Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor legislativno-pravny

Bratislava 02.03.2011
Cislo:  1-3000/SK/3/2011

Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (dalej len ,,Grad®),
ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a ako organ prislusny
podla § 109, § 112 pism. b), ¢) al), § 137 ods. 2 pism. d) a § 149 v spojeni s § 153
a § 155d ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)
avsulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci ulozenia pokuty podla § 149 ods. 1 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani verejnému obstardvatelovi Sprava audrzba ciest
Presovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 PreSov (d’alej len ,ucastnik
konania®) za to, Ze pri zaddvani zdkaziek na predmety obstardvania ,,Oprava T 815 PP 907
AA®, ,Oprava T 815 VT 553 AL*, ,,Oprava T 815 PP 453 AR*“ a ,,Oprava T 815 SK 456 AC*
pouzil podprahové postupy zadavania zakaziek v zmysle § 99 zdkona o verejnom obstardvani,
¢im doslo k rozdeleniu predmetu zékazky s cielom vyhnuat sa pouzitiu postupu pri zadavani
podlimitnej zdkazky, vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa ukladd pokuta vcelkovej vyske 8797,93 EUR
(slovom: osemtisicsedemstodevitdesiatsedem EUR a devétdesiattri centov) podla
§ 149 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za to, ze ucastnik konania vyhlasil Styri
podprahové verejné obstaravania na predmety zakaziek ,,Oprava T 815 PP 907 AA*, ,,Oprava
T 815 VT 553 AL, ,,Oprava T 815 PP 453 AR a ,,Oprava T 815 SK 456 AC*, ¢im rozdelil
predmet zékazky a vyhol sa pouzitiu postupu pri zadédvani podlimitnej zdkazky.

Ucastnik konania je povinny ulozeni pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu Ccislo
7000062713/8180, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného variabilného
symbolu 13000SK11 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zacal urad z tiradnej povinnosti na zéklade
zisteni uvedenych v Protokole o vysledku dodrziavania zédkona o verejnom obstaravani
C. 441, 442, 443, 444-6000/3/2009 zo dna 03.12.2009 a v zdpisnici o prerokovani protokolu
zo dna 27.01.2010.

Oznamenie o zaCati spravneho konania spravny organ zaslal ucastnikovi konania
listom ¢. 1-3000/SK/1/2011 zo dia 11.01.2011, ktory mu bol doruceny dna 18.01.2011.
Zaroven si urad za ucelom zistenia skutkového stavu a objektivneho preSetrenia postupu
ucastnika konania podla § 32 spravneho poriadku vyziadal kompletni dokumentaciu
z uvedeného verejného obstaravania, v originalnom vyhotoveni. Dita 07.02.2011 bola uradu



dorucena dokumentacia z predmetného postupu verejného obstaravania sprievodnym listom
¢. 161/2011 zo dna 25.01.2011.

Ucastnikovi konania bolo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu, i k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’
jeho pripadné doplnenie. Ugastnik konania netrval na osobnom obozndmeni sa s podkladom
pre rozhodnutie planovanom na den 21.02.2011 o0 10.00 hod., pisomne sa ospravedInil
a zaroven zaslal Gradu pisomné stanovisko k podkladu pre rozhodnutie.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- dokumentacia k postupom zadavania zdkaziek na predmety obstardvania ,,Oprava T
815 PP 907 AA%, ,,Oprava T 815 VT 553 AL%, ,,Oprava T 815 PP 453 AR* a ,,Oprava
T 815 SK 456 AC* predloZena ucastnikom konania

- protokol o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 441, 442, 443,
444-6000/3/2009 zo dna 03.12.2009

- protokol o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 441, 442, 443,
444-6000/3/2009 — vyjadrenie ucastnika konania zo dia 07.01.2010

- zapisnica zo dna 27.01.2010 o prerokovani protokolu ¢. 441, 442, 443, 444-
6000/3/2009 o dodrziavani zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonom v zneni neskorsich predpisov

- spravne konanie vo veci uloZenia pokuty podla § 149 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 25/2006 Z. z. vplatnom zneni — vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie
¢.493/2011 zo dna 17.02.2011.

Z podkladu pre rozhodnutie a zdkona o verejnom obstardvani platného v cCase
predmetného verejného obstaravania vyplyva nasledovné:

Ucastnik konania bol v case zadévania nizSie uvedenych zékaziek verejnym
obstardvatel'om podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, pricom:

- postupoval podla ustanovenia § 99 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a na zaklade
vyzvy na predkladanie ponuk zverejnenej dia 15.06.2009 vyhlasil verejné obstardvanie na
predmet zékazky ,,Oprava Tatra 815 PP 907 AA®“. Predpokladant hodnotu zékazky stanovil
ucastnik konania vo vyske 35 734,30 EUR bez DPH. Dna 14.08.2009 bola s tispeSnym
uchadzacom PETROMIN SK, s.r.o. uzatvorend Zmluva o poskytnuti sluzby, Ccislo
objednavatela: 09 — 4300/09 PZ/2009 ako vysledok verejného obstardvania na uvedeny
predmet zakazky s celkovou zmluvnou cenou vo vyske 25 326,52 EUR bez DPH -
30 138,56 EUR vratane DPH.

- postupoval podla ustanovenia § 99 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a na zaklade
vyzvy na predkladanie pontk zverejnenej dia 15.06.2009 vyhlasil verejné obstaravanie na
predmet zakazky ,,Oprava Tatra 815 PP 553 AL“. Predpokladani hodnotu zdkazky stanovil
ucastnik konania vo vyske 35455,00 EUR bez DPH. Dina 14.08.2009 bola s ispeSnym
uchddzacom PETROMIN SK, s.r.o. uzatvorend Zmluva o poskytnuti sluzby, C¢islo
objednavatela: 10 — 4700/10 PZ/2009 ako vysledok verejného obstaravania na uvedeny
predmet zakazky s celkovou zmluvnou cenou vo vyske 33 683,54 EUR bez DPH — 40 083,41
EUR vratane DPH.

- postupoval podl'a ustanovenia § 99 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a na zéklade
vyzvy na predkladanie ponuk zverejnenej dia 17.06.2009 vyhlasil verejné obstardvanie na
predmet zakazky ,,Oprava Tatra 815 PP 453 AR*. Predpokladanti hodnotu zakazky stanovil
ucastnik konania vo vyske 51 880,30 EUR bez DPH. Dna 14.08.2009 bola s tispeSnym
uchadzacom PAS Zabieh na Moravé a.s. uzatvorena Zmluva o poskytnuti sluzby, cislo



objednavatela: 11 — 4300/11 PZ/2009 ako vysledok verejného obstardvania na uvedeny
predmet zdkazky s celkovou zmluvnou cenou vo vyske 47 410,54 EUR bez DPH -
56 418,54 EUR vratane DPH.

- postupoval podla ustanovenia § 99 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a na zaklade
vyzvy na predkladanie ponik zverejnenej diia 17.06.2009 vyhlasil verejné obstardvanie na
predmet zakazky ,,Oprava Tatra 815 PP 456 AC*. Predpokladant hodnotu zakazky stanovil
ucastnik konania vo vyske 35325,20 EUR bez DPH. Dna 14.08.2009 bola s GispeSnym
uchadzacom PAS Zéabfeh na Moraveé a.s. uzatvorend Zmluva o poskytnuti sluzby, cislo
objednévatela: 12 — 4600/12 PZ/2009 ako vysledok verejného obstardvania na uvedeny
predmet zakazky s celkovou zmluvnou cenou vo vyske 41 443,73 EUR bez DPH — 49 318,04
EUR vratane DPH.

Podrla § 5 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani zakazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’
spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom vyhnut sa pouzitiu postupov zadavania
zakazky podl’a tohto zakona.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani podprahova zékazka je, ak
predpokladana hodnota zakazky je nizSia ako finan¢ny limit uvedeny v odseku 3 a sucasne
rovnakd alebo vyssia ako 30 000 EUR, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo o zédkazku
na poskytnutie sluzby zadavanu verejnym obstaravatel'om.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani podlimitna zakazka je, ak
predpokladana hodnota zédkazky je nizSia ako financny limit uvedeny v odseku 2 a sti¢asne
rovnaka alebo vyssia ako 60 000 EUR, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo o zakazku
na poskytnutie sluzby zaddvanu verejnym obstaravatel'om.

Spravny organ z podkladov pre rozhodnutie zistil, Ze G€astnik konania pri zaddvani
jednotlivych zakaziek postupoval podprahovym postupom. Na zéklade vyziev na
predkladanie pontk zo dia 15.06.2009 a 17.06.2009 bolo zistené, ze predmetom kazdej
zakazky bola oprava nakladného motorového vozidla s rovnakym CPV kédom — 50116000-1,
oprava a udrzba konkrétnych casti vozidiel.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k protokolu o vysledku dodrziavania zikona
o verejnom obstaravani Cis. sp. 441, 442, 443, 444-6000/3/2009 zo dna 07.01.2010 uvadza,
ze poruchovost’ vozidiel a z toho vyplyvajuce opravy nie je mozné systematicky planovat
avr. 2009 nebola ani planovana generdlna oprava nakladnych motorovych vozidiel.
V dosledku extrémnych pracovnych podmienok doslo k zisteniu poruch a poskodenia na
predmetnych vozidlach. Ugastnik konania ma za to, Ze svojim postupom naplno uplatnil
zakladné principy verejného obstardvania a ze v danych pripadoch neobstaraval rovnaky
predmet zakazky, aj ked vietky mali rovnaky CPV kod. Uastnik konania uviedol,
ze definovanie predmetu zakazky je v kompetencii verejného obstaravatel'a, pricom pri opise
predmetu zdkazky treba vychddzat zustanoveni § 34 zdkona o verejnom obstaravani,
¢o vdanom pripade bolo naplnené podrobnym opisom jednotlivych zakaziek suvedenim
technickych $pecifikacii. U¢astnik konania uvadza, Ze nie je mozné pri rozhodovani o tom,
¢1 sa jednd o rozdelenie predmetu zdkazky, zovSeobecnit’ pravidlo rovnakého predmetu
zakazky v nadvédznosti na Spolo¢ny slovnik obstardvania, nakol’ko tento je zamerany len na
Standardizaciu tdajov pouzivanych vo verejnom obstaravani, preto je mozné, ze rovnaky
CPV kéd moézu mat dva rozne predmety zakaziek. Ucastnik konania poukazal na to,
ze opis predmetu zakazky pre jednotlivé vozidld vychadzal zrozdielnych Specifikacii
zakladného vyrobného vyhotovenia vozidiel, a preto boli zostavené technické Specifikacie
oprav pre kazdé vozidlo. Utastnik konania uviedol, Z¢ v jeho podmienkach nie je mozné
povazovat vSetky opravy ndkladnych motorovych vozidiel za jeden predmet zakazky,



nakolko spravuje vozidla roznych znaciek, roznych vyrobcov, rozneho veku, technického
stavu a prevedenia, a pri niektorych vozidlach existuje len obmedzeny pocet dodavatelov
oprav.

Vo svojom vyjadreni zo dna 17.02.2011 ucastnik konania dalej uviedol,
ze z protokolu o vysledku dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani €. 441, 442, 443, 444-
6000/3/2009 zo dna 03.12.2009 vyplyva, ze kontrolnéd skupina zistila, Ze sa jedna o rovnaky
predmet zakazky iba na zaklade pouZitia rovnakého CPV kodu a ze Gi€astnik konania rozdelil
predmet zakazky scielom vyhnut sa pouzitiu postupov podla zikona o verejnom
obstaravani, s &im ucastnik konania nestihlasi. Ucastnik konania poukazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 407-2000/2010 zo dna 09.07.2010, podla ktorého zdkon o verejnom
obstardvani nekonkretizuje predmet zdkazky ¢o do obsahu arozsahu, a preto sa Ucastnik
konania snazil vymedzit’ predmety jednotlivych zakaziek co najpresnej$im opisom technickej
Specifikacie oprav. Podl'a ucastnika konania nie je dany zZiadny dovod na uloZenie pokuty
za nedodrzanie ustanoveni zdkona pri zaddvani predmetnych zékaziek uskuto¢nenych v roku
2009 podprahovym postupom.

K vysSie uvedenym tvrdeniam ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze sa
stotoznuje s tvrdenim ucastnika konania, ze definovanie predmetu zdkazky je v plnej miere
v kompetencii verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel’ definuje predmet zakazky tak,
aby splfal nim pozadovany udel v zavislosti od konkrétnej situicie a svojich potrieb.
V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze za vyber postupu verejného obstardvania ako aj
za cely proces verejného obstaravania zodpoveda v plnej miere verejny obstaravatel.
Bez ohladu na to, aky predmet zdkazky sa bude obstaravat a aky postup verejného
obstardvania sa verejny obstaravatel’ rozhodne pouzit, musi verejny obstaravatel’ reSpektovat’
zakladné principy verejného obstaravania podl'a § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Postup, ktory verejny obstaravatel pouzije na zadanie zdkazky zavisi od predpokladanej
hodnoty danej zdkazky. Pravidla na vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky st upravené
v § 5 zékona o verejnom obstaravani.

V zavislosti od zékazky (zékazka na dodanie tovaru, zdkazka na poskytnutie sluzby,
zdkazka na uskutoCnenie stavebnych prac), subjektu, ktory obstardva a finan¢nych limitov
predpokladanych hodnét zékaziek v zmysle § 4 zdkona o verejnom obstaravani sa urci typ
zakazky (nadlimitnd, podlimitnd, podprahové zdkazka a zdkazka s nizkou hodnotou). Verejny
obstaravatel’ nasledne pouzije postup verejného obstaravania podla typu danej zakazky.

V danom pripade ucastnik konania v ditioch 15.06.2009 a 17.06.2009 vyhlasil Styri
podprahové verejné obstardvania na predmety zakaziek ,,Oprava T 815 PP 907 AA*, ,,Oprava
T 815 VT 553 AL*, ,,Oprava T 815 PP 453 AR* a ,,Oprava T 815 SK 456 AC*, priCom
v sutaznych podkladoch v casti B. 2 Opis predmetu zakazky vbode 1.1 stanovil,
ze predmetom zakazky je poskytnutie sluzby podla Specifikdcie v zmysle prilohy ¢. 3
jednotlivych stt'aznych podkladov.

Spravny organ vzhladom na casova suvislost' vyhlasenia Styroch samostatnych
verejnych obstardvani na poskytnutie sluzieb — oprav nakladnych motorovych vozidiel T 815,
vzhl'adom na rovnaky CPV kéd (podla sutaznych podkladov, cast A.1 Pokyny pre
uchadzacov, bod 2.2 ¢iselny kod tovaru pre hlavny predmet a dopliiujuce predmety
z Hlavného slovnika, pripadne alfanumericky kod z Doplnkového slovnika Spolo¢ného
slovnika obstaravania CPV: 50116000-1), av neposlednom rade vzhladom na to,
ze vo vsetkych pripadoch predlozili ponuky traja rovnaki uchddzaci, uvadza, ze ma za to, Ze
vSetky Styri podprahové zédkazky predstavuju vo vzt'ahu k finanénym limitom podl'a § 4 ods.
3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani jednu podlimitni zakazku, a preto spravny organ
konstatuje rozpor konania i¢astnika s § 5 ods. 12 zédkona o verejnom obstardvani. Vo vztahu
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k uvedenému ma teda spravny orgdn za to, ze ucastnik konania mal predmetné zakazky
zadavat’ v ramci jedného podlimitného postupu zaddvania zakazky.

Spravny organ k tvrdeniam Ucastnika uvadza, Ze pri posudzovani naplnenia skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podl'a § 149 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, teda
pri posudzovani, ¢i konanim tcastnika doslo k deleniu predmetu zdkazky, nevychéadzal len zo
skuto€nosti, Ze ucastnik konania priradil k predmetnym zédkazkam rovnaky CPV kod. Ide vSak
o podporny argument, nakolko Spolo¢ny slovnik obstardvania (CPV) je jednotnym
klasifikatnym systémom pre verejné obstaravanie, ktory je zamerany na Standardizaciu
udajov pouzZivanych na zatriedenie predmetu zakazky. Priradeny CPV kod charakterizuje
verejnym obstaravatelom pozadovany predmet zikazky Co najvystiznejSie a verejny
obstaravatel' ho priradi uz k definovanému predmetu zakazky. Ucastnik konania teda vo
vSetkych pripadoch najprv zadefinoval predmet zdkazky — sluzbu — opravu nékladného
motorového vozidla Tatra 815 a k tomu priradil ¢o najvystiznejsi CPV — 50116000-1 (Oprava
audrzba konkrétnych casti vozidiel). K uvedenému spravny organ uvadza, ze uz zo
samotného nazvu CPV kodu 50116000-1 — ,,Oprava a drzba konkrétnych casti vozidiel*
vyplyva, Ze v pripade vzniku potreby opravy alebo udrzby vozidla je nevyhnutné zadefinovat’
a konkretizovat’ jednotlivé opravarenské Cinnosti a Casti vozidiel, ktoré si vyzaduju opravu,
¢o vSak v danom pripade neznamena rozdielnost’ predmetov zakazky, ktora by odovodiiovala
rozdelenie predmetu zakazky.

Spravny organ, tak ako je uz vysSie uvedené, pri posudzovani, ¢i sa jedné o rozdelenie
predmetu zékazky, prihliadal predovsetkym na to, Ze ucastnik konania vo vsSetkych pripadoch
obstardval prioritnu sluzbu — opravu nékladnych motorovych vozidiel rovnakého typu, a to
v kratkom ¢asovom obdobi — v rozpiti dvoch dni (15.06.2009 a 17.06.2009). V suvislosti
s uvedenym nie je mozné akceptovat’ tvrdenie Gcastnika konania o rozdielnosti zdkladného
vyrobného vyhotovenia vozidiel ani tvrdenie o Specifikécii potrieb roznych oprav, nakolko
ucel predmetnych obstaravani bol vo vsetkych Styroch pripadoch rovnaky - vyber dodavatel’a,
ktory zabezpec¢i opravu (,,funkénost™) vsetkych vozidiel zn. Tatra 815. Na podporu svojich
tvrdeni spravny organ poukazuje aj na ti skutocnost, ze v pripade vSetkych obstardvani
nevyhnutné ich samostatné obstaravanie, nakol’ko vSetci uchadzaci boli schopni realizovat’
opravu jednotlivych motorovych vozidiel Tatra 815. Spravny orgén zaroven poukazuje aj na
skutocnost, Zze podla priloh ¢. 1 — ,,Technicka a cenova Specifikacia opravy* k predmetnym
zmluvam (Zmluva o poskytnuti sluzby, ¢islo objednavatela: 09 — 4300/09 PZ/2009, Zmluva
o poskytnuti sluzby, Cislo objednavatel’a: 10 — 4700/10 PZ/2009, Zmluva o poskytnuti sluzby,
¢islo objednavatela: 11 —4300/11 PZ/2009, Zmluva o poskytnuti sluzby, ¢islo objednavatel’a:
12 —4600/12 PZ/2009) boli z vacsej Casti obstardvané takmer identické opravarenské Cinnosti
na rame vozidla, kabine a motore Styroch nakladnych motorovych vozidiel TATRA 815.

Spravny organ konStatuje, ze delenie predmetu zakazky nepriaznivo pdsobi na
hospodarsku sutaz, nakol'ko podla vysky financnych limitov st odstupniované jednotlivé
poziadavky na zverejiiovanie informacii o zadavani konkrétnej zakazky. Pouzitim niZSieho
finan¢ného limitu pre deleni zdkazky sa umelo znizujiu naroky na publicitu verejného
obstaravania, ¢im sa znizuje okruh potencidlnych zaujemcov informovanych o zad4vani
konkrétnej zakazky. Delenie zdkazky preto predstavuje jedno z najzévaznejSich poruSeni
zékona o verejnom obstaravani, ktoré ma negativny dopad na hospodérsku sutaz.

Na zéklade vysSie uveden¢ho mé urad jednoznacne za preukdzané, ze ucastnik
konania rozdelil predmet zakazky, ¢im sa vyhol pouzitiu postupu pri zadavani podlimitnej
zakazky, ¢im naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstaravani.



Podla § 149 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5 % suctu zmluvnych cien, ak rozdelil
predmet zakazky s cielom vyhnut’ sa pouzitiu postupu pri zadavani nadlimitnej zékazky a pri
zadavani podlimitnej zékazky.

Zakladom pre urcenie pokuty bol sucet zmluvnych cien, a to zo:

- zmluvy o poskytnuti sluzby, ¢islo objednévatela: 09 — 4300/09 PZ/2009 s celkovou
zmluvnou cenou vo vyske 25 326,52 EUR bez DPH — 30 138,56 EUR vratane DPH,

- zmluvy o poskytnuti sluzby, ¢islo objednévatela: 10 — 4700/10 PZ/2009 s celkovou
zmluvnou cenou vo vyske 33 683,54 EUR bez DPH — 40 083,41 EUR vratane DPH,

- zmluvy o poskytnuti sluzby, ¢islo objednévatela: 11 — 4300/11 PZ/2009 s celkovou
zmluvnou cenou vo vyske 47 410,54 EUR bez DPH — 56 418,54 EUR vratane DPH,

- zmluvy o poskytnuti sluzby, ¢islo objednavatela: 12 — 4600/12 PZ/2009 s celkovou
zmluvnou cenou vo vyske 41 443,73 EUR bez DPH — 49 318,04 EUR vratane DPH.

Celkova hodnota zékaziek spolu je 175 958,55 EUR vratane DPH, pricom 5 % suctu
zmluvnych cien predstavuje 8 797,93 EUR.

Spravny orgéan urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom
vychadzal zo zisten¢ho skuto¢ného stavu veci a za tymto ucelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedeného dévodu spravny organ rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dékazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci. Po
vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin, posudzujic ich jednotlivo ivo vziajomnych
suvislostiach spravny organ mé za preukdzané, Ze ucastnik konania v danom pripade
kontrolovany nepostupoval v sulade s § 5 ods. 12 a § 9 zakona o verejnom obstaravani.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24,
do 15 dni odo dia jeho doru¢enia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ suidom.

Mgr. Peter Kubovic¢
riaditel’ legislativno-pravneho odboru

Dorucuje sa
Spréava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 PreSov



