URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 66, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 12. 09. 2011
Cislo: 111-3000/SK/4/2011

Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, 82@8r@islava {alej ,urad" alebo
»Spravny organ“), ako Ustredny organ Statnej spnaneyoblas verejného obstaravania a ako
organ prislusny pda § 109, § 112 pism. b), c) al), § 137 ods.stpid) a § 149 v spojeni
s § 153 zakon&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepineni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisdalgj len ,zakon o verejnom obstaravani“) a v sulade
s 85, 8§46 a § 47 zako®a71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgieldpisov
(d’alej len ,spravny poriadok®) vo veci uloZzenia pokytod’a 8§ 149 ods. 2 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani verejnému obstardeaie Urad pre normalizaciu, metrolgiu
a skusobnictvo Slovenskej republiky, Stefatdova 3, P.O. BOX 76, 810 05 Bratislava 15
(d’alej len ,&astnik konania“) za to, Ze v konani o namietkacdapgch navrhovatem
JUDr. Alojz Baranik, advokat, Mateja Belu 8, 811 Bfatislava proti vyldeniu uchadzsa
z podprahového postupu zadavania nadlimitnej zdkazk predmet zdkazky: ,Komplexné
pravne sluzby“ nesplnil povinntsulozenu rozhodnutim Uradii 212-6000/2011-ON/58-P
o preruseni konania o ndmietkach #a ©@4.04.2011, vydava toto

rozhodnutie

Ucastnikovi konania saiklada pokuta v celkovej vy3ke3750,00 EUR (slovom
tritisicsedemstop@esiat EUR) pokh 8§ 149 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstairaea
to, Ze @astnik konania pri zadavani nadlimitnej zakazkygsatdovym postupom na predmet
zékazky ,Komplexné pravne sluzby“ nesplnil povintfiagariadent rozhodnutim tradu212-
6000/2011-ON/58-P o prerusSeni konania o namietkarcttha 04.04.2011, a to povinnbs
dorwit pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedepiedpokladanej hodnoty
zékazky a kompletni dokumentéciu z uvedeného postupiginali do desiatich pracovnych
dni odo da doréenia uvedeného rozhodnutia.

UloZent pokutu je &astnik konania povinny zaplétv lehote do 15 dni odori
pravoplatnosti tohto rozhodnutia n&eficislo: 7000062713/8180vedeny v Statnej pokladnici
s uvedenim identifikaného variabilného symbolu: 111300SK11 a konStamtngymbolu:
0558.

Odbévodnenie:

Dna 09.06.2011 bol spravnemu organu deny list ¢. 418-6000/2011-ON, podnet na
zatatie spravneho konania o ulozeni pokutgivatastnikovi konania z dévodu, Ze nesplinil
povinnos uloZenu rozhodnutim dradd. 212-6000/2011-ON/58-P zona 04.04.2011



o preruSeni konania o namietkach navrhdizaf®JDr. Alojz Baranik, advokéat, Mateja Belu 8,
811 06 Bratislava dalej len ,navrhovat&) proti vyliéeniu uchadz&a v podprahovom
postupe zadavania nadlimitnej zakazky na predmeimplexné pravne sluzby” pta § 138
ods. 2 pism. e) zéakona o verejnom obstaravdiaile len ,rozhodnutie o preruseni konania
o nadmietkach”) dorkenych dradu gh 28.03.2011. Predmetnym rozhodnutim arad prerusil
konanie o namietkach pbal 8 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani \&Siery
uvedenom postupe zacalom dordenia pisomného vyjadrenia k podanym némietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a komgjletiokumentacie k predmetnému
verejnému obstaravaniu v origindli, bez ktorych j@emoZzné preskuntaopodstatnenas
podanych namietok a to do desiatich pracovnychodoi dia dorenia rozhodnutia. Spolu

s podnetom pre Zatie spravneho konania boli spravnemu organu pied® pisomné
doklady, z ktorych vyplyva nesplnenie rozhodnutimpreruseni konania uloZenej povinnosti
Ucastnikom konania a ktoré spolu so zaznamom z obwazma astnika konania

s podkladom spisanymad 01.08.2011 ( v zazname je omylom uvedeny datui@d722011)
ako aj spbsobom jeho zistenia pred vydanim rozhmintvoria podklad pre vydanie
rozhodnutia. Su to:

- namietky navrhovata vratane priloh (oznamenie o v§#ini uchadz&g zo dia
24.02.2011, doklad o uhrade kaucie z 23.03.201ddoa o napravu a potvrdenie
referencii z 24.03.2011) darené Uradu sk 28.03.2011;

- stanovisko Gastnika konania k namietkam zivad07.04.2011;

- vyzva na dortienie kompletnej dokumentacie v origindli212-6000/2011-ON/58-L
zo dha 15.04.2011 + dotenka;

- rozhodnutie o preruSeni konania o namietkach +doka;

- stanovisko k zaznamé& 111-3000/SK/3/2011 k nadlimitnej zadkazke na ptskiye
neprioritnych sluzieb postupom podprahovej zakazkw@zvom ,Komplexné pravne
sluzby” zo dia 12.08.2011.

Spravny organ preskumal skutkovy stav v predmeteei a zistil nasledovné:

Ugastnikovi konania bolo rozhodnutie o prerudeni kima namietkach dotené da
06.04.2011. Bastnik konania zaslal Gradu list z8ad07.04.2011 oziany ako stanovisko
k namietkam, ktory Uradu osobne d@tuna 07.04.2011 a ktorym oznamil Gradu Ze zrusSil
pouzity postup zadavania zakazky v zmysle ustariav@d6 zakona o verejnom obstaravani
a ztohto doévodu nepredlozil Uradu ani stanoviskmatkietkam ani dokumentéaciu
Z napadnutého postupu zadavania nadlimitnej zakpallprahovym postupom a Ziadal urad
0 zastavenie konania o nadmietkach rozhodnutiml'gpo8l 139 ods. 1 pism. e) zakona
o verejnom obstaravani. Urad na predmetny ksistnika konania reagoval zaslanim vyzvy
na dorienie kompletnej dokumentécie v origindli list@mn212-6000/2011-ON/58-L zond
15.04.2011, ktory &astnik konania prevzalnd 18.04.2011 a opatovne vyzvatadtnika
konania na splnenie povinnosti uloZzenej rozhodnuitiatlu o preruSeni konania o namietkach
do nim stanovenej lehoty, t. j. do 20.04.2011Xa88ae v predmetnom list&astnika konania
informoval, Ze jeho Ziadd6so zastavenie konania o namietkach lizo8 139 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze zrosikipy postup zadavania vysSie uvedenej
zékazky, nepovaZuje za stanovisko k obsahu namiétbkiia 16.08.2011 dastnik konania
dorwil dradu dokumentaciu z vySSie uvedeného postuplavamnia nadlimitnej zakazky,
0 ¢om bol spravny organ informovany pisommni&d8.08.2011.

Spravne konanie o uloZeni pokuty ¢al sprdvny organ z Uradnej povinnosti
na zaklade vySSie uvedenych zisteni, listonmi11-3000/SK/1/20011 zond 15.06.2011 —



oznamom o z#ti spravneho konania, ktoryastnik konania prevzahd 21.06.2011Dalsim
listom¢. 111-3000/SK/2/2011 zand 25.07.2011 spravny orgasastnikovi konania oznamil,
kedy a kde sa mdZe obozn&mipodkladom pred vydanim rozhodnutia a bolo muinmané
sa k nim ako aj k spdsobu ich zistenia vyjagod’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Dna 01.08.2011 sa na spravny organ dostavila zastapksastnika konania Ing.
Radoslava B&kova. Opravnenie zastupavacastnika konania v predmetnej veci predlozila
spravnemu organu aj pisomné poverenie na jej zasame vydané zoih 26.07.2011.
Menovana uviedla, Ze nevie k podkladu zéwjealifikované stanovisko a kompetentné osoby
sa nemohli oboznamenia s podkladom pre vydanieodyaltia zdastnt’, nakdko su na
dovolenke. Z uvedeného dbévodu poZiadala spravngnomposkytnutie lehoty na pripadné
zaujatie stanoviskacastnika konania. Spravny organ preto umozddstnikovi konania
vyjadrit sa k podkladom do 12.08.2011.

Dna 12.08.2011 dastnik konania dotil osobne na drad pisomné stanovisko
k postupu zadavania nadlimitnej zakazky postupodppahovej zakazky na predmet zakazky
.Komplexné pravne sluzby“, ktory vyhlasil zverejienvyzvy na predloZzenie ponukia
28.12.2010 na webovskom sidievw.unms.sk V uvedenom vyjadreni ¢astnik konania
opatovne zdoéraznil, Ze na rozhodnutie Uradu o pesrukonania o ndmietkach reagoval tak,
Ze sa domahal zastavenia konania o namietkacliap8d139 ods. 1 pism. e) zakona
o verejnom obstaravani, ndko zruSili postup zadavania zakazky pa@ 46 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani pred vydanim rozhodnutiaveoi samej, nakiko sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstard®. Z tohto doévodu dastnik konania
povazoval za pravne bezpredmetné predloZenie daMagie k preskimaniu namietok a
rozhodnutie o preruSeni konania o namietkach zakoemé a odporujice ustanoveniam
§ 138 ods. 10, § 139 ods. 1 pism. e) a § 139 ogés. a) zakona o verejnom obstaravani.
Dalej (Bastnik konania svoj nazor opiera o skuing’, Ze namietky navrhovaia boli podané
proti jeho vyl&eniu zo stiaze a nie proti zruSeniu postupu zadavania zakak&yomu bolo
v pripade, v ktorom uUrad vydal rozhodnutie o preniSkonania o namietkach. 239-
6000/2011-ON/91-P zo i@ 06.07.2011. Ehstnik konania tieZ vo svojom pisomnom
vyjadreni namieta, Ze Urad vo svojich konaniachamietkach nepostupuje ani v sulade
s vnutornymi predpismi Gradu. K pochybnosti Urade, (Eastnik konania zruSil pouzity
postup zadavania nadlimitnej zakazky v rozpored$ ®ds. 2 zakona o verejnom obstaravani
na zaklade tvrdenia navrhovBdenamietok, Ze z jeho pkddu nepriSlo k Ziadnej zmene
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie wjfalale sa domnieva, Zz€astnik konania
zruSil uvedeny postup z dévodu, Ze’aznu ponuku viom podal navrhovafea nie nim
preferovany uchadzaargumentuje &astnik konania nasledovne: ,Navrhovabml zdkonne
vyli¢eny z procesu verejného obstaravania pre nesplnaodenienok Gasti.” Napokon
Gcastnik konania dodava, Ze o zmene okolnosti &vejl Uradny zaznam verejného
obstaravatéa ((tastnika konania) zond 21.03.2011, v ktorom sa uvadza prehodnotenie
potrieb poradenskej¢innosti savisiacej s projektom Cyklotrébnového cantma tym
prehodnotenie zmeny vnutornej Struktiry komplexngcdvnych sluzieb precély (astnika
konania v nadvaznosti na obnovenimnosti pracovnej skupiny pri arbitrA&Znom spore
s Cyklotrénovym centrom s diem zadefinovanial’alSich postupov a zaujmov slovenskej
strany.

Na zaklade uvedenych skutmsti povaZzuje dastnik konania zatie spravneho
konania o uloZeni pokuty, ktoré nadvazuje nal’'pgdho vyjadrenia nezakonné rozhodnutie
o preruseni konania za protipravne a Ziada Uratho Fastavenie.



Spravny orgdn po preskimani skutkového stavu, yvgpiceho z pisomnych
podkladov @astnika konania dospel k nadzoru, z@sinik konania preukazéite nesplnil
povinnos uloZenu rozhodnutim Uradu o preruSeni konaniaawostenej lehotegim sa
dopustil spravneho deliktu pta § 149 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstarava

Spravny organ k veci uvadza, ze p@@& 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani
kontrolovany je povinny dotit’ Gradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a komjpledokumentaciu v originali
do Styroch pracovnych dni odo da doru¢enia namietok Ak kontrolovany nedorti Gradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedemgdpokladanej hodnoty zakazky a
kompletnu dokumentaciu v originali v uvedenej lehairad vyd4 rozhodnutie o preruseni
konania o namietkach, ktorym kontrolovanému naridolilcit Uradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hgdmdkazky a kompletnu
dokumentaciu v originali v dodatoej lehote utenej uradom. Ak kontrolovany neddfu
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s anied predpokladanej hodnoty
zékazky a kompletnt dokumentéaciu v originali anejio dodaténej lehote ufenej tradom,
arad rozhodne o uloZeni pokuty za nesplnenie uvadmvinnosti potl 8§ 149 ods. 2 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani.

K argumentacii &astnika konania uvedenej v jeho liste zaa d.2.08.2011 spravny
organ dodava nasledovné. Urad ako orgar’athin nad verejnym obstaravanim p@@§ 112
pism. c) zakona o verejnom obstaravani je povinngskpimava zakonnos postupov
zadavania zakazky uskdétmvanych verejnym obstaravéiten alebo obstaravdiem.
Sag’ou postupu zadavania zakaziek je aj zruSenie postagavania zakaziek. Dotenie
kompletnej dokumentacie k preskimavanému postuplavaamia zakazky je primarnou
povinnos’ou kontrolovaného akotastnika konania o namietkach. Spravny organ mé, zzet
len po nalezitom preskimani existencie alebo nemdge skutdnosti podla § 139 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani v nadvaznosti na lkaamp dokumentaciu v originali,
predloZzena kontrolovanym pbta § 138 ods. 10 z&kona o verejnom obstardvani jnéno
riadne a objektivne rozhodno pripadnom zastaveni konania o namietkach. Skatd, Ze
Gcastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Z€adiizruSil, neznamena Ze takyto oznam
Ucastnika konania liberuje od povinnosti stanovened§ 38 ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani, dotit’ kompletni dokumentaciu v originali. AZ po déeai vyjadrenia
k podanym namietkam spolu s kompletnou dokumentaciariginali je uUrad schopny
objektivne rozhodni) ¢i nastala alebo nenastala skios’ braniaca meritornemu
rozhodnutiu v predmetnej veci. Procesné rozhodnuiipreruSeni konania z dévodu
nesplnenia povinnosti datif kompletnd dokumentéciu teda bezprostredne predehad
akémukdvek d’alSiemu rozhodnutiu v predmetnej veci, nidamaz z predloZzenej kompletnej
dokumentacie v originéli, je moZzné objektivne vkadfa dévody pripadného zastavenia
konania.

V predmetnom pripade je potrebné uvjege &elom konania o namietkach je
dosiahnutie efektivnej a rychlej napravy v procesesjného obstaravania. Navrhovaje
povinny spolu s podanim namietok zkbZia &et Uradu kauciu, ktora predstavuje ama
finanénu hodnotu a jej pripadné vratenie, resp. prepaamprospech Statneho rozpo je
viazané na meritérne rozhodnutie Gradu. Dlhodobeespektovanie povinnosti predl6zZi
uradu dokumentaciu vedie k oslabeniu a dokonca Zému zmareniu reviznych postupov,
ako &inného nastroja ochrany prav a pravom chranenyahjmzd dotknutych osob.
Argumentacia tastnika konania o tom, Ze Uradu oznamil, z&@a%je zruSena, ho nezbavila
povinnosti reSpektovyaustanovenie 8 138 ods. 10 zakona o verejnom @lvstar.



Zakon o verejnom obstaravani stanovuje na @ore vyjadrenia a kompletnej
dokumentacie kontrolovanému lehotu Styri pracovnié drad poskytol &astnikovi konania
v rozhodnuti o prerudeni konania lehdisich desapracovnych dni. Bastnik konania bol
uradom navySe vyzvany na splnenie svojej povinndsiiSou vyzvou. Z uvedeného vyplyva,
Ze (astnik konania bol so svojou povintos plne obozndmeny. Argumentastnika
konania, Ze zruSenim verejného obstaravania zapié@eo Uradu zaobeataa s namietkami v
prebiehajucom konani atym aj povinfiagastnika konania doéit’ Uradu dokumentaciu
Z postupu zadavania zakazky, vyjadrenie k namietkamredenie predpokladanej hodnoty
zékazky zakona o verejnom obstaravani je neakcafoy, lebo vytvara priestor pre
Ucelové obchadzanie zakona sloen vyhn® sa zodpovednosti za nespravny postup
napadnuty ndmietkami zaujemcov a uchédra

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, sposobu adiésy poruSenia povinnosti pkad
§ 149 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sprarg@n pri uéeni vysky pokuty zofadnil
skuta@nog’, Ze &astnik konania dokumentaciu dodate doruil, Ze uvedeného spravneho
deliktu sa dopustil prvy krat. Spravny organ taktmoHadnil casové obdobie doéenia
dokumentacie, ktoré presiahlo obdobie 3 mesiacstatas dastnika konania, ktory je
Ustrednym organom Statnej spravy, $am, aby uloZzena pokuta mala nie represivny, ale
vychovny charakter a motivovalatastnika konania k dodrZiavaniu povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zakona o verejnom obstaravani a zadabti Uradu pre verejné obstaravanie.

Na zaklade uvedenych skdtmsti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.
Pouéenie
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné fFadS 61 spravneho poriadku pgdazklad na

urad, na adresu Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 ididkava 24 do 15 dni odaia jeho
dorwenia. Rozhodnutie nie je mozné preskésadom.

Mgr. Peter Kubdvi
riaditedboru

rozhodnutie sa dotuje:
Urad pre normalizéciu, metroldgiu a skuSobnictvo SR

Na vedomie:
Ing. Lucia Veselska, PP & P Co., s.r.o.






