URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 66, 820 04 Bratislava 24

Bratigh .04. 2011
Cislo: 112-P/04-2011

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Dunafk82® 04 Bratislavadialej len
.predseda Uradu“) ako organ prislusny na konanwgp®& 61 ods. 2 zakona 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpistale{ len ,spravny poriadok®) vo veci
rozkladu zo da 01. 03. 2011, ktory podakastnik konania mesto Ritgva, Safarikova 29,
048 12 Ropava (Falej len ,(astnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre veéejn
obstaravanied(alej len ,Urad“)¢. 4-3000/SK/4/2011 zomh 18. 02. 2011, pdd § 59 ods. 2
spravneho poriadku

rozhodol
takto:

Rozklad @astnika konania zond 01. 03. 2011zamietam a rozhodnutie UGradu
¢. 4-3000/SK/4/2011 zomad 18. 02. 2011 o uloZeni pokuty vo vySRé6 829, 73 EUR
(slovom dvestoSédesiatSedisic osemstodvadédevd EUR a sedemdesiattri centov)
potvrdzujem.

UloZena pokutu je d&astnik konania povinny zapléatv lehote do 15 dni odond
pravoplatnosti tohto rozhodnutia naefi ¢islo: 7000062713/8180 vedeného v Statnej
pokladnici s uvedenim identifikaeho variabilného symbolu: 43000SK11 a konsStantného
symbolu:0558.

Odbévodnenie

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu Gradu 4-3000/SK/4/2011 zo ik
18. 02. 2011 dalej len ,rozhodnutie”) o uloZzeni pokuty rozkladda § 61 spravneho
poriadku v zdkonom stanovenej lehote na spravnagana, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

V rozklade @astnik konania poukazuje na pouzity postup zadavadkazky, ptiom
uvadza, Ze po vyhlaseni verejného obstaravanidgaiegonuku iba jeden uchadgaktory
spinil podmienky dasti a vSetky poziadavky. ddstnik konania v rozklade uvadza, Ze
uzavretim zmluvy o dielo s UspeSnym uch&dea pred uplynutim Strnédnovej lehoty
porusil sice ustanovenie 8§ 45 ods. 2 zakorb/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSicddpsov {alej len ,zdkon o verejnom
obstaravani“), avdak nedo3lo k poskodeniu jedinéblbadzaa siaze. (astnik konania



uvadza, Ze UspesSny uchadizared uzatvorenim zmluvy prehlasil, Ze nepouZijeizme
postupy, ¢im pod’a (Eastnika konania prejavil suhlasné stanovisko kneeléprocesu
verejného obstaravania.

Ugastnik konania v rozklade’alej uvadza, Ze ustanovenia § 45 ods. 2 zékona

0 verejnom obstaravani umage verejnému obstaravdite/i uzavri¢’ zmluvu az po odoslani
vysledku verejného obstardvania vSetkym uchémpa ktorym sa tak zachovava moztos
uplatnt’ revizne postupy proti vysledku vyhodnotenia pon&kda (Eastnika konania
uzavretie zmluvy o dielo s uspeSnym uch#&dma nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakko sa vysledok oznamoval len jednému uchéolzia ktory predlozil
ponuku a komisia vyhodnotila jeho ponuku akazha.

Ugastnik konania v rozklade uvadza, ze vy3ka uloZesagjkcie je neprimerane

vysoka, préom jej zaplatenim by doslo k navySeniu vydavkosegti rozpdtu a zavazkov
Gcastnika konania az do takej miery, Ze by to viddiavedeniu natenej sprawim by bolo
ohrozené zabezpevanie zakonom stanovenych povinnosti.

Na zaklade uvedenych skdammsti Ziada ¢&astnik konania v petite rozkladu

rozhodnutie o uloZeni pokuty zrdsi

Druhostugovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skuanabsudzoval najma

nasledovny spisovy material:

rozklad &astnika konania zond 01. 03. 2011,

rozhodnutie dradw. 4-3000/SK/4/2011 zona 18. 02. 2011

dokumentacia z predmetného postupu verejného @bsiaia predlozenacastnikom
konania z verejnej $aze na predmet zakazky ,Najomné byty 3 x 30 b.gziava
DRUZBA V — VIl vratane technickej vybavenosti

protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakotia 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakenmveni neskorSich predpisov
¢. 586-6000/3/2009 zona 20.01.2010

dodatok ¢. 586-6000/4/2009 k protokold. 586-6000/3/2009 o vysledku kontroly
dodrziavania zakona. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepieni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisoui#016.02.2010

zapisnica zo gk 18.02.2010 o prerokovani Protokeélus86-6000/3/2009 o vysledku
kontroly dodrZiavania zakon& 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSielpsov zo da 20.01.2010
zaznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodrmutien 14.02.2011

stanovisko k protokolu o vysledku kontroly dodraaia zakonat. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nigittozdkonov v zneni neskorSich
predpisov zo tia 11.02.2011

zmluva o dielo¢. 01/01/2009 na zhotovenie ,Najomné byty 3 x 30j.bRoziava
DRUZBA V — VIl vratane technickej vybavenosti* piedena Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Sia @5.02.2011

d’'alSi spisovy material.

Druhostupovy spravny organ na zaklade podaného rozkladukgmnesl postup

prvostugiového spravneho organu a rozhodnutie o uloZenitppkuicom zistil nasledovné
skutanosti.



Ucastnik konania, ako verejny obstaraVafod’a § 6 ods. 1 pism. b) zékona
0 verejnom obstaravani, vyhlasil verejniatina predmet zakazky ,Najomné byty 3 x 30 b.
j. Rozava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenostib Vestniku verejného
obstaravani&. 250/2008 zo#h 30.12.2008 pod ztlkeou 06218 — MSP.

V predmetnej verejnej sazi boli s&*azné podklady poskytnuté dvom zaujemcom —
J.P.-STAV spol. sr.o., Safarikova 125. 048 01 iRwa a Scorp spol. s r.0., Jaroslawska 7,
071 01 Michalovce. Ponuku predlozil jeden uchédaao J.P.-STAV spol. s r.o.. Komisia na
vyhodnotenie ponuk skonStatovala, Ze tento ucliadgdnil podmienky Gasti a vSetky
poziadavky verejného obstaravate

Ugastnik konania oznamil vysledok vyhodnotenia potistom ¢. 1158/09 zo #ia
26.01.2009. Z ozndmenia o vysledku verejného obstaia, ktoré &€astnik konania predloZil
Uradu a ktoré boloih 25.03.2009 zverejnené vo Vestniku verejného obstaia¢. 57/2009
pod zn. 0159-VSP bolo zistené, Zmstnik konania uzavrel zmluvu s UspeSnym uchimma
dna 02.02.2009.

Prvostupovy spravny organ zacalom zistenia skutkového stavu poziadal listom
¢. 4-3000/SK/3/2011 zo i 04.02.2011 Ministerstvo dopravy, vystavby a regineho
rozvoja SR o zaslanie predmetnej zmluvy, f&kov danom pripade iSlo o Ministerstvom
vystavby a regionalneho rozvoja SR dotovanu z&kaBkadmetnd zmluva tvorila prilohu
k Ziadosti o poskytnutie dotacie (déma zmluvas. 0109-PRB-2009).

Dna 15.02.2011 bola prvostigvému spravnemu organu predmetna zmluvadoré
ana jej zaklade prvostipvy spravny organ skutkovo ustalil, Z&agtnik konania uzavrel
dia 27.01.2009 s uspeSnym uchadzan - J.P.-STAV spol. sr.0. Zmluvu o dielo
&. 01/01/2009 na zhotovenie ,Najomné byty 3 x 3Q. Roziava DRUZBA V — VIl vratane
technickej vybavenosti*.

Pod’a § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani veodjataravatéa obstaravate
moZe uzavrié zmluvu alebo rdmcovd dohodu s UspeSnym uchiédzaalebo uchadzani
najskor Strnasty dieodo dha odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia pasékkym
uchadzaom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebolaudiena Ziadas o napravu
alebo ak Ziadaso napravu bola dotena po uplynuti lehoty pdd 8 136 ods. 3.

Ucastnik konania napriek jednozin@ a jasne stanovenej povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia 8 45 ods. 2 zéakona o verejnom obstiairduzavrel zmluvu o dielo s ispeSnym
uchadzaom pred uplynutim Strnédnovej lehoty plyndcej od ith odoslania oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uch&dma Zo skutkového stavu ustaleného
prvostugiovym spravnym organom vyplyva, zecastnik konania oznamil UspesSnému
uchadzaovi vysledok vyhodnotenia ponuk listodn 1158/09 zo tla 26. 01. 2009. Zmluvu o
dielo uzavrel Gastnik konania s uspesSnym uchadma dia 27. 01. 2009.

Druhostupovy spravny organ uvadza, Ze z vysSSie uvedenéhokmktho stavu
jednoznéne a jasne rezultuje zaver, Zéastnik konania svojim postupom naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu gad§ 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstargpad’a
ktorého cit.: ,Urad ulozi verejnému obstaravaté a obstaravatevi pokutu vo vyske 5 %
zmluvnej ceny, ak pri uzavreti zmluvy alebo ramgodehody nedodrzal podmienky
ustanovené v § 45 ods. 2 az 7“.



Samotnu skutnog’ uvadzanu &astnikom konania v rozklade, Ze v predmetnom
postupe zadavania zakazky bola predloZena len jpdneka a oznamenie o vysledku bolo
oznamované len jednému uchadtad, nemozno poith druhostufiového spravneho organu
povazovd v intenciach Upravy zakona o verejnom obstarazaniber&ny dévod, ktory by
mohol ma& vplyv na zanik deliktualnej zodpovednostastnika konania za poruSenie zdkona
0 verejnom obstaravani, resp. ktory by bolo mozoe&apovd za okolnog vylucujucu
deliktualnu zodpovednds Ucastnika konania. Objektivna stranka skutkovej adgst
spravneho deliktu upravenad v 8§ 149 ods. 1 pismz&jgona o verejnom obstaravani je
koncipovana bez dadu na skutnod’, ¢i v pouzitom postupe zadavania zakazky bola
predloZenda jedna ponuka, alebo bolo predlozenyat ponuk. Naplnenie skutkovej podstaty
uvedeného spravneho deliktu je viazané &y na objektivne poruSenie podmienok
upravenych v 8 45 ods. 2 az 7 zakona o verejnorahani.

V suvislosti s vySkou uloZzenej pokuty druhostapy spravny organ uvadza, ze zakon
0 verejnom obstaravani upravuje v pripade uvedersgih@avneho deliktu pevne stanovenu
pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, a preto ju nenso¥mh’adom na osobitné skutkové
okolnosti prejednavanej veci modifikavpod’a § 149 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Druhostumovy spravny organ po preskumani postupu a rozh@putostupoveho
spravneho organu dospel k zaveru, Ze prvastueyp spravny organ postupoval v sulade so
zadkonom o verejnom obstaravani a spravnym poriadkom

Ked'’Ze spravne konanie a rozhodnutie m& miglen sanény, ale hlavne vychovny
acinok, druhostupovy spravny organ apeluje naastnika konania, aby dosledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujucich verepygiaravanie.

Na zéklade uvedenych skdtmsti druhostufovy spravny organ rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Toto rozhodnutie je kordeé a potia § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu
nemozno odvoka
Rozhodnutie je preskumdtes sidom.

Ingakék Viadar
Podpredseda Uradu pagfici predsedu

rozhodnutie sa dotuje:
mesto Ro#iava, Safarikova 29, 048 12 Rawa



