URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislasa 2
Odbor legislativno-pravny

Bratislava 18.11.2011
Cislo:  116-3000/SK/7/2011

Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, 82®@dislava {alej len ,arad"),
ako Ustredny organ Statnej spravy pre ablarejného obstaravania a ako organ prislusny
pod’a § 109, § 112 pism. b), ¢) al), § 137 ods. 2 pidna § 149 v spojeni s § 153
a 8 155h ods. 1 zdkona 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmedepeni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistald] len ,zakon o verejnom obstaravani*)
avsllade s 8§ 5, 8§ 46 a § 47 zakénd@1/1967 Zb. o spravnhom konani v zneni neskorSich
predpisov (’alej len ,spravny poriadok®) vo veci uloZenia pokwerejnému obstaravdiwvi
Povazska vodarenska spotmost’, a.s., Nova 133, 017 46 Povazska Bystri¢dialej len
,2acastnik konania“) za naplnenie skutkovej podstatgampeho deliktu path 8 149 ods. 2
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vydava toto:

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania saklada pokuta v celkovej vy3kel.000 EUR (slovom: tisic
eur) poda § 149 ods. 2 pism. azadkonac. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSigupisov za to, Ze v konani o namietkach
podanych navrhovaitem SKANSKA SK a.s., Krajna 29, 821 04 Bratislav&kanska a.s.,
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 ChodOeska republika, opravnena podnike Uzemi SR
prostrednictvom Skanska a.s. — orgafn#azlozka Slovensko, KoSovska cesta 16, 971 01
Prievidza proti vyberu zaujemcov v uzSefafi na predmet zakazky ,Papiaahska dolina -
kanalizacia“ nedonrtil kompletni dokumentaciu v originali z predmetégej stiaze uradu,
¢im si nesplnil povinnas ktord mu bola uloZzena rozhodnutim Ur&d@20-160-7000/2010-P
o preruSeni konania o namietkach za @1.07.2010, ktoré prevzaial26.07.2010.

(Eastnik konania je povinny uloZzenu pokutu zaplatiehotedo 15 dniodo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia né&et 0 spravneho orgéanucislo
7000062713/8180vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifitkého variabilného
symbolu1163000SK1a konstantného symbo0558

Odbévodnenie:

Spravne konanie vo veci ulozenia pokutyatairad z Uradnej povinnosti na zaklade
zisteni uvedenych v rozhodnuti 920-160-7000/2010 zond 27.08.2010, ktorym Urad pre
verejné obstaravanie pial 8 139 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 138 Milzakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepdneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisowariadil zruSit® uzSiu stfiaz vyhlasenu obstaravéten Povazska
vodarenska spotmog’, a.s., Nova 133, 017 46 Povazska Bystrica vo VestiEU da
17.03.2010 pod zr&ou 2010/S 53-078324 a vo Vestniku verejného oégtaniac. 51/2010



dna 17.03.2010 pod ztkou 01875 — MUP na predmet zakazky ,Papeaka dolina -
kanalizacia“do 30 dniod dor@enia predmetného rozhodnutia.

Spravny organ v sulade s 8§ 18 spravneho poriadkiami (tastnikovi konania
z&atie spravneho konania vo veci uloZenia pokutyoiiist. 116-3000/SK/1/2011 zond
17.08.2011, ktory mu bol doteny dia 23.08.2011.

Ugastnikovi konania bolo pdd § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboZnami
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjddsa k podkladu, k spésobu jeho zistenia a pripadne
navrhn® jeho doplnenie. Ba 18.10.2011 0 10.00 hod. s&astnik konania oboznamil
s kompletnym podkladom pre rozhodnutie a na zaklddeody dortil dna 28.10.2011
pisomné stanovisko k podkladu pre rozhodnutie.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- namietky navrhovata dorgené Uraduha 12.07.2010

- vyjadrenie k namietkam¢. 4855/2010 zo ith 14.07.2010, dotené Udradu
dna 16.07.2010

- doplnenie dokumentacie uZzSia tal ,Papratlanskd dolina — kanalizacia“
¢. 4855-1/22/2010 zoih 19.07.2010, dotené Uradu sk 21.07.2010

- rozhodnutie o preruseni konagie©20-160-7000/2010-P zaia 21.07.2010

- doplnenie dokladov k. 920-160-7000/2010 zond 29.07.2010, dotené uradu
dna 02.08.2010

- doplnenie dokladov k. 920-160-7000/2010-P zona 16.08.2010, dowtené uradu
dna 17.08.2010

- zapisnica z ustneho pojednavani& kpisu 920-160-7000/2010 z8ad27.08.2010

- rozhodnutie Uradu v konani o ndmietk&c®20-160-7000/2010 zaid 27.08.2010

Z podkladu pre rozhodnutie a zdkona o verejnomtaoégani platného &ase
predmetného verejného obstaravania vyplyva nastetov

Dna 12.07.2010 boli dradu damené namietky navrhovdi® SKANSKA SK a.s.,
Krajna 29, 821 04 Bratislava a Skanska a.s., Limal®/2348, 149 00 Praha 4 Chodov,
Ceska republika, opravnena podnikama Uzemi SR prostrednictvom Skanska a.s. —
organiz&na zlozka Slovensko, KoSovska cesta 16, 971 OlviBrie poda § 138 ods. 2
pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vylEwjemcov v uzsej sazi vyhlasenej
vo Vestniku verejného obstaravanieb1/2010 pod zrikou 01875-MUP na predmet zakazky
.Papradanska dolina - kanalizacia“.

Ugastnik konania ith 16.07.2010 osobne ddiu Gradu vyjadrenie k podanym
nadmietkam a dokumentaciu.n® 21.07.2010 dastnik konania liston. 4855-1/22/2010
zo dha 19.07.2010 — Doplnenie dokumentacie uZSigiasu,Papradanska dolina —
kanalizacia" dortil Uradu Ziadosti o &as’ v uzSej stiazi skupiny OHL Pozemné stavby a.s.
a firmy DUHA, a.s., nakiko pod’a vyjadrenia dastnika konania tieto nedopatrenim neboli
priloZené k dokumentécii pri jej kompletiz&cii.

Nakd’ko urad v konani o namietkach zistil, Ze dokumeat@cedloZena dastnikom
konania nie je kompletna, pretoZze neobsahuje napriddkaz o doreni ,Zamietnutia
Ziadosti o napravu“ zo ih 28.06.2010, dbkaz o d@eni listu ,UZSia stz — vyber
zaujemcov na predloZzenie ponuky“ z#iad09.06.2010 zaujemcom, ktori sa neumiestnili
medzi prvymi piatimi zaujemcami, ako aj dékaz ouweni listu ,Vyzva na predloZenie
ponuk zo dia 09.06.2010 zaujemcom, ktori boli vyzvani na poéelhie ponuky, napr.
poStové dortenky, rozhodnutim¢. 920-160-7000/2010-P zona 21.07.2010 konanie
0 namietkach pdé § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani PrersEasne nariadil



Gcastnikovi konania dotiit’ kompletnd dokumentaciu v originali do desiaticaqmvnych dni
odo dia dorkenia tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie mupemi konania
0 namietkach bolo dastnikovi konania dotené da 26.07.2010.Lehota na dortenie

kompletnej dokumentécie v origindli kontrolovanémod’a vyroku rozhodnutia Uradu
¢. 920-160-7000/2010-P zaa 21. 07. 2010 uplynulaid 09. 08. 2010.

Dna 02.08.2010 bol dradu daeny list &astnika konania ,Doplnenie dokladov
k ¢. 920-160-7000/2010-P“ zond 29.07.2010, ktorym ¢astnik konania predlozil Uradu
doklad zo Slovenskej posty, a.s., podati&7416766. Ba 17.08.2010 bol listom zond
16.08.2010 &astnikom konania Uradu predloZzeny doklad zo Sldwegnsosty, a.s., podacie
¢. 67416766 a podaci listok z2ad10.06.2010.

Urad nariadil na de27.08.2010 o0 9.00 hod. Ustne pojednéavanie, z tkeowhotovil
zapisnicu¢. 920-160-7000/2010. V predmetnej zapisnici naxtsa uvadza: ,Kontrolovany
uvadza, Ze navrhova® poziadal o vysvetlenie predloZzenych referena@n VSak odpovedal,
avSak nie priamo na otazku kontrolovaného. Kontfrahy v dokumentacii tento doklad
nenaSiel, tak uvadza, Ze ak je to potrebné, katamly predlozi samotni Ziados
0 vysvetlenie a vysvetlenie navrhovi@eKomisia Uradu uvadza, Ze v dokumentacii chybaju
Ziadosti o vysvetlenia, nakko kontrolovany daradu tvrdi, Ze Ziadal o vysvetéeni
napr. Skansku. Kontrolovany uvadza, Ze Ziadostysvetlenia existuju v mailovej podobe,
aak je to potrebné, mdéze ich prinigssNa str. 3 predmetnej zapisnice sa uvadza:
.Kontrolovany uvadza, Zze ma databazu reféngieh listov z celého SR a vychadza z toho.
Ak ich nem@, poziada o vysvetlenie uchadzaPokid sa v dokumentacii nenachadza mail
znamena to, Ze pravdepodobne uz tieto referendigtsalloZzené v inej s@zi a vychadzali
z Udajov z tejto inej si@zi.”

Vzhradom na vysSie uvedené zistenia Urad rozhodnut820-160-7000/2010 zad
27.08.2010, ktoré nadobudlo pravoplathaa 03.09.2010, pdd 8§ 139 ods. 2 pism. a)
v nadvaznosti na § 138 ods. 10 zakona o verejnostadvani nariadil zruSipredmetnu
uzSiu stiaz na predmet zakazky ,Papiiatiska dolina — kanalizacia“ do 30 dni od @denia
tohto rozhodnutia.

Nakd’ko vySSie uvedenym konanim, o ktorom sa Urad dadvaalzapisnice o Ustnom
pojednavani a z rozhodnutia v konani o namietkarchkihza 27.08.2010, sacastnik konania
dopustil aj naplnenia skutkovej podstaty spravradiiktu poda § 149 ods. 2 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, Urad z vlastného podnetal zpravne konanie vo veci uloZenia
pokuty.

Ucastnikovi konania bolo v spravnom konani na osobrdrozndmeni umoznené
vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutiend28.10.2011 bolo Uradu démné vyjadrenie
Ucastnika konania&. 7311/22/2011 zoh 26.10.2011, v ktoromc¢éstnik konania uviedol,
Ze predmetnd uZSiu tar realizovala spotmos’ EUROPROJECT&TENDER s.r.o.,
ktord v danomcase realizovala subezne niéko uzSich stazi na vyber dodavdie na
vystavbu kanalizacii. Nak&o zaujemcovia predkladali mnoZzstvo referencii zyini
adajmi, ktoré bolo nevyhnutné vysVeva’, spol@&nog’ vytvorila databazu tychto
referegnych listov a vysvetleni, ktoré nasledne poskytavamisiam, ktoré v dokumentacii
dolozili list — vysvetlenie zaujemcu k suvisiacemeferednému listu aj napriek skutonosti,
7e tento bol vyziadany vinej uz3ejtami. sastnik konania uviedol, Ze \iadom
na enormné mnozstvo refetarych listov nedopatrenim unikla povinmospriloZit
k predmetnej referencii vysvetlenie zaujemcu, &@ komisia v konani o namietkach
poukézala, ptiom kontrolovany bol ochotny vysvetlenie zaujemciodiw. Usastnik konania
taktiez uviedol, Zze sa domnieval, Ze tieto listy stas’ou dokumentacie, pretoze
rozhodnutim Uradué. 920-160-7000/2010-P zasa 21.07.2010 o preruSeni konania neboli
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pozadované na doloZeniecastnik konania nemal zaujem zatajouavedené dokumenty
a tym ovplywiova’ rozhodovanie Uradu v konani o namietkach, a pm#ioza to, Ze svojim
konanim zasadne neporuSil zakon o verejnom obstaraa Ziada zastavenie spravneho
konania.

Spravny organ po preskimani skutkového stavu vgplpeho 2z pisomnych
podkladov a z vyjadrenia castnika konania dospel k zaveru, Ze&asinik konania
preukazatine nesplnil povinnasulozenu rozhodnutim Uradu 920-160-7000/2010-P zaal
21.07.2010 o preruSeni konania o namietkach, \ostare] lehote nepredlozil kompletna
dokumentaciu z uzSej &de na predmet zakazky ,Papfadska dolina — kanalizacia®
v origindli, ¢im si nesplnil povinnas ktora mu bola uloZzen& predmetnym rozhodnutieda t
preukazatine naplnil skutkovd podstatu spravneho deliktulpo8 149 ods. 2 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Spravny organ k veci uvadza, ze p@@ 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani
je kontrolovany povinny dogit’ Gradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a komjpleiokumentaciu v originali
do Styroch pracovnych dni odo da dorucenia namietok Ak kontrolovany nedorti Uradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenidpekladanej hodnoty zakazky
a kompletni dokumentaciu v originali v uvedenejoleh Urad vyda rozhodnutie o preruseni
konania o namietkach, ktorym kontrolovanému nar@ahiit’ Gradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnb@kazky a kompletnu
dokumentaciu v origindli v dodatonej lehote utenej uradom. Ak kontrolovany nedéfu
aradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s enied predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletni dokumentéciu v originali amlodat@nej lehote utenej tradom, urad
rozhodne poth 8 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstarava

Z uvedeného zédkonného ustanovenia jednomayplyva povinnaskontrolovaného
dorwit dradu vyjadrenie k podanym namietkam ako aj koingledokumentaciu
z realizovaného verejného obstaravania. V pripagsplnenia tejto povinnosti ani
v dodat@nej lehote, ktoru wwuje Urad v rozhodnuti o preruSeni konania, je (padinny
rozhodndi pod’a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstarava

V predmetnom pripade je potrebné uvjege w&elom konania o namietkach
je dosiahnutie efektivnej a rychlej napravy v pseceerejného obstaravania. NereSpektovanie
povinnosti predloi iradu dokumentaciu vedie k oslabeniu a dokoncakndé@mu zmareniu
reviznych postupov, akocimného nastroja ochrany prav a pravom chranenychnad
dotknutych osdb.

V suvislosti s vysSie uvedenym neobstoji ani argudea w@astnika konania
uvadzana v pisomnom vyjadreni k podkladom pre rdabte zo da 28.10.2011,
Ze knepredloZzeniu vysvetlenia zaujemcu krefarému listu k dokumentacii doslo
nedopatrenim z dévodu vedenia vlastnej databazgrehych listov a prislichajucich
vysvetleni spolénosti realizujucej predmetné verejné obstaravanieki@ez tvrdenie
Ucastnika konania, Ze nemal zaujem zatajouaedené dokumenty atym ovphova’
rozhodnutie dradu v konani o namietkach.

Spravny organ k uvedenym tvrdeniaastnika konania uvadza, Ze tieto su pravne
irelevantné a nemajuce vplyv na meritum veci, spyawrgdn vSak bude na uvedené
prihliada” pri spravnej uvahe o vysSke ukladanej pokuty. Zakowerejnom obstaravani
je vcasti spravneho trestania koncipovany na principektivnej zodpovednosti, ktorej
podstata spfiva v tom, Ze pri naplneni zadkonom stanovenej skugk podstaty spravneho
deliktu spravny orgdn neskima subjektivnu strankarugenia zdkona (Umysel -
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nedbanlivos), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skwim, ktory ma spravny organ
na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladugatgodnutie dostatme a jednoznme
preukazany.

Spravny organ ma na zaklade vySSie uvedeného aktede vykonaného dokazovania
jednoznéne za preukazané, Ze vysSie uvedenym konanim hapéstnik konania skutkovu
podstatu spravneho deliktu dad8 149 ods. 2 pism. a) zédkona o verejnom obstarava
nakd’ko v konani o namietkach nereSpektoval rozhodnatadu ¢. 920-160-7000/2010-P
zo cha 21.07.2010 o preruSeni konania o namietkacht@anogenej lehote 10 pracovnych dni
odo dia doruwenia tohto rozhodnutia neprelozil iradu kompletmkwmentaciu v originali
z predmetného verejného obstaravania na predmeazikgk,Papradanska dolina —
kanalizacia®.

Pod’a § 149 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravad ulozi verejnému
obstaravatéovi alebo obstaravaltevi pokutu od 300 eur do 30 000 eur, ak nesplniiipaog’
uloZend rozhodnutim aradu.

Pod’a § 149 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani padeki pokuty arad prihliada
najma na povahu, zavazmpsspbsob a nasledky poruSenia povinnosti. Ak sajm@r
obstaravaté alebo obstaravates jednom verejnom obstaravani dopusti viacerychwyych
deliktov, Urad ulozi pokutu len za ten spravnyktelia ktory mozno uloZinajvysSiu pokutu;
tymto nie je dotknuté uloZenie pokuty facdbdseku 1 pism. f).

Pri Uvahe o uloZzeni pokuty ako aj jej vySke sprawongan po vyhodnoteni
jednotlivych dbékaznych listin, hodnotil povahu pglolni, skimal ich podstatu i okolnosti
tykajuce sa tohto verejného obstaravania, ich z@ésiZz a dosledky, jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach.

Spravny organ po uplatneni spravnej Gvahy rozhawaloZeni pokuty v dolnej
hranici, nakko ma za to, Ze konanie¢astnika konania sice malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania sypeajuci vtom, Ze verejné obstardvanie bolo z unétie dévodu
zruSené, avSak urad prihliadol na vysSie uvedenito&kog’, Ze z konania a vyjadreni
verejného obstaravd® je mozné vyvodi zaver, Ze nepredloZzenie vysvetlenia
k referegdnému listu bolo nasledkom nedbanlivosti, verejnystatavate v konani
o namietkach preukazal snahu spolupratowadradom - dokumentaciu, o ktorej sa
domnieval, Ze je kompletna osobne ddruradu, vratane nim doziadanych potvrdeni z poSty
a na ustnom pojednavani prejavil snahu predlotiybajluce vysvetlenie dodéte. Spravny
organ zarovi pri rozhodovani o vySke ukladanej pokuty prihlibxa skuténog’, Ze &astnik
konania sa uvedeného spravneho deliktu dopustit prat a na skutnmog’, Zze na uvedeny
predmet zakazky uspesne realizoval novu verejiazsu

Na zaver spravny organ opatovne uvadza, Ze nereSpeke rozhodnuti organu
dohadu nad verejnym obstardvanim predstavuje jednajzavaznejSich poruseni zakona
o verejnom obstaravani, ndko takéto konanie negujé&innos’ samotného ddladového
organu, ktory v jednotlivych navrhovych konaniadirani prava a prdvom dotknuté zaujmy
Gcastnikov konania. Tato ochrana je nereSpektovaamiodnuti, ako vysledkov diddovej
¢innosti, Uplne zmarena. VEadom na vySSie uvedenélpbéujuce okolnosti sa vSak spravny
organ rozhodol uloZipokuty v dolnej hranici sadzby, tak aby tatdisga nie represivny, ale
predovSetkym vychovny ¢l a do buduicnosti motivovalatastnika konania na dosledné
plnenie povinnosti vyplyvajuce zo zakona o verejrastaravani a z rozhodnuti Uradu.

Vzhradom na vySSie uvedené ma spravny organ za preukaza dGastnik konania
pri zadavani zakazky na predmet ,Papieatska dolina - kanalizacia“ nesplinil povintios
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uloZzend rozhodnutim Udradd. 920-160-7000/2010-P zona 21.07.2010, ateda naplnil
skutkovl podstatu spravneho deliktu p@d8 149 ods. 2 pism. a) z&kon o verejnom
obstaravani, zéo mu urad uklada pokutu v celkovej vyske 1000 EUR.

Pouéenie:

_ Proti tomuto rozhodnutiu je mozné gad§ 61 spravneho poriadku pddezklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, BQX 58, 820 04 Bratislava 24,
do 15dni odo dia jeho dorgenia. Rozhodnutie nie je mozné preskésa@adom.

Mgr.tBeKubovi
riaditéegislativno-pravneho odboru

Dorwuje sa
PovaZska vodarenska spttog’, a.s., Nova 133, 017 46 Povazska Bystrica



