URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 66, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 06. 12. 2011
Cislo:  193-P/12-2011

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Dunafk82® 04 Bratislavadialej len
.predseda Uradu“) ako organ prislusny na konanwgp®& 61 ods. 2 zakona 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpistale{ len ,spravny poriadok®) vo veci
rozkladu zo da 28. 09. 2011, ktory podaléastnik konania Urad pre normalizaciu,
metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky,f&tevicova 3, 810 05 Bratislavalglej
len ,G¢astnik konania“) proti rozhodnutiu Uradu pre veéepbstaravaniedflej len ,urad”)
¢. 111-3000/SK/4/2011 zaxd 12. 09. 2011, pdid § 59 ods. 2 spravneho poriadku

rozhodol
takto:

Rozklad @astnika konania zond 28. 09. 2011zamietam a rozhodnutie Uradu
¢. 111-3000/SK/4/2011 zond 12. 09. 2011 o uloZeni pokuty vo vySB&50, O0EUR
(slovom tritisicsedemstopdesiat EURpotvrdzujem.

UloZenu pokutu je &astnik konania povinny zaplétv lehote do 15 dni odond
pravoplatnosti tohto rozhodnutia nasefi islo: 7000062713/8180 vedeného v Statnej
pokladnici s uvedenim identifikaého variabilného symbolu: 111300SKéalkonstantného
symbolu:0558.

Oddévodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu Gradu 111-3000/SK/4/2011 zo iid
12. 09. 2011 dalej len ,rozhodnutie”) o uloZzeni pokuty rozkladdfa & 61 spravneho
poriadku v zakonom stanovenej lehote na spravnoganer, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Ugastnik konania v rozklade uvadza, ze ako verejrstaslivate vyhlasil Vyzvu na
predloZenie ponukyidh 28. 12. 2010 jej zverejnenim na svojej webov@nge. Gha 25. 03.
2011 podal uchadzaJUDr. Alojz Baranik, advokat, Mateja Belu 8, 8186 ®ratislava
namietky proti vyl@eniu, ktoré boli Gastnikovi konania dotené dia 28. 03. 2011. Ehstnik
konania uvadza, Zeid 06. 04. 2011 mu bolo da@né rozhodnutie komisie pre rozhodovanie
v konani o namietkach o preruseni konahi212-6000/2011-ON/58-P zaa 04. 04. 2011,
ktorym mu bolo nariadené, aby do desiatich dni dithodorienia tohto rozhodnutia datil
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam senied predpokladanej hodnoty
zékazky a kompletni dokumentéaciugdstnik konania uvadza, ze vo svojom stanovisku
k podanym namietkam zond 07. 04. 2011, Ziadal Urad o zastavenie konamantetkach
pod’a § 139 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaisdvakdko (astnik konania zrusil
pouzity postup zadavania zakazky p@@ 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravarastiik
konania uvadza, Ze odbor konania o ndmietkach vgdahkonné rozhodnutie o preruSeni
konania, naktko mal v danom pripade vydazhodnutie pokh 8 139 ods. 1 pism. e) zakona



o0 verejnom obstaravani, t. j. konanie o namietkasstawi. Ucastnik konania uvadza, ze Grad
v predmetnom konani o namietkach postupoval taktiedzpore s § 138 ods. 10 zakona
0 verejnom obstaravani.

U¢astnik konania v predmetnom rozkladéalej uvadza, Ze odbor konania
o namietkach nedodrzuje interné regule Uradu zwveng na svojej internetovej stranke
vymedzujlice pdsobnts prdvomoc oddelenia rozhodnuti o namietkach.

Ugastnik konania v rozkladéalej poukazuje na dovody zru$enia pouzitého postupu
zadavania zakazky.

Na zéaklade uvedenych skuatmsti &astnik konania v rozklade uvadza, Zz&ate
spravneho konania o uloZeni pokuty povazuje zagrasne a to vzFadom na skuttnog’, ze
nadvazuje na nezakonné rozhodnutie o preruseniniotia212-6000/2011-ON/58-P zaa
04. 04. 2011.

V petite rozkladu €astnik konania Ziada rozhodnutie o uloZeni poktigie.

Druhostupovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skidanjabsudzoval najma
nasledovny spisovy material:

- rozklad @&astnika konania zoid 28. 09. 2011,
- rozhodnutie Uradd. 111-3000/SK/4/2011 zaad 12. 09. 2011,

- namietky navrhovata vratane priloh (oznamenie o v§dini uchadz&g zo dia
24.02.2011, doklad o uhrade kaucie z 23.03.201ddoa o napravu a potvrdenie
referencii z 24.03.2011) darené Uradu stk 28.03.2011;

- stanovisko Gastnika konania k namietkam zivad07.04.2011;

- vyzva na dortienie kompletnej dokumentacie v origindli212-6000/2011-ON/58-L
zo dha 15.04.2011 + dotenka;

- rozhodnutie o preruSeni konania o namietkach +doka;

- stanovisko k zaznamé& 111-3000/SK/3/2011 k nadlimitnej zédkazke na ptskiye
neprioritnych sluzieb postupom podprahovej zakazk@zvom ,Komplexné pravne
sluzby* zo dia 12.08.2011.

Druhostupovy spravny organ na zaklade podaného rozkladukgmnesl postup
prvostugiového spravneho organu a rozhodnutie o uloZenitppkuicom zistil nasledovné
skut@nosti.

Dna 28. 03. 2011 boli uradu d@ené namietky navrhovdi JUDr. Alojz Baranik,
Mateja Bela 8, 811 06 Bratislava proti v§iniu uchadz& z postupu zadavania nadlimitnej
zédkazky na predmet ,Komplexné pravne sluzby* zadéyapostupom zadavania
podprahovych zdékaziek vyhlasenefadtnikom konania. Viladom na skutmog’, Ze
Ucastnik konania nedotil pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedeni
predpokladanej hodnoty zakazky akompletnd dokuéwoamt v origindly do Styroch
pracovnych dni odoith dor&enia namietok, urad rozhodnutiin 212-6000/2011-ON/58-P
zo dha 04. 04. 2011 preruSil konanie o ndmietkach aaddrixastnikovi konania dotit
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedeniedpoekladanej hodnoty zakazky
a kompletni dokumentéaciu k uvedenému postupu zaszkazky. Wastnikovi konania
bolo rozhodnutie o prerudeni konania dengé da 06. 04. 2011. €hstnik konania zaslal



aradu list zo da 07.04.2011 ozwany ako stanovisko k namietkam, ktory dradu osobne
dorwil dna 07.04.2011 a ktorym oznamil Uradu Ze zruSil pgudostup zadavania zakazky
v zmysle ustanovenia 8§ 46 zakona o verejnom oh&tafa z tohto dévodu nepredlozil Gradu
ani stanovisko k namietkam ani dokumentaciu z nap@dho postupu zadavania nadlimitnej
zdkazky podprahovym postupom a Ziadal Urad o zestav konania o namietkach
rozhodnutim poth § 139 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstai:dvyaad na predmetny
list icastnika konania reagoval zaslanim vyzvy na ¢kmie kompletnej dokumentéacie
v origindli listom ¢. 212-6000/2011-ON/58-L zond 15.04.2011, ktory dastnik konania
prevzal dia 18.04.2011 a opatovne vyzva&hstnika konania na splnenie povinnosti uloZenej
rozhodnutim Uradu o preruSeni konania o namietidecmim stanovenej lehoty, t. j. do
20.04.2011. Stasne v predmetnom liste¢astnika konania informoval, Ze jeho Ziagflos
0 zastavenie konania o namietkach lfao®g 139 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstardvani z dévodu, Ze zruSil pouzity postup wada vySSie uvedenej zakazky,
nepovazuje za stanovisko k obsahu namietok. #& 165.08.2011 dastnik konania dotil
Uradu dokumentéaciu z vysSie uvedeného postupu aad@wadlimitnej zakazky, @m bol
spravny organ informovany pisomniadl8.08.2011.

Druhostumovy spravny organ uvadza, ze padS 138 ods. 10 zakona o verejnom
obstardvani je kontrolovany povinny deéitl Gradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakaakkompletnd dokumentaciu
v originali do Styroch pracovnych dni oddeaddorienia namietok. Ak kontrolovany neddfu
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s enied predpokladanej hodnoty
zékazky a kompletni dokumentéciu v originali v wmeej lehote, Urad vyda rozhodnutie
o preruSeni konania o namietkach, ktorym kontraléwau nariadi dorit’ Uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpekiej hodnoty zakazky a kompletnu
dokumentaciu v originali v dodatoej lehote utenej uradom.

V predmetnom pripade je potrebné uvjegze &elom konania o namietkach je
dosiahnutie efektivnej a rychlej napravy v procesesjného obstaravania. Navrhovaje
povinny spolu s podanim namietok zkbZia &et Uradu kauciu, ktora predstavuje ama
finanénu hodnotu a jej pripadné vratenie, resp. prepaamprospech Statneho rozpo je
viazané na meritérne rozhodnutie Gradu. Dlhodobeespektovanie povinnosti predl6zi
tradu dokumentaciu vedie k oslabeniu a dokonca ¥ému zmareniu reviznych postupov,
ako &inného nastroja ochrany prav a pravom chranenyahjmzd dotknutych osob.
Argumentacia tastnika konania o tom, Ze Uradu oznamil, z&@%je zruSena, ho nezbavila
povinnosti reSpektovyaustanovenie 8 138 ods. 10 zakona o verejnom @lstar.

Zakon o verejnom obstaravani stanovuje na @one vyjadrenia a kompletnej
dokumentacie kontrolovanému lehotu Styri pracovnié drad poskytol &astnikovi konania
v rozhodnuti o preruseni konania lehdiSich desépracovnych dni. Eastnik konania bol
uradom navySe vyzvany na splnenie svojej povinndsiiSou vyzvou. Z uvedeného vyplyva,
Ze (astnik konania bol so svojou povindog plne oboznameny. Argumentastnika
konania, Ze zruSenim verejného obstaravania zapiéeo Uradu zaobeataa s namietkami v
prebiehajucom konani atym aj povinfiagastnika konania doéit’ Uradu dokumentaciu
Z postupu zadavania zakazky, vyjadrenie k namieteamedenie predpokladanej hodnoty
zékazky zakona o verejnom obstaravani je neakcaf@oy, lebo vytvara priestor pre
Ucelové obchadzanie zakona sloen vyhn® sa zodpovednosti za nespravny postup
napadnuty namietkami zaujemcov a uchédra Dorwenie kompletnej dokumentéacie
k preskimavanému postupu zadavania zakazky je prondpovinnosou kontrolovaného
ako (astnika konania o namietkach. Druhosiayy spravny organ ma za to, Ze len po



nalezitom preskimani existencie alebo neexisteskaikainosti poda § 139 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani v nadvéznosti na kompletokumhentaciu v origindli, predloZzenu
kontrolovanym poth 8§ 138 ods. 10 z&kona o verejnom obstaravani jénénaiadne

a objektivne rozhodnipb pripadnom zastaveni konania o namietkach. Skat, Ze Eastnik
konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze'ah zruSil, neznamend Ze takyto oznafastnika
konania liberuje od povinnosti stanovenej v § 188.al0 zakona o verejnom obstaravani,
dorwit kompletni dokumentaciu v originali. AZz po doéemi vyjadrenia k podanym
namietkam spolu s kompletnou dokumentaciou v oaéigine Grad schopny objektivne
rozhodndi, ¢i nastala alebo nenastala skiog’ braniaca meritornemu rozhodnutiu
v predmetnej veci. Procesné rozhodnutie o prerdd&aminia z dovodu nesplnenia povinnosti
dorwit kompletni dokumentaciu teda bezprostredne predehatémukbvek d’alSiemu
rozhodnutiu v predmetnej veci, ndko az z predloZzenej kompletnej dokumentécie
v origindli, je mozné objektivne verifikovaldvody pripadného zastavenia konania.

Druhostugovy spravny organ uvadza, Zeadtnik konania v podanom rozklade
v podstate nepoukazuje na nezakorirsznotného rozhodnutia o uloZeni pokuty, ale &rydu
namieta nezakonnospostupu Uradu v predmetnom konani o namietkacluhdxtugovy
spravny organ uvadza, Ze v danom pripade prvastypspravny organ pri ukladani pokuty
zohadnil ako podklad pre vydanie rozhodnutia o uloZewkuty pravoplatné a vykondited
rozhodnutie o preruSeni konania, v déslediaho je potrebné vychadzaz prezumpcie
zakonnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislostiltwstupovy spravny organ akcentuje, ze
vyznam pravoplatnosti rozhodnuti Uzko savisi s@@om pravnej istoty, ktory je jednym
z principov charakterizujacich pravny Stat. Prejavsa to najma tym, Ze prave v zaujme
pravnej istoty je pravoplatné rozhodnutie zavazmézaneniténé a to i v takych pripadoch,
ak by sa odchipvalo od hmotnopravnych skuétmosti. Od¢asu nadobudnutia pravoplatnosti
spravneho rozhodnutia vSak vzdy plati prezumpd@mdosti a spravnosti tychto rozhodnuti,
ato az docasu, kedy ojeho prip. nezakonnosti nerozhodnetegméo pripad zakonom
stanoveny organ. Tym je zaisteny princip pravngtysv oblasti rozhodovace}innosti
Statnych organov.

Druhostupovy spravny organ uvadza, Ze predmet druhdistegho spravneho
konania iniciovaného rozkladomc¢astnika konania je vecne limitovany. Druhosioyy
spravny organ je na zéklade rozkladu podanétastiiikom konania opravneny preskiéma
vylucne zakonnas rozhodnutia proti ktorému rozklad smeruje a progespostup
prvostugiového spravneho organu predchadzajaci vydaniu dbahta o ulozeni pokuty,
ktory bol procesne zapaty oznamenim o 2Zati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty.
Ucastnikovi konania bolo Zatie spravneho konania oznamené listorh11-3000/SK/1/2011
zo dha 15. 06. 2011, dodeného dastnikovi konania ith 21. 06. 2011. Druhostipvy
spravny organ teda nie je na zaklade rozkladu pduantastnikom konania opravneny
skuma zakonnos postupu Uradu v konani o namietkach, t. j. nieopeavneny skunta
zédkonnos rozhodnutia vydaného uUradom vinom konani v tongdpade v konani
o namietkach. Konanie o namietkach prestavujeitbspprocesny postup upraveny v zakone
o verejnom obstaravani, v rdmci ktorého Urad vykandoliad nad verejnym obstardvanim.
Pricom poda 8 153 zakona o verejnom obstaravani sa na kooaménietkach subsidiarne
nevz’ahuje spravny poriadok. Pkl 8§ 140 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani proti
rozhodnutiu Uradu o namietkach nemozno Podaravny prostriedok. Rozhodnutia Gradu
vydané v konani o namietkach su p@d8 140 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
preskimatine vylwne prostrednictvom spravnej Zaloby.



V intenciach vysSie uvedenych sk&nosti druhostugovy spravny organ vyhodnotil
skutatnosti uvadzané gastnikom konania v rozklade ako pravne a skutkosi@vantné pre
posudenie zdkonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Pod’a § 149 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstairéeid: ,Urad ulozi
verejnému obstaravdievi alebo obstaravatevi pokutu od 300 eur do 30 000 eur, ak
nesplnil povinnos uloZzenu rozhodnutim dradu®. Z normativnej Gpravedeného spravneho
deliktu je zrejme, Ze znakom objektivnej strankytkkvej podstaty tohto spravneho deliktu,
je nereSpektovanie resp. nesplnenie povinnostienieZzrozhodnutim Gradu. Druhostigyy
spravny organ uvadza, Zecastnik konania preukazdite nesplnil povinnas ulozenu
rozhodnutim Graduw. 212-6000/2011-ON/58-L zond 15.04.2011, v désledktsioho sa
dopustil spravneho deliktu pta § 149 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstarava

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty druhostoyy spravny organ uvadza, ze
prvostugiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia zdbModra zaklade akych
skutainosti a Uvah ulozil pokutu v dolnej hranici rozpastanoveného zakonom o verejnom
obstardvani. Druhostiipvy spravny organ sa s vySkou uloZenej pokuty ptoznil.

Ucastnik konania neuviedol v podanom rozklade skuisti, ktoré by vyvracali
zavery konsStatované v prvostiggom rozhodnuti, v désledkéoho druhostupovy spravny
organ vyhodnotil podany rozklad ako nedévodny.

Ked'’Ze spravne konanie a rozhodnutie m& miglen sanény, ale hlavne vychovny
acinok, druhostupovy spravny organ apeluje naastnika konania, aby dosledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujucich verefygtaravanie.

Na zéklade uvedenych skdtmsti druhostufovy spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucdenie
Toto rozhodnutie je koreé a potia § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu

nemozno odvoka
Rozhodnutie je preskumdtes sudom.

Ingakék Viadar
Podpredseda Uradu pagfici predsedu

rozhodnutie sa dotuje: 3
Urad pre normaliz&ciu, metrologiu a skasobnictvg Stefanowiova 3, 810 05 Bratislava

na vedomie:
PP& P CO., s.r. 0., Ing. Lucia Veselska, Zahraki®6, 821 08 Bratislava



