Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor legislativno-pravny

Bratislava 18.07.2011
Cislo: 28 SK/6000/5/2011

Urad pre verejné obstarivanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (d’alej len ,,arad®),
ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a ako organ prislusny
podla § 109, § 112 pism. b), c¢) al), § 137 ods. 2 pism. d) a § 149 vspojeni s § 153
a § 155d ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*)
avsulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci uloZenia pokuty obstardvatel'ovi Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava (dalej len
,ucastnik konania®) za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 149 ods. 1
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31.12.2009 pri zadavani zakazky
na predmet ,,Mestské nizkopodlazné autobusy*, vydava toto:

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 2000 EUR (slovom: dvetisic
eur) podla § 149 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2009 za to, Ze pri zadavani zékazky
na predmet ,Mestské nizkopodlazné autobusy™ nesplnil povinnost’ ulozenii rozhodnutim
uradu o predbeznom opatreni ¢. 382-6000/2/2009 zo dia 14.07.20009.

Ucastnik konania je povinny ulozenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu Ccislo
7000062713/8180, vedeny v Statnej pokladnici suvedenim identifikaéného variabilného
symbolu 28SK600010 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zacal urad z Giradnej povinnosti na zéklade
vlastnych zisteni vyplyvajlicich z ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ktoré bolo
uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 202/2009 dna 21.10.2009 pod znackou
05872-VBT.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi konania
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty listom ¢. 28 SK/6000/1/2010 zo dna
16.07.2010, ktory mu bol doruceny dita 19.07.2010.

Na zéklade uvedeného dia 22.07.2010 ucastnik konania dorucil spravnemu organu
dokumentéciu z predmetného verejného obstaravania.



Dna 23.12.2010 bol turadu doruceny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 168/2009-105, ktorym sid podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil rozhodnutie
uradu ¢. 382-6000/4/2009 zo dia 18.08.2009 a vec mu vratil na nové konanie.

Dna 26.04.2011 bol tradu doruc¢eny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Sz{/9/2011, ktorym tento sid potvrdil rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/168/2009-105.

V odovodneni rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 3 Sz£/9/2011 je okrem
in¢ho uvedené cit.: ,,...Najvyssi sud zistil, Ze Zalovany predbeZnym opatrenim pozastavil
konanie kontrolovaného v predmetnej zakazke na dobu urditd, tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia a tito lehota uplynula diiom 16.08.2009. Kipna zmluva
na predmet zikazky medzi kupujucim Zalobcom a predavajucim COREX, s.r.o. Vrable
bola uzavreta diia 17.08.2009. V odvolacom konani pre Najvyssi sud vyvstala pravna otazka
posudenia, &i napadnuté rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 18.08.2009, ktoré
bolo dorucené zalobcovi dna 20.08.2009, malo eSte realne existujuci predmet rozhodnutia
to znamend, ¢i je pravne mozné zruSenie pouzitého postupu zadavania zdkazky rokovacie
konanie bez zverejnenia, ked’ zdkazka bola zmluvou zadana deni pred vydanim rozhodnutia
dina 17.08.2009. V tom ¢ase uzavretiu zmluvy nebranilo ani vydané predbezné opatrenie,
ktoré zalovany obmedzil na lehotu 30 dni. Proces zaddvania zdkazky bol uzavretim zmluvy
ukonceny... ... Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze urad nemal Ziadne zadkonné prekazky, aby
rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢asovo aplikoval avydal ho az do napadnutého
rozhodnutia. Ked’Ze tak neurobil, neexistovalo zdkonné obmedzenie, braniace zalobcovi, aby
ako obstardvatel' zmluvu uzavrel po uplynuti predbezného opatrenia. Ak zmluva v Case
vydania napadnutého rozhodnutia uz bola platne uzavretd, je napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ktorym nariadil kontrolovanému zru$it' pouzity postup zadavania zikazky
bezpredmetné. Po uzavreti zmluvy uz zrusit’ proces zadavania zakazky nebolo mozné, pretoze
tento proces uz bol ukonceny uzavretim zmluvy...*.

Dna 03.06.2011 bol uradu vrateny administrativny spis a dokumentacia ucastnika
konania zpouzit¢ho postupu zadavania zdkazky na predmet ,,Mestské nizkopodlazné
autobusy* z Krajského sudu v Bratislave.

Ugastnikovi konania bolo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu, i k spdsobu jeho zistenia a pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie. Na zdklade uvedené¢ho sa ucastnik konania dia 16.09.2010
0 10.00 hod. oboznamil s kompletnym podkladom pre rozhodnutie.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- zistenie uradu vyplyvajice z oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ktoré bolo
uverejnené¢ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 202/2009 dia 21.10.2009
pod znackou 05872-VBT,

- rozhodnutie uradu o predbeznom opatreni ¢. 382-6000/2/2009 zo dia 14.07.2009,

- dokumentacia Gcastnika konania k predmetnému postupu zadavania zakazky.

Z podkladu pre rozhodnutie azadkona o verejnom obstaravani platného v Case
predmetného verejného obstaravania vyplyva nasledovné:

Ugastnik konania, ako obstaravatel’ podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani, ozndmil
uradu dila 3.7.2009 faxom a nasledne dna 4.7.2009 prostrednictvom systému ZOVO zacatie



rokovacieho konania bez zverejnenia podla § 88 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
na predmet zdkazky ,,Mestské nizkopodlazné autobusy*.

Z dokumentécie UcCastnika konania k predmetnému postupu zadévania zdkazky
vyplyva, ze urad listom ¢. 382-6000/1/2009 zo dia 14. 07. 2009 podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢)
a § 146 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani oznadmil ucastnikovi konania zaciatok kontroly
postupu zadavania zakazky pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu Uvedené oznamenie
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 16. 07. 2009.

Urad v predmetnom konani v sulade s § 146 ods. 1 pism. c¢) a § 146 ods. 4
v nadvédznosti na § 138 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani vydal rozhodnutie
o predbeznom opatreni ¢. 382-6000/2/2009 zo dna 14. 07. 2009, ktoré bolo dorucené
ucastnikovi konania dna 16. 07. 2009, ktorym pozastavil konanie ucastnika konania
v predmetnom postupe zaddvania zadkazky na dobu 30 dni odo diia jeho dorucenia.

Vyrok uvedeného rozhodnutia znie, cit.: ,,Urad pozastavuje konanie kontrolovaného
v predmetnej zakazke verejného obstardvania podla § 146 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 138
ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani na dobu do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia o predbeznom opatreni, za ucelom vykonania kontroly.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, Ze zastupca ucastnika konania,
konkrétne Ing. Pavel Derkay — prokurista a generalny riaditel’, dina 17.8.2009 podpisal kiipnu
zmluvu na vyssie uvedeny predmet zakazky.

Spravny organ ma za preukdzané, ze ucastnik konania predmetnym ukonom
nereSpektoval  rozhodnutie tGradu o predbeznom  opatreni ¢.  382-6000/2/2009
zo dina 14. 07. 2009.

Spravny orgéan po vykonanom dokazovani konstatuje nasledovné.

Ako uz bolo uvedené rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 16.7. 2009.

Urad predmetnym rozhodnutim pozastavil konanie kontrolovaného na dobu 30 dni
odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zédkona sa do lehoty
urcenej podla dni nezapocitava den, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urCujicej zaCiatok lehoty.
Lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutocnosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak
taky denn v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na deni pracovného pokoja, je poslednym diom lehoty najblizsi
buduci pracovny der.

Spravny organ preto konstatuje, Ze koniec tiradom stanovenej lehoty pocas ktorej mal
ucastnik konania nariadené pozastavit’ konanie, vzh'adom na dikciu ustanovenia § 19 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani, pripadol na deit 17.8.2009, nakolko dna 15.8.2009 bola
sobota.

Z uvedeného vyplyva, ze dia 17.8.2009, t.j. v den kedy zo strany ucastnika konania
doslo k podpisu kupnej zmluvy, nebolo reSpektované rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. 382-6000/2/2009 zo dna 14. 07. 2009, napriek tomu, Ze bolo pravoplatné a ucastnikovi
konania ukladalo povinnost’ pozastavit’ konanie v predmetnej zakazke.



Ucastnikovi konania bolo v spravnom konani na osobnom obozniameni umoznené
vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie. Diia 16.9.2010 sa zastupca ucastnika konania
osobne dostavil na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie. Uastnik konania na
obozndmeni sa s podkladom pre vydanie rozhodnutia uviedol, Ze vzh'adom na stidne konanie
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia tradu ¢. 382-6000/4/2009 zo dna 18.8.2009 Ziada
0 pravo na sudnu ochranu.

Spravny organ kuvedenému argumentu ucastnika konania uvadza, ze vzhladom
k pravoplatnému skonceniu pravnej veci 3 Sz{/9/2011 bolo pravo ucastnika konania na stdnu
ochranu plne reSpektované.

Ako je zrejmé z odévodnenia predmetného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktorého prdvnym ndzorom je urad v inom konani viazany, Najvyssi sud zistil,
ze ... zalovany predbeznym opatrenim pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnej
zakazke na dobu urcitl, tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia a tato lehota uplynula diiom
16.8.2009....

Spravny organ ma za to, ze na predmetny skutkovy stav je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani. Tak ako je uvedené v predchddzajicej
Casti tohto odévodnenia je potrebné zohl'adnit,, ze deni 15.8.2009 bola sobota a den 16.8.2009
bol deni pracovného pokoja. Podl'a ndzoru prvostupiiového spravneho orgénu je pri aplikacii
zakona o verejnom obstaravani potrebné zohl'adnit’ aj ustanovenie § 19 ods. 1 tretiu alineu.

Spravny organ ma na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne za preukazané,
ze vysSie uvedenym konanim naplnil ucastnik konania skutkovu podstatu spravneho deliktu
podla § 149 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31.12.2009.

Podla § 149 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom
do 31.12.2009 trad ulozi verejnému obstardvatelovi a obstaravatelovi pokutu vo vyske
do 15 000 EUR, ak nesplnil povinnost’ ulozenu rozhodnutim tradu.

Podla § 149 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty urad prihliada
najmé na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri uvahe oulozeni pokuty ako aj jej vyske sprdvny orgdn po vyhodnoteni
jednotlivych dokaznych listin, hodnotil povahu pochybeni, skimal ich podstatu i okolnosti
tykajice sa tohto verejného obstaravania, ich zavaznost a dosledky, jednotlivo
1 vo vzadjomnych suvislostiach.

Spravny organ po uplatneni spravnej ivahy rozhodol o ulozeni pokuty v dolnej hranici
sadzby zdkonom predpisanej pokuty, nakol’ko ma za to, ze ucastnik konania nedodrzal
povinnost' uloZzenu rozhodnutim uradu len v posledny den, kedy platilo rozhodnutie
o predbeznom opatreni.

Spravny organ dodava, ze nereSpektovanie rozhodnuti orgdnu dohl'adu nad verejnym
obstardvanim predstavuje jedno z najzavaznejSich poruseni zdkona o verejnom obstardvani,
nakolko takéto konanie neguje Cinnost' samotného dohl'adového organu, ktory v konani ex
offo chrani verejny zaujem.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mé spravny orgéan za preukdzané, Ze ucastnik konania

pri zadavani zdkazky na predmet ,,Mestské nizkopodlazné autobusy* nesplnil povinnost
ulozenu rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 382-6000/2/2009 zo dna 14. 07. 2009, a teda
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naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. f) zdkon o verejnom
obstardvani v zneni u¢innom do 31.12.2009, za ¢o mu urad uklad4 pokutu v celkovej vyske
2 000 EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24,
do 15 dni odo dia jeho doru¢enia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ suidom.

Mgr. Peter Kubovic
riaditel’ legislativno-pravneho odboru

Dorucuje sa
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava



