Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor legislativno-pravny

Bratislava 18.02.2011
Cislo:  4-3000/SK/4/2011

Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (dalej len ,,arad®),
ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a ako organ prislusny
podla § 109, § 112 pism. b), ¢) al), § 137 ods. 2 pism. d) a § 149 v spojeni s § 153
a §155d ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘)
avsulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci ulozenia pokuty podla § 149 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstardvani verejnému obstardvatelovi Mesto Roziiava, Safarikova 29,
048 01 Rozinava (dalej len ,ucastnik konania®) za to, ze pri uzavreti zmluvy na predmet
zakazky ,,N4jomné byty 3 x 30 b. j. Roziava, Druzba V — VII vratane technickej
vybavenosti*“ nedodrzal podmienku ustanovenu v § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,

vydava toto
rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa ukladd pokuta v celkovej vyske 266 829,73 EUR
(slovom: dvestosest'desiatSest'tisic osemstodvadsatdeviat’ EUR a sedemdesiattri centov) podla
§ 149 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom do 31.12.2009 za to, Ze pri uzavreti zmluvy na predmet
zakazky ,,N4djomné byty 3 x 30 b. j. Roziava, Druzba V — VII vratane technickej
vybavenosti* nedodrzal podmienku ustanovenu v § 45 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uUcet spravneho organu Ccislo
7000062713/8180, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného
symbolu 43000SK11 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zacal urad z tiradnej povinnosti na zéklade
zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ¢. 586-6000/3/2009 zo dna 20.01.2010 vzneni Dodatku k protokolu
¢. 586-6000/4/2009 zo dna 16.02.2010 av zapisnici o prerokovani protokolu zo dna
18.02.2010.

Spravny organ v sulade § 18 spravneho poriadku oznamil Gcastnikovi konania zacCatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty listom ¢. 4-3000/SK/1/2011 zo dina 20.01.2011,
ktory mu bol doruceny dna 25.01.2011. Zaroven trad za ucelom zistenia skutkového stavu
a objektivneho preSetrenia postupu ucastnika konania podla § 32 v spojeni s § 37 ods. 1
spravneho poriadku vyziadal kompletnii dokumentaciu z uvedeného verejného obstaravania,
v origindlnom vyhotoveni. Dnia 02.02.2011 bola tradu doruc¢end dokumentécia z predmetného
postupu verejného obstaravania sprievodnym listom ¢. 15/2011-01-Fa zo dna 27.01.2011.



Ucastnikovi konania bolo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu, ik spdsobu jeho zistenia a jeho
pripadné doplnenie. Na zéklade uvedeného sa ucastnik konania diia 14.02.2011 o 10.30 hod.
oboznamil s kompletnym podkladom pre rozhodnutie. Uéastnik konania pri oboznamovani sa
s podkladom pre rozhodnutie predlozil tradu pisomné stanovisko zo dia 11.02.2011 ana
d’alSom doplneni skuto¢nosti uvadzanych v predlozenom stanovisku netrval.

Nakol'ko Zmluva o dielo ¢. 01/01/2009 na zhotovenie ,,Najomné byty 3 x 30 b. j.
Roziava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti® predlozena ué¢astnikom konania
spolu s dokumentaciou k predmetnému postupu zadavania zdkazky nebola datovana
a vzhl'adom na to, Ze na realizaciu predmetu zakazky bola poskytnutd dotacia z Ministerstva
vystavby aregiondlneho rozvoja SR a Statneho fondu rozvoja byvania, spravny organ
za ucelom presného a uplného zistenia skutkového stavu poziadal listom €. 4-3000/SK/3/2011
zo dna 04.02.2011, doru¢enym dna 07.02.2011, Ministerstvo dopravy, vystavby
aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky o zaslanie fotokdpie predmetnej zmluvy.
Predmetna zmluva, podpisand zmluvnymi stranami diia 27.01.2009, bola tradu doruc¢ena dna
15.02.2011.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- dokumentacia z predmetného postupu verejného obstardvania predlozend t¢astnikom
konania z verejnej sitaze na predmet zakazky ,,Najomné byty 3 x 30 b. j. Roznava
DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti“

- protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
¢. 586-6000/3/2009 zo dna 20.01.2010

- dodatok ¢. 586-6000/4/2009 k protokolu ¢. 586-6000/3/2009 o vysledku kontroly
dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zo dna 16.02.2010

- zapisnica zo dna 18.02.2010 o prerokovani Protokolu ¢. 586-6000/3/2009 o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zo dna 20.01.2010

- zaznam z obozndmenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo dia 14.02.2011

- stanovisko k protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zikona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov zo dna 11.02.2011

- zmluva o dielo ¢. 01/01/2009 na zhotovenie ,,Ndjomné byty 3 x 30 b. j. Roziava
DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti predlozend Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR dia 15.02.2011

Z podkladu pre rozhodnutie azakona o verejnom obstaravani platného v Case
predmetného verejného obstaravania vyplyva nasledovné:

Ucastnik konania, ako verejny obstaravatel podla § 6 ods. 1 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani, vyhlasil verejna sut’az na predmet zakazky ,,N4ajomné byty 3 x 30 b.
j. Rozitava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti“ vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 250/2008 zo dna 30.12.2008 pod znackou 06218 — MSP.

V predmetnej verejnej sutazi boli sutazné podklady poskytnuté dvom zaujemcom —
JP.-STAV spol. sr.0., Safarikova 125. 048 01 Rozhava a Scorp spol. s r.o., Jaroslawska 7,
071 01 Michalovce. Ponuku predlozil jeden uchadzac, a to J.P.-STAV spol. s r.0.. Komisia na
vyhodnotenie ponuk skonStatovala, Ze tento uchadza¢ splnil podmienky ucasti a vSetky
poziadavky verejného obstaravatela.



Z podkladov pre rozhodnutie spravny organ zistil, Ze uUcastnik konania oznamil
vysledok vyhodnotenia ponuk listom ¢. 1158/09 zo dia 26.01.2009. Z ozndmenia o vysledku
verejného obstardvania, ktoré Ucastnik konania predlozil tradu a ktoré bolo dia 25.03.2009
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 57/2009 pod zn. 0159-VSP bolo zistené,
ze Ucastnik konania uzavrel zmluvu s GspeSnym uchddzacom dia 02.02.2009. Z vyjadreni
ucastnika konania uvedenych v Zapisnici zo dia 18.02.2010 o prerokovani Protokolu
¢. 586-6000/3/2009 o vysledku kontroly dodrziavania zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zo dna
20.01.2010 a v pisomnom stanovisku zo dna 11.02.2011 vyplyva, Ze uc€astnik konania termin
uzatvorenia zmluvy uvedeny v oznadmeni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 57/2009 pod zn. 0159-VSP nerozporuje a k podpisaniu
zmluvy v danom termine uvadza, Zze bolo nevyhnutné z dovodu skompletizovania ziadosti
o poskytnutie dotacie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR a uveru zo Stitneho
fondu rozvoja byvania.

Spravny organ vzhladom na vysSSie uvedené skuto¢nosti, ato aj napriek tomu,
ze ucastnik konania ich nevyvréatil, za U¢elom zistenia skutkového stavu poziadal listom
¢. 4-3000/SK/3/2011 zo dna 04.02.2011 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja SR o zaslanie predmetnej zmluvy, nakol’ko v danom pripade iSlo Ministerstvom
vystavby a regionalneho rozvoja SR dotovanu zdkazku. Predmetnd zmluva tvorila prilohu
k Zziadosti o poskytnutie dotacie (dota¢nd zmluva €. 0109-PRB-2009).

Dinia 15.02.2011 bola spravnemu organu predmetna zmluva dorucend a na jej zaklade
ma spravny organ dostatoCne a explicitne preukazané, ze ucCastnik konania uzavrel dia
27.01.2009 s Gspesnym uchadzac¢om — J.P.-STAV spol. s r.0. Zmluvu o dielo ¢. 01/01/2009
na zhotovenie ,,Najomné byty 3 x 30 b. j. Rozitava DRUZBA V — VII vritane technickej
vybavenosti®.

Podrla § 45 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
moéze uzavriet zmluvu alebo ramcovu dohodu s tGspesnym uchddzacom alebo uchadza¢mi
najskor Strnasty dent odo dna odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk vsetkym
uchédzacom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebola doru¢end ziadost' o napravu
alebo ak ziadost’ o napravu bola doru¢end po uplynuti lehoty podla § 136 ods. 3.

Ucastnik konania tym, Ze uzavrel zmluvu o dielo suspesnym uchddzadom
pred uplynutim Strnast'diovej lehoty, konal v rozpore sustanovenim § 45 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 149 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Spravny organ spolahlivo zistil stav veci a podla § 34 ods. 4 a 5 spravneho poriadku,
presktimal listinné dokazné prostriedky, vykonal dokazovanie, pricom hodnotil dokazy podl'a
svojej povahy, kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Porovnanim procesnopravnych ukonov ucastnika konania vo verejnom obstaravani
s ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani spravny organ na zdklade objektivne
vykonaného dokazovania mé jednoznacne preukazané, ze postup ucastnika konania v procese
verejného obstardvania bol v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2 citované¢ho zakona, platného
a ucinného v Case vyhlasenia predmetnej zakazky.

Utastnik konania pred vydanim rozhodnutia mal moznost’ obozndmit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie a v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyuzil svoje pravo vyjadrit
sa knemu. Vo svojom pisomnom stanovisku zo dna 11.02.2011 predloZenom spravnemu



organu pri oboznamovani sa s podkladom pre rozhodnutie dita 14.02.2011, ucastnik konania
uvadza, Ze podanie Ziadosti na MVaRR SR a SFRB bolo stanovené pevnou lehotou a nakol’ko
vo verejnej sutazi mal len jedného zaujemcu, domnieval sa, Ze z jeho strany nebudu pouzité
revizne postupy, a preto v dobrej viere doslo k podpisaniu zmluvy ku ditu kompletizovania
ziadosti o dotaciu. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze si je vedomy pochybenia v procese
verejného obstardvania, avSak toto nebolo Umyselné aani nemalo vplyv na vysledok
predmetnej verejnej sut'aze.

VysSie uvedené tvrdenia ucastnika konania povazuje spravny organ za pravne
irelevantné a nemajuce vplyv na meritum veci. Zédkon o verejnom obstardvani je v Casti
spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata
spo¢iva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu
spravny organ neskiima subjektivnu strdnku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost),
ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory md spravny orgdn na zaklade
vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne preukazany.

K vyssie uvedenému spravny orgéan d’alej uvadza, ze za proces verejného obstaravania
je v plnej miere zodpovedny verejny obstaravatel’, ktory podla § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani ma povinnost’ postupovat’ podl'a citovaného zédkona. Ak postup ucastnika konania
v procese verejného obstardvania je objektivne v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani,
nemoze sa ucastnik konania zodpovednosti za porusenie zdkona zbavit, t. z. musi znasat
nasledok za protipravny stav, ktory vznikol jeho konanim, bez ohl'adu na zavinenie, ktoré nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Po vyhodnoteni stuvisiacich okolnosti verejného obstaravania spravny organ rozhodol
o uloZeni pokuty podla § 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani.

Podla § 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani Grad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak pri uzavreti zmluvy
alebo ramcovej dohody nedodrzal podmienky ustanovené v § 45 ods. 2 az 7.

Podrla uzavretej zmluvy o dielo ¢. 01/01/2009 na zhotovenie ,,Ndjomné byty 3 x 30 b.
j. Roziava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti“ bola cena za zhotovenie
predmetu zmluvy stanovena vo vyske 5336 594,69 EUR s DPH. Vzhl'adom na uvedent
zmluvnu cenu bola bo vizbe na § 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
ucastnikovi konania ulozend pokuta vo vyske 266 829,73 EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstaravanie, Dunajskd 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24,
do 15 dni odo dila jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ suidom.

Mgr. Peter Kubovic
riaditel’ legislativno-pravneho odboru

Dorucuje sa
Mesto Roznava, Safarikova 29, 048 01 Roznava



