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@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
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Bratislava 16.08.2011

Urad pre verejné obstaravanie, ako spravny organ prislusny podla § 109, § 112
pism. b), c¢), 1), vspojeni s § 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 127 zékona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani‘‘) rozhodol, ze

zastavuje

spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/67 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov, zacaté dia 04. 10. 2007 vo veci uloZenia pokuty podla § 123 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene zékona ¢. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii uUstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov za uzavretie zmluvy o dielo so zhotovitelom Gabriel Horvath — Ekologické stavby,
Sportové 17, 900 45 Malinovo na zhotovenie diela ,,Hurbanovo — roz$irenie kanalizacie,
stoky A, B, C* bez pouzitia postupu podla zdkona o verejnom obstardvani z ddvodu,
ze odpadol dévod pre toto spravne konanie.

Odovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,.spravny organ®) za¢al spravne konanie
vo veci uloZenia pokuty zuUradnej povinnosti na zdklade zisteni uvedenych v Protokole
o vysledku kontroly nad verejnym obstaravanim ¢. 406-6000/6/2006 zo dia 16. 11. 2006.
Kontrola predmetného obstardvania bola u ucastnika konania vykonana v stlade s § 119
zakona o verejnom obstaravani. Spravny organ podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) oznamil Ucastnikovi
konania zacatie spravneho konania vo veci uloZzenia pokuty listom ¢. 406-SK1/6000/06/2007
zo diha 02. 10. 2007, doruenym dia 04. 10. 2007. Uastnikovi konania bolo podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie,
vyjadrit sa k nemu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit' jeho doplnenie. Ucastnik
konania predmetné pravo vyuzil. Povereni zastupcovia ucastnika konania sa dia 19. 11. 2007
dostavili na obozndmenie sa s podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a sucasne
poziadali spravny orgdn o umoznenie predlozenia pisomného stanoviska k predmetnému
spravnemu konaniu v 15 diiovej lehote. Diia 05. 12. 2007 bolo spradvnemu organu dorucené
pisomné stanovisko ucastnika konania.

Spravny organ vydal rozhodnutie vo veci pod Ccislom 406-SK1/8/6000/06/2007
dna 27. 02. 2008, proti ktorému pravny zastupca Ucastnika konania podal diia 11. 03. 2008
spravnemu organu rozklad doruceny v zakonnej lehote. Nakol'’ko prvostupiiovy spravny organ
nerozhodol v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, predlozil rozklad
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu prislusnému na rozhodnutie o podanom
rozklade a pisomne upovedomil o tejto skuto¢nosti UcCastnika konania ijeho pravneho
zastupcu.



Druhostupniovy spravny organ vydal dia 12. 05. 2008 pod ¢islom 055-P/05-2008
rozhodnutie, ktorym zrusil rozhodnutie ¢. 406-SK1/8/6000/06/2007 zo diia 27. 02. 2008 a vec

vratil prvostupiiovému spravnemu orgénu na nové¢ prejednanie a rozhodnutie.

Spravny organ dna 08. 10. 2011 vydal rozhodnutie ¢. 406-SK1/22/6000/06/2007,
ktorym ucastnikovi konania ulozil sankciu vo vyske 2 152 613,— Sk podl'a § 123 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene zdkona €. 575/2001 Z. z.
o organizacii Cinnosti vlady a organizacii uUstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov.

Rozhodnutim €. 159-P/12-2008 zo dna 03. 12. 2008 bol rozklad ucastnika konania
zo dina 21. 10. 2008 proti predmetnému rozhodnutiu zamietnuty a rozhodnutie uradu
¢. 406-SK1/22/6000/06/2007 zo dna 08. 10. 2008 o uloZeni pokuty vo vyske 2 152 613,- Sk
potvrdené.

Nasledne bola predmetna vec preskimavana v ramci spravneho sudnictva.

Rozsudkom ¢. 4S 10/2009-214 zo dna 09. 07. 2010 Krajsky sud v Bratislave
napadnuté rozhodnutie €. 159-P/12-2008 zo dna 03. 12. 2008, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 406-SK1/22/6000/06/2007 zo dna 08.10.2008 zrusil podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho stidneho poriadku a vec vratil spravnemu
organu na d’alSie konanie.

Rozsudkom ¢. 4Szf/11/2010 zo dna 18. 11. 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky
potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. 4S 10/2009-214.

V predmetnom rozsudku je okrem iného uvedené, cit.: ,,V predmetnej veci bola
zalobcovi ulozend pokuta podla § 123 ods. pism. a) zak. ¢. 523/2003 Z.z. za uzavretie
Zmluvy o dielo so zhotovitelom diela bez pouzitia postupu podla zdkona o verejnom
obstaravani. Z ustanovenia § 123 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze trad
moze zacat’ konanie o ulozeni pokuty do jedného roka odo diia, ked” sa dozvedel o poruseni
zakona, najneskor do troch rokov odo dia, ked’ toto porusenie nastalo. Predmetné ustanovenie
nehovori o tom, Ze by malo ist’ o porusenie zdkona vo vztahu k ur¢itému subjektu, ale len
o zistenie porusenie zakona ako takého. Zmyslom pravneho institatu lehot je znizenie
neurcitosti pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asového obmedzenia stavu neistoty
v pravnych vztahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom redlneho dosiahnutia
zamyslanych cielov... ... Podl'a nazoru odvolacieho sudu prva objektivnha moznost, kedy sa
zalovany dozvedel o poruSeni povinnosti, ako to spravne konstatoval aj krajsky sud, nastala
v danom pripade dna 27.09.2006, kedy spravny organ — trad vydal ,,Potvrdenie o odnati
prvopisov dokladov, pisomnych dokumentov* od zalobcu, v tento defi mohol uz aj preverit
dovodnost” podnetu na zacatie kontroly predlozeného Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky diia 18.06.2006... Z vysSie uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze Zalobca
odovzdal Zalovanému spravnemu organu rovnopisy dokladov, na zaklade ktorych zacal
zalovany v danej veci dna 02.10.2007 spravne konanie o ulozenie pokuty. Deni odovzdania
tychto dokladov bol preto rozhodnym dnom na zacatie administrativneho konania.
Subjektivna jednoro¢na lehota na zacatie administrativneho konania vo veci uloZenia pokuty
uplynula Zzalovanému spravnemu organu dna 27.09.2007. Preto, ak zalovany vo veci zacal
konat’ az 02.10.2007, mé odvolaci sud za to, ze zacal konat’ po uplynuti ro¢nej subjektivnej
lehoty a predmetnt pokutu tak vymeral v rozpore s citovanym zakonom®.

Podl'a § 2507 ods. 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.



Z vyssie uvedeného rozsudku Najvyssicho sudu vyplyva, Ze spravny organ
v predmetnej veci zacal konat’ po uplynuti ro¢nej subjektivnej lehoty.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku podat’
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie je pravoplatné a vykonateI'né dnom dorucenia
ucastnikovi konania. Rozhodnutie je preskiimatel'né¢ sidom v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ak je zaloba podana v urcenej lehote na prislusnom sude.

Mgr. Peter Kubovic
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. KOMVaK —Vodarne a kanalizacie mesta Komarna a. s., E. B. Lukaca 25, 945 01 Komarno
2. Advokatska kancelaria Mandzék a spol. s. r. 0., Zamocka 5, 811 01 Bratislava




