Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor legislativno-pravny

Bratislava 16.03.2011
Cislo:  5-3000/SK/2/2011

Urad pre verejné obstarivanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (d’alej len ,,arad®),
ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a ako organ prislusny
podla § 109, § 112 pism. b), c¢) al), § 137 ods. 2 pism. d) a § 149 vspojeni s § 153
a § 155b zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) a v stlade
s § 5,846 a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci uloZenia pokuty podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi Mesto Nova Bana, Namestie slobody 1,
968 26 Nova Baia (d’alej len ,,ucastnik konania®) za uzavretie zmluvy rokovacim konanim
bez zverejnenia na predmet zakazky ,,Vozidlo na zber vyseparovanych odpadov* bez splnenia
podmienky na jeho pouZitie, vyddva toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa ukladd pokuta v celkovej vyske 5446,89 EUR
(slovom: pattisic  StyristoStyridsat'Sest EUR  a osemdesiatdevdt  centov) podla
§ 149 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni u¢innom do 14.11.2008 za uzavretie zmluvy rokovacim konanim
bez zverejnenia na predmet zakazky ,,Vozidlo na zber vyseparovanych odpadov* bez splnenia
podmienky na jeho pouZitie.

Ucastnik konania je povinny ulozenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu Ccislo
7000062713/8180, vedeny v Statnej pokladnici suvedenim identifikaéného variabilného
symbolu 53000SK211 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zacal urad z Giradnej povinnosti na zéklade
zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov €. 494-6000/5/2009 zo dia 01.03.2010 a v zapisnici o prerokovani protokolu zo dna
20.04.2010.

Spravny orgén v stlade s § 18 spravneho poriadku oznamil wcastnikovi konania
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty listom ¢. 5-3000/SK/1/2011 zo dna
24.01.2011, ktory mu bol doruc¢eny dna 26.01.2011. Predmetnym listom bol uc¢astnik konania
vyzvany na predlozenie kompletnej dokumentacie v lehote 7 pracovnych dni odo dna



dorucenia oznamenia a zaroven bol v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku v rovnake;j
lehote vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Diia 03.02.2011 bolo tradu spolu
s dokumentéciou doruc¢ené stanovisko t¢astnika konania k podkladom pre rozhodnutie.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- dokumentacia z predmetného postupu verejného obstardvania predlozend ti¢astnikom
konania,

- protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
¢. 494-6000/5/2009 zo dna 01.03.2010,

- protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zo diia 4.3.2010 — vyjadrenie zo diia 22.03.2010,

- stanovisko k vyjadreniu ku kontrolnym zisteniam v Protokole o vysledku kontroly
¢. 494-6000/5/2009 zo dna 01.03.2010, zo dna 13.04.2010,

- zépisnica o prerokovani Protokolu ¢. 494-6000/5/2009 o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zo dna 20.04.2010,

- vozidlo na zber vyseparovanych odpadov — stanovisko, zo diia 01.02.2011.

Z podkladu pre rozhodnutie azadkona o verejnom obstaravani platného v Case
predmetného verejného obstaravania vyplyva nasledovné:

Ugastnik konania ako kupujuci uzavrel dita 27.08.2008 s predavajucim Prva dopravno-
mechanizacnd spolo¢nost, s.r.o., ICO: 36021 091 kipnu zmluvu ¢. 2008-057-VOS NB,
ktorej predmetom bol predaj a kupa 1 ks kompletného nékladného automobilu s pohonom
4x4, s min. vykonom motora 176 kW splnajiicim podmienky EURO 4, s hydraulickym
zeriavom, hakovym nakladacom a kontajnerom na zber vyseparovanych odpadov za kiapnu
cenu vo vyske 3 281 858, 20, - Sk vratane DPH.

Ucastnik konania uzavrel predmetnti zmluvu ako verejny obstaravatel’ podl'a § 6 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstardvani, pricom podla § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani bol ucastnik konania ako verejny obstaravatel povinny pri zadavani zdkaziek
postupovat’ podla zdkona o verejnom obstaravani.

Utastnik konania pri uzatvarani predmetnej zmluvy pouzil postup vo verejnom
obstaravani — rokovacie konanie bez zverejnenia (d’alej len ,,RKbZ*), pricom podla
§ 58 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel mdéze RKbZ pouzit' len
vtedy, ak je splnend aspoit jedna podmienka podla § 58 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Postup vo verejnom obstaravani - RKbZ podl'a zdévodnenia ucastnika konania zo dna
22.07.2008, ako 1z oznamenia o zacCati rokovacieho konania bez zverejnenia zo dia
28.07.2008 bol pouzity s odvolanim na splnenie podmienky podla § 58 ods. 1 pism. a) zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) moze verejny obstaravatel pouzit RKbZ,
ak v predchadzajtcej verejnej sutazi alebo v uzsej sitazi nebola predlozena ani jedna ponuka
alebo ani jedna z predlozenych ponuk nevyhovuje poziadavkdm uréenym verejnym
obstaravatelom na predmet zdkazky, alebo nebola predlozend ziadna ziadost o ucast
v predchadzajucej verejnej sutazi alebo v uzSej sutazi a za predpokladu, ze pdvodné
podmienky zadévania zédkazky sa podstatne nezmenia.



Ugastnik konania vo vizbe na splnenie vyssie uvedenej podmienky v zdovodneni
pouzitia RKbZ zo dia 22.07.2008 a vo svojich pisomnych vyjadreniach zo diia 22.03.2010
azo dna 01.02.2011 konStatoval, ze predchadzajuca verejna sutaz, predmetom ktorej bola
kapa vozidla na zber vyseparovanych odpadov bola zrusend podla § 46 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ani jedna z pontk nezodpovedala poziadavkam
verejného obstaravatel'a. Uastnik konania ma za to, Ze v ¢ase vyhodnocovania stitaznych
ponuk boli dané dévody na zrusenie sutaze, nakol’ko uchadza¢ Prva dopravno-mechanizacna
spoloc¢nost, s.r.o. nesplnil podmienky ucasti a z toho dévodu bol vyluceny auchddzacom
KURTA spol. sr.0. predlozend ponuka bola vysSia ako maximdalna cena obstardvania
stanovend uznesenim MsZ mesta Novd Bana ¢. 46/2008 zo dna 29.05.2008 vo vyske
3500 000,- Sk. Vzhladom na to, ze predmetnd ponuka bola nad uvedeny maximalny
stanoveny finan¢ny limit, ucastnik konania mal za to, Ze uchddza¢ nesplnil podmienku
tykajucu sa ceny, apreto pristupil k zruseniu sutaze podla § 46 ods. 1 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani s tym, Ze vyber dodavatel'a na predmet obstardvania bude pokracovat
rokovacim konanim bez zverejnenia. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo da
22.03.2010 dalej uviedol, Ze skutocnost, Ze sutazné podklady neobsahovali poziadavku
na maximalnu hodnotu a ze prekrocenim limitu bude ponuka pre verejného obstaravatel'a
neprijatelnd, nemeni ni¢ na tom, Ze tito poziadavka bola zverejnena v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, o je pre ucastnika konania dostatocne vypovedajice, v akom rozpiti
je mozné vypracovanie ponuky uchadzaémi. Uastnik konania uviedol, Ze informécia
tykajuca sa ceny bola uchadzaCom pristupnd aj na webovej stranke mesta a na podporu
svojich tvrdeni uvadza, Ze v rokovacom konani ten isty uchadzac predlozil niz$iu ponuku,
takze podla ucastnika konania mu boli podmienky stanoveného rozpitia predpokladanej
hodnoty jasné. Ucastnik konania ma za to, Ze nakolko bolo finanéné prostriedky dotacie
z Envirofondu potrebné prefinancovat’ v roku 2008 avyssie uvedené dovody naplnili
skutkovll podstatu podla § 46 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, ucastnik
konania postupoval pri uplatneni § 58 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani v stlade
so zékonom.

V stanovisku zo dia 01.02.2011 ucastnik konania d’alej uviedol, ze v § 34 zdkona
o verejnom obstaravani nie su taxativne vymedzené ani urcené poziadavky ani podmienky
vzt'ahujlice sa na vyhradenie pradva verejného obstardvatela na zruSenie sutaze, a preto ma
ucastnik konania za to, Ze nastali skuto¢nosti rozhodujice pre zruSenie pouzitého postupu
zadavania zékazky podla § 46 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani a nasledne aj
pre vypisanie rokovacieho konania bez zverejnenia, a to aj s ohl'adom na podmienky dotacie
(vytctovanie do 30.11.2008) a s tym suvisiacu casovu tiesen.

Spravny organ z hl'adiska splnenia podmienky pre pouzitie RKbZ na uzavretie
predmetnej zmluvy zistil nasledovné:
- dina 09.06.2008 boli vypracované sutazné¢ podklady na predmet obstaravania ,,Vozidlo
na zber vyseparovanych odpadov, ktorych stfastou je uvedenie zdroja finan¢nych
prostriedkov — dotacia z Enviromentalneho fondu SR a prostriedky verejného obstaravatel’a,
avSak absentuje v nich uvedenie finan¢ného limitu v zmysle schvaleného uznesenia MsZ
¢. 46/2008 zo dna 29.05.2008 vo vyske 3 500 000,- Sk vratane DPH
ucastnik konania zverejnil ozndmenie o vyhldseni predmetnej verejnej sutaze vo VVO
¢. 115/2008 dna 16.06.2008 pod zn. 02625 — MST. Predpokladand hodnota zékazky bola
urcend vo vyske od 2 550 000,- Sk do 2 900 000,- Sk bez DPH, na vyhodnotenie ponuk si

evwe

zaujemcom, v lehote na predkladanie pontk boli predloZzené 2 ponuky. Uchadza¢ Prva
dopravno-mechanizacna spolocnost’, s.r.o. bol pre nesplnenie podmienok ucasti z verejnej
sutaze vyluceny. Uchddza¢ KURTA spol. sr.o. predlozil cenovii ponuku vo vyske
3 541 440,- Sk vratane DPH. Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia sutaznych ponuk verejnej stt'aze
/ podlimitné zakazky/ na kipu tovaru ,,Vozidlo na zber vyseparovanych odpadov* konanej



dita 21.7.2008 na MsU Nova Batia, zasadacka &. dv. 10“ vyplyva, Ze nakol’ko predpokladana
hodnota zdkazky bola stanovend v rozpati 2,55 mil. Sk — 2,9 mil. Sk bez DPH a mesto
schvalilo uznesenim ¢. 46/2008 zo diia 29.05.2008 maximalnu cenu obstaravaného vozidla vo
vyske 3,5 mil. Sk vratane DPH, je predmetnd ponuka uchadzaca vo vyske 3 541 440,- Sk
vratane DPH nad uvedeny finanény limit, ¢im uchadza¢ nesplnil poziadavku tykajicu sa
ceny.

- dna 24.07.2008 bolo uchadzacovi KURTA spol. s r.o. listom zo dna 23.07.2008 oznamené
zruSenie predmetnej verejnej sutaze s odvolanim sa na vyssie uvedené dovody. Ucastnik
konania zverejnil oznamenie o zruSeni predmetnej sutaze vo VVO ¢. 147/2008 pod znackou
03467-ZST dna 30.07.2008.

- ucastnik konania listom zo dia 28.07.2008 zaslal dvom uchadzatom KURTA spol. sr.0.
a Prva dopravno-mechanizatna spolognost, s.r.o. vyzvu na rokovanie. Uastnik konania
zaslal dna 28.07.2008 uradu ozndmenie o zacati RKbZ. Sutazné ponuky predlozili obaja

vwe

predmetna kipna zmluva €. 2008-057-VOS NB zo dna 27.08.2008.

Spravny organ na zadklade dokaznych listin, ktoré mal k dispozicii avo vizbe
na prisluSné ustanovenia zédkona o verejnom obstaravani, v predmetnej veci dospel k zaveru,
ze vkonani bolo dostatocne preukazané, ze ucCastnik konania zru$il predmetnu sutaz
vyhlasent dia 16.06.2008 vo VVO ¢. 115/2008 pod zn. 02625-MST v rozpore s ustanovenim
§ 46 ods. 1 pism. c) zédkona o verejnom obstaravani a zaroven, ze pri uzatvarani zmluvy
rokovacim konanim bez zverejnenia na predmet zakazky ,,Vozidlo na zber vyseparovanych
odpadov* postupoval bez splnenia podmienky na jeho pouzitie.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. Uvedu sa
v nich vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie
ponuky.

Vzhladom na skuto¢nost, ze sutazné podklady neobsahovali maximalny financny
limit vo vyske 3 500 000,- Sk vratane DPH ako okolnost’, ktord bude dolezitd na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky, spravny organ ma za to, zZe nebol dany dévod na zruSenie
predmetnej sutaze podla § 46 ods. 1 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani.

Podla § 46 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ zrusi pouzity postup zadavania zakazky, ak ani jedna z predlozenych ponuk
nezodpoveda poziadavkam uréenym podla § 34 a uchadza¢ neuplatnil Ziadost o napravu
v lehote podla § 136 ods. 3 a nepodal ndmietky v lehote podl'a § 138 ods. 5.

Spravny organ konStatuje, ze ponuka uchddzaca Prvd dopravno-mechanizacna
spolo¢nost, s.r.o. bola z verejnej sutaze vylucend z dovodu nesplnenia podmienok ucasti
uchadzaca vo verejnom obstaravani podl'a § 33 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, takze
k hodnoteniu splnenia poziadaviek uchddzac¢om ucastnik konania nepristapil. V pripade
hodnotenia splnenia poziadaviek ponuky predlozenej uchadzaCcom KURTA spol. sr.o.
Gi¢astnik konania konstatoval, Ze tato ponuka nespiiia poziadavku tykajiicu sa ceny, nakol’ko
je nad maximalny finan¢ny limit. Spravny orgdn ma za to, Ze v danom pripade nebola
naplnena podmienka na zruSenie verejnej sitaze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia,
nakol’ko predlozena ponuka vzhl'adom na absenciu uvedenia finanéného stropu v sutaznych
podkladoch zodpovedala poziadavkam uréenym v sutaznych podkladoch podla § 34 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

K vysSie uvedenému spravny organ uvadza, ze nie je mozné akceptovat’ ndzor
ucastnika konania, Ze skutoCnost, Ze sutazné podklady neobsahovali poziadavku
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na maximalnu hodnotu a ze prekrocenim limitu bude ponuka pre verejného obstaravatel'a
neprijatelnd, nemeni ni¢ na tom, Ze tito poziadavka bola zverejnena v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, o je pre ucastnika konania dostatocne vypovedajice, v akom rozpiti
je mozné vypracovanie ponuky uchddzaémi a Ze informacia tykajica sa ceny bola
uchadzacom pristupna aj na webovej stranke mesta. Spravny organ k predmetnym tvrdeniam
ucastnika konania uvadza, Ze uchadzaci vypracovali svoje ponuky predlozené v predmetnej
sutazi v sulade so sutaznymi podkladmi, ktoré im boli poskytnuté a v zmysle oznamenia
o vyhlaseni verejnej sutaZze. Spravny organ opidtovne uvadza, Ze sitazné podklady zo dna
09.06.2008 neobsahovali poziadavku na maximélny finan¢ny limit, a to aj napriek tomu,
ze tato skutocnost’ bola ucastnikovi konania zndma na zéklade uznesenia MsZ ¢. 46/2008
zo dna 29.05.2008. Vzhl'adom na to, Ze informacia o finan¢nom limite nebola uchadzatom
uvedena v stitaznych podkladoch, spravny organ konstatuje, Ze ponuka uchddzata KURTA
spol. s r.0. zodpovedala poziadavkdm tcastnika konania uréenych v stitaznych podkladoch
(poziadavkdm uréenym podla § 34 zdkona o verejnom obstaravani). Rovnako spravny organ
aj vo vézbe na vyjadrenie ucastnika konania, ze informacia tykajuca sa ceny bola uchadzacom
pristupna aj na webovej strdnke mesta, konStatuje, Ze uchadza¢ predkladd ponuku podla
poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v oznameni o vyhldseni verejného
obstardvania a v sut'aznych podkladoch, a v Ziadnom pripade nie je povinnostou uchddzacov
ziskavanie dalSich informacii ohladom maximdlnej ceny za predmet zakazky,
ktoru je verejny obstaravatel schopny uhradit’, aj ked’ ide o informacie verejne pristupné
na webovej stranke mesta. Na podporu svojich tvrdeni spravny organ uvadza, ze aj podla
§ 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstardvatela na predmet zékazky a vyluci
ponuky, ktoré nespliiaji poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sitaznych podkladoch.

V kontexte vysSie uvedeného neobstoji ani argumentdcia ucastnika konania,
ze zverejnenie rozpitia predpokladanej hodnoty zdkazky v ozndmeni o vyhlaseni verejnej
sut'aze je sucast'ou vyberového konania ako celku, a preto nie je mozné spoliehat’ sa na to, ze
ponuka ceny vySSej ako maximdlne wurcenej aschvéilenej v ozndmeni je v sulade
s poziadavkami len preto, lebo priamo v sutaznych podkladoch zrusenie sttaze pre vyssiu
cenu nebolo zakotvené.

K uvedenému spravny organ uvadza, ze § 5 zdkona o verejnom obstardvani ustanovuje
pravidla pre vypocet predpokladanej hodnoty zédkazky. Podl'a § 5 ods. 1 druha veta zdkona
o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zakazky musi vychadzat’ z ceny, za ktort sa
obvykle predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky v case, ked sa oznamenie
o vyhlédseni verejného obstaravania alebo oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz posiela
na uverejnenie. V stlade s uvedenym maé spravny orgén za to, Ze predpokladané rozpitie
hodnoty zdkazky ma pre uchadzaCov len informativny charakter a jeho primarnym tucelom
je stanovenie, o aky typ zdkazky ide (zadkazka nadlimitnd, podlimitna, podprahové alebo
s nizkou hodnotou).

V nadvédznosti na vysSie uvedené spravny organ k veci uvadza, ze ma za to,
7ze maximdlny finan¢ny strop modze predstavovat’ okolnost na plnenie zmluvy ana
vypracovanie ponuky a ako taky by mal byt uvedeny verejnym obstaravatel'om v sutaznych
podkladoch. Napriek tomu, Ze zdkon o verejnom obstaravani neobsahuje legalnu definiciu
predmetu zékazky ateda nevymedzuje predmet zakazky ¢o do obsahu a rozsahu, spravny
organ ma za to, ze predstava verejného obstaravatel’a tykajuca sa ceny za predmet zédkazky
vychéadzajuca z predpokladanej hodnoty, resp. jeho financné moznosti, nie si poziadavkou na
predmet zikazky ako takou. Definovanie predmetu zdkazky je v kompetencii verejného
obstaravatela. Predmet zadkazky sa vymedzuje podl'a § 34 zékona o verejnom obstardvani na
zaklade technickych poziadaviek, ktoré vychadzaja =z technickych Specifikacii,



vykonnostnych a funkénych poziadaviek, pripadne ich kombinacie. Spravny organ ma teda za
to, Ze cena, resp. finan¢ny limit nie je poziadavkou na predmet zakazky, ale modze
predstavovat okolnost na plnenie zmluvy ana vypracovanie ponuky a zpohladu
jej hodnotenia podla § 42 zdkona o verejnom obstardvani méa povahu  kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ¢omu nasvedCuje aj skutocnost, Ze verejny obstaravatel nemodze
s vynimkou postupu podla § 42 ods. 3 — 5 zakona o verejnom obstardvani vylacit' uchddzaca
z dovodu nevyhovujucej ceny v ramci predlozenej ponuky. Nevyhovujuca cena preto moze
byt dovodom na zruSenie pouzitého postupu zadavania zdkazky, ale to len v tom pripade,
ak verejny obstaravatel’ ,,finan¢ny strop* uvedie ako okolnost, ktora bude dolezitd na plnenie
zmluvy ana vypracovanie ponuky v sutaznych podkladoch alebo sa stane pripadnym
dévodom na postup prezumovany v § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ dalej k predmetnej veci uvadza, ze § 46 ods. 1 pism. c¢) zékona
o verejnom obstardvani stanovuje ako predpoklad na zruSenie sutaze situaciu, ked ani jedna
z predlozenych ponuk nezodpoveda poziadavkam urc¢enym podla § 34 a § 58 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani stanovuje ako podmienku na pouzitie RKbZ situdciu, ked’
v predchadzajucej verejnej alebo uzsej sut'azi ani jedna z predlozenych ponuk nevyhovovala
poziadavkam uréenym verejnym obstaravatelom na predmet zakazky.

Z uvedeného je podl'a pravneho nazoru spravneho organu zrejmy rozdiel zdkonnych
predpokladov na zruSenie sitaze podla § 46 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
a zakonnych predpokladov na pouzitie RKbZ podl'a § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’Zze pojem ,,poziadavky uréené podla § 34 je SirSi ako pojem ,,poziadavky
urené verejnym obstardvatelom na predmet zdkazky*“. Spravny orgdn ma za to, Ze
»poziadavky podla § 34“ zahfhaju nielen poziadavky na predmet zakazky (technické
Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky), ale aj ostatné okolnosti doleZité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky (napr. aj pripadny finan¢ny limit) a ,,poziadavky urcené
verejnym obstaravatelom na predmet zdkazky* zahtfiaju len samotné poziadavky na predmet
zakazky, ktorymi verejny obstaravatel’ predmet zakazky vymedzuje a definuje.

Predmetna diferencidcia medzi dovodmi zrusenia pouzitého postupu zadavania
zakazky a dovodmi na pouzitie RKbZ podla § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je opodstatnena tym, ze RKbZ predstavuje nesutazny postup zadavania zakazky,
realizuje hospodarska sttaz. Jeho pouzitie je preto oddvodnené v pripadoch,
ak predchadzajica sutaz nebola schopna vygenerovat’ ponuku, ktord by splnila poziadavky
na predmet zakazky, t.j. na trhu nie je subjekt schopny uspokojit' potreby verejného
obstaravatela.

Naopak nesplnenie inych poziadaviek, ako su poziadavky na predmet zakazky, nie je
dovodom na pouzitie RKbZ, ale moze byt dovodom zruSenia postupu zadavania zékazky.
Ako uz bolo uvedené, je mozné, ze inou poziadavkou modze byt napr. financny strop
verejného obstaravatel’a, ktory je ochotny za predmet zakazky zaplatit'. Nepredlozenie ponuky
v ramci vopred stanoveného finan¢ného stropu vSak neopraviiuje verejného obstaravatela
pouzit’ RKbZ a tento je povinny realizovat’ jeden zo sutaznych postupov zadévania zakazky,
v ramci ktorého moze prehodnotit’ svoje poziadavky vzhl'adom na svoj finan¢ny strop urceny
na predmet zédkazky. V ramci sttaznych postupov zadavania zdkazky existuje predpoklad,

-----

spliajuce aj skor inymi uchadza¢mi nesplnené iné poziadavky.

Na zaklade vyssie uvedeného spravny organ konstatuje, Ze aj v pripade ak by financny
strop bol uvedeny v sutaznych podkladoch a ponuka predlozend uchadzatom KURTA spol.
s 1.0. by bola vysSia ako maximalna cena, Gi€astnik konania by sice bol opravneny na zruSenie



predmetnej sutaze podla § 46 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, avsak v pripade
ak by predlozend ponuka bola v stlade s poziadavkami verejného obstaravatela na predmet
zakazky, t. z. Ze uchddzacom ponukany predmet zdkazky by mal vSetky verejnym
obstardvatel'om pozadované technické, vykonnostné a funkéné nélezitosti, nezakladalo by to
pravo ucastnika konania na pouzitie RKbZ, nakol'ko tak ako uz bolo vyssie uvedené, cena za
predmet zékazky nie je poziadavkou na predmet zakazky.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze jednym z predpokladov pre pouzitie RKbZ podla
§ 58 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je, Ze v predchadzajicej verejnej
alebo uzSej sutazi boli vSetky predlozené ponuky vylucené podla § 42 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky. V nadvéznosti
na uvedené spravny orgdn uvadza, Ze v danom pripade nebola ani jedna z predlozenych ponuk
vylicena z ddévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky, nakolko uchadzac
Prva dopravno-mechaniza¢nd spolocnost, s.r.o. bol vyli¢eny pre nesplnenie podmienok
ucasti podl'a § 33 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, t.j. verejny obstaravatel’ neskiimal
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky u tohto uchadzaca a v pripade ponuky spolo¢nosti
KURTA spol. s r.0. nebola akceptovana cena z dovodu, Ze tato bola vyssia ako finan¢ny strop
ucastnika konania stanoveny uznesenie MsZ ¢. 46/2008, ¢o vSak z dovodov vyssie uvedenych
nie je poziadavkou na predmet zakazky.

Spravny organ dosledne, v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, posudzoval
splnenie podmienky, resp. podmienok podla § 58 zdkona o verejnom obstardvani na pouZite
RKbZ a dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na RKbZ.

Spravny orgén sa zaoberal aj d’al§imi tvrdeniami Gcastnika konania a ma za to, zZe:

- tvrdenie ucastnika konania otom, ze ten isty uchddza¢ v RKbZ predlozil nizsiu
ponuku, ¢ize mu podmienky stanoveného rozpitia predpokladanej hodnoty museli byt
zname,

- tvrdenie ucastnika konania, ze ked’ze verejna sitaz nebola tspesnd a mesto muselo
splnit’ aj podmienky pridelenej dotacie a jej vyuctovanie do 30.11.2008, dochédzalo
okrem iného aj k Casovej tiesni

nemaju vplyv na meritum veci, nakol’ko v konani bolo dostatocne preukézané, ze predmetna
verejna sut'az bola zruSena v rozpore s § 46 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
a zaroven kupna zmluva ¢. 2008-057-VOS NB zo dna 27.08.2008 bola uzavretd rokovacim
konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na jeho pouzitie.

Spravny organ urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom
vychéadzal zo zisteného skuto¢ného stavu veci a za tymto uc¢elom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedeného dévodu spravny organ rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
znamych a vykonanych doékazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.
Po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin, posudzujic ich jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, spravny organ ma za preukdzané, ze ucCastnik konania uzavretim zmluvy
rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na jeho pouzitie naplnil
skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstardvatel'ovi a obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet zmluvu podla tohto zikona, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim
so zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich
pouZzitie.



Podrla uzavretej kipnej zmluvy ¢. 2008-057- VOS NB zo dna 27.08.2008 bola kipna
cena stanovend vo vySke 3 281 858,2,- Sk s DPH. Vzhl'adom na uvedenu zmluvna cenu bola
vo vizbe na § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ucastnikovi konania ulozena
pokuta vo vyske 5 446,89 EUR.

Poucenie:

~ Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstardvanie, Dunajskd 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24,
do 15 dni odo dia jeho doru¢enia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ suidom.

Mgr. Peter Kubovic
riaditel’ legislativno-pravneho odboru

Dorucuje sa
Mesto Nova Bana, Namestie slobody 1, 968 26 Nova Bana



