Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Cislo:  58-3000/5/2010
Bratislava 14. 01. 2011

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad“) ako ustredny organ
Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podla § 109, §112 pism. b) ac),
§ 137 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 153, § 155a, § 155b ods. 3 a § 155d ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) v stilade s § 46 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vo veci uloZenia pokuty verejnému obstaravatelovi Obec Jakubany, Jakubany 71,
065 11 Jakubany (d’alej len ,,a¢astnik konania®) za to, ze uzavrel zmluvu na predmet zékazky
»Vystavba 16 b. j. — najomné byty a technickd vybavenost’ v obci Jakubany — blok A*
rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na jeho pouzitie, vydava toto

rozhodnutie

Ugastnikovi konania sa ukladd poKkuta v celkovej vyske 46.586,01 EUR (slovom:
Styridsat’Sest'tisic pét'stoosemdesiatSest EUR a jeden cent) podla § 149 ods. 1 pism. a)
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, za wuzavretie zmluvy odielo zo dna 10. 02. 2009
na predmet zékazky ,,Vystavba 16 b. j. — najomné byty a technicka vybavenost’ v obci
Jakubany — blok A“, ktoru ucastnik konania uzavrel rokovacim konanim bez zverejnenia
bez splnenia podmienok na jeho pouzitie.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uUcet spravneho orgénu Ccislo
7000062713/8180, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného variabilného
symbolu 5830002010 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci uloZenia pokuty zacal urad z uradnej povinnosti, na zéklade
zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani ¢. 354-6000/1/2009 zo dna 07. 09. 2009 (d’alej len ,,Protokol*). Spravny organ
v stlade s § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania
vo veci ulozenia pokuty listom ¢. 58-3000/2010-31 zo dna 18. 10. 2010, ktory mu bol
doruceny dna 21. 10. 2010. Zaroven urad za uc¢elom zistenia skutkového stavu a objektivneho
presetrenia postupu ucastnika konania podla § 32 spravneho poriadku vyziadal kompletna
dokumentéciu z uvedeného verejného obstardvania, v originalnom vyhotoveni.

Listom ¢. 1167/48/2010 zo dna 27. 10. 2010 doru¢enym turadu dna 02. 11. 2010,
ucastnik konania ozndmil, Ze dokumentaciu k predmetnému postupu zadavania zakazky
prevzal zamestnanec Uradu pri vykone kontroly.

Urad po preskiimani skutkového stavu zistil, Ze dokumentécia k predmetnému postupu
zadavania zakazky bola po ukonceni kontroly diia 21. 10. 2009 vratena ucastnikovi konania.



Uvedené zistenia urad oznamil ucastnikovi konania listom ¢&. 58-3000/1/2010-31
zo dna 12. 11. 2010, ktory bol doruc¢eny ucastnikovi konania dna 16. 11. 2010.

Listom ¢. 1244/48/2010 zo dia 16. 11. 2010 doru€enym turadu dna 19. 11. 2010,
ucastnik konania predlozil dokumentaciu k predmetnému postupu zadavania zakazky.

Listami ¢. 58-3000/2/2010-31 a ¢. 58-3000/4/2010-31 zo dia 13. 12. 2010 doruc¢enymi
ticastnikovi konania diia 16. 12. 2010, urad upovedomil ué¢astnika konania o prediZeni lehoty
pre rozhodnutie podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku a 0 moznosti vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci kjeho podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a to pisomne najneskoér do 5 pracovnych dni
odo diia doruéenia. Utastnik konania bol zaroveii poziadany o doplnenie dokumentécie
k predmetnému postupu zadavania zakazky.

Listom ¢. 1327/48/2010 zo dna 20. 12. 2010 doruc¢enym turadu dna 21. 12. 2010
ucastnik konania doplnil dokumentaciu k predmetnému postupu zadavania zékazky.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nevyuzil pravo podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Protokol ovysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani
¢. 354-6000/1/2009 zo dina 07. 09. 2009,

Vyjadrenie ucastnika konania k vysledkom kontroly zo dia 06. 10. 2009,

- Zapisnica o prerokovani protokolu ¢. 354-6000/1/2009 o dodrziavani zdkona
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¢. 25/2006 Z. z. overejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov
zo dna 21. 10. 2009,
- dokumentacia predlozend uc¢astnikom konania.

Z podkladu pre rozhodnutie a zdkona o verejnom obstardvani platného v cCase
predmetného verejného obstaravania vyplyva nasledovné:

Ugastnik konania je verejny obstaravatel’ podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani.

Z dokumentécie predlozenej ucastnikom konania vyplyva, ze verejné obstaravanie
na predmet zakazky ,,Vystavba 16 b. j. — ndjjomné byty a technickd vybavenost’ v obci
Jakubany — blok A* ucastnik konania realizoval rokovacim konanim bez zverejnenia.
Kontrolovany stanovil predpokladanu hodnotu zakazky v hodnote 850.000,- EUR bez DPH.
Z pohl'adu finan¢nych limitov podla § 4 zakona o verejnom obstaravani iSlo o podlimitna
zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Utastnik konania v ,,0dévodneni pouZitia postupu verejného obstardvania“ okrem
iného uviedol, cit.: ,,...Obecné zastupitel'stvo v Jakubanoch na svojom zasadnuti dina 16. 01.
2009 rozhodlo, Ze sa v roku 2009 zacne s vystavbou 16. bytovych jednotiek a technicke;j
vybavenosti v obci Jakubany — blok A. Ulozilo starostovi obce, aby zacal konat’ s pripravou
ziadosti o poskytnutie dotacie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR na vysSie
uvedentt stavbu, v sulade splatnymi podmienkami a pokynmi. Obec vlastné zdroje
na financovanie vystavby najomnych bytov nema. Neoddelitelnou sucastou Ziadosti je aj
Zapisnica o vyhodnoteni pontk uchddzaCov na vyber zhotovitela a Zmluva o dodavke
stavebnych prac so zhotovitefom, ktoré su vysledkom verejného obstaravania. DalSou
dolezitou podmienkou okrem inych je termin predlozenia ziadosti do 15. 02. 2009.
Na zéklade tychto skutoc¢nosti sa pristipilo k realizacii verejného obstaravania v roku 2009
tak, aby sa verejné¢ obstardvanie ukoncilo najneskor do 10. 02. 2009. Aby nedoslo
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k omeskaniu, ze sa ziadost’ (ktorej stiCast'ou je aj doklad o vybere zhotovitel'a stavby a zmluva
so zhotovitelom stavby) nestihne vcas odoslat, rozhodol sa starosta obce Jakubany konat
a pristupil v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov k realiz4cii verejného obstardvania. ... V zmysle § 58 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, vystavba 16. b. j. — ndjomnych bytov a technickej
vybavenosti v obci Jakubany — blok A sa obstardva v ¢asovej tiesni. Nie je mozné uskuto¢nit’
verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim. Nebolo by mozné dodrzat
jednotlivé Casové lehoty na zverejnenie postupov verejného obstardvania, na predloZenie
potrebnych dokladov ucasti verejného obstardvania, dodrzanie lehot na predlozenie ponuk
a ani dostatok ¢asu na vyhodnotenie ponuk, ktoré st stanovené zdkonom pri pouziti
jednotlivych postupov vo verejnom obstaravani “.

Ugastnik konania pozval na rokovanie na defi 20. 01. 2009 troch zaujemcov, a to:
1. DOMING, spol., s r. 0., Skultetyho 3, 040 01 KoSice, 2. DUOMONT, s. r. o., Stocklova
49, 085 01 Bardejov, 3. REKOM, s r. 0., Stromova 6, 040 24 Rozhanovce.

V zépisnici z vyhodnotenia pontk zo dia 06. 02. 2009 sa okrem iné¢ho konstatuje,
ze ponuky, ktoré boli dorucené jednotlivymi uchadzami, splnili podmienky tucasti
vo verejnom obstaravani a poziadavky verejného obstaravatela uvedené v sutaznych
podkladoch. Na ziklade stanoveného kritéria a to cena, bola ako najispesnejSia vyhodnotend
ponuka uchadza¢a DOMING, spol., s r. 0., Skultétyho 3, 040 01 Kosice, ktora obsahovala

vwe

uchadzacom Zmluvu o dielo v sume 931.720,110,- EUR s DPH.

V zapisnici o prerokovani protokolu ¢. 354-6000/1/2009 o dodrziavani zékona
¢. 25/2006 Z. z. overejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov
zo dna 21. 10. 2009, je okrem iné¢ho zachytend nasledovna argumentacia ucastnika konania.
Ustanovenie § 58 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ porusil
neumyselne, pretoze od rozhodnutia Obecného zastupitel'stva diia 16. 01. 2009 do doby
podania ziadosti o poskytnutie dotacie, ktorej povinnou prilohou bola aj Zmluva o dielo,
nebol dostatoény priestor pre realizaciu inych postupov verejného obstaravania. Vyssie
uvedena stavba by potom nemohla byt realizovand v roku 2009 tak, ako je tomu v sti¢asnosti.
Ucastnik konania d’alej pripuita porusenie § 58 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
pretoze nevie preukdzat’ uradu pisomné ozndmenie zacatia rokovacieho konania bez
zverejnenia. Ma za to, ze sa jednalo o mimoriadnu situaciu podla osobitného predpisu
a nechcel eliminovat’ uspesnost’ podanej ziadosti o poskytnutie doticie z Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR. Ustredné organy §tatnej spravy by sa podla ucastnika
konania mali spolo¢ne snazit’ znizit’ finan¢né zatazenie obci vyplyvajiuce z ukladanych pokut
v pripade zistenia pozitivneho poruSenia zakona v zaujme naplnenia rozvoja obci v dneSnej
zlozitej situdcii, a to aj odstranovanim tvrdosti zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani
sankcii.

Po preskumani podkladov pre rozhodnutie a zisteni skuto¢ného stavu veci trad dospel
k zaveru, ze ucCastnik konania pri zaddvani predmetnej zakazky spachal spravny delikt
podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. uzavrel zmluvu rokovacim
konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na jeho pouZzitie.

Podl'a § 91 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych
zakaziek verejny obstaravatel’ postupuje podl'a prvej Casti a druhej Casti tohto zdkona, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak; nepouziju sa § 21 ods. 2a 3, § 48, § 49 ods. 1 a2, § 50 ods. 1
az3,§72az79a § 81 az 90.

Podla § 58 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani rokovacie  konanie bez
zverejnenia mdze verejny obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak zakazka na dodanie tovaru, na
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uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa zaddva z dévodu mimoriadne;j
udalosti nespdsobenej verejnym obstardvatelom, ktorit nemohol predvidat, a vzhladom
na vzniknuti Casovu tiesenn nemozno uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie
konanie so zverejnenim; za mimoriadnu udalost’ sa povazuje najmi Zivelna pohroma, havaria
alebo situdcia bezprostredne ohrozujica zivot alebo zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie;
dalSie stvisiace zakazky sa zadavaji postupmi verejného obstardvania s vyuzitim
zrychlenych postupov, ak je to mozné.

Z judikatary Sudneho dvora Europskej tnie (napr. rozsudok C-318/94) vyplyva,
ze v pripade uzavretia zmluvy rokovacim konanim bez zverejnenia v pripade mimoriadne;j
udalosti a Casovej tiesne musia byt kumulativne splnené tri podmienky:

1. existencia nepredvidatel'nej udalosti

2. Casova tiesen, kedy nie je mozné dodrziavat' Casové limity stanovené pri inych

postupoch verejného obstaravania,

3. kauzalna vizba medzi nepredvidatenou udalostou a casovou tiestiou, ktorad z nej

vyplyva.

V ramci konStantnej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudky €. C-57/94,
C-385/02, C-20/01, C-28/01, C-394/02) je taktiez ustalené interpretacné pravidlo, v zmysle
ktorého je nevyhnuté ustanovenia vSeobecne zavdzného prdvneho predpisu upravujice
podmienky pre pouzitie rokovaciecho konania bez zverejnenia interpretovat’ restriktivne.
Rokovacie konanie bez zverejnenia je vynimkou z uplatiiovania sutaznych postupov
zadavania zékaziek, preto je potrebné podmienky pre ich pouzitie interpretovat’ restriktivne
a nie extenzivne.

Urad k argumentacii G¢astnika konania o uzatvoreni predmetnej zmluvy rokovacim
konanim bez zverejnenia z dovodu snahy ziskat’ dotaciu z prislusného ministerstva konstatuje,
ze snaha ziskat’ dotdciu nepredstavuje mimoriadnu udalost’ predvidanti zdkonom o verejnom
obstaravani. Okrem toho mimoriadna udalost’, ktord opravnuje verejného obstaravatela na
pouzitie rokovaciecho konania bez zverejnenia nesmie byt spdOsobend verejnym
obstaravatel'om, vznik tejto mimoriadnej udalosti nemdze verejny obstaravatel’ predvidat,
a vzhladom na vzniknut Casovu tieseit nemdze uskuto¢nit’ verejna sit'az, uzSiu sutaz ani
rokovacie konanie so zverejnenim. Iba splnenie vSetkych § 58 ods. 1 pism. c¢) zikona
o verejnom obstardvani stanovenych podmienok je predpokladom na zdkonnu aplikéaciu
rokovacieho konania bez zverejnenia ako postupu zadavania zakazky nesut'aznej povahy. Je
potrebné uviest, ze cielom verejného obstardvania je za vynalozené verejné prostriedky
obstarat’ co mozno najlepSiu hodnotu. Predpokladom na hospodarne vynakladanie verejnych
prostriedkov je ziskavanie predmetov zakazky v podmienkach Cestnej hospodarskej sttaze.
Zakon o verejnom obstaravani je z tohto pohl'adu potrebné pri pouziti rokovacieho konania
bez zverejnenia vykladat’ striktne a resStriktivne, nakol’ko nesutazny postup zadavania zdkazky
zuzuje hospodarsku sitaz na minimalnu uroven. Snaha verejného obstardvatela ziskat
dotaciu je sice opravnena, avSak verejny obstaravatel’ pri nalezitom planovani svojej ¢innosti
by mal zohl'adnit' dizku jednotlivych postupov zadavania zakazky. Snaha ziskat’ dotaciu by
preto nemala viest verejného obstardvatela k poruSovaniu zakonov, ale k pldnovanému
riadeniu svojich potrieb a planovanému zabezpeCovaniu finanénych prostriedkov na ich
uhradu.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze ucastnik konania uzavrel zmluvu
rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouzitie, ¢im naplnil
skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad uloZi verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
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uzavriet zmluvu podla tohto zikona, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim
so zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich
pouzitie.

Zakladom pre uréenie pokuty bola vyska celkovej zmluvnej ceny, kontrahovanej
»Zmluvou o dielo” zo diia 10. 02. 2009, ktora bola stanovend vo vyske 931.720,110,- Eur,
z toho 5% je suma 46.586,01 EUR, cena vratane DPH 19%.

Spravny orgéan urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom
vychadzal zo zisten¢ho skuto¢ného stavu veci a za tymto ucelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedeného dévodu spravny orgéan rozhodol na zaklade hodnotenia jemu uz
znamych a vykonanych doékazov postacujicich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.
Po vyhodnoteni jednotlivych ddkaznych listin, posudzujic ich jednotlivo ivo vzajomnych
suvislostiach spravny organ mé za preukdzané, Ze ucastnik konania v danom pripade
kontrolovany porusil ustanovenie § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24,
do 15 dni odo dia jeho doru¢enia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ suidom.

Mgr. Peter Kubovic
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Obec Jakubany, Jakubany 71, 065 11 Jakubany




