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ROZHODNUTIE

Urad pre verejné obstaravanie, ako spravny organ prislusny podla § 109, 112 pism. b),
c), § 149 v spojeni s § 153, § 155a, § 155b a § 155d ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci
uloZenia pokuty verejnému obstaravatelovi Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II.,
058 42 Poprad (dalej len ,,a¢astnik konania®) za to, Ze vo verejnom obstardvani na predmet
zékazky ,,Zabezpecenie straznej sluzby v aredli: Priemyselny park Poprad - Matejovce® pri
uzavreti zmluvy nedodrzal podmienky ustanovené v § 45 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov ucinného do 30. 06. 2008 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani), v sulade
s § 30, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol, zZe:

zastavuje

spravne konanie podla § 30 od. 1 pism. h) zédkona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov, zacaté dna 21. 10. 2010 vo veci uloZenia pokuty podla § 149 ods. 2
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ucastnikovi konania Mesto Poprad, Nébrezie Jana
Pavla II., 058 42 Poprad za to, Ze vo verejnom obstardvani na predmet zakazky
,Zabezpecenie stravovania pre zamestnancov formou restaura¢nych sluzieb v konkrétnom
stravovacom zariadeni® pri uzavreti zmluvy nedodrzal podmienky ustanovené v § 45 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani z dévodu, ze odpadol dévod pre toto spravne konanie.

Odovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,spravny organ®) zadal spravne konanie
vo veci ulozenia pokuty z vlastného podnetu podla § 18 spravneho poriadku, na zéklade
skuto¢nosti vyplyvajucich z Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z.
z. overejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov
¢. 482-6000/3/2009 zo dia 12. 10. 2009 (d’alej len ,,protokol*).

Spravny orgén z protokolu zistil, ze ucastnik konania sa mal dopustit’ poruSenia § 45
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani tym, ze pri zadavani podlimitnej zdkazky na predmet
zakazky ,ZabezpeCenie straznej sluzby v aredli: Priemyselny park Poprad - Matejovee™
realizovanej postupom podl'a § 95 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravanim, uzavrel zmluvu
s uspesnym uchddzacom v lehote kratSej ako 14 dni od ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk vSetkym uchaddzacom, ktorych ponuky boli vyhodnocované.



Spravny orgéan zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty oznamil ucastnikovi
konania listom ¢. 79-3000/1/2010-31 zo dia 19. 10. 2010, ktory mu bol doruc¢eny diia 21. 10.
2010.

Na zéklade uvedeného dina 29. 10. 2010 ucastnik konania doruc¢il kompletna
dokumentéciu z predmetného verejného obstaravania spolu s vyjadrenim k zacatiu spravneho
konania, list ¢. 75295/10733/2010/VO/Ja (dalej len vyjadrenie k spravnemu konaniu®).

Podkladom pre rozhodnutie bolo:

- Protokol
- Zaslana dokumentacia ucastnika konania z predmetného postupu verejného obstaravania
- Vyjadrenie k spravnemu konaniu

Z podkladu pre rozhodnutie v nadvédznosti na zdkon o verejnom obstaravani vyplyva
nasledovné:

Ucastnik konania vo vyjadreni k spravnemu konaniu okrem iného uvadza, ze zaddvana
zakazka, ktorej predmetom je ,,ZabezpeCenie straznej sluzby v aredli: Priemyselny park
Poprad - Matejovee je podlimitnou zikazkou. Ucastnik konania uvadza, Ze obstaravana
sluzba je sluzbou uvedenou v prilohe ¢. 3 zdkona o verejnom obstardvani, t.j. pri obstaravani
postupoval postupom zadavania podprahovej zakazky. Ucastnik konania uvadza, Ze az
novelizacia zédkona o verejnom obstardvani platnd od 01. O1. 2010 upravila § 99 ods. 1
pism. 1) tak, ze verejny obstaravatel ma povinnost uzavriet zmluvu podla § 45 v lehote
viazanosti pontik. Ugastnik konania ma za to, e v danom pripade nedoslo k poruseniu § 45
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko sa postupovalo v sulade s ustanoveniami
vtedy platného zakona.

Spravny orgéan vzhl'adom na vyssie uvedentl argumentéaciu uvadza nasledovné:

Podrla § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
modze uzavriet zmluvu alebo ramcovu dohodu s Uspesnym uchddzacom alebo uchadza¢mi
najskor Strnasty den odo dna odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk vsetkym
uchédzacom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebola podana Ziadost’ o npravu.

Podla § 91 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zékaziek
verejny obstaravatel’ postupuje podl'a prvej Casti a druhej ¢asti tohto zdkona, ak nie je v tejto
Casti ustanovené inak; nepouzijusa § 21 ods.2a3,§48,§490ds. 1 a2,§500ds. 1az3,§ 72
az 79 a § 81 az 90.

Podl'a § 95 zakona o verejnom obstardvani pri zadavani podlimitnych zakaziek
na poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe €. 3 sa postupuje pouzitim postupu zaddvania
podprahovych zakaziek. Oznamenie o vysledku verejného obstardvania posle verejny
obstardvatel’ iradu podl'a § 92 a 93 a uvedie, ¢i sthlasi s jeho uverejnenim.

Podrla § 99 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podprahovych
zakaziek verejny obstaravatel uzavrie zmluvu v lehote viazanosti ponuk s UspeSnym
uchddzacom a ostatnym uchadzaCom oznami, Ze neuspeli; ak zrusi pouzity postup zadévania
zakazky, upovedomi o tom vSetkych uchadzacov s uvedenim dovodu a oznami postup, ktory
pouzije pri zadavani zdkazky na povodny predmet zékazky.



Z ustanovenia § 99 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze ide
o Specidlnu Upravu uzatvarania zmluv vo vztahu k § 45 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Nakolko sa v predmetnom pripade jedna o postup verejného obstardvania
uskuto¢novany v sulade s § 95 zdkona o verejnom obstardvani plne sa uplatiiuje postup
zadavania podprahovych zakaziek.

Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel’ v predmetnom postupe zadévania zdkazky
nenaplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani.

Spravny orgén urcuje rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom
musi vychadzat’ zo spolahlivo a uplne zisteného skutocného stavu veci a za tymto Gcelom si
zaobstard podklady pre rozhodnutie vo veci.

Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku podat’
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie je pravoplatné a vykonate'né diilom dorucenia
ucastnikovi konania. Rozhodnutie je preskimatelné sidom v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku, ak je Zaloba podana v ur€enej lehote na prisluSnom sude.

JUDr. Maria Kovacova
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje
Mesto Poprad, Nébrezie Jana Pavla II., 058 42 Poprad
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