URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 66, 820 04 Bratislava 24

Bratigh .03. 2011
Cislo: 87-P/03-2011

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Dunafk82® 04 Bratislavadialej len
.predseda Uradu“) ako organ prislusny na konanwgp®& 61 ods. 2 zakona 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpistale{ len ,spravny poriadok®) vo veci
rozkladu zo da 02. 02. 2011, ktory podaka@stnik konania obec Jakubany, Jakubany 555,
065 12 Jakubany d@lej len ,Eastnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre veéejn
obstaravanied{alej len ,urad“)¢. 58-3000/5/2010 zomh 14. 01. 2011, pdd § 59 ods. 2
spravneho poriadku

rozhodol
takto:

Rozklad @astnika konania zond 02. 02. 201lzamietam a rozhodnutie Uradu
¢. 58-3000/5/2010 zomah 14. 01. 2011 o uloZeni pokuty vo vy 586, 01 EUR(slovom
Styridsa’Sestisicpd’stoosemdesiatSé&UR a jeden cenfotvrdzujem.

UloZzenu pokutu je &astnik konania povinny zaplétv lehote do 15 dni odond
pravoplatnosti tohto rozhodnutia nasefi islo: 7000062713/8180 vedeného v Statnej
pokladnici s uvedenim identifikaého variabilného symbolu: 5830002010 a konStamtnéh
symbolu:0558.

Odobévodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu Uradu 58-3000/5/2010 zo it
14. 01. 2011 dalej len ,rozhodnutie”) o uloZzeni pokuty rozkladdfa & 61 spravneho
poriadku v zakonom stanovenej lehote na spravnoganer, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

V rozklade @astnik konania poukazuje na nevyhovujucu bytoviaasiti v obci,
pricom uvadza, Ze situacia pred rozhodnutim obéet’zavystavbou bytovych domov v obci
ohrozovala zdravie obyvdiev obce. W@astnik konania poukazuje na skinog’, ze mnohi
obyvatelia ¢asto byvali v starych rodinnych domoch bez soclédneariadenia priamo
v dome. Wastnik konanialalej uvadza, Ze obec je odkanalizovana iba na dolkonci asi
na 25%, uvadza, Ze Kee domov v strede obce a na hornom konci ma sicedean pitnu



vodu, ale socialne zariadenia maju rieSené formatwinl na dvore a odpadovl vodu
Z pouzivania pitnej vody maju rieSend formou tradiou, co vazne zasahuje do kvality
spodnych a povrchovych vodgabktnik konania uvadza, ze Ziadosti rodin o pridelegtov
sa z&ali mnozt’ najma v roku 2008-2009.

Na zaklade tychto skuinosti @&astnik konania uvadza, Ze vadom na zdravie
ohrozujuce podmienky obyvdm a ohrozenie Zivotného prostredia ma zato, ze ISl
o mimoriadnu udalas ktor4 nebola spésoben&astnikom konania, ktory &asovej tiesni
pristapil v roku 2009 k uzavretiu zmluvy o dielckavacim konanim bez zverejnenia iba pri
bloku A, aby sa najneskdr do roka 2010 vyrieSijvgpuklejsie problémy. Bastnik konania
zarover uvadza, ze vase tohto rozhodnutia existovala zampveauzélna vazba medzi
nepredvidaténou udalogou acasovou tiesou.

Ucastnik konaniad’alej konstatuje, Zze uzavretim zmluvy rokovacim koma bez
zverejnenia nezvySil hodnotu diela, ani tymto kdnmannedoslo k neefektivnemu
hospodareniu. Ehstnik konania uvadza, Ze hodnotu diela je moZné@vpa s inymi
obdobnymi stavbami v ramci PreSovského kraja.

V petite rozkladu Ziadac¢astnik konania, aby druhostiqvy spravny orgéan zrusil
rozhodnutie prvostumveého spravneho organu.

Druhostupovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skiuanabsudzoval najmé
nasledovny spisovy material:

- rozklad ¢astnika konania zond 02. 02. 2011,

- rozhodnutie Gradw. 58-3000/5/2010 zoih 14. 01. 2011

- protokol ¢. 354-6000/1/2009 zond 07. 09. 2009 o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani

- zapisnica o prerokovani protokolu ztec21. 10. 2009

- dalSi spisovy material.

Z dokumentéacie predlozenegastnikom konania vyplyva, Ze verejné obstaravanie
na predmet zakazky ,Vystavba 16 b. j. — najomnéy yjttechnickd vybaventisv obci
Jakubany — blok A" &astnik konania realizoval rokovacim konanim bezreuenia.
Ucastnik konania stanovil predpokladant hodnotu Zdkazhodnote 850.000,- EUR bez
DPH. Z poffadu finagnych limitov poda § 4 zakona o verejnom obstaravani islo
o podlimitni zakazku na uskuteenie stavebnych prac.

Ugastnik konania v ,Odévodneni pouZitia postupu vefep obstaravania“ okrem
iného uviedol, cit.: ,...Obecné zastupaéero v Jakubanoch na svojom zasadni# #6. 01.
2009 rozhodlo, Ze sa vroku 2009¢za s vystavbou 16 bytovych jednotiek a technickej
vybavenosti v obci Jakubany — blok A. UloZilo s&tovi obce, aby zal kona s pripravou
Ziadosti o poskytnutie dotacie z Ministerstva vybiaa regionalneho rozvoja SR na vysSSie
uvedenu stavbu, vsulade s platnymi podmienkamiokgmmi. Obec vlastné zdroje
na financovanie vystavby najomnych bytov nema. Mebt#’nou sé¢ag’ou Ziadosti je aj
Zapisnica o vyhodnoteni ponuk uchattra na vyber zhotovifa a Zmluva o dodavke
stavebnych prac so zhotouiten, ktoré su vysledkom verejného obstaravamialSou
dbélezitou podmienkou okrem inych je termin predivode Ziadosti do 15. 02. 2009.
Na zéklade tychto skutoosti sa pristupilo k realizacii verejného obstaréa v roku 2009
tak, aby sa verejné obstaravanie ulilon najneskér do 10. 02. 2009. Aby nedoslo
k omeskaniu, Ze sa Ziadogtorej s&¢ag’ou je aj doklad o vybere zhotovitestavby a zmluva



so zhotovitéom stavby) nestihnecas odoslé rozhodol sa starosta obce Jakubany Rona
a pristupil k realizacii verejného obstaravania mygle 8 58 ods. 1 pism. c) zakona o
verejnom obstaravané. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmemmpeni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistaldj len ,zakon o verejnom obstaravani*)
na vystavbu 16 b. j. — ndjomnych bytov a technickgyavenosti v obci Jakubany — blok
A s tym, Ze obstarava predmetnu vystavhitasovej tiesni. VzFradom na vzniknut@éasovu
tieséi nie je mozné uskudoit verejnd staz, uzSiu sfaZz ani rokovacie konanie so
zverejnenim. Nebolo by moZzné dodiZadnotlivé ¢asové lehoty na zverejnenie postupov
verejného obstaravania, na predloZenie potrebngéadov asti verejného obstaravania,
dodrzanie lehot na predloZzenie ponuk a ani dostédsk na vyhodnotenie ponuk, ktoré su
stanovené zdkonom pri pouziti jednotlivych postupowerejnom obstaravani “.

U¢astnik konania pozval na rokovanie na @. 01. 2009 troch zaujemcov, a to:
1. DOMING, spol., s r. o., Skultetyho 3, 040 01 Ke$ 2. DUOMONT, s. r. o,
Stocklova 49, 085 01 Bardejov, 3. REKOM, s r. dtp®ova 6, 040 24 Rozhanovce.

V zéapisnici z vyhodnotenia ponuk zaal 06. 02. 2009 sa okrem iného konStatuje,
Ze ponuky, ktoré boli dotgné jednotlivymi uchadzeni, splnili podmienky @asti
vOo verejnom obstaravani a poziadavky verejného aolsatéa uvedené v saznych
podkladoch. Na zaklade stanoveného kritéria a ta,cleola ako najuspesnejSia vyhodnotena
ponuka uchadza DOMING, spol., s r. 0., Skultétyho 3, 040 01 KeS$ ktora obsahovala
najnizsiu cenu. Kontrolovany na zaklade tohto wysleuzavrel da 10. 02. 2009 s uvedenym
uchadz&om Zmluvu o dielo v sume 931.720,110,- EUR s DPH.

V z4pisnici o prerokovani protokol&. 354-6000/1/2009 o dodrziavani zakona
o verejnom obstaravani zonal 21. 10. 2009, je okrem iného zachytena nasledovna
argumentacia dastnika konania. Ustanovenie 8§ 58 ods. 1 pism.&&prm o verejnom
obstaravani verejny obstaravatporusil neumyselne, pretoZze od rozhodnutia Obexnéh
zastupitéstva dia 16. 01. 2009 do doby podania Ziadosti o poskigndotacie, ktorej
povinnou prilohou bola aj Zmluva o dielo, nebol @a&ny priestor pre realizaciu inych
postupov verejného obstaravania. VysSie uvedenaatay potom nemohla Byealizovana
v roku 2009 tak, ako je tomu v &snosti. Wastnik konanialalej pripu¥a porusenie § 58
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pretoze maeigkazéa Uradu pisomné oznamenie
zatatia rokovacieho konania bez zverejnenia. Ma zadosa jednalo o mimoriadnu situaciu
pod’a osobitného predpisu a nechcel eliminbuapeSnas podanej Ziadosti o poskytnutie
dotacie z Ministerstva vystavby a regionalneho oja@B8R. Ustredné organy Statnej spravy by
sa poda (tastnika konania mali sp@ioe sna#i znizt’ financné za&aZenie obci vyplyvajuce z
ukladanych pokat v pripade zistenia pozitivhehoupenia zakona v zaujme naplnenia
rozvoja obci v dneSnej zloZitej situacii, a to dstraiovanim tvrdosti zdkona o verejnom
obstaravani pri ukladani sankcii.

Druhostupovy spravny organ po preskumani prvostoyeho rozhodnutia o ulozeni
pokuty a postupu prvostipvého spravneho organu dospel k zaveru, Ze roakiadtnika
konania nie je dévodny.

Pod’a 8§ 91 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani pévaad podlimitnych zakaziek
verejny obstaravafepostupuje pokh prvejéasti a druhefasti tohto zakona, ak nie je v tejto
casti ustanovené inak; nepouziju sa 8 21 ods. Bad8, 849 0ods. 1 a2,8500ds.1az 3,872
az 79 a § 81 az 90.



Pod’a § 58 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstarae&ovacie konanie bez
zverejnenia mbze verejny obstaravgteuzi’ len vtedy, ak sa zakazka na dodanie tovaru, na
uskut@nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluslmdva z dévodu mimoriadnej
udalosti nespdsobenej verejnym obstardieate ktord nemohol predvida a vzitadom
na vzniknutlic¢asovu tiesie nemozno uskutmit’ verejnu sfiaz, uzSiu staz ani rokovacie
konanie so zverejnenim; za mimoriadnu udakss povaZzuje najma Zivelna pohroma, havaria
alebo situacia bezprostredne ohrozujluca Zivot aladravieludi alebo Zivotné prostredie;
dalSie suvisiace zakazky sa zadavaju postupmi w&nejnobstaravania s vyuZzitim
zrychlenych postupov, ak je to mozné.

Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (napzswalok C-318/94) vyplyva,
Ze v pripade uzavretia zmluvy rokovacim konanim bezrejnenia v pripade mimoriadnej
udalosti atasovej tiesne musia bkumulativne spinené tri podmienky:
1. existencia nepredviddteej udalosti,
2. casova tiesg kedy nie je mozné dodrziav&asové limity stanovené pri inych
postupoch verejného obstaravania,
3. kauzalna vazba medzi nepredvidatau udalosou acasovou tiesou, ktora z nej

vyplyva.

V ramci konStantnej judikatary Sudneho dvora Euképsinie (rozsudky. C-57/94,
C-385/02, C-20/01, C-28/01, C-394/02) je taktieralemé interpretané pravidlo, v zmysle
ktoreho je nevyhnuté ustanovenia vSeobecne zavazpéfvneho predpisu upravujuce
podmienky pre pouzitie rokovacieho konania bez ewenia interpretova restriktivne.
Rokovacie konanie bez zverejnenia je vynimkou zatiplania sfiaznych postupov
zadavania zakaziek, preto je potrebné podmienkyigir pouZitie interpretovarestriktivne
a nie extenzivne.

Druhostupovy spravny organ rovnako akcentuje, Ze lipodistalenej judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej uUnie (rozsudky C-385/05/7(04, C-318/94) znaSa dbkazné
bremeno preukazania existencie podmienky pre peubkovacieho konania bez zverejnenia
vzdy verejny obstaravdteesp. obstaravate

Druhostupovy spravny organ k argumentacii¢astnika konania o uzatvoreni
predmetnej zmluvy rokovacim konanim bez zverejnen@dvodu snahy ziskadotaciu
z prislusného ministerstva, na ktoru poukazujenwidodévodnenia pouZzitia rokovacieho
konania bez zverejnenia zonal 19. 01. 2009, konStatuje, Ze snaha Ziskataciu
nepredstavuje mimoriadnu udalogpravent zakonom o verejnom obstaravani. Okrem toh
mimoriadna udalas ktora opraiiuje verejného obstaravéite na pouzitie rokovacieho
konania bez zverejnenia, nesmiet bgpdsobend verejnym obstaravata, vznik tejto
mimoriadnej udalosti nemb6ze verejny obstardvaieedvidd, a vzitadom na vzniknutu
casovu tiesk nemdze uskutmit' verejnu séaz, uzSiu staz ani rokovacie konanie so
zverejnenim. Iba splnenie vSetkych v 8 58 ods. sinpic) zakona o verejnom obstaravani
stanovenych podmienok je predpokladom na zakontikkdapu rokovacieho konania bez
zverejnenia ako postupu zadavania zakazkytizgsigj povahy. Je potrebné uviese cidom
verejného obstaravania je za vynaloZené verejnétnedky obstand ¢o mozno najlepSiu
hodnotu. Predpokladom na hospodarne vynakladamignjeh prostriedkov je ziskavanie
predmetov zékazky v podmienkactestnej hospodarskej taFe. Zakon o verejnom
obstaravani je z tohto pbddu potrebné pri pouziti rokovacieho konania beergwenia
vyklada’ striktne a restriktivne, nakko nesidiazny postup zadavania zakazky zuZzuje
hospodarsku @z na minimalnu Urove Snaha verejného obstaravateziska dotaciu je



sice opravnenda, avSak verejny obstardvate ndlezitom planovani svoj€jnnosti by mal
zohadnt' dizku jednotlivych postupov zadavania zékazky. Snziséa dotaciu by preto
nemala vies verejného obstaravdte k poruSovaniu zakonov, ale k planovanému riadeniu
svojich potrieb a planovanému zabeapaniu finaknych prostriedkov na ich thradu.

Druhostupovy spravny organ k tvrdeniantastnika konania uvedenym v rozklade
konStatuje, Ze argumentacia o kritickom stave bigvaobyvatéov obce azlom stave
infraStruktary suvisiacej s odpadom zo socialnyahadeni a nasledna snaha zfs#ataciu
na rieSenie tohto problému nepredstavuje I'podiruhostufiového spravneho organu
mimoriadnu udalas ktora nastala nahle a ktora by sa nedala zoystiigastnika konania
predvid@. Pri zoladneni povinnosti restriktivneho vykladu podmienak pouzitie
rokovacieho konania bez zverejnenia ma druhadstvyp spravny organ za to, Ze mimoriadna
udalog, ktora opraiuje verejného obstaravdite na pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia, nesmie Byspbosobena verejnym obstaravate, teda jeho konanim alebo
netinnog’ou. Zanedbanie a dlhodobé nerieSenie nevyhovujimgpvej otadzky rodin
a nevyhovujuci stav infrastruktary suvisiacej sadpm zo socialnych zariadeni v obci
a mozny vplyv tohto odpadu na Zivotné prostredatgpnesfiia znaky mimoriadnej udalosti,
ktorG verejny obstaravdie nemohol predvida a ktorG nezavinil. Gastnik konania
v sprdvnom konani Ziadnym spdsobom dbkazne nemalikZe by bytova situécia v obci
zakladala stav ohrozujuci Zivot a zdravie obylateobce.

Druhostupovy spravny organ ma rovnako za to, Zsmsinikom konania opisana
bytova, resp. domova situacia je podobna aj u inyerejnych obstaravdiev na Gzemi
Slovenskej republiky. MnoZzstvo obci nachadzajucszh v menej alebo viac rozvinutych
lokalitdch Slovenskej republiky ovplyva dlhodobo vyleovujicou bytovou situaciou
a infraStruktarou. Tato situacia vSak paddruhostupového spravneho organu nezaklada
mimoriadnu udalasa z nej vyplyvajucéasovu tiesi v ponimani Upravy zakona o verejnom
obstaravani, k&Ze tento nevyhovujuci stav je spésobeny predovéetigho dihodobym
nerieSenim ateda ztohto dévodu ho nemozno powefZzpa nepredvidated okolnos
zakladajucuwtasovu tiese.

K argumentu dastnika konania, Ze uzavretim zmluvy o dielo rokdviakonanim bez
zverejnenia nezvysSil hodnotu diela je potrebné siyieZe pre posudenie deliktualnej
zodpovednosti dastnika konania je tato skdtws’ bezpredmetna. Druhostiugvy spravny
organ zarovi uvadza, Ze tento argument nemozno povazeaaelevantny aj z toho dévodu,
Ze pouzitie stazného postupu zadavania zakazky moldastnikovi konania vygenerota
podstatne cenovo vyhodnejSiu ponuku v porovnaeinswou ponukou UuspesSného uchd&dza
v predmetnom rokovacom konani bez zverejnenia, likak@ouzitie stiaznych postupov
zadavania zakaziek vytvara konkuteé prostredie, a viadom na povinnaszverefiova’
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vaénikesverejného obstaravania vytvara
predpoklad pre SirSiucas’ uchadz#&ov v procese verejného obstaravania.

V intenciach vySSie uvedenych skénosti ma druhostupvy spravny organ za to, ze
v prvostugiovom konani o uloZzeni pokuty bolo preukazane, #Zastinik konania svojim
konanim naplnil skutkovd podstatu spravneho delida’a § 149 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného dodpédiostupovy spravny organ
k zaveru, Ze postup prvostigvého spravneho organu bol v stlade so zakononmejneen
obstaravani.



Ked’Ze spravne konanie a rozhodnutie m& miglen sanény, ale hlavne vychovny
ucinok, druhostupovy spravny organ apeluje naastnika konania, aby doésledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujucich verefygtaravanie.

Na zéklade uvedenych skdtmsti druhostufovy spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Toto rozhodnutie je korkeé a potia § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu
nemozno odvola
Rozhodnutie je preskumditeé sudom.

Ing. Roman Sipo$
predseda

rozhodnutie sa dotuje:
Obec Jakubany, Jakubany 555, 065 12 Jakubany



