I?ratislava 22.11.2019
Cislo: 12686-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ  §tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2
pism. b) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu pontk vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Osadenie novych stoziarov verejného osvetlenia
(I)*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne
namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00603481 (d’alej len ,kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstardvania
¢. 136/2019 dna 10. 7. 2019 pod znackou 16386 — WYP, a to konkrétne vo vztahu k Casti ¢. 2
zakazky s ndzvom ,,Osadenie novych stoZiarov verejného osvetlenia s vyskou 8 metrov®,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zamieta namietky navrhovatel'a XX, podl'a § 175 ods. 3
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Diia 5. 9. 2019 dorudil navrhovatel’ Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,arad*‘) ndmietky
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. f)
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*‘) proti vyhodnoteniu
pontk v predmetnej podlimitnej zdkazke, ato konkrétne vo vztahu k Casti €. 2 zakazky
snazvom ,Osadenie novych stoziarov verejného osvetlenia s vySkou 8 metrov®.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dia 5. 9. 2019 v elektronickej podobe
prostrednictvom komunikaéného néstroja IS EVO.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o
verejnom obstardvani, na ucCely tohto zédkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
(elektronicky prostrednictvom komunikaéného nastroja IS EVO) dna 30. 7. 2019.

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gi¢et uradu dita
5. 9. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok poukazuje na to, Ze na zédklade doru¢ené¢ho oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk kontrolovanym sa navrhovatel’ umiestnil na druhom mieste
s celkovou cenou 1313,41 Eur s DPH. Z oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva,
ze uspeSnym uchadzacom sa stal uchadzac¢ YY s celkovou cenou 1054,75 Eur s DPH.

Navrhovatel je toho nazoru, ze spolo¢nost’ YY je v konflikte zaujmov v zmysle § 23 zakona o
verejnom obstaravani. Podl'a vyjadrenia navrhovatel’a, kontrolovany mal pristipit’ k vylic¢eniu
tohto uchadzaca podl'a § 40 ods. 6 pism.):

d) pokusil sa neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania,
e) pokusil sa ziskat’ doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnenu vyhodu,
f) konflikt zdujmov podl'a § 23 nemozno odstranit’ inymi u€innymi opatreniami.

Podl’a vyjadrenia navrhovatel’a spolocnost’ YY je v sticasnosti na zdklade zmluvy o poskytnuti
sluzieb ¢. MAGTS17000259 a Dodatku €. 1 aj spravcom verejného osvetlenia v hlavnom meste
Bratislava.

Navrhovatel' d’alej vo svojich nédmietkach poukazuje na obsah Casti 2.2. ,,Charakteristika
zakazky* sutaznych podkladov, z ktorych konkrétne cituje nasledovné:

,Predmetom zdkazky s stavebné prace potrebné na obnovu svetelnych miest v miestach
sustavy verejného osvetlenia a zrezanych stoZiarov ako i prace potrebné na vymenu stoziarov
v havarijnom stave na tzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Cielom je osadenie novych
stoZiarov verejného osvetlenia, stavebné prace potrebné na obnovu svetelnych miest v miestach
sustavy verejného osvetlenia a zrezanych stoziarov ako i1 prace potrebné na vymenu stoZiarov
v havarijnom stave na Gizemi hlavného mesta SR Bratislavy.

Miesta budu urcené spravcom verejného osvetlenia. Odstranenie staré¢ho a inStalacia nového
stoziaru, montaz elektro-vyzbroje, svietidla a zapojenie na elektrickli energiu. Po ukonceni
stavebnych prac budu svetelné miesta obnovené — funkcné.*

Podl'a vyjadrenia navrhovatela je d’alej v sut'aznych podkladoch cast’ B.1 opis predmetu
zakazky uvedené nasledovné:

,Zapojenie stoziara je potrebné vykonat' spojkovanim kéabla mimo stoziarového zékladu.
DemontédZne a montaZne prace sa musia vykonat’ za pritomnosti si¢asného spravcu a verejného
osvetlenia mesta Bratislava (YY) bez prerusenia prevadzky verejného osvetlenia. Ak sa z
technologického hladiska neda sanicia stoZiara vykonat’ za jeden den, tak pre zachovanie
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prevadzky verejného osvetlenia je potrebné vytvorit’ docasné prepojenie medzi stoziarmi, ktoré
deli sanovany stoziar a kazdy den pred zaCatim a po ukonceni stavebnych prac privolat
poruchovu sluzbu spravca verejného osvetlenia pre zabezpeCenie staveniska voci urazu
elektrickym prudom a pre sprevadzkovanie sustavy verejného osvetlenia. Po vykonani sanécie
musi byt’ svetelné miesto riadne funkéné.*

Podl'a vyjadrenia navrhovatela je spolocnost YY v konflikte zaujmov pretoze ide o
zainteresovanu osobu (spolocnost’), ktora poskytuje kontrolovanému podpornt ¢innost’ vo
verejnom obstaravani a ktord sa podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania. V
zmysle vysSie uvedeného mé predmetnd spolocnost podla nazoru navrhovatela aj
rozhodovaciu pravomoc nakolko miesta stoziarov, ktoré sa budi menit’ maji byt urcené
spravcom verejného osvetlenia t. j. tou istou spolo¢nostou, ktord je vitazom verejné¢ho
obstaravania.

Navrhovatel' na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poukazuje v namietkach na to, Ze
spolo¢nost’ YY je v neopradvnenej vyhode, nakol’ko ona sama sebe bude urcovat’ rozsah préc, t.
j. ma doverné informacie o rozsahu prac. S touto vyhodou mohla pocitat’ pri tvorbe cenovej
ponuky, Ze vyberie jednoduchsie lacnejSie svetelné miesta s menSim rozsahom prac alebo
Specifickym rozsahom prac, ktory si nevyzaduje vSetky prace uvedené vo vykaze vymer.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach uvadza, ze rozsah predmetu zékazky je opisany v
casti B.1 Opis predmetu zdkazky sut'aznych podkladov, z ktorej vyplyva, ze predmetom diela
okrem iného ma byt’ aj zameranie GPS spolu s dvoma susednymi stoziarmi, aby ho bolo mozné
vlozit’ do digitalnej mapy mesta. Stoziare budil osadzané v miestach, kde boli pdvodné stoziare
VO v minulosti inStalované, ale z dévodu ich havarijného stavu (Zivotnost’ stoziaru, korézia
alebo iné poskodenie) musia byt obnovené.

Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a spolocnost’ YY ako UspeSny uchadza¢ a zaroven spravca
verejného osvetlenia je v neopravnenej vyhode nakolko spravuje digitdlnu mapu s GPS
stradnicami, preto v rdmci zavedenia GPS nového stoZiaru nebude musiet’ vykonat’' zameranie
t. j. polozky rozpoctu, za ktoré navrhovatel oznacil nasledovné polozky: 041 geodetické
zameranie - metre 4m; 042 geodetické zameranie - body 3ks; 044 zanesenie do tech. ev. a vykr.
dokum. skut. vyhot. - digit. forma3hod.

Navrhovatel vo svojich namietkach d’alej namieta Ze vyber, umiestnenie a stav stoziarov nebol
dopredu kontrolovanym zverejneny v sutaznych podkladoch a nebol uchddzac¢om dany k
dispozicii ani passport stoZiarov na vymenu, pricom vsetci ostatni uchadzaci o tuto zdkazku
boli v nevyhode oproti spolo¢nosti YY, ktord je spravcom verejného osvetlenia v meste
Bratislava a zaroven uspe$Snym uchadzacom pri ocenovani predmetu zékazky.

Kontrolovany podl'a slov navrhovatel'a pristupil k vykazu vymer tak, ze urcil vSetky mozné
¢innosti sivisiace s vymenou stoziarov, ktoré pausalizoval do ceny za osadenie jedného kusu
stoziaru - do jednej agregovanej polozky. Tieto prace sa vSak realne nemusia realizovat’ vSetky
naraz a to v zavislosti od miesta stoziara, ktory je potrebné vymenit. Napriklad ak spravca
verejného osvetlenia ur¢i zhotovitel'ovi (teda sam sebe) realizdciu vymeny stoziarov osadenych
v zeleni a nie v chodniku (v spevnenej ploche), vie ze pri realizacii sa nebudi vykonavat’
polozky rezanie $kary v asfalte alebo betone, hibenie kablovej ryhy jama pre stoziare. Tuto
skuto€nost’ podl'a nazoru navrhovatel'a pozna len spravca a v zmysle sitaznych podmienok
prave spravca verejného osvetlenia bude urcovat, ktoré stoZiare sa budi menit. V tejto
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stvislosti navrhovatel' poukazuje na nasledovné polozky: 011 rezanie Skary v asfalte alebo
betone 6; 012 buranie betonovych podkladov 0,5; 013 rozburanie betonového zakladu 0,4.

Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a spolocnost YY ako uspesny uchadza¢ a zaroven spravca
verejného osvetlenia mohol pri priprave ponuky kalkulovat’ so skuto¢nost'ou, ze ak bude v
sut'azi uspesny vyberie stoziare na vymenu, pri ktorych nebude nutné realizovat’ rezanie v
asfalte a vykopy v asfalte, ktoré st mnohondsobne vyssie ako vykop ryhy v zeleni. Tym padom
mohol podl’a nazoru navrhovatel'a ocenit’ tieto polozky nizkou dumpingovou cenou, ¢im ziskal
neopravneni vyhodu. Ostatni uchédza¢i v tomto pripade boli podla navrhovatela
diskriminovani a v nevyhode pretoze museli uvazovat’ o priemernej cene za realizaciu, nakol’ko
dopredu nebolo zname o ktoré presné pozicie sa jedna. Podobnym spdsobom mohol kalkulovat’
aj pri inych polozkach resp. potrebnych Cinnostiach opisanych a vyzadovanych v sit'aznych
podkladoch. Navrhovatel’ napriklad poukézal na obsah sttaznych podkladov, cit: ,,v pripade
potreby spracuje zhotovitel’ na vlastné naklady projekt organizécie dopravy (POD) a zabezpeci
jeho odstihlasenie v Operativnej komisii pre uréovanie dopravnych znaciek a dopravnych
zariadeni Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.*

Navrhovatel’ sa domnieva, ze ak spolocnost YY ako uspe$ny uchddza¢ a zaroven spravca
verejného osvetlenia vyberie stipy na vymenu, ktoré sa nenachadzaji na cestnych
komunikaciach (ale iba napr. v parkoch, chodnikoch a pod.) ziska vyhodu oproti ostatnym
uchadzacom nakolko oni museli zapocitat’ do celkovej kalkulacie aj néklady spojené s
projektom organizdcie dopravy, priCom navrhovatel' konkrétne poukazuje na nasledovnu
polozku: 046 dopravné znacenie, zabezpecenie pracoviska 1 ks.

Okrem vysSie opisanych vyhod pre spolocnost YY podla vyjadrenia navrhovatela je
spolo¢nost’ YY zodpovedna za prevadzku verejného osvetlenia v zmysle zmluvy o prevadzke,
z ktorej vyplyva aj povinnost’ opravovat svietidla v lehotdch uréenych prevadzkovym
poriadkom, zaroveil je sti€astou zmluvy aj cennik jednotkovych prac, ktoré obsahuji rovnakeé
polozky, ktoré sa nachadzaju aj vo vykaze vymer pri realizécii tejto zdkazky. Navrhovatel’ sa
domnieva, ze v tomto pripade sa mohol uspesny uchadzac pokusit’ ovplyvnit’ postup verejného
obstaravania a existuje dovodné podozrenie, ze zmluva o poskytnuti sluzby na spravu verejného
osvetlenia uzatvorena s hlavnym mestom Bratislava naru$a hospodarsku sutaz.

Navrhovatel’ svoje tvrdenia preukazuje aj tym, Ze sucastou predmetného obstardvania je
demontaz svietidla, oprava svietidla, predmontdz svietidla a montdz svietidla, pri¢om
navrhovatel’ konkrétne poukazuje na nasledovné polozky: 021 demontaz svietidla 1 ks; 0210
doprava svietidla I ks; 0211 predmontéz svietidla 1 ks; 0212 montéz svietidla 1 ks.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach uvéadza, ze spolocnost’ YY ako uspesny uchadzac a
zaroven spravca verejného osvetlenia mohol pri priprave ponuky kalkulovat’ so skuto¢nost’ou,
ze ak bude v sutazi uspesSny, vyberie na vymenu stoziare, ktoré si osadené fungujicimi
svietidlami teda, nebude nutné uplatiiovat’ vyssie uvedené polozky a teda ich mohol ocenit’
nizkou dumpingovou cenou ¢im, ziskal opit’ neopravnent vyhodu. Ostatni uchadzaci v tomto
pripade boli diskriminovani a v nevyhode pretoze, museli uvazovat’ cenu za opravy svietidiel,
nakol’ko dopredu nebolo zndme o ktoré presne pozicie sa jedna a ¢i dané svietidla budu
fungovat alebo nebudu.

Podl'a navrhovatela mdze nastat’ aj pripad neopravnené¢ho majetkového prospechu a to
v pripade, ak za opravy svietidiel si ta ista spolo¢nost’ (sucasny uspesny uchadzac - YY ) necha
zaplatit’ v rdmci realizacie vymeny stoZziarov aj napriek tomu, Ze jej tato povinnost’ vyplyva z
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inej uzatvorenej zmluvy s tym istym kontrolovanym podla - zmluvy o prevadzke verejného
osvetlenia medzi YY a mestom Bratislava.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach poukazuje na vykladové stanovisko tradu ¢. 2/2016
ku konfliktu zaujmov, z ktorého navrhovatel’ okrem iného cituje aj nasledovné:

»(-..) So zretel'om na principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢.
438/2015 Z. z. (d’alej len zékon o verejnom obstaravani) a povinnost’ definovanu v § 23 zdkona
0 verejnom obstardvani suvisiacu s transpoziciou novej legislativy Europskej inie pre verejné
obstardvanie su verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zakon o verejnom
obstaravani (dalej len subjekt uskutocnujuci verejné obstaravanie) povinni zabezpecit, aby vo
verejnom obstardvani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’
Cestni  hospodarsku sutaz alebo porusit princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. Konflikt zaujmov zahtia
najma situdcie, ak osoba, ktord moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania
(vratane osoby bez nutnosti formélneho zapojenia do priebehu verejného obstaravania), ma
priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem, ktory
mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.(...) Opatreniami, ktoré je subjekt uskutociiujici verejné obstaravanie povinny
prijat’ pri zistenom konflikte zaujmov st najmi vylicenie zainteresovanej osoby z procesu
pripravy alebo realizacie verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s
cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.(...) Na zaklade uvedeného je nutné
konStatovat,, Ze subjekt uskutociiujici verejné obstardvanie sa musi pocas celého procesu
verejného obstardvania zaoberat’ moznym konfliktom z&dujmov, priCom je povinny nalezitym
spdsobom preskumat’ a posudit’, ¢i v konkrétnom verejnom obstardvani nedoslo k zvyhodneniu
urc¢itého (aspesného) uchadzaca/zaujemcu oproti inym uchéddzacom alebo zaujemcom. Dolezité
je preskumat’, ¢i takémuto subjektu nevznikla neopravnena vyhoda, ktora by mohla skreslit’
hospodarsku sutaz, a teda ¢i v danom pripade zo strany subjektu uskutociiujiceho verejné
obstaravanie nedoslo k poruSeniu principov verejného obstaravania vo vizbe na mozny konflikt
zdujmov. (...).“.

Navrhovatel sa nestotoziiuje s postupom kontrolovaného, ktory urcil ako uspesného uchadzaca
v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk spolo¢nost’ YY , nakol’ko tato spolocnost’ mala
neopravnenu vyhodu oproti ostatnym uchadzacom a to tym, Ze je zaroven aj spolo¢nostou,
ktora ma urCovat’ a dozerat’ na rozsah realizicie zdkazky o je zdsadné poruSenie vSetkych
principov hospodarskej sut’aze. Na zdklade vysSie uvedeného ma navrhovatel za to, Ze v zmysle
§ 23 zakona o verejnom obstaravani (upravujiceho konflikt zadujmov) je uspesny uchadzac
zainteresovanou osobou a kontrolovany nevykonal primerané opatrenia na napravu. Podla
nazoru navrhovatela jedinou napravou na odstranenie konfliktu zdujmov je vylicenie
zainteresovanej 0osoby z procesu verejného obstaravania.

Navrhovatel’ na zaver svojich namietok navrhuje, aby urad vydal rozhodnutie, ktorym trad
nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, na zéklade ktorého je kontrolovany povinny
zrusit' svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk, rozhodnut o vyluceni uchadzaca YY vo
verejnom obstardvani opatovnym vykonanim vyhodnotenia pontk. V pripade, Ze odstranenie
protipravneho stavu nebude mozné, navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim zrusil pouzity postup zaddvania
zékazky.
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Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, Ze diia 5. 9. 2019 dorugil navrhovatel’ Giradu namietky v elektronickej podobe.
Dia 9. 9. 2019 kontrolovany zriadil v prospech tradu pristup do elektronického systému na
komunikaciu v predmetnom verejnom obstardvani na portali IS EVO a dna 11.9. 2019
kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela spolu
s dokumentéciou k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktord vSak nebola kompletna.

Nasledne trad rozhodnutim €. 12686-6000/2019-OD-P zo dna 4. 10. 2019 prerusil konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zadklade namietok podla § 173 ods. 4 zékona
o verejnom obstaravani a vyzval kontrolovaného na dorucenie chybajicej dokumentécie v
originali. Dnia 23. 10. 2019 kontrolovany dorucil uradu chybajucu dokumentéciu, ¢im sa stala
dokumentécia kompletna.

Urad konStatuje, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol G¢innost’ zakon €. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok za¢ina dilom dorucenia namietok uradu. V zmysle vyssie
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok zacalo dna 5. 9. 2019.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k podanym ndmietkam uvadza, Ze navrhovatel’ vo
svojich namietkach uvadza okrem in€ho, ze mal kontrolovany pristipit’ k vyluceniu uchadzaca,
ktory bol umiestneny po vyhodnoteni ponik na prvom mieste v poradi, nakol’ko sa tento
uchadzac¢ (a) pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania, (b) pokusil sa
ziskat’ doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnent vyhodu, (¢) konflikt zadujmov
podla § 23 nemozno odstranit’ inymi u¢innymi prostriedkami. Ako dékazy na podporu svojich
tvrdeni navrhovatel’ ur¢il najméa sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu a
zmluvu o poskytnuti sluzby ¢. MAGTS17000259 (dalej len ,,zmluva*) uzatvorent ako
vysledok priameho rokovacieho konania (zn. 17194 - DES).

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel’ vo svojich namietkach opakovane uvadza,
opierajuc sa o (nepresné) citacie zo sutaznych podkladov a zo zmluvy, Ze uspesny uchadzac -
spoloCnost’ YY , vystupuje v ulohe spravcu verejného osvetlenia, a tidto jeho pozicia mu
poskytla neopravnent vyhodu oproti ostatnym uchadzacom. Kontrolovany by v tomto bode rad
poukdzal na skutocnost, Ze navrhovatel' dezinterpretuje informécie uvedené v sutaznych
podkladoch, nakolko kontrolovany vyslovene uviedol, Z¢ YY vystupuje v pozicii
prevadzkovatel’a verejného osvetlenia. Spravne interpretovanie tychto dvoch pozicii je
kl'acové pre riadne posudenie skutkového stavu.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni argumentuje, Ze spravcom verejného osvetlenia v
Bratislave je, a vzdy bolo Hlavné mesto SR Bratislava, ktorému povinnost’ zabezpecovat
verejné osvetlenie, najmi budovanie a Udrzbu siete osvetlenia ulic a inych verejnych
priestranstiev, vyplyva priamo zo zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave. Pre G¢ely naplnenia ustanoveni zakona o hlavhom meste bolo potrebné
zo strany kontrolovaného zabezpecit prevadzku verejného osvetlenia prostrednictvom
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35.
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39.

prevadzkovatel’a, ktorym je momentalne spolocnost’” YY na zéklade zmluvy. Pre uplnost
kontrolovany dodava, ze v tomto pripade ide o klasicku zakazku na poskytnutie sluzieb, kde
kontrolovany (sprdvca osvetlenia) vystupuje v pozicii objednévatela sluzieb aYY
(prevadzkovatel’) vystupuje v pozicii poskytovatel'a sluzieb.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatelom zmienené skuto¢nosti, ze ,,spolocnost
YY bude sama sebe urcovat rozsah prac, (...) je zaroven aj spolocnostou, ktora ma urcovat a
dozerat' na rozsah realizacie zakazky (...) “ neboli podl'a slov kontrolovaného nikde v sutaznych
podkladoch uvadzané, na zéklade coho je kontrolovanému zrejmé, ze navrhovatel’ dospel k
tymto zaverom prave z doévodu nespravneho vykladu jednotlivych pojmov, na ktorom je
zalozend argumentacia v podanych ndmietkach.

Kontrolovany pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti uvddza, zZe navrhovatelom uvadzané
skuto¢nosti, Zze YY je v pozicii spravcu verejného osvetlenia, a Ze mé alebo bude mat’ vplyv na
rozsah realizacie predmetu zdkazky, nie st zaloZené na pravde. YY ako prevadzkovatel’
verejné¢ho osvetlenia:

a) nebude urovat’ miesta vymeny stoziarov,

b) nebude urcovat rozsah prac,

c) nebude mat vplyv na urcenie stoziarov z hladiska funkCnosti svietidiel na fom
umiestnenych,

d) a nema ani nebude mat’ ziadnu rozhodovaciu pravomoc, tykajicu sa spravy verejného
osvetlenia v hlavnom meste.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni dodéava, ze vSetky navrhovatel'om popisané ¢innosti,
tykajuce sa plnenia / rozsahu predmetu zdkazky, spadaju vyhradne do kompetencie spravcu
verejného osvetlenia, t. j. kontrolovaného.

V danej suvislosti kontrolovany poukazuje aj na Cast’ ndmietok navrhovatela, v ktorych
navrhovatel’ poukazuje na sut'azné podklady v ¢asti B.l. Podl'a navrhovatela sa v nej uvadza,
ze: ,,Demontazne a montazne prdce sa musia vykonat za pritomnosti sucasného spravcu a
verejného osvetlenia mesta Bratislava (YY) “. Z tejto vety by sa teda podla slov kontrolovaného
mohlo zdat’, Ze spravcom osvetlenia je naozaj YY a nie Hlavné mesto, ako tvrdi navrhovatel’.
Kontrolovany v tejto siivislosti poznamenava, Ze v skuto€nosti sa v§ak v sitaznych podkladoch
na danom mieste uvadza pojem ,,prevadzkovatel*, nie ,,spravca®, a navrhovatel’ tak znenie
sutaznych podkladov v namietkach pozmenil. Aj z uvedeného je teda zrejmé, ze YY je len
prevadzkovatel'om, nie spravcom.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ na podporu
svojich tvrdeni o zvyhodnenej pozicii spolocnosti YY uviedol niektoré z poloziek z vykazu
vymer, pri ktorych predpoklada, ze ,,YY ako uspesny uchddzac ich mohol ocenit nizkou
dumpingovou cenou, ¢im ziskal neopravnenu vyhodu . Podl'a vyjadrenia kontrolovaného vsak
navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni zvolil prave tie polozky z vykazu vymer (p. ¢.
042, 044, 013, 046, 021, 0210, 0211, 0212), ktoré YY ocenil najvysSou alebo jednou z
najvysSich jednotkovych cien spomedzi vSetkych uchadzacov. Pri polozkach, pri ktorych
vykazovali jednotkové ceny spolo¢nosti YY niZSie hodnoty oproti ostatnym uchadzacom (p. €.
041, 011), kontrolovany uplatnil institat vysvetlenia ponuky.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a, ze ,,méze nastat’ aj pripad neopravneného majetkového
prospechu, a to v pripade, ak za opravy svietidiel si td ista spolocnost necha zaplatit' v ramci
realizdacie vymeny stoZiarov, aj napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva z inej uzatvorenej

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne uéely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné
obstaravanie



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

zmluvy s tym istym verejnym obstaravatelom podla Zmluvy o prevadzke verejného osvetlenia “,
kontrolovany uvadza, ze je dané tvrdenie Spekulativne, ked’Zze predpoveda nekalé konanie zo
strany subjektov v buducnosti, ktora samozrejme eSte nenastala. Kontrolovany vsak konstatuje,
ze pocas realizacie zmluvy bude désledne dbat’ na to, aby nedoslo k ziadnemu ,,neopravnenému
majetkovému prospechu® na jeho tkor.

Kontrolovanému taktiez nie je jasné, akym sposobom dospel navrhovatel’ k zaveru, ze YY
., poskytuje verejnému obstaravatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstardavani, a podiela
sa na priprave alebo realizacii verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze pri
vypracovavani sutaznych podkladov a sprievodnej dokumentacie k predmetnému verejnému
obstaravaniu nevyuzil sluzby inych subjektov na zabezpecenie verejného obstaravania,
nevyuzil na tento tcel sluzby sucasného prevadzkovatela verejného osvetlenia, ani nevyuzil
inStitat pripravnych trhovych konzultacii v zmysle § 25 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v pripade, pokial’ by sa tvrdenie navrhovatel'a o konflikte
zdujmov sucasné¢ho prevadzkovatela verejného osvetlenia zakladalo na pravde, v praxi by to
znamenalo, ze kazdy aktualny poskytovatel’ sluzieb pre niektorého z verejnych obstaravatel'ov
by bol automaticky pri vyhlaseni verejnych obstaravani v konflikte zdujmov z dovodu, Ze je
aktudlnym poskytovatel'om obstaravanych sluzieb. Takyto vyklad pojmu konfliktu zaujmov je
v priamom rozpore so zabezpecenim transparentnej hospoddrskej sutaze, otvorenej Co
najsirSiemu spektru zaujemcov /uchadzacov.

Podla vyjadrenia kontrolovaného sa presne toho tyka argumentdcia navrhovatel'a uvedena
vyssie, podla ktorej ma spolocnost’ YY neoprdvnent vyhodu v tom, Ze nemusi vykonat
zameranie. K tomu kontrolovany uvadza dve skuto¢nosti. Po prvé, YY si tieto polozky riadne
ocenil vo vykaze vymer a teda Ziadnu komparaént vyhodu v porovnani s ostatnymi uchddza¢mi
neziskal. Po druhé, dané polozky vykazu vymer ma v sicéte najnizsie prave navrhovatel’, a tak
najvicsiu vyhodu ziskal prave on.

Na zéaver svojho vyjadrenia k ndmietkam kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ vo svojich
namietkach neuvadza ziadne dokazné prostriedky, ktoré by potvrdzovali nim deklarované
skuto€nosti. Navrhovatel'om uvadzané zavery vyplyvaji z nespravneho posudenia skutkového
stavu, z nespravnej interpretacie niektorych klIi¢ovych pojmov pouzivanych v predmetnom
verejnom obstardvani a z mylného predpokladu ohl'adom ocenenia vykazu vymer uchadzacom,
ktory bol oznaceny ako uspesny.

V nadvéznosti na vyssie uvedené skutocnosti kontrolovany navrhuje tradu, aby trad namietky
ako nedovodné zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 136/2019 dia 10. 7. 2019 pod
znaCkou 16386 — WYP verejné obstardvanie na predmet podlimitnej zédkazky ,,Osadenie
novych stoziarov verejného osvetlenia (II)*“. V zévislosti od predmetu zakazky, typu
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kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 1 000 000,00 Eur bez DPH? ide
o podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie prac. Kontrolovany si v sutaznych podkladoch stanovil
komunikaciu s uchadza¢mi resp. zaujemcami v zmysle § 20 zdkona o verejnom obstaravani
prostrednictvom komunikacného néstroja IS EVO.

Navrhovatel’ si stiahol sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu dia
23. 7. 2019. V lehote na predkladanie ponuk, t.j.do 31.7.2019 do 13:00 hod. predlozili
ponuku na cCast’ ¢. 2 zdkazky s ndzvom ,,Osadenie novych stoziarov verejného osvetlenia s
vyskou 8 metrov* Styria uchadzaci vratane navrhovatel'a. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
dna 3. 9. 2019 prostrednictvom komunikacného nastroja IS EVO dokument oznaceny ako
,»Pisomna informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®. Navrhovatel’ diia 5. 9. 2019 dorucil
uradu v elektronickej podobe (v zmysle zdkona o e-Governmente) a kontrolovanému toho
istého dna v elektronickej podobe prostrednictvom komunika¢ného nastroja IS EVO namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu ponik v predmetnom verejnom
obstaravani.

V oddiele II ,,Predmet zakazky*, ¢ast’ II.1) ,,Rozsah obstaravania®, bod II.1.4) ,,Stru¢ny opis*
vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené, cit.: ,,Predmetom zékazky su stavebné prace potrebné
na obnovu svetelnych miest v miestach sustavy verejného osvetlenia a zrezanych stoziarov ako
1 prace potrebné na vymenu stoZiarov v havarijnom stave na uzemi hlavného mesta SR
Bratislavy. Ciel'om je osadenie novych stoziarov verejného osvetlenia, stavebné prace potrebné
na obnovu svetelnych miest v miestach stistavy verejného osvetlenia a zrezanych stoziarov ako
1 prace potrebné na vymenu stoziarov v havarijnom stave na uzemi hlavného mesta Bratislavy.
Miesta budi urcené spravcom verejného osvetlenia (Hlavnym mestom). Odstranenie star¢ho
a inStalacia nového stoziaru, montdz elektro-vyzbroje, svietidla a zapojenie na elektricku
energiu. Po ukonceni stavebnych prac budu svetelné miesta obnovené — funkéné.*

V oddiele II ,,Predmet zdkazky* ¢ast’ II. 1) ,,Rozsah obstardvania®, bod II.1.6) ,,Informacia
o Castiach® vyzvy na predkladanie pontk je okrem iné¢ho uvedené cit.: ,, Tato zdkazka sa deli na
Casti: Ano, Zadajte, kol'’kokrat sa pouzije ¢ast’ I1.2: 2 (...).*.

V oddiele II ,,Predmet zédkazky* Cast’ I1.2) ,,Opis®, ,,Cast: 2¢ bod 11.2.1 ,Nazov* Vyzvy na
predkladanie pontk je okrem iné¢ho uvedené cit.: ,,Osadenie novych stoZiarov verejné¢ho
osvetlenia s vySkou 8 metrov.*

V oddiele II ,,Predmet zakazky* Cast’ 11.2) ,,Opis®, ,,Cast: 2%, bod 11.2.4 ,»Opis obstaravania“
vyzvy na predkladanie ponuk je okrem iného uvedené cit.: ,Predmetom zdkazky je
uskuto€nenie stavebnych prac: Osadenie novych stoZiarov verejného osvetlenia (VO) s vySkou
8 metrov v ur€enych miestach. StoZiare budll osadzané v miestach, kde boli povodné stoZiare
VO v minulosti inStalované, ale z dovodu ich havarijného stavu (Zivotnost’ stoziaru, kor6zia
alebo iné¢ poSkodenie) musia byt obnovené. Stoziare zrezané, v havarijnom stave a po
zivotnosti predstavuju nebezpefenstvo ujmy na zdravi a majetku obCanov. Stavebné prace
zahffiaji osadenie novych stoziarov, montaz elektro - vyzbroje, svietidiel ako i1 napojenie na
siet’ elektrickej energie VO. Po ukonceni stavebnych prac budu obnovené svetelné miesta.*

2 Predpokladana hodnota zdkazky vo vyske 1 000 000,00 Eur bez DPH pozostava zo suétu sumy 500 000,00 Eur
bez DPH, ktoré predstavuje hodnotu Casti €. 1 zakazky s ndzvom ,,Osadenie novych stoZiarov verejného osvetlenia
s vysSkou 4 metre” a sumy 500 000,00 Eur bez DPH, ktora predstavuje hodnotu cCasti ¢. 2 zdkazky s ndzvom
,,Osadenie novych stoziarov verejného osvetlenia s vyskou 8 metrov®.
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52. V Oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov®, v Casti 2 ,Identifikdcia verejného

53.

obstaravania® bod 2.2 ,,Charakteristika zakazky* sataznych podkladov je uvedené okrem iného
cit.: ,,Predmetom zékazky su stavebné prace potrebné na obnovu svetelnych miest v miestach
sustavy verejného osvetlenia a zrezanych stoziarov ako i1 prace potrebné na vymenu stoziarov
v havarijnom stave na Uzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Cielom je osadenie novych
stoziarov verejného osvetlenia, stavebné prace potrebné na obnovu svetelnych miest v miestach
sustavy verejn¢ho osvetlenia a zrezanych stoziarov ako i prace potrebné na vymenu stoziarov
v havarijnom stave na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy.

Miesta buda urcené spravcom verejného osvetlenia. Odstranenie starého a instalacia nového
stoziaru, montaz elektro-vyzbroje, svietidla a zapojenie na elektricka energiu. Po ukonceni
stavebnych prac budu svetelné miesta obnovené — funkéné.*

V oddiele B.1,,0pis predmetu zakazky* Cast’ €. 2 sut'aznych podkladov je uvedené okrem iné¢ho
cit.: ,,(...) Zapojenie stoziara je potrebné vykonat spojkovanim kabla mimo stoziarového
zékladu. Demontazne a montazne prace sa musia vykonat za pritomnosti sucasného
prevadzkovatel'a verejného osvetlenia mesta Bratislava (YY) bez prerusenia prevadzky
verejného osvetlenia. Ak sa z technologického hl'adiska nedé sandcia stoziara vykonat za jeden
deni, tak pre zachovanie prevadzky verejného osvetlenia je potrebné vytvorit docasné
prepojenie medzi stoziarmi, ktoré deli sanovany stoziar a kazdy den pred zacatim a po ukonceni
stavebnych prac privolat poruchovu sluzbu prevadzkovatela verejného osvetlenia pre
zabezpecenie staveniska voci urazu elektrickym pradom a pre sprevadzkovanie sustavy
verejného osvetlenia. Po vykonani sandcie musi byt svetelné miesto riadne funkcné. (...)
Novovybudovany stoziar zhotovitel’ zameria GPS spolu s dvoma susednymi stoziarmi, aby ho
bolo mozné vlozit' do digitilnej mapy mesta. Udaje do digitalnej mapy mesta bude vkladat’
verejny obstaravatel’ — ispesny uchadzac¢ bude povinny v pripade potreby poskytnit’ verejnému
obstaravatel'ovi nevyhnutnii sii¢innost. GPS tdaje ako i technické informacie stipu a svietidla
zhotovitel’ odovzda v digitalnej podobe obstaravatel'ovi na konci kalendarneho roka. (...).“.

V predlozenej dokumentécii kontrolovaného sa nachddza dokument kontrolovaného oznaceny
ako* Zapisnica z otvarania ponuk® zo dia 31. 7. 2019, z ktorého okrem iného vyplyva
nasledovné, cit.: ,,(...) Na otvarani ponuk boli zverejnené naleZitosti v zmysle § 52 ods. 2 zadkona
o verejnom obstaravani a to: Obchodné mené alebo nazvy, sidla, miesta podnikania alebo
adresy pobytov vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk
- platné pre obe Casti predmetu zékazky:

Uchadzac ¢. 1: XX

Uchadzac €. 2: YY

Uchadzac ¢. 3: AA

Uchadzac ¢. 4: BB

B. Navrh uchadzacov na plnenie kritéria:

Uchadza¢é
Navrh na plnenie XX YY AA BB
kritérii

Cena za 2. Cast’
zéakazky: osadenie| 1.313,41 EUR s 1.054,75 EUR s 1.367,35 EUR s 1.322,68

1 ks stoziaru s DPH DPH DPH EUR s DPH
vyskou 8 metrov

13
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54.

55.

V predloZenej dokumentacii kontrolovaného sa nachddza dokument kontrolovaného oznaceny
ako* Zapisnica z hodnotenia ponuk“ zo dna 7. 8. 2019, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva
nasledovné, cit.:

.(...) Cast zakazky ¢&. 2

Hodnotenie ponuk podla kritérii na vyhodnotenie ponuk a relativnej vahy priradenej
jednotlivym kritériam:

Kritérium na vyhodnotenie ponuk: Celkova cena za osadenie 1 ks stoziaru s vyskou 8m v
EUR s DPH

Poradie uchadzacov:

Poradie Obchodné meno a sidlo uchadzaca Navrh na pl’n ?pie Relzztlvna
Kritérii: vaha
1. YY 1.054,75 EUR s DPH 100
2. XX 1.313,41 EUR s DPH| 80,31
3. AA 1.322,68 EUR s DPH 79,74
4, BB 1.367,35 EUR s DPH 77,14
(...).

Kontrolovany dorucil uchadzacovi €. 2, t. j. spolo¢nosti YY prostrednictvom komunika¢ného
nastroja EVO dna 9. 8. 2019 dokument oznaceny ako ,,Pisomna Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky“ zo dna 9. 8. 2019, v ktorom je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava (...) si Vas, ako uchddzaca predmetnom verejnom
obstaravani (d’alej len ,,uchadzac*) dovol'uje poziadat’ o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods.
2 zakona v nasledovnom rozsahu, nakol'ko komisia zriadend verejnym obstaravatel'om
identifikovala niZSie uvedené polozky uvedené vo vykaze vymer uchadzaca ako mimoriadne
nizke v porovnani s ostatnymi predloZenymi ponukami:

1. Vykaz vymer ¢ast’ ,,Zemné prace:
— Polozka €. 011 Rezanie Skary v asfalte alebo betone

Uchéadza¢ uvedie, aké tkony zaratal do uvedenej polozky vykazu vymer (napr. pouzitie
nastrojov, pracovnikov, atd’.) tak, aby bolo zrejmé, akym spdsobom stanovil jednotkovli cenu
za uvedenu polozku.

— PoloZka ¢. 0110 Podkladova vrstva zo Strku — 10 cm
Uchadza¢ uvedie, akym sposobom stanovil uvedenli jednotkovi cenu danej polozky, s
uvedenim pripadnych osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchédza¢ k dispozicii na

zabezpecenie pozadovaného materidlu (Strk).

— Polozka ¢. 0113 Vykop jamy pre spojky zem. tr. 4
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56.

Uchéadza¢ uvedie, aké ukony zaratal do uvedenej polozky vykazu vymer (napr. pouzitie
nastrojov, pracovnikov, atd’.) tak, aby bolo zrejmé, akym spdsobom stanovil jednotkovu cenu
za uvedenu polozku.

2. Vykaz vymer Cast’ ,MontaZne prace®:

— Polozka ¢. 022 Demontaz stoziara
— Polozka ¢. 024 Montaz stoziara + puzdro

Uchadza¢ uvedie, aké ukony zaratal do uvedenej polozky vykazu vymer (sposob demontaze /
montaze, pouzitie nastrojov, pracovnikov, atd’., pri dodrzani platnych technickych noriem) tak,
aby bolo zrejmé, akym sposobom stanovil jednotkové ceny za dané polozky.

3. Vykaz vymer cCast’ ,,Material*:
— Polozka ¢. 033 ,,Svetelné zdroje*

Uchadza¢ uvedie, akym spdsobom stanovil jednotkovu cenu za danu polozku, s uvedenim
pripadnych osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadza¢ k dispozicii na zabezpecenie
pozadovanych svetelnych zdrojov.

4. Vykaz vymer cast’ ,,Iné prace®:
— Polozka ¢. 041 ,,Geodetické zameranie — metre*

Uchadza¢ uvedie, aké ukony zaratal do uvedenej polozky vykazu vymer (pouzitie nastrojov,
pracovnikov, atd’.) tak, aby bolo zrejmé, akym sposobom stanovil jednotkovli cenu za danu
polozku. (...).*.

V predlozenej dokumentacii kontrolovaného sa nachddza dokument oznaceny ako
,»Vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani‘
zo dia 13. 8. 2019, z ktor¢ho okrem iného vyplyva nasledovné, cit.:

»(-..) VSeobecné skuto¢nosti

Nasa spolocnost’ ako vyznamny dodavatel’ v oblastiach energetiky, priemyslu a mobility,
realizujuci mnozstvo projektov nie len na Slovensku moze vd’aka ich agregacii obstarat’ a
realizovat’ vybrané materidly aj prace za vyhodnejSich podmienok, ktoré potom poskytuje aj
svojim zakaznikom vo forme niZSich cien, zliav, alebo inych benefitov. Vd’aka tomuto objemu
dok4Zeme drzat' vysoké skladové zasoby a realizovat’ ndkupy pri vyhodnych cendch mimo
stavebnll sezonu, kedy st ceny na maximach a podobne.

Zaroven ma nasa spolo¢nost’ alokované v Hlavnom meste SR Bratislava vyznamné pracovné
aj strojové kapacity a preto nemusi, na rozdiel od inych zaujemcov, do svojich cien premietat’
vysoké naklady na prepravu materidlov, strojov a pracovnikov, cestovné a stravné nahrady a
podobne.

Vysvetlenie poZadovanych polozZiek:

1. Vykaz vymer Cast’ ,,Zemné prace*:
- Polozka €. 011 Rezanie $kary v asfalte alebo betone
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Vysvetlenie: Povereny pracovnik vyreze rezackou na betén a asfalt Sparu aby mohla byt’
nasledne rozburana asfaltova a betonova vrstva v okoli votknutia stoziara verejného osvetlenia.

- Polozka ¢. 0110 Podkladova vrstva zo Strku - 10 cm

Vysvetlenie: Ako uvadzame v uvode, disponuje nasa spolo¢nost’ dostatoénymi skladovymi
zdsobami réznych materidlov a aj vdaka agregacii viacerych projektov ich dokazeme
obstaravat’ za vyhodné ceny.

- Polozka ¢. 0113 Vykop jamy pre spojky zem. tr. 4

Vysvetlenie: V tesnej blizkosti stoziarového zakladu bude ru¢ne vykopana jama, v ktorej bude
realizované spojkovanie jestvujucich privodnych kablov rozvodov verejného osvetlenia.

2. Vykaz vymer cast’ ,,MontaZne prace”:
- Polozka €. 022 Demontaz stoziara

Vysvetlenie: Vo vykone je kalkulované strojové vytiahnutie ocelového stoziara nadzemne;j
dlzky 4m z rozburaného stoziarového zakladu.

- Polozka ¢. 024 Montéz stoziara + puzdro

Vysvetlenie: Opét bude pomocou strojného vybavenia (montazna plosSina a pod.) osadeny 4m
stoziar do vopred pripraveného stoziarového zakladu. Osadenie stoziara bude realizované v
sulade s platnymi normami STN: 332180, 333210, EN 60529, 332000-4-41, 332000-5-
54,332000-4-43, 332000-7-714, EN13201-1,2, EN62305-1.3, 736005 a stvisiacimi.

3. Vykaz vymer cast’ ,,Material”:
- PolozZka €. 033 ,,Svetelné zdroje*

Vysvetlenie: V zmysle vSeobecného vysvetlenia dokdze naSa spolo¢nost vdaka velkym
objemom a uzatvorenymi ramcovymi zmluvami na globalnej Grovni priamo s vyrobcami
obstaravat’ materialy za vyhodnejSie ceny a tieto d’alej poskytovat’ svojim zdkaznikom.

4. Vykaz vymer Cast’ ,,Iné prace”:
- Polozka ¢. 041 ,,Geodetické zameranie - metre®

Vysvetlenie: Novovybudovany stoziar bude zamerany cez GPS vlastnymi kapacitami spolu s
dvoma susednymi stoziarmi, aby ho bolo mozné vlozit’ do digitdlnej mapy mesta. GPS tdaje
ako 1 technické informécie o stoziari a svietidle budu odovzdévané v digitdlnej podobe
obstaravatel'ovi na konci kalendarneho roka, alebo mozu byt odovzdévané aj priebezZne.

Nasa spolo¢nost’ potvrdzuje platnost’ a zaviaznost’ predlozenej cenovej ponuky a uvadza, ze za
obdobnych podmienok uZ realizovala v ramci inych projektov na uzemi Hlavného mesta SR
Bratislavy vymenu cca 2 500 ocel'ovych stoZiarov a v rokoch 1977-2002 celkovo vymenila v
ramci rekonsStrukénych prac viac ako 12 000 stoZiarov verejného osvetlenia v meste Bratislava.
Celkovo naSa spolo¢nost” a jej zamestnanci pdsobia pri realizacii verejného osvetlenia
Hlavného mesta SR Bratislavy uz viac ako 22 rokov a tym zarucuji dostato¢nu odbornu prax
a zohl'adiujucu lokalne podmienky. (...)*.
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57. V predlozenej dokumentacii kontrolovaného sa nachddza dokument kontrolovaného oznaceny
ako* Zapisnica z hodnotenia ponuk‘ na predmet ,,Osadenie novych stoziarov osvetlenia (II)
- Cast’ zékazky ¢. 1 zo dia 26. 8. 2019, z ktorého okrem iného vyplyva nasledovné, cit.: ,,(...)
Komisia pri uchadzadovi &. 2 identifikovala jeho ponuku pre Cast’ zdkazky ¢. 2 ako mimoriadne
nizku v nadvéznosti na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Komisia zaroveil na svojom zasadnuti dita 07.08.2019 identifikovala chybne vyratany vykaz
vymer v casti ¢. 02 ,,Montazne prace®, z dovodu nespravne uvedené¢ho vzorca pre zratavanie
jednotlivych poloziek.

Verejny obstaravatel' nasledne informoval uchadzaca ¢. 2 o identifikacii zrejmej chyby v
pocitani a uviedol, Ze komisia pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca ¢. 2 bude podporne
aplikovat’ Vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie & 05/2016. Verejny
obstaravate doziadal uchédzaca ¢. 2 o dorucenie prepracované¢ho vykazu vymer v dotknutej
Casti ¢. 02 ,,Montazne prace”. Komisia zhodnotila upraveny vykaz vymer a skonstatovala
splnenie podmienok stanovenych verejnym obstaravatelom.

Nakol’ko verejny obstaravatel’ Ziadal uchadzaca ¢. 2 o vysvetlenie jeho ponuky pri Casti
zékazky €. 1, porovnanim predlozenych vykazov vymer uchadzaca €. 2 pri oboch castiach
predmetov zékazky priSla komisia k zadveru, Ze nie je potrebné opitovne doziadavat’ uchadzaca
& 2 o vysvetlenie ponuky aj pre Cast’ zdkazky ¢&. 2, nakolko uchddzadom &. 2 poskytnuté
vysvetlenie ponuky pre Cast’ zakazky ¢. 1 je aplikovatelné aj pre Cast’ zakazky &. 2.

(...) Komisia na svojom zasadnuti diia 21.08.2019 rozhodla o potrebe doziadat’ uchadzaca €. 2
o doplnenie informacie, v akom vztahu su uchadzacom navrhované osoby urcené na plnenie
Ramcovej dohody a uchadzac, nakol’ko tato informacia z dokladov predlozenych uchddzac¢om
¢. 2 nevyplyvala. Tato ziadost sa tykala oboch Casti predmetu zakazky, na tuto skuto¢nost’ bol
uchédzac €. 2 upozorneny v ziadosti.

Uchadzac ¢. 2 dorucil pozadované doplnenie informacie dia 23.08.2019, v ktorom uvadza, ze
nim navrhované osoby urcéené na plnenie Ramcovej dohody su internymi zamestnancami
uchadzaca.

Komisia v nadviznosti na dorucené doplnenie informdcii od uchadzaca ¢. 2 konstatuje splnenie
podmienok ucasti uchadzaca €. 2 v celom rozsahu.

Komisia pri vyhodnocovani splnenia podmienok uc€asti uchddzaov a pontk z hladiska
poziadaviek na ponuku postupovala v zmysle § 112 ods. 6 v subehu s § 55 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani.

Nakol'ko boli poziadavky na obsah ponuky pri oboch Castiach predmet zdkazky rovnaké,
komisia zhodnotila ich splnenie v Casti zakazky ¢. 2 uchadzatom &. 2 v celom rozsahu tak, ako
je uvedené v zépisnici zo dia 21.08.2019.

Komisia, pred identifikdciou uspesného uchadzaca, posudzovala dovody na vylicenie tohto
uchadzaca podl’a § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaradvani, nakol’ko ide o uchadzaca,
ktory pre verejného obstardvatela poskytuje sluzby prevadzky verejného osvetlenia od roku
1996. Komisia zhodnotila, Ze skuto¢nost’, Ze hospodarsky subjekt poskytuje pre verejného
obstaravatela sluzby obdobné predmetu zédkazky, nemdze byt dévodom na jeho vylucenie z
procesu verejného obstardvania, nakol’ko by tym dochadzalo k obmedzovaniu hospodarske;j
sutaze. Komisia konStatuje, Ze uchadza¢ sa nezucastiioval ani na priprave zadéavacich
podkladov, ani sa na neho nevztahuje definicia tzv. ,,zainteresovanej osoby* v zmysle § 23
zakona o verejnom obstaravani, a verejny obstaravatel’ pri priprave predmetného verejného
obstaravania nevyuzil institat pripravnych trhovych konzultacii. Komisia dospela k tomuto
zaveru po zvazeni vSetkych skutoCnosti suvisiacich s predchddzajicim plnenim zmlav tymto
uchadzaCom pre verejného obstaravatela, a nakolko su predmetom zakazky jednoduché
stavebné Cinnosti sivisiace s osadzanim stoziarov, tento uchddza¢ mal pri predkladani svojej
ponuky rovnaké podmienky ako ostatni zdujemcovia / uchadzaci, t.J. jeho predchédzajice
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58.

59.

60.

plnenie zmluv tykajucich sa prevadzky verejného osvetlenia pre verejného obstaravatel’a
nestavalo tohto uchadzaca do vyhodnejSej pozicie oproti inym uchadzacom. (...).*.

V predlozenej dokumentécii kontrolovaného sa nachadza dokument kontrolovaného oznaceny
ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik* na predmet ,,Osadenie novych stoziarov
osvetlenia (II) - Cast’ zdkazky €. 2 zo diia 3. 9. 2019, z ktorého okrem in¢ho vyplyva nasledovné,
cit.:

,»(...) Identifikacia uspeSného uchadzaca:

YY
Poradie uchadzacov:
Poradie Obchodné meno a sidlo uchadzac¢a Navrh na plnenie Kritérii:
1. YY , Lamacska cesta 4/A, 841 04 Bratislava 1.054,75 EUR s DPH
2. XX 1.313,41 EUR s DPH
3. AA 1.322,68 EUR s DPH
4. BB 1.367,35 EUR s DPH

Urad rozhodnutim ¢&. 12686-6000/2019-OD-P zo diia 4. 10. 2019 prerusil konanie
o preskumanie kontrolované¢ho na zéklade namietok podl'a § 173 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, v ktorom urad okrem iného ziadal kontrolované¢ho o predlozenie dokladov,
informacii, resp. odovodneni, a to konkrétne cit.: ,,(...)

a) informdcie, ¢i sa kontrolovany zaoberal potenciondlnym konfliktom zaujmov a v pripade
zisten¢ho konfliktu zaujmov aj informacie o nasledne prijatych opatreniach a vykonani napravy
(podl'a § 23 zdkona o verejnom obstaravani), resp. doklady, ktorymi kontrolovany preukéze, ze
sa zaoberal skuto¢nostami, ktoré by mohli indikovat’ potencialny konflikt zaujmov, a to najméa
s ohl'adom na skuto¢nost, ze ispesny uchadzac bol v ¢ase vyhlasenia predmetného verejného
obstaravania prevadzkovatel'om ststavy verejného osvetlenia, ktoré sa nachadza v sprave
kontrolovaného,

b) ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky adresovand uspesnému uchadzacovi (a to
najmi vo vztahu k Casti €. 2 zdkazky), ak bola uplatnend takato ziadost’, spolu s potvrdenim
preukazujicim dorucenie tejto Ziadosti uspeSnému uchadzacovi (podla § 53 ods. 2 a ods. 3
zékona o verejnom obstaravani),

c¢) odpoved’ tspesného uchddzaca na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (a to
najmi vo vztahu k Casti €. 2 zdkazky), ak bola uplatnend takato Ziadost’, spolu s potvrdenim
preukazujicim dorucenie kontrolovanému (podla § 53 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani). (...).“.

Dna 23. 10. 2019 bol uradu doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Doplnenie
dokumentacie“, v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol nasledovné informacie cit.:

»(-..) Pri posudzovani mozného vzniku konfliktov zaujmov kontrolovany uvadza, ze vSetky
osoby, zainteresované pri priprave zadavacich podkladov, a nasledne aj osoby menované do
komisie na vyhodnocovanie ponuk a vyhodnocovanie splnenia podmienok tcasti uchadzacov,
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podpisali tzv. ,,Vyhlasenie ku konfliktu zaujmov®, t. j. interny dokument kontrolovaného, ktory
obsahuje poucenie a vyhldsenie pre zainteresovani osobu v suvislosti s instititom konfliktu
zdujmov. Uvedené doklady su k dispozicii v dokumentécii predloZenej na urad dia 11.09.2019.

K potenciondlnemu konfliktu zdujmov medzi kontrolovanym a uchadzaCom, ktory bol
oznaceny ako uspesny, kontrolovany uvadza, ze postdenie uvedeného je zaznamenané v
zéapisnici zo dna 26.08.2019, kde je uvedené, cit. ,,Komisia, pred identifikaciou uspesného
uchadzaca, posudzovala dovody na vylucenie tohto uchadzaca podla §40 ods. 6 pism. f zdkona
o verejnom obstaravani, nakolko ide o uchadzaca, ktory pre verejného obstaravatela poskytuje
sluzby prevadzky verejného osvetlenia od roku 1996. Komisia zhodnotila, zZe skutocnost, zZe
hospodarsky subjekt poskytuje pre verejneho obstaravatela sluzby obdobné predmetu zdakazky,
nemoze byt dovodom na jeho vylucenie z procesu verejného obstardvania, nakolko by tym
dochadzalo k obmedzovaniu hospodarskej sutaze. Komisia konstatuje, ze uchadzac sa
nezucastnoval ani na priprave zadavacich podkladov, ani sa na neho nevztahuje definicia tzv.
,,zainteresovanej osoby “ v zmysle § 23 zakona o verejnom obstaravani, a verejny obstaravatel’
pri priprave predmetného verejného obstaravania nevyuzil inStitut pripravnych trhovych
konzultacii. Komisia dospela k tomuto zaveru po zvazeni vSetkych skutocnosti suvisiacich s
predchadzajucim plnenim zmluv tymto uchadzacom pre verejného obstaravate l'a, a nakolko su
predmetom zakazky jednoduché stavebné cinnosti suvisiace s osddzanim stoZiarov, tento
uchadzac¢ mal pri predkladani svojej ponuky rovnaké podmienky ako ostatni zaujemcovia /
uchadzaci, t. j. jeho predchddzajuce plnenie zmluv tykajucich sa prevadzky verejného
osvetlenia pre verejného obstardvatela nestavalo tohto uchadzaca do vyhodnejsej pozicie
oproti inym uchadzacom. “

Kontrolovany opatovne uvadza, ze v pripade, pokial’ by skuto¢nost’, ze uchadzac, oznac¢eny ako
uspesny poskytuje sluzby prevadzky verejného osvetlenia v hlavnom meste, indikuje alebo by
mala indikovat’ konflikt zaujmov, je zrejmé, ze kazdy aktualny poskytovatel’ sluzieb pre
niektorého z verejnych obstaravatel'ov by bol automaticky pri vyhlaseni verejnych obstaravani
v konflikte zadujmov z dovodu, Ze je aktudlnym poskytovatel'om obstardvanych sluzieb.

Zaroven ale kontrolovany uvadza, ze predmetom verejného obstaravania nie je prevadzka
sustavy verejného osvetlenia v hlavnom meste, ale jednoduché stavebné ¢innosti stivisiace s
vymenou alebo osadenim novym stoZiarov, ktoré, aj v nadvédznosti na zadavacie podmienky, je
opravneny vykonavat’ akykol'vek subjekt, ktory disponuje opravnenim realizovat’ stavebné
alebo elektroinstala¢né prace.

Z uvedeného dovodu nebolo nutné zapdjat’ akékol'vek tretie subjekty do pripravy zadavacich
podkladov, a tak, ako kontrolovany uviedol v bode 13. vyjadrenia k podanym namietkam,
inStitat pripravnych trhovych konzultacii v zmysle § 25 zdkona nebol vyuZity. (...)

Kontrolovany pre vylucenie pochybnosti uvadza, ze komisia sa pri uchddzacovi, ktory bol
oznaceny ako Uspesny v oboch castiach predmetu zdkazky, zaoberala mimoriadne nizkou
ponukou pri hodnoteni oboch Casti predmetu zakazky. (...).“.

Z dokumentacie predloZzenej uradu kontrolovanym vyplyva, Zze kontrolovany doziadal
uchadzaéa YY o vysvetlenie ponuky pre Cast’ zikazky &. 1 (bod 55 tohto rozhodnutia), a
nasledne komisia rozhodla, ze vysvetlenie tohto uchddzaca (bod 56 tohto rozhodnutia) je
aplikovatel'né aj na Cast’ zékazky ¢&. 2, nakol’ko opitovna Ziadost’ o vysvetlenie ponuky sa javila
ako neucelna.

Tento dokument ma4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne uéely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
obstaravanie

16



61.

62.

63.

64.

65.

66.

Tieto zavery komisie st zhrnuté v zapisnici zo dna 26. 8. 2019 (bod 57 tohto rozhodnutia), z
ktorej okrem iného vyplyva nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia pri uchadzacovi ¢. 2 identifikovala
Jjeho ponuku pre Cast zakazky ¢ 2 ako mimoriadne nizku v nadviznosti na ustanovenie § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. (...) Nakolko verejny obstaravatel Ziadal uchadzaca ¢.
2 o vysvetlenie jeho ponuky pri Casti zdkazky ¢. 1, porovnanim predloZenych vykazov vymer
uchadzaca ¢. 2 pri oboch castiach predmetov zakazky prisla komisia k zaveru, Ze nie je potrebné
opdtovne doziadavat uchddzaca ¢. 2 o vysvetlenie ponuky aj pre Cast zdkazky & 2, nakolko
uchddzacom ¢. 2 poskytnuté vysvetlenie ponuky pre Cast zdakazky ¢. 1 je aplikovatelné aj pre
Cast zdkazky ¢. 2. (...).".

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstardvani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ hospodarsku sut’az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podrla § 23 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahfnia najmai situdciu, ak
zainteresovand osoba, ktord moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zéujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stuvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podl'a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma:

a) zamestnanec verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a, ktory sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ina osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstardvania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktora
mdze ovplyvnit vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel'ala na
jeho priprave alebo realizacii.

Podla § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovand osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt zaujmov vo vztahu k
hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastituje pripravnych trhovych konzultacii, zaujemcovi,
uchadzacovi, Gi€astnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov
dozvie

Podl’a § 23 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zo dia zo dila prijat’ primerané opatrenia a vykonat napravu, ak zistia konflikt zdujmov.
Opatreniami podla prvej vety si najmé vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s ciel'om
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov. .

Tento dokument ma4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne uéely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
obstaravanie

17



67.

68.

69.

70.

71.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak konflikt zdujmov podla § 23
nemozno odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadreniam kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v prvom rade povazoval za potrebné preskimat’ pravdivost tvrdeni navrhovatel’a, podla
ktorych spolo¢nost’ YY, (dalej len ,,YY.* alebo ,,uspesny uchadzac*) je v konflikte zaujmov,
pretoze ide o zainteresovanu osobu (spolo¢nost), ktora sa podielala na priprave verejného
obstardvania ako aj tvrdenia, ze spoloCnost YY, je spravcom verejného osvetlenia.
Navrhovatel' na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poukazuje v ndmietkach na to, ze
spolo¢nost’ YY je v neopravnenej vyhode, nakol’ko ona sama sebe bude urovat rozsah prac t.
J. ma doverné informacie o rozsahu prac. S touto vyhodou podl'a navrhovatela mohla tato
spolo¢nost’ pocitat’ pri tvorbe cenovej ponuky, ze vyberie jednoduchsie lacnejSie svetelné
miesta s men§im rozsahom prac alebo Specifickym rozsahom prac, ktory si nevyzaduje vSetky
prace uvedené vo vykaze vymer.

So zretelom na principy verejného obstaravania a povinnost’ definovanu v § 23 zakona o
verejnom obstardvani urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je povinny zabezpecit, aby vo
verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’
Cestni  hospodarsku sutaz alebo porusit princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. Konflikt zaujmov v
zmysle § 23 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani zahfiia najmé situacie, ak zainteresovana
osoba, ktord moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania (vratane osoby
bez nutnosti forméalneho zapojenia do priebehu verejného obstardvania), ma priamy alebo
nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno
povaZzovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezdvislosti v suvislosti s verejnym obstardvanim.
Verejny obstaravatel je povinny prijat’ také primerané a u¢inné opatrenia, ktoré identifikuji
konflikt zdujmov a nasledne uskuto¢nit’ ndpravu. Takymito opatreniami moZu byt vylucenie
zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania alebo tprava
jej povinnosti a zodpovednosti s ciel'om zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zdujmov, resp. ak nie
je mozné identifikovany konflikt zdujmov odstranit’ Ziadnymi inymi €¢innymi opatreniami, je
verejny obstaravatel’ povinny vylucit’ z verejného obstardvania uchadzaca, vo vztahu ku
ktorému bol konflikt zdujmov identifikovany.

V tejto suvislosti urad poukazuje na vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2016 zo dna
15. 4. 2016, v ktorom sa konStatuje, Ze verejny obstaravatel’ sa musi pocas celého procesu
verejného obstaravania zaoberat’ moznym konfliktom zaujmov, pricom je povinny néleZitym
spdsobom preskumat’ a posudit’, ¢i v konkrétnom verejnom obstaravani nedoslo k zvyhodneniu
urcitého uchadzaca oproti inym uchadzacom. Doélezité je preskimat, ¢i takémuto subjektu
nevznikla neopravnend vyhoda, ktord by mohla skreslit’ hospodarsku sitaz, a teda ¢i v danom
pripade zo strany verejného obstaravatela nedoSlo k porusSeniu principov verejného
obstardvania vo vdzbe na mozny konflikt zdujmov. Dokazné bremeno vo vztahu k
preukazovaniu pripadného konfliktu zaujmov a vysporiadaniu sa so zistenymi skuto¢nost’ami,
ktoré zakladajii mozny konflikt zdujmov znasa verejny obstaravatel’, ktory musi byt’ schopny
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preukazat’, ze sa moznym konfliktom zaujmov zaoberal a v pripade, ak bol takyto konflikt
zdujmov identifikovany, zaroven musi preukdzat’ aké opatrenia na jeho odstranenie boli prijaté.

Urad z dokumentacie kontrolovaného ako aj z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze z &lanku
I'bod 1.1 pism. b) Zmluvy o poskytnuti sluzieb ¢. MAGTS 1700259 uzatvorenej dia 22. 12.
2017° medzi Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava ako objednavatelom
a spolo¢nostou CC (dalej len ,,CC*) ako dodavatelom vyplyva, ze predmetom zmluvy je
zaviazok dodavatela zabezpecit’ sluzbu zodpovedajicu riadnej drzbe verejného osvetlenia na
uzemi hlavného mesta a odstranenie havarijnych stavov pre uzivatelov zvolenych Mestom
Bratislava, na zéklade pokynov Mesta Bratislava, nim zvolenym spdsobom.

Zaroven urad z verejne dostupnych zdrojov zistil, Zze z dodatku ¢. 1 k Zmluve o urovni
poskytovania sluzieb ¢. MAGTS1700259 zo diia 22. 12. 2017* vyplyva, Ze na zéklade Zmluvy
o predaji Casti podniku uzavretej diia 14. 5. 2018 povodny dodéavatel’ CC previedol na novo
zalozenu spolocnost’ ¢ast’ podniku povodného dodavatel’a, teda vlastnicke prava, iné prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu prislusnej Casti povodného dodavatela,
diviziu mobility vratane public lighting. Pravnym néstupcom poévodného dodavatel'a je novy
dodavatel’ - spolo¢nost’ YY.

Podla § 6a ods. 2 pism. g) zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave, Bratislave je vyhradené zabezpecovat verejné osvetlenie, najmé budovanie a adrzbu
siete osvetlenia ulic a inych verejnych priestranstiev.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za preukdzané, ze tvrdenia navrhovatela, Ze
spolo¢nost’ YY je spravcom verejného osvetlenia pre Hlavné mesto Bratislava a teda podla
navrhovatel'a si spolocnost’ sama sebe urCovala rozsah prac a teda vtomto postaveni
spolo¢nost’ YY ziskala neopravnent vyhodu voci ostatnym uchddzacom na predmet zakazky
sa nezakladaji na pravde nakol’ko zo Zmluvy o poskytnuti sluzieb ¢. MAGTS 1700259
a dodatku ¢. 1 k tejto zmluve jednoznacne vyplyva, ze spolocnost’ YY ako pravny nastupca
povodného dodavatela spoloc¢nosti CC je v postaveni prevadzkovatel’a verejného osvetlenia
pre objednévatela t. j. kontrolovaného. Postavenie spravcu prinalezi jedine Hlavnému mestu
Bratislava, ktorému toto postavenie resp. pravomoc ukladd osobitny predpis a tym je zdkon
¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, in concreto ustanovenie
§ 6a ods. 2 pism. g).

S odkazom na ustanovenie § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, Ze pre to,

aby mohla byt ur€itd situacia posidena ako konflikt zduymov, musi byt’ si¢asne naplnenych

niekol’ko podmienok, a to:

e cxistencia subjektu, ktory je zainteresovanou osobou,

e zainteresovana osoba moze byt spdsobild ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania,

e zainteresovana osoba ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem
alebo iny osobny zaujem, ktory moZno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a
nezavislosti v stvislosti s verejnym obstaravanim.

3 Zmluva o poskytnuti sluzieb ¢. MAGTS 1700259,
https://zverejnovanie.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=700026&id=52460

4 Dodatok ¢. 1 k Zmluve o irovni poskytovania sluzieb &. MAGTS1700259
https://zverejnovanie.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=700026&id=56779&p1=63824
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V nadviznosti na uvedené sa urad zaoberal skutocnost’ou, ¢i spolo¢nost’ YY v zmysle zdkona
o verejnom obstaravani napliia pojmové znaky zainteresovanej osoby. Urad pre tplnost
dodava, ze vyssie uvedené podmienky rozhodujice pre posudenie existencie konfliktu zdujmov
vo verejnom obstaravani nie je mozné povazovat za vycerpavajuco stanovené, nakolko
zakonodarca situaciu, ktora je potrebné posudit ako konflikt zdujmov uvéadza len
demonstrativne, a preto nie je vylucené, ze v procese verejného obstaravania moze nastat’ aj ina
situacia, ktora zédkon o verejnom obstaravani vyslovne nepredpoklada, priCom aj tito bude
potrebné posudit’ a skamat’ z hl'adiska rizika konfliktu zaujmov.

V suvislosti s naplnenim prvej z podmienok pre identifikaciu existencie konfliktu zdujmov vo
verejnom obstaravani Urad poukazuje na ustanovenie § 23 ods. 3 pism. a) zékona o verejnom
obstaravani, ktoré stanovuje, Ze zainteresovanou osobou je aj ina osoba ako zamestnanec
verejného obstaravatel’a, ktord poskytuje verejnému obstaravatelovi podpornu ¢innost’ vo
verejnom obstaravani a ktora sa podiel’a na priprave alebo realizcii verejného obstaravania.

Urad z dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze predmetom verejného obstarivania nie je
prevadzka sustavy verejného osvetlenia, ale predmetom verejného obstaravania su stavebné
¢innosti stvisiace s vymenou alebo osadenim novych stoziarov verejného osvetlenia. Urad
v tejto suvislosti d’alej zistil, ze kontrolovany nevyuzil institat pripravnych trhovych konzultacii
podl'a § 25 zakona o verejnom obstardvani, nakol'’ko ako sdm vo svojom vyjadreni k ndmietkam
uviedol, vyuzitie tohto institatu ako aj zapojenie akychkol'vek tretich subjektov do pripravy
zadavacich podkladov nebolo vzhl'adom na predmet zdkazky nutné. Vzhl'adom na uvedené ma
urad zo strany kontrolovaného za preukdzané, ze uspeSny uchadzac¢ spolo¢nost YY sa
nenachadzal v pozicii, v ktorej by mohol byt zvyhodneny oproti ostatnym uchadzacom.

Urad v kontexte s ust. § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani podla ktorého verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku
konfliktu zadujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sutaz alebo porusit
princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania, rozhodnutim €. 12686-6000/2019-
P zo dna 4. 10. 2019 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, kde okrem iného urad za ucelom
podrobnejsieho preskimania moZného konfliktu zaujmov vyzval kontrolovaného o predloZenie
dokladov, informécii resp. oddvodneni, €i sa kontrolovany zaoberal potencionalnym
konfliktom zdujmov a v pripade zisteného konfliktu zaujmov aj informécie o nasledne prijatych
opatreniach a vykonani ndpravy v zmysle § 23 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dorucil dia 23. 10. 2019 tradu list oznaceny ako ,,Doplnenie dokumentacie®,
kde okrem iného kontrolovany uviedol odpoved’ na vyssie uvedent otazku tak ako je uvedené
v bode 60 tohto rozhodnutia. Na takto zistenom skutkovom stave ma trad za to, Ze tak zapisnica
z vyhodnotenia ponuk z26. 8. 2019 (bod 57 tohto rozhodnutia), ako aj ostatna cast
dokumentécie kontrolovaného, vratane pisomnych vyhlaseni vSetkych ¢lenov komisie na
vyhodnotenie pontk ku konfliktu zdujmov (v ktorych kazdy ¢len komisie okrem iného vyhlasil,
Ze nie je osobou, u ktorej mozno mat’ pochybnost’ o jej nezaujatosti vo vzt'ahu k uchadzacovi,
najmd ak ide o osobu, ktora sa podielala na priprave dokumentov v danom verejnom
obstaravani na strane zadujemcu alebo uchadzaca, alebo ktorej moze vzniknat' vyhoda alebo
ujma v savislosti s vysledkom vyhodnotenia ponuk), predstavuji dostatoény podklad
preukazujici skuto¢nost, ze sa kontrolovany transparentnym sposobom zaoberal
potencialnym konfliktom zaujmov, ato vrozsahu, vakom to ustanovuje zakon
o verejnom obstaravani.. Urad mé taktieZ za to, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk pri
vyhodnoteni ponuky uspe$ného uchddzaa a kontrolovany pri oznamovani vysledku
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vyhodnotenia pontk riadne zaznamenali vSetky dovody, na zéklade ktorych dospeli k zaveru,
ze u uspesného uchadzaca nebola preukdzana existencia konfliktu zaujmov.

V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti znamena
predvidatelnost’ konania verejného obstaravatel’a zo strany zdujemcov alebo uchadzacov, ale
aj preskimatelnost’, t. j. aj kontrolu nestrannosti ikonov verejného obstaravatel'a zo strany
kontrolnych organov. V stlade s principom transparentnosti postupuje verejny obstaravatel’
vtedy, ak kazdy jeho krok je jednoznacny, urcity a neumoznuje viacero vykladov zo strany
zdujemcov a uchéadzacov. Transparentnost procesu verejného obstardvania je nielen
podmienkou existencie tcinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so
zékonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by
robilo verejné obstardvanie necitatelné¢, neprehladné, nekontrolovatelné, horsie
kontrolovateI'né alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuju
pochybnosti.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti, preskimania dokumentacie kontrolovaného,
vyjadrenia kontrolovaného ako aj zo samotného priebehu vyhodnocovania predloZenych
ponuk trad nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze uspeSny uchadzac t. j.
spolo¢nost’ YY , poskytoval kontrolovanému podporni ¢innost’ vo verejnom obstaravani,
resp. sa podiel’al na priprave predmetného verejného obstaravania, a teda aspeSného
uchadzaca nie je moZné oznacit’ za zainteresovanu osobu v zmysle § 23 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

VzhPadom na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze ked’Ze nemozZno uspe$Sného uchadzaca
v danom pripade oznadit’ za zainteresovanu osobu, znamena to, Ze nemohla byt’ naplnena
zakonna podmienka zakladajica existenciu konfliktu zaujmov, spo€ivajica v moZnom
ovplyvneni vysledku alebo priebehu verejného obstaravania takouto osobou. V danom
pripade tak uzZ nie je potrebné, resp. ucelné zaoberat’ sa poslednou z tychto podmienok, a
to tym, ¢i zainteresovana osoba ma priamy alebo nepriamy finan¢ny, ekonomicky alebo
iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v
suvislosti s verejnym obstaravanim.

Vzhladom na to, Ze sa v preskimavanej veci, na podklade vSetkych vysSie uvedenych
skuto¢nosti, nepreukazala existencia konfliktu zaujmov, irad ma za to, Ze na strane
kontrolovaného nebol dany dévod na prijatie opatreni, smerujucich k jeho pripadnému
odstraneniu. Urad dodava, Ze kontrolovany pri postdeni existencie konfliktu zaujmov vo
vzt'ahu k dspeSnému uchiadzacovi neporusil zikon o verejnom obstaravani.

Urad pre uplnost’ d’alej povazoval za potrebné preskumat’ aj tvrdenia navrhovatela, Ze
spoloCnost’ YY v spojitosti neopravnenej vyhody s konfliktom zaujmov predlozil tzv.
dumpingové ceny v predlozenej ponuke. Urad po zhodnoteni vietkych podkladov, najmi
dokumentacie predloZenej kontrolovanym, zistil, Ze niektoré z poloZiek z vykazu vymer napr.
polozka €. 021 oznacend ako ,,demontéz svietidla®, polozka ¢. 044 oznacené ako ,,zanesenie do
tech. ev. a vykr. dokum. skut. vyhot. - digit. forma*, polozka ¢. 046 oznacend ako ,,dopravné
znacenie®, polozka ¢. 0210 oznacend ako ,,oprava svietidla®, polozka ¢. 0211 oznacena ako
,predmontaz svietidla®, nacenil prave uspesny uchadzac
t. J. YY vporovnani s ostatnymi uchadza¢mi jednou z najvysSich jednotkovych cien. Tie
polozky, ktoré YY nacenil sniz§imi hodnotami v porovnani s ostatnymi uchéddza¢mi boli
predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zo dia
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9. 8.2019 uvedenej v bode 55 tohto rozhodnutia a nasledne vysvetl'ovania ponuky podl'a § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zo dia 13. 8. 2019 tGspeSnym uchadzacom uvedenom
v bode 56 tohto rozhodnutia. Z vysSie uvedeného ma urad za to, Ze pri vyhodnocovani
vysvetlenia a predloZzenych dokladov neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali
vyhodu uspesného uchddzaca v procese verejného obstaravania a z takto zistené¢ho stavu sa
urad nemohol stotoznit’ s uvedenymi tvrdeniami navrhovatel’a.

Urad dalej po preskiimani postupu kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel'a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, ddva do pozornosti navrhovatelovi k tej casti
namietok, v ktorej napada nedostatocnost’ sutaznych podkladov (a konkrétne to, ze cit.: ,,vyber,
umiestnenie, stav stoziarov nebol dopredu kontrolovanym zverejneny v sitaznych podkladoch
a kontrolovanym nebol zaujemcom dany k dispozicii ani passport stoziarov na vymenu‘‘), ze
z dokumentécie predlozenej uradu a ani z namietok navrhovatel’a nevyplyva, Ze by navrhovatel’
podal v zdkonnej lehote Zziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Ak sa navrhovatel’ domnieval, Ze zo sut'aznych podkladov alebo inych dokumentov potrebnych
na vypracovanie ponuky vyplyval nedostatocny opis predmetu zikazky, mal navrhovatel
moznost’ postupovat’ v zmysle Stvrtej hlavy Siestej ¢asti zakona o verejnom obstarévani.

Urad vzhPadom na uvedené povaZuje namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak tirad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok nezisti porusenie zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’
v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania a rad
nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktord sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa kaucia zloZzena navrhovatelom na ucet iradu v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu méZe podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
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predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania
a vykonateIné uplynutim Ilehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zékona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo
spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XX - navrhovatel’
2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, 824 99 Bratislava — kontrolovany
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