@raﬁﬁava 25. 3. 2020
Cislo: 16516-6000/2019-OD/5

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
0ds. 1 pism. b) v spojeni s § 169 0ds. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v konani o preskimanie
ukonov verejného obstaravatela Slovenska technicka univerzita v Bratislave — Rektorat,
Vazovova 5, 812 43 Bratislava — mestska East’ Staré Mesto, ICO: 00397687
(dalej len ,kontrolovany*) pred uzavretim zmluvy na predmet zékazky ,,SJF VYSKUMNA
INFRASTRUKTURA - DODAVKA PRISTROJOV A ZARIADENi PRE OBLAST
PROGRESIVNYCH MATERIALOV*, ktora bola vyhldsend uverejnenim ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢ S 75/2019
70 16. 4. 2019 pod ¢. 177415 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 76/2019 zo 17. 4. 2019
pod zn. 8019 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

1. Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zékona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v Casti 4 predmetu zédkazky s nazvom ,Iluminaény zdroj k vysokorychlostnej kamere
+ Opticka sada k vysokorychlostnej kamere* vo verejnom obstaravani na predmet zakazky
,SJF VYSKUMNA INFRASTRUKTURA - DODAVKA PRISTROJOV A ZARIADENI
PRE OBLAST PROGRESIVNYCH MATERIALOV®, ktoré¢ bolo vyhlisené uverejnenim
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
¢. S 75/2019 zo 16. 4. 2019 pod €. 177415 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 76/2019
zo 17. 4. 2019 pod zn. 8019 — MST, nariad'uje kontrolovanému zru$it® pouZity postup
zadavania zakazky, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto vyroku
rozhodnutia.

2. Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
v Casti 3 predmetu zédkazky s ndzvom , Klimatiza¢na komora s nastavite’nou vlhkost’ou,
teploty v rozsahu -40+80°C“, vo verejnom obstaravani na predmet zakazky
-SJF VYSKUMNA INFRASTRUKTURA - DODAVKA PRISTROJOV A ZARIADENI
PRE OBLAST PROGRESIVNYCH MATERIALOV*, ktoré bolo vyhlasené uverejnenim
oznimenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej unie
¢. S 75/2019 zo 16. 4. 2019 pod ¢. 177415 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 76/2019
zo 17. 4. 2019 pod zn. 8019 — MST, nariad’'uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’ vysledok vyhodnotenia ponik a vysledok vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a opédtovne vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti tykajicej sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u inej osoby,
prostrednictvom ktorej uchadza¢ XXX, ICO: XXX preukazoval splnenie podmienky uéasti
tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorSich predpisov, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto vyroku
rozhodnutia a nasledne postupovat’ v zadavani predmetnej Casti 3 predmetu zakazky sposobom
ustanovenym zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. o) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v Casti 1 predmetu zakazky s nazvom ,,Reometer s temperovanim, s roznymi geometriami
s prislusenstvom + He pyknometer - meranie hustoty porovitych materidlov®, v ¢asti 2
predmetu zékazky S ndzvom ,,Elektromagnet 1 Tesla s napdjacimi a riadiacimi obvodmi®,
v ¢asti 5 predmetu zdkazky S ndzvom ,,Akustickd kamera na emisie akustickych tlakov®,
v ¢asti 6 predmetu zakazky s ndzvom ,,Mera¢ absorpcie kinetickej energie kompozitnych
Struktar* a v €asti 7 predmetu zakazky S ndzvom ,, Trhaci stroj na meranie cyklickych vlastnosti
biomateridlov  a kompozitov vo verejnom obstardvani na predmet zakazky
,,SJF VYSKUMNA INFRASTRUKTURA - DODAVKA PRISTROJOV A ZARIADENI{
PRE OBLAST PROGRESIVNYCH MATERIALOV*, ktoré bolo vyhlisené uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
¢. S 75/2019 zo 16. 4. 2019 pod ¢. 177415 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 76/2019
z0 17. 4. 2019 pod zn. 8019 — MST, zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavane;
zékazky.

Odéovodnenie:

Diia 5. 12. 2019 bol Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) doruceny list ,,Ziadost’
o vykonanie kontroly podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 ZVO* z 5. 12. 2019,
obsahom ktorého je podnet kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169
ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) na vykon
kontroly nim zadavanej zakazky pred uzavretim zmluvy na predmet ,,SJF VYSKUMNA
INFRASTRUKTURA - DODAVKA PRISTROJOV A ZARIADENI PRE OBLAST
PROGRESIVNYCH MATERIALOV®, vyhlasenej dia 16. 4. 2019 v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie €. S 75/2019 pod €. 177415 a dna 17. 4. 2019 vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 76/2019 pod znackou 8019 — MST.

Podl'a § 169 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je okrem zadania
zakazky na zaklade rdmcovej dohody alebo v ramci dynamického ndkupného systému povinny
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim stitaze
navrhov alebo pred ukonfenim postupu inovativneho partnerstva podat’ uradu podnet podla
odseku 1 pism. b), ak ide o postup zad4dvania nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1, ktord je financovana aspoil z Casti
z prostriedkov Eurdpskej Unie a ktorej predpokladand hodnota je rovnakd alebo vysSia
ako 600 000 eur.

Podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho podla § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) a ods. 3 a 4 sa zacina diiom dorucenia
oznamenia o zacati konania kontrolovanému. Konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 2 sa za¢ina diiom dorucenia podnetu tradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
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Kontrolovany dorucil iradu podnet v zmysle § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani spolu
s dokumentéciou diia 5. 12. 2019. Vzhl'adom na to urad konStatuje, Ze konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy sa zacalo dia 5. 12. 2019.

Nakolko zacatie konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy nema
podla § 173 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani odkladny ucinok na konanie
kontrolovaného, urad 18. 12. 2019 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. 16516-6000/2019-OD/1-PO, ktorym podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani
pozastavil konanie kontrolované¢ho okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetnej verejne;]
sitaze a zaroven rozhodol, ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zdkon o verejnom
obstaravani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany neplynd, a to od dorucenia predbezného opatrenia
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zédkona
o verejnom obstaravani vydaného v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
pred uzavretim zmluvy.

Po preskimani predlozene; dokumentacie kontrolovanym, dorucenej spolu s podnetom
na vykon kontroly nim zad4vanej zakazky turad zistil, Ze ju nie je moZné povaZovat
za kompletnu. Na zaklade uvedeného tirad v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zdkona o verejnom
obstaravani vydal rozhodnutie o preruseni konania ¢. 16516-6000/2019-OD/2 zo 14. 1. 2020,
ktorym prerusil konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
a nariadil kontrolovanému dorucit kompletni dokumentéciu v originali, vratane informacii
a vyjadreni tykajtcich sa predmetného verejného obstaravania, a to v lehote do 10 pracovnych
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie o preruseni konania bolo
kontrolovanému dorucené 14. 1. 2020.

Dna 28. 1. 2020 kontrolovany prostrednictvom listu ,,Vyjadrenie a doplnenie predlozene;j
dokumentécie k Ziadosti o vykon kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2
ZVO*“ z27. 1. 2020 dorucil uradu doplnenie dokumentacie a poskytol vyjadrenia tykajice sa
predmetného verejného obstaravania.

Nakol'ko =z predlozenej doplnenej dokumentacie nebolo mozné preskimat rozhodnutia
kontrolovaného prijaté vo vSetkych fazach verejného obstardvania a vystali d’alSie otazky,
ktoré bolo potrebné za ucelom nalezitého posudenia stavu veci zodpovedat’, tirad konstatoval,
ze prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo vydanim rozhodnutia o preruseni konania
zo 14. 1. 2020, nepominuli, a listom ¢. 16516-6000/2019-OD/3 ,,Vyziadanie doplnenia
kompletnej dokumenticie vo veci konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy* z 31. 1. 2020 poziadal kontrolované¢ho o predloZenie dokumentov
a vyjadreni tykajicich sa predmetného verejného obstardvania, blizSie Specifikovanych
V predmetnom vyziadani, ato Vv lehote do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
vyziadania. Predmetné vyZziadanie bolo kontrolovanému dorucené 31. 1. 2020.

Dna 13. 2. 2020 dorucil kontrolovany uradu poZzadované doplnenie dokumentacie a poskytol
vyZziadané vyjadrenia tykajuce sa predmetného verejného obstardvania, a to prostrednictvom
listu ,,Vyjadrenie a doplnenie predloZenej dokumentacie k Ziadosti o vykon kontroly podla
§ 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 ZVO*“ z 12. 2. 2020.

Urad listom ¢&. 16516-6000/2019-OD/4 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
V konani o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy* z 25. 2 2020,
dorucenym 25. 2. 2020 v zmysle § 173 ods. 13 zikona o verejnom obstardvani vyzval
kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov
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12.

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, a to v lehote do 10 pracovnych dni odo dia doruéenia
tejto vyzvy.

Uradu bol diia 10. 3. 2020 doruceny list ,,Vyjadrenie a doplnenie predlozenej dokumentacie
k ziadosti o vykon kontroly podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 ZVO*
z29. 3. 2020, v ktorom kontrolovany uviedol svoje vyjadrenie ku skuto¢nostiam zistenym
uradom v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Z. predloZzenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona 0 verejnom

obstardvani. Na obstaranie vyssie identifikovaného predmetu zikazky kontrolovany pouzil

postup verejnej sutaze podla § 66 0ds. 7 zakona o verejnom obstaravani. Oznamenie

0 vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie

¢. S 75/2019 zo 16. 4. 2019 pod ¢. 177415 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 76/2019

z017. 4. 2019 pod zn. 8019 — MST (d’alej len ,,oznamenie*). Dana zakazka ma byt financovana

z fondov Eurdpskej tnie, konkrétne z operacného programu Vyskum a inovéacie. V zavislosti

od predmetu zékazky, typu kontrolovan¢ho a predpokladanej; hodnoty zdkazky vo vyske

605 014,66 EUR bez DPH ide 0 nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Verejné obstaravanie

sa realizovalo prostrednictvom informacného systému eZakazky (d’alej len ,,IS eZakazky*).

Kontrolovany predmetnu zakazku rozdelil na 7 Casti. V lehote na predkladanie ponuk, ktort

kontrolovany stanovil do 17. 5. 2019 do 09:00 hod., predlozili ponuku prostrednictvom

IS eZakazky na ¢ast’ 1 predmetu zakazky 2 uchadzaci, na ¢ast’ 2 predmetu zakazky 3 uchadzaci,

na Cast’ 3 predmetu zakazky 4 uchadzaci, na cast’ 4 predmetu zakazky 1 uchadzac, na cast’ 5

predmetu zékazky 2 uchadzaci, na Cast’ 6 predmetu zédkazky 2 uchadzaci a na Cast’ 7 predmetu

zakazky 3 uchadzaci. Otvaranie ponuk sa uskutoénilo elektronicky 20. 5. 2019 o 10:00 hod.

Kontrolovany z predmetného verejného obstaravania vylucil 1 ponuku podla § 53 ods. 5

pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani predlozent na Cast’ 1 predmetu zakazky. Na zaklade

zakazky pre danu ¢ast™ kontrolovany vyhodnotil ako tspe$nych uchadzacov:

— ¢ast 1 predmetu zakazky — XXX, ICO: XXX s ponukovou cenou vo vyske XXX EUR
bez DPH;

— ¢ast’ 2 predmetu zakazky — XXX, ICO: XXX s ponukovou cenou vo vyske XXX EUR
bez DPH;

— &ast’ 3 predmetu zdkazky — XXX ICO: XXX s ponukovou cenou vo vyike XXX EUR
bez DPH;

— &ast 4 predmetu zakazky — XXX, ICO: XXX s ponukovou cenou vo vyske XXX EUR
bez DPH;

— &ast’ 5 predmetu zakazky — XXX, ICO: XXX s ponukovou cenou vo vyske XXX EUR
bez DPH;

— &ast 6 predmetu zakazky - XXX, ICO: XXX s ponukovou cenou vo vyske XXX EUR
bez DPH;

— st 7 predmetu zakazky — XXX, ICO: XXX s ponukovou cenou vo vyske XXX EUR
bez DPH.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany t. ¢. neuzavrel zmluvy s tspesnymi

uchadza¢mi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
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Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom ¢. 16516-6000/2019-OD/4 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v konani o preskimanie ikonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy* z 25. 2 2020 (d’alej
len ,,vyzva“), doru¢enym 25. 2. 2020 v zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani
vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym Vv konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

V predmetnej vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu €. 1, podla
ktorého mal tirad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked neopisal predmet zdkazky pre Cast’ €. 4, konkrétne parametre objektivu
v sutaznych podkladoch jednozna¢ne a tuplne atym, ze vramci vysvetlovania sutaznych
podkladov priamo odkazoval na konkrétne vyrobky, ¢im ich zvyhodnil oproti inymi vyrobkom
na relevantnom trhu, ktoré by tieZ mohli byt’ vyhovujice z hl'adiska dosiahnutia obstaravané¢ho
ciel'a, pri¢om tieto konkrétne vyrobky (kompaktné objektivy) nesplfiajti min stanovené
poziadavky v sutaznych podkladoch, postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, principom
rovnakého zaobchadzania, principom transparentnosti a principom hospodarnosti
a efektivnosti. Zaroven mal urad za to, Ze konanie kontrolovaného v danom pripade mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko zmétocny a nejednoznacny opis predmetu
zédkazky mohol od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani odradit potencidlnych
zédujemcov, resp. uchadzacov od predlozenia ponuky, ¢im mohlo dojst k obmedzeniu
konkurencného prostredia medzi dodavatel'mi na prisluSnom trhu, a tym aj k obmedzeniu
hospodarskej sutaze. V kontexte uvedené¢ho trad poukazuje na skutocnost, ze na cast 4
predmetu zékazky bola predlozena len 1 ponuka, v ramci ktorej bol uchadzacom okrem iného
ponuknuty prave kontrolovanym vo vysvetleni sitaznych podkladov uvadzany objektiv Nikon
105mm /2,8 G.

V predmetnej vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril K zisteniu uradu ¢&. 2, podla
ktorého mal trad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a ods. 4 zédkona
o verejnom obstaravani, ked’ neposudzoval splnenie podmienky tcasti tykajucej sa osobné¢ho
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) a e) zakona o verejnom obstaravani u inej osoby,
ktorej kapacity boli pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti uchadzacom
XXX v stlade so zakonom o verejnom obstardvani a za u¢elom ich preukdzania a odstranenia
pochybnosti v uchadzacom predlozenych dokumentoch neaplikoval institut vysvetlenia alebo
doplnenia predloZzenych dokumentov. Nakolko je kontrolovany v kazdej faze procesu
verejn¢ho obstaravania povinny uplatiiovat’ zdkladné principy verejného obstaravania, irad mal
stasne za to, Ze takéto konanie kontrolovaného je v rozpore aj s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, a to principom transparentnosti, nakol'’ko boli vnesené pochybnosti do procesu
posudzovania splnenia podmienok G&asti v predmetnom verejnom obstardvani. Urad mal
zaroven za to, ze uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko uchadza¢ XXX bol v predmetnej verejnej sut'azi
vyhodnoteny ako uspesny uchadzac pre Cast’ 3 predmetu zékazky.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutocnostiam zistenym v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

V stlade s vyssie uvedenym bol kontrolovany opravneny dorucit’ uradu vyjadrenie

ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie tikonov pred uzavretim zmluvy najneskor
do 10. 3. 2020.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
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V turadom stanovenej lehote, konkrétne 10. 3. 2020, kontrolovany dorucil uradu list
»Vyjadrenie a doplnenie predlozenej dokumentacie k ziadosti o vykon kontroly podl'a § 169
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 ZVO*“ z 9. 3. 2020 (d’alej len ,,vyjadrenie K vyzve
z9. 3. 2020%), v ktorom kontrolovany uviedol svoje vyjadrenie ku skuto€nostiam zistenym
uradom v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k vyzve z 9. 3. 2020 K zisteniu uradu ¢. 1 uviedol,
cit.: ,Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch pre cast 4 Ilumina¢ny zdroj
k vysokorychlostnej kamere - Optické sady k vysokorychlostnej kamere postupoval v stulade
s § 42 zakona o verejnom obstaravani a v Casti Opis predmetu zakazky definoval pozadované
parametre pozadovaného predmetu zdkazky. V prvom rade je potrebné zdoraznit’, ze uvedeny
predmet zakazky nie je predmetom beznej potreby, ale sa jednd o pristroj ur¢eny na vyskum,
ktory je jedinecny a tym padom neobsahuje Standardnost’ v rieSeniach. Verejny obstaravatel’
v maximalnej moznej miere vypracoval opis predmetu zdkazky a technické poziadavky
na predmet zakazky. Vzhl'adom k tomu, Ze funkcionalita predmetu zakazky je podmienena tym,
ze jednotlivé jeho Casti budu navzajom kompatibilné a buda spolu navzajom koreSpondovat
a plnit' pozadovanu funkciu, na ktort st urcené. Verejny obstaravatel pozadoval dodanie
optickej sady, ktord bude kompatibilnd s vysokorychlostnou kamerou v ramci stanovenych
parametrov, ktoré verejny obstaravatel’ urcil ako hrani¢né (¢im ocakéaval dodrZanie kvality
a funkcionality predmetu zékazky) a taktiez chcel predist’ tej moZnosti, Ze bude ponuknuty
produkt, ktory by bol z dovodu nekompatibility s d’alSimi komponentami v systéme
nepouzitelny.

Urad ako aj Rada uradu v svojej rozhodovacej praxi bezne akceptuju vyzadovanie kompatibility
s uz skor zakupenym zariadenim (napr. rozhodovacia prax uradu a rady uradu k problematike
nakupu tonerov do skor zakupenych tlaciarni a multifunkénych zariadeni). Uvedend situédcia
predstavuje naplnenie principu hospodarnosti, nakol’ko vymena skor zakipeného zariadenia
nemusi byt hospodarnejsia ako kupa jeho sucasti, ktora podlicha opotrebovania alebo spotrebe.
Rovnako je to v pripade opravy alebo dokupenia urcitej sti¢asti zariadenia.

Rovnako Sudny dvor Europskej tnie vo veci C-14/17 - VARSrI, Azienda Trasporti Milanesi
SpA (ATM) proti Iveco Oreochia SpA, rozhodol a pripustil opis predmetu zdkazky odkazom
na konkrétne vyrobky, ak by Specifikacia neimerne zatazovala verejného obstaravatel’a alebo
by bola prakticky nemozna.

Verejny obstaravatel’ trvda na vyjadreni, ze opis predmetu zakazky bol vypracovany
jednoznac¢ne, Uplne a nestranne a technické Specifikacie boli stanovené predovsetkym
z hl'adiska funkénych a vykonnostnych poziadaviek na predmet zakazky.

Verejny obstardvatel trva na tom, Ze technické poziadavky boli uréené tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov a zdujemcov a zabezpefend hospodarska sut’az.
Verejny obstaravatel’ pri stanoveni technickych poziadaviek na predmet zédkazky sa snazil
nielen o kompatibilitu Optickej sady a vysokorychlostnej kamery, ale aj o stanovenie
parametrov, ktoré by vykazovali zndmky maximalnej kvality, pokial’ hovorime o funkcnosti.
Na zéklade toho verejny obstaravatel stanovil ohniskovl vzdialenost’ a svetelnost pre objektiv,
¢im chcel dosiahnut’ maximalnu moznu kvalitu a kompatibilitu s vysokorychlostnou kamerou.
S prihliadnutim na fakt, Ze verejny obstaravatel’ v ramci vysvetl'ovania sutaznych podkladov
uviedol, Ze zadané parametre boli hranicné hodnoty a kombinacia zadanej vzdialenosti
a svetelnosti nebola pozadovana stucasne, v snahe dosiahnut’ poZadovany efekt kompatibility
optickej sady a vysokorychlostnej kamery uviedol v rdmci vysvetl'ovania link na dva objektivy,
o ktorych verejny obstaravatel’ vedel, Ze spifajii pozadované technické kritéria (o preveril
konkrétnym testom v rdmci svojich mozZnosti). Verejny obstaravatel trvd na svojom
predchaddzajicom vyjadreni, Zze v rdmci vysvetlovania sutaznych podkladov neodportcal
ziadny konkrétny vyrobok, nakolko neuviedol jeden konkrétny vyrobok, ale predlozil
zdujemcom moznosti, ktoré spifajii technické poziadavky predmetu zakazky. Nie je
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19.

povinnostou verejného obstardvatela, aby podrobne vymenoval parametre vsetkych vyrobkov,
ktoré existuju, nakolko takuto informaciu nie je mozné ani uviest' z dovodu prudkého vyvoja
technologii. Parametre kamier sa menia v Stvrtrocnych cykloch, kedy jednotlivy vyrobcovia
uvadzaju na trh vylepSené rieSenia. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze nim stanovené parametre
mohli splnit’ viaceri vyrobcovia a viaceré vyrobky. Verejny obstardvatel v tomto smere
neobdrzal Ziadne revizne nastroje v podobe namietok alebo ziadosti o napravu.

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze opis predmetu zakazky vyhotovil jasne a zrozumiteI'ne, avSak
zaujemcovia, napriek poskytnutému vysvetleniu zo dia 13. 5. 2019 neboli schopni najst’
vhodny sposob riesenia pre dodanie predmetu zakazky a najst’ vhodné rieSenie pre zabezpecenie
kompatibility vysokorychlostnej kamery a optickej sady.

V danom pripade zohrava ulohu vel'mi dolezity fakt, ze predmetom verejného obstardvania
je Specifické zariadenie urcené na vedecko-vyskumné Ucely. Verejny obstaravatel ma za to,
7e zaujemcovia sa nedokazali vysporiadat’ s poziadavkou verejného obstaravatel'a bez toho,
aby verejny obstaravatel’ napriek vysvetleniam zasiahol aj predostrenim mozZnosti rieSenia,
ktoré stanovil praktickymi testami uréenymi pre vypracovanie opisu predmetu zakazky.

Urad pre verejné obstaravanie nespravne definuje predlozenie moznosti technickych rieseni
verejnym obstaravatel'om ako skryt diskriminaciu. Verejny obstardvatel’ trva na tom, ze opis
predmetu zakazky stanovil jasne a zrozumitel'ne v sulade s § 42 zdkona o verejnom obstaravani
a stanovil primeranu lehotu na predkladanie ponuk.

Verejny obstaravatel’ umoznil zdujemcom vyuzit’ institut vysvetl'ovania sit'aznych podkladov
a v snahe podat’ ¢o najrelevantnejSie informacie vypracoval odpovede na otazky zadujemcov
promptne a uplne v stlade s § 48 zakona.

Verejny obstaravatel odmieta tvrdenie uradu o nespravnosti opisu predmetu zakazky
a porusenia § 42 ods. 1, ¢im je spochybnend jeho odbornost’ a tiez potreba zabezpecit’ predmet
zékazky tak, aby boli naplnené potreby, za ucelom ktorych je predmet zakazky obstaravany.
Verejny obstaravatel’ trva na vyjadreni, ze urobil vSetky potrebné ilkkony na to, aby bol predmet
zékazky opisany dostatocne jasne vSetkym zaujemcom a zabezpecil riadnu hospodarsku sutaz.
Verejny obstaravatel’ odmieta tvrdenie uradu, ze v ramci vysvetl'ovania sutaznych podkladov
odkazoval na konkrétne vyrobky, nakol’ko v predchadzajacich vyjadreniach tito skutocnost’
ozrejmil s tym, ze v danom pripade poukézal na technické parametre, ktoré st pozadované.
Verejny obstaravatel odmieta tvrdenie, Zze porusil § 10 ods. 2 a Ze konanie verejného
obstaravatela mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho obstardvania a predlozenie jednej
ponuky s prihliadnutim na fakt, Ze institut vysvetl'ovania sit’aznych podkladov vyuzili iba dvaja
zdujemcovia. V pripade, Ze by sa do sutaze chcelo zapojit' viacej uchddzacov, institat
vysvetl'ovania by vyuzilo viacej zaujemcov.*

Kontrolovany vo svojom vyjadreni K vyzve z 9. 3. 2020 K zisteniu uradu ¢. 2 uviedol,
cit.: ,,Vyjadrenie k preukazaniu podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. a) a e), ktoré boli verejnému obstaravatelovi preukdzané prostrednictvom
Cestného vyhlasenia tretej osoby XXX, prostrednictvom ktorej uchadza¢ XXX preukazoval
splnenie podmienky tcasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
prostrednictvom inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani: Verejny
obstardvatel’ pri vyhodnocovani podmienok t¢asti tretej osoby postupoval v stlade s § 40 ods.
1 a 4, a Uradu v rdmci vykonu kontroly pred podpisom zmluvy predlozil dokument
Vel'vyslanectva CCR v SR zo diia 13. 6. 2019, prostrednictvom ktorého si verejny obstaravatel
overoval predkladanie dokumentov potvrdzujicich splnenie podmienok ucasti inej osoby
XXX. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze postupoval plne v stlade s pravomocami, ktoré ma -
preveroval predlozené dokumenty a obdrzal stanovisko prisluSnej zlozky zastupitel'stva
cudziecho S§tatu na tGUzemi Slovenskej republiky, ktord je plne obozndmena
s pravnym poriadkom svojho Statu. Verejny obstaravatel’ nema pravo spochybniovat’ dokument
vydany organom cudzieho Statu a ziada, aby trad pri vykone dohl'adu komunikoval priamo
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s tymto organom, ktory dané vyjadrenie dal, nakolko nie je v pravomoci verejného
obstaravatel'a rieSit medzinarodnopravne otazky a nie je mozné, aby verejny obstaravatel
spochybiioval vyjadrenie cudzieho Statneho organu alebo jeho zastupitel'stva na uzemi SR.
Verejny obstaravatel’ nemé ziaden iny nastroj ako preverit’ pravdivost’ vyjadreni tohto organu
a plne sa spolieha na to, ze Staty a ich zastupitel'stva v zmysle Viedenského dohovoru
o medzindrodnom préave plne spolupracuju a vyjasiuju si otazky ohl'adne svojich pravnych
poriadkov. Verejny obstaravatel’ nevie aké doklady a stanoviska si Urad vyziadal od subjektu
zapisaného do zoznamu hospodarskych subjektov, aky pravny stav v &ase zapisu platil v Cine
a aké stanoviska k predmetnému zapisu predlozili Cinske organy. Je vecou Gradu, aby dané
preveril v ramci vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim. Verejny obstaravatel’ ma za to,
ze vo veci nepochybil a postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou v medziach svojich
kompetencii

Vyjadrenie k predkladaniu dokumentov podla § 32 ods. 1 pism. a)

V dokumente Velvyslanectva CLR v SR sa uvadza nasledovné: Fyzickd osoba modze
po predlozeni vlastného preukazu totoZnosti na policajnom trade v mieste trvalého pobytu
poziadat’ o vydanie vypisu z registra trestov, ktory sa vSak tyka vyluéne obvodu miesta trvalé¢ho
pobytu fyzickej osoby. V CLR neexistuje centralny register trestov a nie je mozné ziskat’ vypis
z registra trestov fyzickej osoby alebo iny rovnocenny doklad vzt'ahujici sa na celé¢ izemie
CLR. Z dokumentu Vel'vyslanectva CLR v SR jasne a jednoznadne vyplyva fakt, Ze vypis
z registra trestov pre fyzické osoby je mozné vydat’ len v mieste trvalého bydliska fyzicke;j
osoby a tyka sa vylu¢ne obvodu miesta trvalého pobytu fyzickej osoby. Teda, Ze uvedeny
doklad je relevantny len pre ur¢ité izemie CLR a teda nedeklaruje trestnti beztthonnost’ fyzickej
osoby pre CLR. Verejny obstaravatel méa za to, Ze takyto dokument nie je dostadujucim
dokumentom a nepreukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a), nakol’ko
neobsahuje informécie o iplnej beztrestnosti platnej v pre celit CLR. Verejny obstaravatel trva
na vyjadreni, Ze takyto dokument nie je relevantnym dokumentom na preukdzanie splnenia
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a). Verejny obstaravatel trva na vyjadreni,
ze predlozenie takéhoto dokumentu, ktorého platnost’ je obmedzenid urcitym Uzemim
ma mensiu vahu ako predlozenie Cestného vyhlasenia, ktorym je deklarované splnenie
podmienky Géasti tykajicej sa § 32 ods. 1 pism. a). Z dokumentu Vel'vyslanectva CI’'R v SR
jasne vyplyva, ze predlozenie vypisu z registra trestov pravnickej osoby nie je mozné, nakol’ko
v CLR neexistuje urad, ktory by pravnickym osobam vydaval vypis z registra trestov alebo iny
rovnocenny doklad.

Vyjadrenie k predkladaniu dokumentov podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢)

Dokument Velvyslanectva CLR v SR uvadza, ze v CIR neexistuje dokument obdobného
charakteru ako je pozadovany v stavislosti s § 32 ods. 1 pism. e). CI'R ako jediny dokument
vydava licenciu, ktord obsahuje ustanovenia o oblasti pdsobenia podnikania pravnickej osoby
a vydava sa jednorazovo ako povolenie na vykondvanie urcitej podnikatel'skej ¢innosti.
Teda tento dokument ma charakter povolenia na ur¢itu podnikatel'ska ¢innost’, neaktualizuje sa
a ani neeviduje pripadné zmeny od jeho vzniku. Nie je moZné ho predlozit' ako aktudlny
dokument, ale iba s datumom, ku ktorému bolo toto povolenie vydané. Zikon o verejnom
obstaravani vyzaduje, aby uchadza¢ predkladal dokumenty a doklady, ktoré st aktualne
a v pripade preukazania splnenia podmienok tcasti podla § 32 ods. 1 pism. a) az d) nie starSie
ako tri mesiace. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze predloZenie licencie (povolenia) na vykon
urcitej podnikatel'skej Cinnosti nie je relevantnym dokumentom, ktory je vo verejnom
obstaravani v sulade s § 32 ods. 1 pism. e) poZadovany, nakol’ko jeho aktudlnu platnost’ nie je
mozné nijakym spdsobom preukazat’ a ani overit’. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze predloZenie
takéhoto dokumentu pozadovaného vo verejnom obstardvani ma mensiu vahu ako Cestné
vyhlasenie predloZené inou osobou, ktorym aktualne deklaruje splnenie podmienky ucasti
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20.

21.

podla § 32 ods. 1 pism. e). Poukizanie Uradu na skuto&nost’, Ze v Zozname hospodarskych
subjektov (d’alej len ,,ZHS*) vedenom tradom existuje spolo¢nost’ so sidlom v Cine nie je
pre verejného obstaravatela dostatocnym argumentom, nakol'ko uvedena spolo¢nost’ bola
do ZHS zapisand v roku 2017 a existuje predpoklad, ze zdkony a podmienky poskytovania
a predkladania pozadovanych dokumentov a potvrdeni boli od tej doby hlavne zo strany
spolo¢nosti zmenené. Verejny obstaravatel’ v tejto chvili nevie posudit’, ¢i doklady predlozené
uvedenou spoloénostou sidliacou v CIR st relevantné a akym spdsobom trad na tieto doklady
prihliadal v dobe ich predkladania. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze dokumenty predlozené
k preukazaniu splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 inou osobou vyhodnotil spravne
a s plnou vaznostou, podl'a najlepsSicho vedomia a svedomia. Na zaklade vysSie uvedeného
verejny obstaravatel’ ma za to, ze v ziadnom pripade neporusil § 40 ods. 1 a ods. 4, nakol’ko
dané skutoc¢nosti konzultoval s uchadzatom XXX v inom verejnom obstaravani a na zaklade
predlozeného dokumentu Velvyslanectva CER v SR vyhodnotil splnenie podmienok G&asti
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Verejny obstardvatel’ ma za to, ze pri vyhodnoteni
podmienok ucasti tykajucich sa osobné¢ho postavenia inej osoby podla § 32 ods. 1 vyhodnotil
spravne opierajic sa o relevantné informacie vyplyvajiice z dokumentu Velvyslanectva CI’R
v SR. Verejny obstaravatel’ trva na vyjadreni, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu § 10 ods. 2,
nakol’ko v procese vyhodnotenia podmienok ucasti pristupoval jasne a zretelne, splnenie
podmienok ucasti inej osoby hodnotil na zéklade zistenych informacii vydanych institiciou,
ktora v danom smere nie je spochybnitelnou. Verejny obstaravatel' vyuzil vSetky moznosti,
ktoré¢ mal k dispozicii na overenie si toho, ¢i vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti
je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. V danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu
§ 10 ods. 2 zakona ani k ziadnemu inému poruseniu, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. (...)*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze zucastnit
len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani €len Statutarneho orgéanu, ani ¢len dozorného organu,
ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny Cin legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in
zaloZzenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu
a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi, trestny ¢in, ktorého
skutkova podstata stvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinécie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe,

b) nemd nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu,

c) nema danové nedoplatky v Slovenskej republike alebo v $tate sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizacii, nie je v likvidacii,
ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny
konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodéavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu,
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22.

23.

24,

25.

26.

f) nema ulozeny zékaz ucasti vo verejnom obstardvani potvrdeny konecnym rozhodnutim
v Slovenskej republike alebo v $tate sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

g) nedopustil sa v predchddzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazate'ného zacatia
verejné¢ho obstaravania zadvazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia,
socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, za ktoré mu bola
pravoplatne uloZzena sankcia, ktoré dokdze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’,

h) nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazate'ného zacatia
verejného obstaravania zdvazného porusenia profesijnych povinnosti, ktoré¢ dokdze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podla § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok tcasti podl'a odseku 1

a) pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace,

b) pism. b) doloZzenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie starSim
ako tri mesiace,

¢) pism. ¢) doloZzenym potvrdenim miestne prislusného danového uradu nie starSim ako tri
mesiace,

d) pism. d) dolozenym potvrdenim prisluSného sudu nie star§im ako tri mesiace,

e) pism. e) doloZzenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky,

f) pism. f) doloZzenym Cestnym vyhlasenim.

Podl'a § 32 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca nie je povinny
predkladat’ doklady podl'a odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny
pouzit tudaje z informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu.
Ak uchadzac¢ alebo zaujemca nepredlozi doklad podla odseku 2 pism. a), je povinny na ucely
preukédzania podmienky podl'a odseku 1 pism. a) poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Verejny obstaravatel
a obstaravatel uvedi v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni
pouzitom ako vyzva na sutaz, ktoré doklady podla odseku 2 sa z dovodu pouzitia dajov
z informacnych systémov verejnej spravy nepredkladaju.

Podl'a § 32 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak uchadzac alebo zdujemca ma sidlo, miesto
podnikania alebo obvykly pobyt mimo tizemia Slovenskej republiky a Stat jeho sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu nevydava niektoré z dokladov uvedenych v odseku 2 alebo
nevydava ani rovnocenné doklady, mozno ich nahradit’ ¢estnym vyhlasenim podl'a predpisov
platnych v State jeho sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl'a § 32 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak pravo Statu uchadzaca alebo zdujemcu
so sidlom, miestom podnikania alebo obvyklym pobytom mimo uzemia Slovenskej republiky
neupravuje institit ¢estného vyhlasenia, méZe ho nahradit’ vyhlasenim urobenym pred sudom,
spravnym organom, notarom, inou odbornou institiiciou alebo obchodnou instituciou podla
predpisov platnych v §tate sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu uchddzaca alebo
zaujemcu.

Podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstardvani uchidza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhe;j

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstarévanie. 10



27.

28.

29.

vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technickii spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na vylac¢enie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢iiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktori boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.
Ak ide o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi
odbornymi skusenostami najmid podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moze
vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak si podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit' ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo zadujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikicia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak sa komunikécia uskutoc¢iiuje inak,
ako podla pismena a).

Podl’a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi vsetky okolnosti, ktoré¢ budt dblezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky méze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zidkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podrla prilohy €. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZivatelov okrem nalezite oddvodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Eurépskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZivatelov, v technickych poZiadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedl odkaz na prislusné pravne zavdzné akty Eurdpskej
unie,

b) musia byt’ urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchddzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstarévanie. 11
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30.

31.

32.

33.

Podl'a § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutocni po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel a obstaravatel’ st povinni
po vyhodnoteni pontik vyhodnotit’ splnenie podmienok tucasti uchadzac¢mi, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti uchadzacom,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Ak verejny obstardvatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky po vyhodnoteni
pontk na zéklade kritérii na hodnotenie ponuk, st povinni vyhodnotit’ u uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi, alebo u uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom
mieste v poradi, splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zédkazky. Ak dojde
k vyla€eniu uchadzaca alebo uchadzacov alebo ich ponuk, vyhodnoti sa nasledne splnenie
podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky u d’alSieho uchadzaca alebo uchadzacov
v poradi tak, aby uchaddzac¢i umiestneni na prvom az tretom mieste v novo zostavenom poradi
spinali podmienky G&asti a poziadavky na predmet zakazky alebo aby uchidza¢ umiestneny
na prvom mieste v novo zostavenom poradi spifial podmienky G&asti a poziadavky na predmet
zékazky. Pri uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchadzacmi sa postupuje primerane
podla prvej az tretej vety. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne poZziadaju uchadzacov
o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok casti v lehote nie kratSej ako pét
pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podl'a § 40. Poziadavky na predmet
zékazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podla § 53.

Pravne posudenie uradom
Urad preskumal ukony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani pred uzavretim
zmluvy najmi z dokumentacie predlozenej kontrolovanym a vyjadrenia kontrolovaného uvadza

nasledovné:

Zistena skutocnost’ €. 1:

V ramci bodu 11.2.4) ,,Opis obstaravania®“ oznamenia kontrolovany pre ¢ast’ 4 predmetu
zékazky uviedol nasledovné, cit.: ,,Pulzny osvetl'ovaci zdroj monochromatického koherentného
svetla. Sada objektivov, filtrov a inych optopomdcok k snimaniu dynamickych javov
pri prudeni tekutin.

Kontrolovany v ¢asti B. ,Opis predmetu zdkazky“ vbode B.4.2. ,Optickd sada
k vysokorychlostnej kamere* sut'aznych podkladov pre Cast’ €. 4 predmetu zdkazky uviedol,
cit.: ,,Sada objektivov, filtrov a inych optopomdcok k snimaniu dynamickych javov pri pradeni
tekutin. Optické vytvorenie svetelnej roviny, max. divergencia M1. Hrubka svetelného noza
variabilnd od 50p do 1mm. Minimalna svetelnost’ optiky kamery f=1.05.

ZloZenie optickej sady:

- Kompaktny objektiv,

- pasmovo priepustny opticky filter.

Parametre objektivu:
- Ohniskova vzdialenost’ 500 mm,

- svetlost’ 2.

Modulova konStrukcia objektivu (zloZenie zo samostatnych optickych ¢lenov) nie je pripustna.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
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34.

35.

36.

37.

Dalsie poziadavky na kompatibilitu:

- pripojenie ku kamere Y3, vyrobcu Integrated Design Tools Inc., bez nutnosti iprav na strane
kamery (detailné informacie o technickych parametroch pouzivanej kamery je mozné najst’
na webovom sidle vyrobcu https://idtvision.com/products/cameras/yseries-cameras/ ).*

Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie k sutaznym podkladom* z 15. 5. 2019 (d’alej len
,vysvetlenie k sutaznym podkladom z 15. 5. 2019%) vo vztahu k optickej sade
k vysokorychlostnej kamere na otazku ¢. 2, cit: ,,U objektivu je pozadovana ohniskova
vzdalenost 500 mm, svételnost F/2, ale pak je zase uvedeno, ze minimalni svételnost optiky
kamery je f/1,05.

Neni nam tedy zcela jasné, jaky objektiv je poZzadovan, s jakou svételnosti a s jakou ohniskovou
vzdalenosti. Navic poZadavek na velkou ohniskovou vzdélenost 500 mm a zarovent vysokou
svételnost objektivu je dosti protichidny a tézko realizovatelny.“ uviedol nasledovné,
cit.: ,,Objektiv: zadan¢ parametre boli hrani¢né hodnoty, teda kombinacia L=500mm, f/2 nebola
pozadovana stcasne. Vzhladom k cenovym relacidm objektivov s velkym ohniskom
poZadujeme jeden z nasledovnych objektivov:
https://www.megapixel.cz/sigma-105mm-f-1-4-dg-hsm-art-pro-nikon
https://www.megapixel.cz/nikon-105mm-f28-g-nikkor-af-s-micro-if-ed-vr®.

Uvedené vysvetlenie k sitaznym podkladom kontrolovany uverejnil v profile 15. 5. 2019,
pricom lehota na predkladanie ponuk bola stanovena do 17. 5. 2019 do 09:00 hod.

Urad za uéelom naleZitého posudenia stavu veci a vyziadania kompletnej dokumentéicie
rozhodnutim ¢. 16516-6000/2019-OD/2 o preruseni konania zo 14. 1. 2020 poziadal
kontrolovaného okrem iného:

- 0 vyjadrenie z akého dovodu kontrolovany vo vysvetleni sataznych podkladov podla § 48
zékona o verejnom obstaravani z 13. 5. 2019 a z 15. 5. 2019 vo vztahu k Casti €. 4 predmetu
zékazky uviedol konkrétnu znacku,

- 0 vyjadrenie k vypracovaniu opisu predmetu zakazky (§ 42 zakona o verejnom obstaravani),
ktory je uvedeny v Casti B. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov, a to vyjadrenia
obsahujiceho informacie a podklady, na zaklade ktorych kontrolovany vypracoval opis
pre jednotlivé Casti predmetu zakazky, a ¢i kontrolovany skiimal a zabezpecil v ramci pripravy
verejného obstardvania, aby nedoSlo k takému stanoveniu portfolia poziadaviek na technické
a vykonnostné, funkéné a iné poziadavky a parametre, ktoré by vo vzajomnej kombinécii mohli
mat’ za ndsledok, Ze by sa odvolavali na konkrétnu znacku, vyrobok alebo konkrétneho vyrobcu
zariadeni, prip. ¢i mad kontrolovany vedomost’ o existencii inych/d’al§ich zariadeni, ktoré¢
spifajii pozadované technické, vykonnostné a funkéné poziadavky (v rozsahu stanovenom
v casti B. ,,Opis predmetu zakazky*“ sutaznych podkladov), a ak é&no, urad poziadal
kontrolovaného o ich uvedenie/oznacenie, ako aj o predlozenie podpornych ddékazov

o existencii takych zariadeni (napr. prospekty, adresy internetovych stranok, kataldogové listy,
atd’.).

Dna 28. 1. 2020 bol tradu doruceny list kontrolovaného ,,Vyjadrenie a doplnenie predlozenej
dokumentacie k Zziadosti o vykon kontroly podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 169 ods. 2 ZVO*“ z 27. 1. 2020 (d’alej len ,, vyjadrenie z 27. 1. 2020%), ktorym kontrolovany
poskytol tradu okrem iného k vy$Sie uvedenému nasledovné vyjadrenie, cit.: ,,Pri vybere
optickej sady pre digitdlnu vysokorychlostni kameru bolo nevyhnutné zabezpecit
kompatibilitu. Aj napriek poskytnutiu linku sa potencidlni dodavatelia informovali o vhodnosti
nimi navrhovaného konkrétneho rieSenia (o ¢om sme my neboli schopni okamzite rozhodnut’).
Vyrobca kamery tieto rieSenia konzultovat nebol ochotny, takze sme vhodnost’ viacerych
rieSeni otestovali fyzicky (s objektivmi zapozZi€anymi od predajcov). Funkéné rieSenia sme

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
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38.

39.

uviedli ako referenciu optickych a mechanickych parametrov (odporucanie na link v kone¢nom
dosledku nebol odporucanim na konkrétny model, ale odporucanie verejného obstaravatela
z hl'adiska splnenia funkcionality a technickych kritérii ponikaného modelu. V danom pripade
nejde o odkaz na konkrétny uceleny pristroj pozadovany vo verejnom obstaravani ale iba jeho
Cast’, ktord ma sluzit’ ako priklad, resp. vzor pre porozumenie, ¢o verejny obstaravatel’ pozaduje
v ramci technickych parametrov), ¢im sme sa chceli vyhnut situdcii, ze bude ponuknuty
produkt, ktory by bol z dévodu nekompatibility s dalSimi komponentmi v systéme
nepouzitel'ny.*

Vo vztahu k vypracovaniu opisu predmetu zakazky pre ¢ast’ 4 kontrolovany vo vyjadreni
z27. 1. 2020 uviedol, cit.: ,,Vyuzitie illumina¢né¢ho zdroja bolo od zaciatku projektu planované
spolu s digitdlnou kamerou (ktord je na pracovisku obstaravatel'a vyuzivand v stcasnosti)
na vizualizadciu dynamickych javov v tekutinach. Ide o unikatne zariadenie, ktoré doposial
v SR nie je inStalované. Zakladom na vypracovanie opisu predmetu zékazky (ilumina¢ny zdroj
s optickou sadou) boli v zasade tri zdroje informacii. (...)

Pri vybere optickej sady pre digitalnu vysokorychlostnii kameru bolo nevyhnutné zabezpecit
kompatibilitu. Vyrobca kamery tieto rieSenia konzultovat’ nebol ochotny, takZze sme vhodnost’
viacerych rieSeni otestovali fyzicky (s objektivmi zapozi¢anymi od predajcov). Na zéklade
funkénych rieSeni bola vypracovana technickd Specifikacia optickych a mechanickych
parametrov pozadovanych komponentov.

Nakol'ko z predloZenej doplnenej dokumentacie nebolo mozné preskumat rozhodnutia
kontrolovaného prijaté vo vSetkych fazach verejného obstardvania a vystali d’alSie otdzky,
ktoré bolo potrebné za ucelom nalezitého posudenia stavu veci zodpovedat’, irad konstatoval,
ze prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo vydanim rozhodnutia o preruSeni konania
zo 14. 1. 2020, nepominuli, a listom ¢. 16516-6000/2019-OD/3 ,,Vyziadanie doplnenia
kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskimanie tukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy* z 31. 1. 2020 poziadal kontrolované¢ho o predlozenie nasledovnych
dokladov, resp. informacii:

- V odpovedi na otazku €. 2 na ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov podla § 48 zdkona
0 verejnom obstaravani uvedenej v liste ,,Vysvetlenie k sutaznym podkladom* z 15. 5. 2019
ste uviedli, cit.: ,,Zadané parametre boli hrani¢né hodnoty, teda kombinacia L=500 mm, /2
nebola pozadovana sucasne. Vzhl'adom k cenovym relacidm objektivov s vel'kym ohniskom
pozadujeme jeden z nasledovnych objektivov:
https://www.megapixel.cz/sigma-105mm-f-1-4-dg-hsm-art-pro-nikon
https://www.megapixel.cz/nikon-105mm-f28-g-nikkor-af-s-micro-if-ed-vr.«

— vyjadrenia, aké parametre tykajice sa ohniskovej vzdialenosti a svetelnosti mal
uchadzadom ponuknuty objektiv spiiiat, nakol’ko Vami uvedené typy objektivov maji
ohniskovu vzdialenost’ 105 mm a svetelnost’ pevného objektivu 1,4 alebo 2,8,

— vyjadrenia, ¢i stanovend ohniskovéa vzdialenost 500 mm a svetelnost’ 2 boli stanovené
ako maximélne hodnoty, a teda objektiv s akymikol'vek niz§imi parametrami spiia Vami
stanovené poziadavky na predmet zékazky,

- vo VaSom vyjadreni k opisu predmetu zdkazky k Casti IV. tykajliceho sa optickej sady
uvedeného vo Vyjadreni z27. 1. 2020 ste o. i. uviedli, Ze vhodnost, resp. kompatibilitu
objektivov s kamerou Y3 od vyrobcu Integrated Design Tools Inc. ste testovali fyzicky
s objektivmi zapozi¢anymi od predajcov. Vzhl'adom na uvedené Vas Ziadame o oznamenie
s akym objektivmi (znacka a typ) ste testovali kompatibilitu s kamerou a s akymi vysledkami,
t. j. ¢i st podl'a Vasich zisteni len objektivy zna¢ky Nikon a Sigma kompatibilné s predmetnym
typom kamery.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
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40.

41.

42.

43.

44,

Dna 13. 2. 2020 dorucil kontrolovany uradu pozadované doplnenie dokumentécie a poskytol
vyziadané vyjadrenia tykajice sa predmetného verejného obstaravania, a to prostrednictvom
listu ,,Vyjadrenie a doplnenie predlozenej dokumentacie k ziadosti o vykon kontroly podla
§ 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 ZVO* z 12. 2. 2020 (d’alej len ,,vyjadrenie
z 12. 2. 2020%), v ktorom okrem in¢ho na vyssie uvedené otazky uradu uviedol, cit.:

- ,,Pri vypracovani technickej Specifikacie pre podklady obstaravania bol pouzity softvér Vidi
Motion dodavany vyrobcom kamery (pozri aj obrazok), ktory slizi ako podpora na urcenie
vhodného objektivu pre danti kameru vzhl'adom na planovany experiment. Pri vypocte boli
zadané parametre, ktoré vzhladom na naSu aplikdciu povazujeme za hrani¢né, Comu
zodpovedali Specifikované parametre objektivu, ktoré¢ taktiez mozno povazovat’ za hranicné.
Tu sme si neuvedomili, ze takéto objektivy nie st bezne dostupné (jednalo by sa o zakazkovu
optiku, ¢o vzhladom na cenu je pre nas neakceptovatel'né). Preto boli parametre objektivu
prepocitané na cenovo dostupné a technicky vyhovujuce rieSenie €o sa tyka ohniskovej
vzdialenosti aj svetelnosti. (...)

- Akykol'vek objektiv s niz§imi parametrami urcite nie, preto sme stanovili praktickymi testami
referenéné vzorky, ktoré nase poziadavky spiiiaju. (...)

- Testované boli dva objektivy s ohniskovou vzdialenostou 105 a so svetelnostami 2,8 a 1,4:
Nikon 10Smm £/2,8§ G NIKKOR, Sigma I0Smm f{/1,4 DG. Objektivy boli skuasané
cez pripojenie F-mont (pripojovaci bajonet Nikon, ktorym su objektivy vybavené)
aj cez redukciu F-mount/C-mount. RieSenia splnili poziadavky, ktoré kladieme na vysledky
experimentov. Nepodarilo sa zabezpecit' testovacie vzorky od d’alSich vyrobcov (napr. Canon),
ale nadobudli sme presvedCenie, Ze testy by dopadli rovnako tspesne pre objektivy s rovnakou
ohniskovou vzdialenost'ou a rozsahom svetelnosti 1,4 az 2,8.“

Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa predmet zakazky sa vymedzuje na zaklade
technickych poziadaviek, ktoré vychadzaja z technickych Specifikacii, vykonnostnych
a funk¢énych poziadaviek, pripadne ich kombinacie. Predmet zakazky musi byt’ v zmysle § 42
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani opisany jednoznacne, Uiplne a nestranne.

Vymedzenie predmetu zakazky a rozsah stanovenia technickych parametrov v opise predmetu
zékazky je vylucne v kompetencii verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktori opisuju
predmet zakazky najmé z hl'adiska svojich potrieb a tcelu, na ktory ma byt predmet zakazky
pouzity. Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' je povinny opisat’ predmet zakazky tak,
aby boli vSetky pozadované Specifikacie stanovené jednoznacne, uplne, nestranne a dostatocne
vSeobecne, aby neznemoznili riadny priebeh hospodarskej sutaze, tzn. aby boli vytvorené
predpoklady na ucast’ vo verejnom obstaravani dostatoénému po¢tu hospodarskych subjektov.

Urad k predmetnému d’alej uvadza, e technické $pecifikacie v ramci opisu predmetu zakazky
musia byt vypracované predovSetkym z hladiska funkénych a vykonnostnych poziadaviek
na dany predmet zakazky tak, aby bolo umoznené predlozit’ roznorodé ponuky (S0 zachovanim
stanovenych zékladnych technickych a funkénych poziadaviek, spifajucich ucel pouzitia),
hospodarskej sutaze. Technické Specifikéacie by mali zabezpecovat’ zaujemcom rovnaky pristup
k zakazke a nemali by mat’ za nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa
obmedzila hospodarska sutaz. V pripade, Ze je pre verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a
dolezity niektory technicky parameter(e), mal by opis predmetu zdkazky zamerat
na dosiahnutie, napr. ¢o najlepSich hodnoét tychto parametrov alebo stanovit’ ich minimalnu,
resp. maximalnu hranicu, pripadne uviest’ odkaz na prislusné technické normy a pod.

Urad méa za to, Ze prave jednoznacné, uplné a vystizné vymedzenie predmetu zakazky
ma pre zaujemcov, resp. uchddzacov zasadny vyznam, a to najma z hl'adiska rozhodovania sa
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0 ucasti v predmetnom postupe zaddvania zdkazky, preto musi verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ opisat’ predmet zédkazky takym spdsobom, aby vytvoril predpoklady na ucast
VO verejnom obstardvani dostatocnému poctu uchadzacov, a tym umoznil v rdmci postupu
zadavania zdkazky uskuto¢nenie riadnej a transparentnej hospodarskej sutaze.

Kontrolovany v ramci c¢asti 4 predmetu zékazky obstaraval iluminaény zdroj
k vysokorychlostnej kamere a opticki sadu k vysokorychlostnej kamere, priCom v ramci
optickej sady obstaraval kompaktny objektiv a pasmovo priepustny opticky filter.

Kontrolovany v ¢asti B. ,,Opis predmetu zdkazky“ vbode B.4.2. ,Optickd sada
k vysokorychlostnej kamere* sutaznych podkladov pre Cast’ 4 predmetu zdkazky stanovil
parametre pre objektiv, ohniskova vzdialenosti - 500 mm a svetlost’ - 2, ako presné hodnoty,
teda bez ohrani¢enia maximalnych alebo minimalnych hodnét tychto parametrov.

Kontrolovany nasledne v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov z 15. 5. 2019 vo vztahu
k optickej sade k vysokorychlostnej kamere, konkrétne k stanovenym parametrom
kompaktného objektivu uviedol, Ze zadané parametre boli hranicné hodnoty a kombinacia
ohniskovej vzdialenosti — 500 mm a svetelnosti f/2 nebola pozadovana sucasne, pricom d’alej
uviedol webové odkazy na konkrétne typy a znacky objektivov, ktoré pozaduje.

V nadvédznosti na vysvetlenie sutaznych podkladov z 15. 5. 2019 trad uvadza, ze z opisu
predmetu zdkazky (bod B.4.2. ,Opticka sada k vysokorychlostnej kamere* sutaznych
podkladov pre Cast’ 4 predmetu zdkazky) nevyplyva, ze parametre stanovené pre kompaktny
objektiv st hrani¢né a kombinacia ohniskovej vzdialenosti - 500 mm a svetlosti — 2 nie je
pozadovana sucasne, ale prave naopak, z vysSie uvedené¢ho opisu predmetu zakazky
pre kompaktny objektiv je jednoznacne zrejmé, Ze kontrolovany stanovil presné parametre
(ohniskovi1 vzdialenost a svetlost), ktoré pozaduje, aby kompaktny objektiv spial.

Urad preskiimal webové odkazy na objektivy, ktoré kontrolovany uviedol vo vysvetleni
sutaznych podkladov z 15. 5. 2019 auvadza, ze kontrolovany odkazoval na nasledovné
objektivy, a to objektiv znacky Sigma 105 mm f/1,4 DG pre Nikon a objektiv znacky Nikon
105mm /2,8 G, pricom uvedené objektivy disponuji ohniskovou vzdialenostou 105 mm
a svetelnostou objektivu 1,4, alebo 2,8, a teda uvedené objektivy nespliiajii kontrolovanym
stanovené poziadavky na predmet zakazky uvedené v sutaznych podkladoch (ohniskova
vzdialenost’ 500 mm a svetelnost’ 2), ale podla vyjadrenia kontrolovaného vyhovuju jeho
poziadavkam a su kompatibilné s vysokorychlostnou kamerou.

V suvislosti so stanovenymi parametrami pre kompaktny objektiv kontrolovany vo svojom
vyjadreni z 13. 2. 2020 uviedol, Ze pri vypracovani technickej Specifikicie pre podklady
obstardvania bol pouzity softvér Vidi Motion doddvany vyrobcom kamery, ktory slazi
ako podpora na urCenie vhodného objektivu pre danu kameru vzhladom na planovany
experiment. Dalej kontrolovany upresnil, Ze pri vypodte boli zadané parametre, ktoré vzhl'adom
na ich aplikaciu povazoval za hrani¢né, ¢omu zodpovedali Specifikované parametre objektivu,
ktoré taktieZ moZno povaZovat’ za hrani¢né, pricom kontrolovany vo vztahu k predmetnym
parametrom d’alej uviedol, Ze takéto objektivy nie st na trhu dostupné, t. j. iSlo by o zdkazkovu
optiku, ¢o vzhl'adom na cenu by bolo pre kontrolovaného neakceptovatelné. Z uvedeného
dovodu kontrolovany prepocital parametre objektivu na cenovo dostupné a technicky
vyhovujuce rieSenie, o sa tyka ohniskovej vzdialenosti aj svetelnosti. Uvedené potvrdzuje
odpoved kontrolovaného na otazku €. 2 na ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov uvedenu
vo vysvetleni sitaznych podkladoch z 15. 5. 2019., v ktorej uviedol webové odkazy
na konkrétne typy a znacky objektivov, ktoré pozaduje, ale ako uz bolo uvedené vyssie, ktoré
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nespliiaju kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky uvedené v sutaznych
podkladoch.

K uvedenému tirad opitovne uvadza, ze vymedzenie predmetu zakazky je plne v kompetencii
verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a, a teda za opis, resp. za definovanie predmetu
zakazky je plne zodpovedny verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel. Verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel' opisuje predmet zakazky najméd z hladiska svojich potrieb a tcelu,
na ktory ma byt predmet zakazky pouzity, avSak urad ma za to, Ze verejny obstaravatel
ako aj obstaravatel’ by mal pri vypracovavani opisu predmetu zdkazky poznat’ nielen svoje
potreby a tcel, na ktory ma byt’ predmet zakazky pouzity, ale aj moznosti relevantného trhu,
a teda mal by vediet’, ¢i obstaravany predmet zékazky, v danom pripade tovar je bezne dostupny
na trhu alebo ide o predmet zakazky, ktory nie je bezne dostupny na trhu a ide o predmet
zékazky, ktory bude podla stanovenych technickych Specifikacii, funkénych a vykonnostnych
poziadaviek vyrobeny na mieru.

Pri definovani predmetu zdkazky méze byt pre verejného obstaravatela cennym zdrojom
informacii aj prieskum trhu. V stvislosti s kontrolovanym stanovenymi parametrami
pre objektiv trad poukazuje aj na prieskum trhu vykonany kontrolovanym za ucelom
stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky pre Cast’ 4 predmetu zakazky. Z predlozenych
pontk je zrejmé, Zze ani jeden z oslovenych hospodarskych subjektov nebol schopny dodat’
objektiv s parametrami ohniskovej vzdialenosti (500 mm) a svetelnost'ou 2, ktoré¢ kontrolovany
pozadoval.

Vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného, ze predmetné parametre boli stanovené ako hrani¢né,
urad za ucelom ozrejmenia danej skutoCnosti poziadal kontrolovaného o vyjadrenie,
¢1 stanovena ohniskova vzdialenost 500 mm a svetelnost’ 2 boli stanovené ako maximalne
hodnoty, a teda objektiv s akymikol'vek niz§imi parametrami by spiial stanovené poziadavky
na predmet zakazky. Kontrolovany v nadvédznosti na uvedené poskytol tradu nasledovné
vyjadrenie, cit.: ,,Akykol'vek objektiv s niz§imi parametrami urcite nie, preto sme stanovili
praktickymi testami referenéné vzorky, ktoré nase poziadavky spliiiaj.«

Zohladiujtc vyssie uvedené je uvedena poziadavka na predmetné parametre objektivu pre urad
nepreskiimatel’nd, nakolko tradu nie je zrejmé, aké objektivy (s vynimkou konkrétnych
objektivov, na ktoré kontrolovany odkazuje) by spiiiali kontrolovanym stanovené poziadavky
na dany predmet zakazky.

Urad sa vyjadrenim kontrolovaného uvedenym vo vyjadreni z 27. 1. 2020, cit.: ,,... Funkéné
rieSenia sme uviedli ako referenciu optickych a mechanickych parametrov (odporucanie na link
v konecnom dodsledku nebol odporucanim na konkrétny model, ale odporucanie verejného
obstardvatel'a z hladiska splnenia funkcionality a technickych kritérii pontikaného modelu.
V danom pripade nejde o odkaz na konkrétny uceleny pristroj poZadovany vo verejnom
obstardvani ale iba jeho cast, ktord ma slizit ako priklad, resp. vzor pre porozumenie,
¢o verejny obstaravatel’ poZaduje v ramci technickych parametrov) ....““ nestotoznuje, nakol’ko
kontrolovany vo vysvetleni sitaznych podkladov z 15. 5. 2019 uviedol, cit.: ,,Vzhl'adom
k cenovym relacidm objektivov s velkym ohniskom poZadujeme jeden z nasledovnych
objektivov...“, a teda jednoznac¢ne uviedol, ze poZaduje, bud’ objektiv znacky Sigma 105 mm
/1,4 DG pre Nikon, alebo objektiv zna¢ky Nikon 105mm {/2,8 G.

VysSie uvadzané konanie kontrolovaného preukazuje, Ze nim stanovené parametre
na ohniskovi vzdialenost'ou a svetelnost’ objektivu v rdmci poziadaviek na predmet zdkazky
pre cast 4 vsutaznych podkladoch boli stanovené zmétocne a nejednoznacne, nakolko
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podla vyjadrenia kontrolovaného jeho poziadavky na predmetné parametre nereflektovali
moznost’ relevantného trhu, a teda opis predmetu zékazky pre Cast’ 4 pre kompaktny objektiv
stanoveny v sttaznych podkladoch je stanoveny v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti urad poukazuje aj na ziadost o vysvetlenie sut’aznych podkladov,
v ktorej zaujemca o. i. uviedol, ze poziadavka na velkil ohniskova vzdialenost' a zaroven
na vysoku svetelnost’ objektivu je protichodné a t'azko realizovatel'na. Zaroven kontrolovany
postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
transparentnosti, ked v rdmci vysvetlenia sitaznych podkladov uviedol konkrétne typy
objektivov, ktoré pozaduje, Sinymi parametrami ohniskovej vzdialenosti a svetelnosti
ako v opise predmetu zakazky, ¢o podporne poukazuje na vysSie uvedené tvrdenie uradu,
7e kontrolovanym stanovené parametre na ohniskovil vzdialenostou a svetelnost’ objektivu
v ramci poziadaviek na predmet zakazky pre Cast’ 4 v sutaznych podkladoch boli stanovené
zmitocne a nejednoznacne.

Urad nijakym spdsobom nepopiera, resp. nevyhodnotil ako v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani poziadavku kontrolovaného na kompatibilitu obstardvaného kompaktného
objektivu s vysokorychlostnou kamerou. Poziadavka, aby kompaktny objektiv bol
kompatibilny s vysokorychlostnou kamerou, ktorou uz kontrolovany disponuje, je podl'a uradu
legitimna, avSak aj d’alSie parametre, v danom pripade ohniskova vzdialenost’ a svetelnost’
objektivu musia byt’ stanovené v stlade so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, Ze konstatovanim, Ze kontrolovany pri stanoveni opisu predmetu zakazky
pre Cast’ 4 vo vidzbe na kompaktny objektiv postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani nespochybiiuje odbornost’ kontrolovaného ani potreby a ticel, za ktorym
je predmet zakazky obstaravani.

Urad v stvislosti s vyjadrenim kontrolovaného, Ze opis predmetu zakazky bol vypracovany
jednoznac¢ne, Uplne a nestranne a technické Specifikacie boli stanovené predovsetkym
z hladiska funkénych a vykonnostnych poziadaviek na predmet zakazky uvadza,
tak ako uz bolo uvedené vyssie, Ze kontrolovany v ramci opisu predmetu zékazky stanovil
presné parametre kompaktného objektivu, a to ohniskovu vzdialenost’ 500 mm a svetelnost’ 2,
pricom zaroven uviedol poziadavku na kompatibilitu s vysokorychlostnou kamerou, konkrétne
s kamerou Y3, vyrobcu Integrated Design Tools Inc. a to bez nutnosti uprav na strane kamery.
Kontrolovany v opise neuviedol, ze ide o hranicné parametre a kombinacia ohniskove;j
vzdialenosti (L=500 mm) a svetelnosti (f/2) nie je pozadovana stucasne a uchadza¢i mozu
predkladat’ ponuky v rdmci Casti 4 predmetu zédkazky aj s objektivom, ktory ma inti ohniskovil
vzdialenost’ a int svetelnost. Sam kontrolovany vo vyjadreni z 12. 2. 2020 (bod 40. tohto
rozhodnutia) uviedol, Ze si neuvedomil, ze takého objektivy (s ohniskovou vzdialenost'ou
500 mm a svetelnostou 2) nie st bezne dostupné, a preto boli parametre objektivu prepocitané
na cenovo dostupné a technicky vyhovujice rieSenie ¢o sa tyka ohniskovej vzdialenosti
aj svetelnosti. Na zdklade uvedeného sa Urad nestotoZiluje s tvrdenim kontrolovaného,
ze predmet zékazky bol vypracovany jednoznacne a Uplne a ma urad za to, Ze opis predmetu
zakazky je kontrolovanym stanoveny v sutaznych podkladoch zmitocne, nejednoznacne
a netplne.

Verejny obstaravatel a obstaravatel’ je povinny v celom procese verejného obstaravania
postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a dodrziavat zakladné principy
verejného obstardvania, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, ktoré maju sluzit k zabezpeceniu
rozvoja ucinnej hospodarskej sut'aze pri verejnom obstardvani zdkaziek na dodanie tovarov,
zakaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac a zakaziek na poskytnutie sluzieb.
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Skutocnost, ze kontrolovany vramci vysvetlovania sutaznych podkladov odkazuje
na konkrétne typy konkrétnych vyrobcov je v priamom rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom rovnakého
zaobchadzania.

Urad ma dalej za to, ze v pripade vysvetlovania sutaznych podkladov kontrolovany
ma podrobne zodpovedat’ otdzky zaujemcov, dovysvetlit, pripadne ozrejmit’ technicka stranku
veci, a pod., avSak kontrolovany ma mat’ na zreteli, ze v ramci svojho konania je povinny
postupovat’ tak, aby neznevyhodnoval konkrétne vyrobky, resp. vyrobcov, pripadne
aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st schopné zabezpe€it predmet plnenia
daného obstaravania a zaroven, aby vytvoril predpoklady na ucast’ vo verejnom obstaravani
¢o najsirSiemu okruhu zaujemcov alebo uchadzacov, a tym umoznil v rdmci postupu zadavania
zékazky uskutocnenie riadnej hospodarskej sutaze. Prave technické Specifikacie, ktoré su
opisané jednoznacne, zrozumitel'ne, plne a nestranne by mali zabezpecit’ zaujemcom rovnaky
pristup k zédkazke a nemali by mat’ za nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi
by sa obmedzila hospodarska sutaz.

K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov urad uvadza, Ze diskriminaciou nemoZzno
rozumiet’ len zjavny rozdielny pristup k jednému uchédzacovi oproti pristupu k celku,
ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (porovnaj rozsudok Sudneho dvora EU, vec C-234/03
Contse SA). Za skrytu diskriminaciu pri zadavani zdkaziek treba povazovat' aj taky postup,
ked” verejny obstardvatel v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov priamo odkazuje
na konkrétne vyrobky, resp. vyrobcov, ¢im v kone¢nom ddsledku vytvara prekazky v riadnej
hospodarskej stt’azi.

Urad sa nestotoziiuje s vyjadrenim kontrolovaného, cit.: ..., Ze vramci vysvetlovania
sutaznych podkladov neodporucal ziadny konkrétny vyrobok, nakolko neuviedol jeden
konkrétny vyrobok, ale predlozil zaujemcom moznosti, ktoré spiiiaji technické poziadavky
predmetu zakazky.* z dovodov uz uvedenych v bode 55. toho rozhodnutia.

Vo vztahu k vyjadreniu, Ze urad nespravne definuje predloZenie technickych rieSeni ako skrytt
diskrimindciu Urad uvadza, ze kontrolovany neumoznil predlozit ponuku na kompaktny
objektiv s ohniskovou vzdialenostou 105 a so svetelnostami 2,8 alebo 1,4 aj od inej znacky
ako Nikon alebo Sigma. Urad ma za to, e z vysvetlenia sitaznych podkladov z 15. 5. 2019
je zrejmé, Ze pozaduje bud’ objektiv znacky Sigma 105 mm /1,4 DG pre Nikon alebo objektiv
zna¢ky Nikon 105mm £/2,8 G. Kontrolovany v predmetnom vysvetleni neuviedol, Ze uchadzac
mdze predlozit kompaktny objektiv aj od inej znacky, za predpokladu, Ze bude spiiat
ohniskovu vzdialenost’ 105 mm a svetelnost’ 2,8 alebo 1,4 a za predpokladu, Ze pripojenie bude
cez F-mont (pripojovaci bajonet Nikon) alebo cez redukciu F-mount/C-mount.

K vyjadreniu kontrolovaného, Ze v tomto smere mu nebola doruc¢end ziadna Ziadost’ o napravu
alebo namietka urad uvadza, ze skutoc¢nost’, ze v priebehu predmetného verejného obstaravanie
nebola podand Ziadost' o napravu, ¢i podané namietky neznamend, ze nebol konanim
kontrolované¢ho poruseny zdkon o verejnom obstardvani. Uplatnenie reviznych postupov
opravnenych subjektov je len ich zdkonnou mozZnostou a nie povinnostou. Neuplatnenie
reviznych postupov opravnenych subjektov preukazuje len ti skuto¢nost’, ze tieto subjekty
nevyuzili svoje pravo podat’ Ziadost’ o napravu pripadne namietky.

Princip rovnakého zaobchddzania zahfia poziadavku, aby kazdy zdujemca, resp. uchadzac
pri dodrzani pozadovaného ucelu predmetu zakazky mal pri vypracovani svojej ponuky
rovnaké moznosti. Uvedené nie je mozné dosiahnut’ v pripade, ked kontrolovany
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pri vysvetl'ovani sutaznych podkladov odkazuje na konkrétne vyrobky a tym vymedzuje opis
predmetu zakazky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmi s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principom rovnakého zaobchddzania tym, Ze vo vysvetleni
sutaznych podkladov odkazuje na konkrétne vyrobky.

Urad poukazuje aj na princip hospodarnosti a efektivnosti, ktory predstavuje v tomto kontexte
aj pocet predlozenych ponuk, nakol'ko hospodarne a efektivne je verejné obstardvanie, ktoré
zabezpeci, €0 mozno najSirSiu hospodarsku sut’az, pricom urcenie jednozna¢ného, uplného
a nestranného opisu predmetu zakazky, je jednym zo zékladnych predpokladov
na dosiahnutie uvedeného ciela. Podla uUradu uvedeny princip je poruSeny aj vtedy,
ak poziadavky na predmet zdkazky s stanovené nejednoznacne, neuplne a kontrolovany
vramci vysvetlovania sutaznych podkladov priamo odkazuje na konkrétne vyrobky,
kedze v pripade, ak by boli tieto poziadavky urcené jednoznacne, uplne a nestranne,
tak by pozadovany ciel obstardvania mohli naplnit’ aj in¢ zariadenia od inych vyrobcov, pricom
nie je mozné vylucit, Ze by ich cena v kone¢nom désledku mohla bola niZSia ako cena
zariadenia, na ktorého priamo v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov kontrolovany
odkazoval.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ neopisal predmet zakazky
pre cast’ 4, konkrétne parametre objektivu v sitaznych podkladoch jednozna¢ne a tplne
atym, ze vramci vysvetlovania sutaznych podkladov priamo odkazoval na konkrétne
vyrobky, ¢im ich zvyhodnil oproti inymi vyrobkom na relevantnom trhu, ktoré by tiez mohli
byt’ vyhovujuce z hl'adiska dosiahnutia obstardvaného ciel’a, pri¢om tieto konkrétne vyrobky
(kompaktné objektivy) nespifiaji min stanovené poziadavky v sitaznych podkladoch,
postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne
principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, principom rovnakého zaobchadzania,
principom transparentnosti a principom hospodarnosti a efektivnosti. Zarovenn ma urad za to,
ze konanie kontrolovaného v danom pripade mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko zmito¢ny a nejednoznacny opis predmetu zdkazky mohol od ucasti
v predmetnom verejnom obstaravani odradit’ potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov
od predloZenia ponuky, ¢im mohlo ddjst k obmedzeniu konkurencného prostredia medzi
dodavatel'mi na prisluSnom trhu, a tym aj k obmedzeniu hospodarskej sutaze. V kontexte
uvedeného trad poukazuje na skutoénost’, ze na Cast’ 4 predmetu zakazky bola predlozena
len 1 ponuka, v rdmci ktorej bol uchadzaCom okrem in¢ho ponuknuty prave kontrolovanym
vo vysvetleni sut'aznych podkladov uvadzany objektiv Nikon 105mm £/2,8 G.

Zistena skutocnost’ €. 2:

Uchadzaé XXX, ICO: XXX (dalej len ,XXX*) predlozil ponuku na &ast’ 3 predmetu zékazky
elektronicky prostrednictvom informac¢ného systému eZakazky (d’alej len ,IS eZakazky®)
diia 10. 5. 2019 o0 17:56 hod. Splnenie podmienky ucasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani preukazoval prostrednictvom inej osoby v zmysle § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani, a to spolocnostou XXX (d’alej len ,,in4d osoba* alebo ,,XXX*).
Urad dalej uvadza, e uchadzaé XXX v ponuke za Géelom preukézania splnenia podmienok
ucasti predlozil jednotny eurdpsky dokument za seba ako aj za inti osobu XXX.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstarévanie. 20
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Kontrolovany 27. 6. 2019 listom ,,Ziadost’ o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti podla § 55 ods. 1“ z 26. 6. 2019 zaslanym uchadzacovi XXX
prostrednictvom IS eZakazky poziadal uvedeného uchadzaca o predlozenie dokladov
zaucelom preukdzania splnenia podmienky ti¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ktort povodne nahradil JED-om v zmysle § 39 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dia doru¢enia predmetnej ziadosti.

V kontrolovanym stanovenej lehote uchadza¢ XXX dorucdil kontrolovanému prostrednictvom
IS eZakazky o. i. dokumenty za i¢elom preukazania osobného postavenia spolo¢nostou XXX
prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, a to Dohodu 0 spolupraci a ¢estné vyhlasenia z 11. 5. 2019
za GCelom preukazania splnenie podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) a f)
zékona o verejnom obstaravani.

Urad rozhodnutim &. 16516-6000/2019-OD/2 o preruseni konania zo 14. 1. 2020, ktorym
prerusil podl'a § 173 ods. 3 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy poziadal kontrolovaného okrem iného
o vyjadrenie, ¢i skumal, resp. overoval, ze v Cinskej I'udovej republike prislusné trady
nevydavaju doklady podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a nevydavaju
ani rovnocenné doklady, nakol'ko uchadza¢ XXX preukazoval splnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani inou osobou podl'a § 34 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani, ktorej sidlo je v Cinskej 'udovej republike a podmienky tidasti tykajuce
sa osobného postavenia preukazoval ¢estnymi vyhlaseniami.

Dna 28. 1. 2020 kontrolovany dorucil uradu list ,,Vyjadrenie a doplnenie predloZenej
dokumentécie k ziadosti o vykon kontroly podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2
ZVO*“ z27. 1. 2020, v ktorom k vysSie uvedenej ziadosti uviedol, cit.: ,,V suvislosti
s preukazovanim podmienok ucasti podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani inej
osoby, prostrednictvom ktorej uchadza¢ XXX preukazoval technicku a odbornu sposobilost’
podla § 34 ods. 1 pism. a) v stlade s § 34 ods. 3 verejny obstaravatel’ overoval v suvislosti
so zadadvanim inej zdkazky, kde uchddza¢ poskytol verejnému obstaravatel'ovi dokument
0 moznosti ziskania dokumentov preukazujacich splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 2
inej osoby so sidlom v Cinskej Pudovej republike vyjadrenim, ktoré uchadzadovi na jeho
ziadost bolo poskytnuté Ekonomicko-obchodnym oddelenim Velvyslanectva CCR v SR.
Uvedeny dokument tvori prilohu Vyjadrenia.*

V prilohe vyjadrenia z27. 1. 2020 sa nachddza kopia dokumentu vydaného Ekomonicko-
obchodnym oddelenim Vel'vyslanectva CLR v Slovenskej republike z 13. 6. 2019, v ktorom sa
okrem iného uvadza, cit.:

,b) Je mozné v CIR ziskat' vypis z registra trestov pre fyzické osoby s miestom pobytu
na izemi CIR alebo iny rovnocenny doklad?

Fyzick4 osoba moZe po predloZzeni vlastného preukazu totoZnosti na policajnom trade v mieste
svojho trvalého pobytu poziadat’ o vydanie vypisu z registra trestov, ktory sa vSak tyka vylu¢ne
obvodu miesta trvalého pobytu fyzickej osoby. V CLR neexistuje centralny register trestov
a nie je mozné ziskat’ vypis z registra trestov fyzickej osoby alebo iny rovnocenny doklad
vztahujici sa na celé uzemie CIR. (...)

g) Je mozné v CI'R ziskat' na vecne a miestne prislusnom siide alebo inom orgéne, aktualny
vypis z obchodného registra pravnickej osoby pdsobiacej na uzemi CI’R alebo iné aktualne
potvrdenie o tom. Ze pravnick4 osoba pdsobiaca na izemi CI'R jej opravnena dodéavat’ tovar,
poskytovat’ sluzbu alebo uskutoctiovat’ stavebné prace, alebo iny rovnocenny doklad?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstarévanie. 21
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Takymto dokladom je obchodné licencia spolo¢nosti, ktora obsahuje osobitné ustanovenia
o oblasti pdsobnosti podnikania pravnickej osoby pdsobiacej na izemi CCR. Obchodna licencia
spolo¢nosti sa neaktualizuje, je vydavana jednorazovo ako povolenie na vykonavanie urcitej
podnikatel'skej ¢innosti pravnickej osoby a nie je teda mozné ziskat' ju s inym datumom
ako tymi, ku ktorému bola vydana. Iny doklad obdobného charakteru alebo iny rovnocenny
doklad nie je mozné v CL'R ziskat’.*

Urad vo viizbe na preukazovanie splnenia podmienok téasti tykajicich sa osobného postavenia
poukazuje na § 32 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a uvadza, Ze v pripade, ak ma dotknuty
subjekt sidlo v inom $tate, ako je Slovenska republika (nevyzaduje sa, aby nim bol len jeden
z ¢lenskych krajin EU, resp. Eurdopskeho hospodarskeho priestoru), v prvom rade by mal
preukazovat’ doklady rovnakym sposobom ako subjekt, ktory ma sidlo na uzemi SR.
Len za predpokladu, Ze z objektivnych dovodov takato moznost’ nie je mozna, méze dotknuty
subjekt preukazovat podmienky osobného postavenia rovnocennymi dokladmi.
Az za predpokladu, Ze v uvedenom S$tate neexistuju ani rovnocenné doklady, preukazuje takyto
subjekt osobné postavenie formou cCestného prehlasenia. Podmienkou Cestného prehlasenia
je ta skutocnost’, Ze prislusny pravny poriadok takyto tkon umoziuje vykonat. V uvedenom
¢estnom prehlaseni by tak mala byt uvedend nielen skuto¢nost’, Ze prisluSny Stat nevydava
ani rovnocenné doklady, ale aj podla akého zdkonného ustanovenia prislusného pravneho
poriadku je takéto Cestné vyhldsenie vykonavané. Za predpokladu, Ze prislusny pravny
poriadok neobsahuje osobitny institit ¢estného vyhldsenia, Cestné vyhlasenie sa nahradza
vyhlasenim urobenym pred sidom, spravnym orgdnom, notdrom, inou odbornou institiciou
alebo obchodnou institaciou podla predpisov platnych v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu uchadzaca alebo zaujemcu. Urad ma za to, Ze aj v tomto vyhlaseni ma byt
prvotne identifikovana skutocnost’, Ze nebolo mozné vykonat’ vysSie popisané skutocnosti.

Z vyssie uvedeného vyjadrenia Velvyslanectva Cinskej I'udovej republiky v Slovenskej
republike vyplyva, Ze je mozné v Cinskej l'udovej republike ziskat' vypis z registra trestov
pre fyzické osoby na ,,miestnej urovni®, ako aj dokument o opravneni dodavat’ tovar,
poskytovat’ sluzbu alebo uskutociiovat’ stavebné prace. Z vyjadrenia vel'vyslanectva je zrejmé,
ze krajina sidla inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyssie uvedené
doklady vydava, aj ked’ v obmedzenom rozsahu, a teda kontrolovany mal pristapit’ k Ziadosti
o0 doplnenie predloZzenych dokladov, resp. ¢estnych vyhlaseni.

Urad nespochybiiuje vyjadrenie poskytnuté Velvyslanectvom Cinskej ludovej republiky
v Slovenskej republike predlozené kontrolovanym. Urad vramci vyzvy poukézal
na skuto¢nost’, Ze v zoznamu hospodarskych subjektov vedenom tradom eviduje spolo¢nost’
so sidlom v Cinskej P'udovej republiky, ktora za u¢elom preukézania splnenia podmienok ti¢asti
tykajicich sa osobného postavenia predlozila doklady, okrem podmienky ucasti podla § 32
ods. 1 pism. d) vo vztahu ku konkurzu a reStrukturalizcii, ktord preukazala Cestnym
vyhlasenim, avS§ak v predmetnom pripade porusenie § 40 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstardvani naviazal tirad len na podmienku G¢asti tykajiicu sa osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. a) a e) zdkona o verejnom obstardvani, ked'ze z vysSie uvedené¢ho
vyjadrenia Vel'vyslanectva Cinskej I'udovej republiky v Slovenskej republike vyplyva,
7e je mozné v Cinskej 'udovej republike ziskat vypis z registra trestov pre fyzické osoby
na ,miestnej trovni“, ako aj dokument o opravneni dodéavat’ tovar, poskytovat’ sluzbu alebo
uskutocnovat’ stavebné prace, a teda krajina sidla inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani dané doklady vydéava, aj ked’ v obmedzenom rozsahu.

Urad sthlasi s vyjadrenim kontrolovancho, Ze ..... uvedeny doklad je relevantny len pre ur€ite
uzemie CLR a teda nedeklaruje trestnu bezthonnost' fyzickej osoby pre CLR. Verejny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
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obstaravatel’ ma za to, Ze takyto dokument nie je dosta¢ujucim dokumentom a nepreukazuje
splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a), nakol’ko neobsahuje informacie o uplne;j
beztrestnosti platnej pre cela CLR.“ a z uvedeného dévodu mal uchadza¢ k predmetnému
vypisu z registra trestov pre fyzické osoby pripojit’ aj Gestné vyhlasenie o tom, Ze v Cinskej
I'udovej republika neexistuje centralny register trestov a nie je mozné ziskat’ vypis z registra
trestov fyzickej osoby alebo iny rovnocenny doklad vzt'ahujuci sa na celé izemie CIR.

Urad vo vyzve neidentifikoval ako porusenie zakona o verejnom obstaravani, Ze kontrolovany
nepoziadal uchadzac¢a XXX o predloZenie vypisu z registra trestov pre pravnicku osobu za inu
osobu, ktorou preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani, a preto je vyjadrenie kontrolovaného k predmetnému vypisu z registra
trestov irelevantné.

Urad vo vztahu k aktudlnosti dokladu preukazujuceho splnenie podmienky uéasti podla § 32
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani uvadza, ze § 32 ods. 2 pism. e) zdkona
o verejnom obstardvani nevyZaduje, aby predmetny doklad bol aktualny. V § 32 ods. 2
pism. e) zakona o verejnom obstaravani nie je stanovené obdobie, v ktorom ma byt predmetny
doklad vyhotoveny tak, ako je to pri dokladoch podla § 32 ods. 2 pism. a) az d) zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad ma za to, e poziadavka kontrolovaného na predlozenie dokladu o opravneni dodavat
tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, resp. tvrdenie kontrolované¢ho
0 aktualnosti dokladu o opravneni dodéavat tovar uskutoCfiovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu nema oporu v zakone o verejnom obstardvani a je dokonca nad ramec
zdkonnej upravy ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad v tejto savislosti
uvadza, ze poziadavka na predlozenie napr. vypisu z obchodného registra alebo vypisu
zo zivnostenského registra, ktorym uchadzaci so sidlom, miestom podnikania alebo obvyklym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky preukazuji splnenie podmienky ucasti podla § 32
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, aktualneho alebo napr. nie starSieho ako tri
mesiace, nema svoje opodstatnenie, nakol’ko uvedené doklady sa vydavaji na dobu neurcita
a zékon o verejnom obstaravani neumoznuje kontrolovanému sprisiovat’ poziadavky
na doklady, ktoré slizia na preukézanie osobného postavenia.

Urad ma za to, Ze uchadza¢ XXX mal za inti osobu, ktorou preukazoval splnenie podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predlozit’ doklad (obchodna
licenciu spoloénosti), ktory je mozné na uzemi Cinskej l'udovej republiky ziskat
a zaroven k predmetnému dokladu priloZit’ ¢estné vyhldsenie, Ze predmetny doklad je stale
platny a Ze iny doklad nie je mozné ziskat'.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti Grad uvadza, Ze kontrolovany mal v uvedenom
pripade postupovat’ podl'a § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, a teda pisomne
poziadat’ uchadzaca XXX o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych dokumentov, kedZe
z nim predloZenych dokumentov nie je mozné jednozna¢ne posudit’ splnenie podmienky tcasti
podla § 32 ods. 1 pism. a) a e) zdkona o verejnom uvedenou inou osobou, prostrednictvom
ktorej uchddza¢ XXX preukazoval splnenie podmienky ti¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Ked'Ze z uchddzacom XXX predlozenych dokumentov nevyplyva splnenie podmienky ucasti
tykajlcej sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) a e) zdkona o verejnom obstaravani
inou osobou XXX tak ako ukladd zdkon o verejnom obstaravani v § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, ma trad za to, Ze kontrolovany neposudzoval splnenie predmetnych
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podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia u inej osoby, ktorej kapacity boli pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti uchadzacom XXX v stilade so zakonom 0 verejnom
obstaravani a za UCelom ich preukdzania a odstranenia pochybnosti v uchadzacom
predlozenych dokumentoch neaplikoval institit vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokumentov. Na zéklade uvedeného urad uvéadza, ze kontrolovany vyssie popisanym konanim
postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a ods. 4 zikona o verejnom obstaravani. Nakol'ko
je kontrolovany v kazdej faze procesu verejného obstaravania povinny uplatiovat zakladné
principy verejného obstaravania, trad sucasne konstatuje, ze takéto konanie kontrolovaného
je v rozpore aj s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,
nakol’ko boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti
v predmetnom verejnom obstaravani. Zaroven je urad toho nazoru, Ze uvedené porusenie
zékona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko uchadza¢ XXX bol v predmetnej verejnej sit'azi vyhodnoteny ako uspesny uchadzac
pre Cast’ 3 predmetu zakazky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zédkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti zrusit’
pouzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zdkazky alebo Casti
koncesie alebo sutaz navrhov.

Ked’ze trad v ramci zistenej skutocnosti ¢. 1 uvedenej v tomto rozhodnuti zistil porusenie
zékona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania a tohto poruSenia sa kontrolovany dopustil v ramci
pripravnej fazy zaddvania zdkazky a zaroven v predmetnom verejnom obstaravani dosSlo
k uplynutiu lehoty na predkladanie ponutk, urad nariad’uje kontrolovanému zrusit' pouzity
zadavania predmetnej zdkazky pre cast 4 predmetu zakazky ,JIluminaény zdroj
k vysokorychlostnej kamere + Optickd sada k vysokorychlostnej kamere®, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia prévoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia, kedze Zziadnym inym
spdsobom nie je mozné odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon
a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho obstardvania, rozhodnutim
nariadi vo vztahu k zakazke alebo jej Casti odstranit’ protipravny stav.

Ked’ze urad v rdmci zistenej skutocnosti ¢. 2 uvedenej v tomto rozhodnuti zistil poruSenie
zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania a tohto porusenia sa kontrolovany dopustil v ramci
posudzovania splnenia podmienok tcasti u tspesného uchadzaca pre ¢ast’ 3 predmetu zakazky,
urad nariad'uje kontrolovanému vV €asti €. 3 predmetu zdkazky ,Klimatizatnd komora
s nastavite'nou vlhkost'ou, teploty v rozsahu -40+80°C* odstranit’ protipravny stav, a to do 30
dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstardvani trad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie Ukonov kontrolovaného, ak v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) alebo ods. 3 a 4 nezisti porusenie tohto zédkona, ktoré¢ malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
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Ked'Ze urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy Vv Casti 1
predmetu zakazky ,,Reometer s temperovanim, s rdznymi geometriami s prislusenstvom + He
pyknometer - meranie hustoty porovitych materidlov®, v casti 2 predmetu zakazky
,Elektromagnet 1 Tesla s napajacimi a riadiacimi obvodmi®, v Casti 5 predmetu zdkazky
,»Akusticka kamera na emisie akustickych tlakov*, v Casti 6 predmetu zakazky ,,Merac
absorpcie kinetickej energie kompozitnych Struktar a v ¢asti 7 predmetu zékazky ,, Trhaci stroj
na meranie cyklickych vlastnosti biomateridlov a kompozitov* nezistil poruSenie zékona
0 verejnom obstardvani, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, konanie zastavil.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zdkona.

Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol takémuto konaniu, trad odporaca kontrolovanému,

aby:

- definoval poziadavky na predmet zadkazky jednoznac¢ne, Gplne a nestranne, pri¢om technické
poziadavky tykajlice sa poziadaviek na predmet zdkazky maji byt urcené tak,
aby zabezpeCili rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov/zaujemcov a aby bola
zabezpecena Cestna hospodarska sut'az;

- pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uchadzacmi postupoval podl'a ustanovenia
§ 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a vyhodnocoval splnenie podmienok tucasti tak,
ako si ich stanovil v oznameni, resp. sitaznych podkladoch. V pripade, ak z predlozenych
dokladov nie je mozné jednoznacne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok tcasti,
resp. ak existuji urcité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchadzaca,
predlozenymi za ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti, da plnohodnotne
preukézat’ splnenie pozadovanych skuto¢nosti, Urad, aj z hl'adiska dodrzania zakladnych
principov verejného obstardvania, odporuca kontrolovanému, aby pisomne poZiadal
uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov podla
§ 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany by mal podl'a ndzoru turadu
v budicnosti vyuzit'® vSetky mozZnosti na preskimanie skutocnosti, ¢i uchadzac alebo
zaujemca posudzovani podmienku Ucasti splnil a ku konStatovaniu, Ze vSetky podmienky
ucasti splnil by mal pristtpit’ az po dokladnom prevereni vSetkych skutocnosti, a po utvrdeni
sa, ze vSetky podmienky ucasti boli splnené.

Urad v neposlednom rade upozoriiuje kontrovaného na povinnost’ dodrziavat’ vietky principy

verejného obstaravania, ustanovené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to nezavisle

od fazy, v ktorej sa verejné obstaravanie nachadza.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstarévanie. 25



Poucenie kvyroku ¢. 1a¢. 2 tohto rozhodnutia:

Proti tomuto rozhodnutiu méze kontrolovany ako ucastnik konania o preskiimanie tikonov
kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podla
§ 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené Uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné stdom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je rozhodnutie Uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

Poucenie kvyroku ¢ 3 tohto rozhodnutia:

Podl'a § 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
toto rozhodnutie uradu je preskimatelné suidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni
odo dina dorucenia rozhodnutia uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
Slovenska technicka univerzita v Bratislave — Rektorat, Vazovova 5, 812 43 Bratislava —
mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 00397687

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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