Bratislava: 01.04.2020
Cislo: 3426-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,.havrhovatel*‘) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti ikonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia vo verejnej
sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Pohotovostna suprava na odstrafiovanie
a zmiernovanie mimoriadne zavaznych environmentalnych situacii*, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Slovenska agentira Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banska
Bystrica, ICO: 00 626 031 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku EU diia 31.05.2019
pod zn. 2019/S 104-251307 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2019 dna 03.06.2019
pod zn. 13850 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 2 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
verejnému obstaravatel'ovi Slovenska agentiira Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90
Banska Bystrica, ICO: 00 626 031 vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky
,Pohotovostnd siprava na odstrafiovanie azmierflovanie mimoriadne zavaznych
environmentalnych situcii vyhlasenej v Uradnom vestniku EU diia 31.05.2019 pod zn.
2019/S 104-251307 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2019 dia 03.06.2019 pod zn.
13850 — MST odstranit’ protipravny stav, a to doplnenim oznamenia o zruSeni verejného
obstaravania, doru¢en¢ho vSetkym uchddzacom elektronicky prostrednictvom informac¢ného
systému ezakazky.sk dna 20.01.2020, o konkrétne dévody vedice k zruSeniu postupu
zadavania zakazky a o uvedenie informacie, ¢i bude zad4vanie zdkazky predmetom opédtovného
uverejnenia podl’a § 57 ods. 2 a 4 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, veduce k zruSeniu postupu
zadavania zédkazky v silade s § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' dita 29.01.2020 osobne doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani* alebo len ,,ZVO*) proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia.
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Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorucené v elektronickej podobe dna
29.01.2020 prostrednictvom informacného systému ezakazky.sk (dalej len IS
ezakazky.sk*) . Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 8 zakona o
verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom
IS ezakazky.sk diia 29.07.2019 o 12:20 hod.. Tymto mé urad za preukdzané, ze navrhovatel
je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na et uradu najneskor pracovny
deil nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zdkona.

Podrla ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet iradu
dia 30.01.2020 kauciu vo vyske 4321,64 EUR, ¢o v danom pripade ¢ini konkrétne 0,1 % z
predpokladanej hodnoty predmetnej zdkazky, ktord bola stanovena vo vyske 4 321 637,77
Eur bez DPH.

. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v ivode svojich namietok (v bodoch 1 az 6) uvadza informécie spojené
s identifikaciou zdkazky, postavenim navrhovatela ako uchédzaca s najniZSou ponukou,
zruSenim sut'aze kontrolovanym zo dnia 18.09.2019 a néaslednym podanim namietok podl'a
§ 170 ods.3 pism. g) ZVO.

. Navrhovatel’ v bodoch 7 az 9 svojich namietok poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 13644-
6000/2019-OD zo dita 04.11.2019, ktorym potvrdil opodstatnenost’ namietok navrhovatel’a,
ked’ uviedol, ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno v pripade fakultativneho zruSenia
verejnej sut'aze podla § 57 ods. 2 ZVO v spojeni s § 10 ods.2 ZVO, najmi s principom
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transparentnosti a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1
pism. a) ZVO v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej navrhovatel
uvadza, ze do dna podania tychto namietok nedisponuje informaciou o podani odvolania
proti uvedenému rozhodnutiu Ziadnou opravnenou osobou z ¢oho vyvodzuje, Ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.11.2019. Navrhovatel’ d’alej konstatuje, Ze
kontrolovany odo dna 11.12.2019 kedy zverejnil ozndmenie o zruSeni rozhodnutia o
vysledku a zruseni verejnej sit'aze vo svojom profile na stranke uradu az do 20.01.2020
neuskutocnil vo¢i navrhovatel'ovi ziadny ukon.

9. Navrhovatel' vbode 10 svojich namietok uvadza, Ze kontrolovany, prostrednictvom
sprostredkovatel'skej spolo¢nosti Tatra Tender, Kréméryho 16, 81104 Bratislava, ktora
vykonéva v mene kontrolovaného niektoré tikony spojené s realizdciou predmetnej zékazky
dorucil dna 20.01.2020 list oznacdeny ako ,,Ozndmenie o zruSeni postupu zaddvania
zékazky®, ktory tvori Prilohu €. 1 tychto namietok (d’alej len ,,0znamenie o zruseni VO*),
v ktorom bolo opitovne ozndmené zrusenie predmetnej zédkazky podla § 57 ods. 2 ZVO
s odovodnenim (pozri bod 36 tohto rozhodnutia).

10. Podl'a navrhovatel'a opdtovne v oznameni o zruseni VO absentuje legitimny dovod podla §
57 ods. 2 ZVO hodny osobitného zretel'a nakol'ko, ako vyplyva z obsahu oznamenia
o zruseni VO, kontrolovany sam, t. j. z vlastného rozhodnutia ,,dorucil* poskytovatel'ovi
nendvratného finan¢ného prispevku ziadost' o vyradenie ziadosti o poskytnutie podpory
formou dotacie projektu”. Navrhovatel povazuje kontrolovanym uvedeny doévod v
oznameni o zruSeni VO:

a) v rozpore so sutaznymi podkladmi poukazujiic na ods. 27.8. bodu 27 oddielu VL
sutaznych podkladov, kde kontrolovany sdm urcil dovod, pre ktory zrusi predmetné
verejné obstardvanie (bod 32 tohto rozhodnutia), a takéto situdcia podla navrhovatela
zjavne nenastala, ani nemohla nastat’, nakol’ko aktualne Stadium verejného obstaravania
nezodpoveda Stadiu umoziujiceho predlozit kompletni dokumentéiciu z verejného
obstaravania na kontrolu poskytovatel'ovi NFP,

b) zaloZeny opétovne na svojvol'nom akte kontrolovaného, ktory oznacil ako ,,dorucenie"
ziadosti o vyradenie Ziadosti kontrolovaného o poskytnutie podpory formou dotacie
poskytovatel'ovi NFP, nakol’ko v ozndmeni o zruSeni VO kontrolovany neuvadza ziadne
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu podat’ uvedenu Ziadost,

c) v priamom rozpore s dodrZiavanim principu transparentnosti, nakol’ko kontrolovany v
rozpore s rozhodnutim uradu ¢. 13644-6000/2019-OD nevyuzil vo vztahu k
navrhovatelovi, s oh'adom na predchddzajice Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie
ponuky navrhovatel’a, inStitity uvedené uradom v bode 61 uvedeného rozhodnutia a
namiesto toho predmetné verejné obstardvanie opakovane zruSil bez legitimneho
dovodu,

d) v priamom rozpore s § 10 ods. 3 ZVO povinnostou verejného obstaravatela prijat
opatrenia na zabezpecenie primeraného a vcasného plnenia svojich uloh, ktoré
vyplyvaji z osobitnych predpisov a ktoré su zarovein v stlade s pravidlami verejného
obstaravania. Navrhovatel'ovi sa postup kontrolovaného javi ako kontraproduktivny k
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plneniu uvedenej povinnosti, nakol’ko kontrolovany zjavne z vlastnej vole a bez
bliz§iecho odovodnenia, rozhodol o ,doruceni" ziadosti o vyradenie ziadosti o
poskytnutie podpory formou dotacie jej poskytovatelovi. Dalej navrhovatel’ poukazuje
na formu hospodarenia uvedent v zriadovacej listine kontrolovaného, ktory je
prispevkovou organizaciou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republikyi, t. j.
subjekt verejnej spravy, na ktory sa vzt'ahuje zékon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon
o rozpoctovych pravidlach®) v zmysle jeho § 3 ods. 4, ktory je povinny hospodarit’
sposobom ktory je v sulade s § 24 uvedené¢ho zdkona a na ktory sa vztahuje zékon ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole®),

e) indikujuci postup kontrolovaného v nestilade so zakonom o rozpoctovych pravidlach a
v nadvidznosti na to rozpor so zdkonom o financ¢nej kontrole, nakol’ko podla ods. 4.1
bod 4 oddielu 1. sataznych podkladov (bod 30 tohto rozhodnutia) 95% zakazky bude
financovanych z dotacie poskytnutej kontrolovanému Environmentalnym fondom a 5%
z vlastnych prostriedkov kontrolovaného. V stvislosti s uvedenym navrhovatel
poukazuje na zdkon ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon o Environmentidlnom fonde®),
environmentalny fond zriadeny ako Statny fond podla § 5 zdkona o rozpoctovych
pravidlach, ktory je taktiez prispevkovou organizdciou Ministerstva Zzivotného
prostredia z ¢oho vyplyva, Ze oba menované subjekty su povinné pri pouzivani
finan¢nych prostriedkov uplatiiovat’ finan¢né riadenie podla § 5 zdkona o finan¢nej
kontrole a podl'a ndzoru navrhovatel’a postup uskutoneny kontrolovanym vo vzt'ahu k
zabezpeceniu financovania zakazky je v rozpore s § 5 ods. 2 zakona o financnej
kontrole, nakolko aplikovanym svojvol'nym postupom kontrolovany porusil zdkonom
uréent povinnost’ vytvarat® také podmienky, aby bolo zabezpecené hospodarne,
efektivne, G€¢inné a ucelné hospodarenie s verejnymi financiami a to i vo vztahu ku
cenu za obstardvané tovary pri dodrzani poziadaviek kontrolovaného uréenych na
predmet zakazky a zaroven pri dodrZani kontrolovanym ur€enej Urovne kvality
pozadovaného tovaru,

f) v rozpore so zdkonom o finan¢nej kontrole, najmd s § 5 ods. 2 ZVO vo vztahu ku
cenu za pozadované tovary; zarovei sa navrhovatel’ ,na zédklade skuto¢nosti a informacii
uvedenych v tejto Casti ndmietok, legitimne domnieva, Ze pred vyhlasenim predmetného
verejného obstaravania postupoval kontrolovany v sulade so zakonom o financnej
kontrole a uskutoc¢nil zakladnu finanénu kontrolu podl'a § 7 zdkona o finan¢nej kontrole
pred vstupom do finanéného zavédzku a na zéklade toho postupoval d’alej pri vyhlaseni
kontrolovaného verejného obstaravania,

g) nelegitimny, poukazujic na vysSie opisany uskutocneny postup kontrolovaného a v
nadvaznosti na obsah vSeobecného metodického usmernenia uradu ¢. 3/2018 (bod 37
tohto rozhodnutia), podl’a navrhovatela kontrolovany ziadne objektivne skutocnosti vo
vzt'ahu k uskuto¢nenému ukonu kontrolovaného uvedenému v ozndmeni o zruSeni VO
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neuviedol, a o vyradenie ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok poziadal na zéklade
vlastného, ni¢im neoddévodneného rozhodnutia,

h) nelogicky vtom zmysle, Ze kontrolovany sa pokuSa z vlastného rozhodnutia
neodovodnene zamedzit’ moznosti spolufinancovania predmetnej zékazky z verejnych
zdrojov prostrednictvom dotacie poskytovanej zo Statneho fondu, pricom podla ndzoru
navrhovatel'a z dovodu vytvorenia podmienok pre zruSenie verejného obstaravania, bez
poukazu na konecné rozhodnutie poskytovatel'a dotacie o ziadosti kontrolovaného,
kontrolovany neodovodnene zrusil predmetné verejné obstaravanie, pricom i v pripade
pripustenia objektivneho neposkytnutia dotdcie od poskytovatela ma kontrolovany
moznost’ vyuzit' pre zabezpec€enie financovania predmetnej zékazky § 24 ods. 8 zadkona
o rozpoc¢tovych pravidlach na obstaranie hmotného majetku,

1) a v neposlednom rade navrhovatel’ poukazuje na pravdepodobny rozpor s verejnym
zdujmom vzhl'adom na obstaravany predmet zadkazky financovany z verejnych zdrojov,
ktory predpokladd dodanie 280 ks pohotovostnych stprav na odstrafiovanie a
zmierilovanie mimoriadne zdvaznych environmentalnych situdcii s dérazom na situacie
tykajuce sa odstranenia stavu pocas povodne a po povodni na ochranu verejného zdujmu
a to najmd vo vztahu k aktudlnemu klimatickému vyvoju, na zaklade ktorého je mozné
dovodne ocakavat zvySent hrozbu povodni, a z toho vyplyvajicu zvySenu
environmentalnu zataz spdsobeni povodnami. Podl'a navrhovatela vzhladom na
uvedené skutoc¢nosti v tomto bode namietok kontrolovany porusil jednu zo zakladnych
povinnosti verejného obstaravania uvedenu v § 10 ods.2 ZVO a to konkrétne povinnost’
dodrziavat’ princip transparentnosti vo verejnom obstaravani.

11. Dalej navrhovatel’ konstatuje, Zze vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ma za to, Ze
postup kontrolovaného je ucelovy a smeruje k vytvoreniu podmienok pre legitimne zrusenie
predmetného verejného obstardvania v zmysle vSeobecného metodického usmernenia €.
3/2018, avSak podl'a navrhovatela toto metodické usmernenie nie je mozné aplikovat’ na
predmetné verejné obstaravanie, z nasledujicich dévodov:

a) kontrolovany doposial nepreukdzal nedostatok finanénych prostriedkov na
financovanie predmetu zakazky,

b) tkon kontrolovaného spocivajici v ,,doruceni Ziadosti o vyradenie Ziadosti o
poskytnutie podpory formou dotacie poskytovatelovi NFP, ktory podl'a navrhovatel'a
nie je mozné v Zziadnom pripade povaZovat za dovod spdsobeny objektivnymi
skutocnostami, ¢o je v zmysle uvedeného vSeobecného metodického usmernenia
predpokladom na vznik legitimneho prava kontrolovaného zrusit' predmetné verejné
obstaravanie, nakol'ko kontrolovany nijakym objektivnym sposobom v oznameni o
zruSeni VO neoddvodnil tento svoj tkon,

¢) kontrolovany urcil odkladnti podmienku pre uzavretie zmluvy (ramcovej dohody) v ods.
27.8 bodu 27 oddielu VI. sutaznych podkladov (bod 32 tohto rozhodnutia), kde ur¢il,
ze ,,...uzavretie zmluvy s tspeSnym uchadzaCom je podmienené schvalenim vysledku
tejto verejnej sut'aze Poskytovatel'om dotacie...”, uvedené duplikoval v ods. 5.4 bodu 5
oddielu L. sutaznych podkladov (bod 31 tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



12. V suvislosti s uvedenymi skuto¢nost’ami navrhovatel’ d’alej poukazuje na ust. § 266 ods. 1
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,, Trestny zdkon) a uvadza, ze postup
kontrolované¢ho pri opakovanom, objektivnymi skutocnostami neoddévodnenom, t. j.
netransparentnom zruseni predmetného verejného obstaravania uskutocnenim ukonu, ktory
mdze sposobit’ skodu, resp. spdsobuje skodu navrhovatel'ovi, ako potenciondlne uspesnému
uchadzacovi v predmetnom verejnom obstaravani s ohl'adom na predlozené ponuky a
kritérium na vyhodnotenie ponuk, pri jeho objektivnom neoddévodneni podl'a navrhovatel'a
vykazuje vyznamné prvky uvedeného ustanovenia. Uvedené navrhovatel podporuje
1 opatovnym poukazom na obsah oznamenia o zruSeni VO, z ktorého sice vyplyva, Ze
kontrolovany vykonal ukon ,,dorucenia“ ziadosti o vyradenie Zziadosti o poskytnutie
podpory formou doticie dotknutého projektu poskytovatel'ovi dotacie, avSak podla
navrhovatel'a jednozna¢ne mozno konstatovat’, Ze neobsahuje ziadnu informéciu (ktord v
Case spracovania tychto namietok nie je dostupnd ani z verejnych zdrojov, ktorymi su
informécie zverejfiované na internetovych sidlach Environmentalneho fondu Slovenskej
republiky a kontrolovaného) z ktorej by vyplyvalo, ze k pozadovanému vyradeniu
predmetnej Zziadosti skuto¢ne doSlo a napriek tomu kontrolovany predmetné verejné
obstaravanie zru$il. V zmysle uvedeného navrhovatel' d’alej uvadza, Ze zo zdkona o
Environmentdlnom fonde ani zo Ziadneho zavdzného predpisu nevyplyva povinnost
poskytovatel'a dotdcie automaticky rozhodnut' (bez uvedenia objektivnych dovodov)
o vyradeni ziadosti o podporu formou dotidcie na zaklade dorucenia ziadosti jej
predkladatel’a, Co navrhovatel’ povazuje za logické vo védzbe na povinnosti poskytovatela
dotacie uvedené okrem uvedeného zakona i v zdkone o rozpoctovych pravidlach a v zakone
o finan¢nej kontrole.

13. Navrhovatel’ d’alej v ndmietkach poukazuje na nedodrzanie principu transparentnosti podl'a
§ 10 ods. 2 ZVO v predmetnom verejnom obstaravani, nakol'’ko oznamenie o zruseni VO,
resp. samotny uskutocneny, tymito namietkami napadany ukon kontrolovaného obsahuje
nasledovné nejednoznacnosti a nejasnosti, cit.: ,,

a) z obsahu uvedeného oznadmenia nie je zndma skutoCnost, ako bola ziadost
kontrolovaného o vyradenie jeho ziadosti o podporu formou dotacie jej poskytovatel'om
vybavena,

b) Environmentalny fond je zriadeny ako Statny fond podla § 5 zédkona o rozpoctovych
pravidlach t. j. je samostatnou pravnickou osobou, tak ako kontrolovany, t. j. nemoze byt
sucast’'ou Slovenskej agentury Zivotného prostredia, ako kontrolovany uvadza v uvedenom
oznameni,

c) kontrolovany v uvedenom oznadmeni neuvadza ziadnu informaciu o skuto€nosti, na
zéklade akej skutocnosti, resp. akého vSeobecne zavazného predpisu a tkonu poskytovatel'a
pozadovanej dotacie uvadza informéciu o ,,platnom odstipeni Verejného obstaravatel'a od
projektu®, ¢o zniZuje objektivitu a vierohodnost’ tohto tvrdenia nakol'ko platnost’ uvedené¢ho
ukonu nie je preukdzand; tato informacia je v priamom rozpore s predchadzajicou
informéciou, ktord nepotvrdzuje odstiipenie od projektu ale deklaruje tikon kontrolovaného
spoCivajuci v ,,doruceni” ziadosti o vyradenie ziadosti o poskytnutie podpory formou
projektu bez uvedenia objektivnych dovodov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



d) kontrolovany v uvedenom oznameni neuvadza ziadnu informdaciu na zaklade akého
vSeobecne zaviazného predpisu, resp. usmernenia je platné odstipenie od projektu, cit: ,,...
dovodom osobitného zretela, pre ktory nemozno d’alej od Verejného obstaravatel
pozadovat’ aby vo Verejnej sut'azi pokratovalo®; takuto informéciu navrhovatel’ neziskal
ani z verejne dostupnych informécii zverejiiovanych dotknutymi subjektmi, ktoré su
sucCastou verejnej spravy a podla nazoru navrhovatel'a nevyplyva ani zo VSeobecného
metodického usmernenia €. 3/2018 nakolko nie je splnend podmienka preukazania
objektivnych skuto¢nosti pre nedostatok finan¢nych prostriedkov na financovanie zakazky,
e) v oznameni o zruSeni VO doru¢enom navrhovatel'ovi absentuje informécia ¢i zaddvanie
zrusenej zékazky bude predmetom opatovného uverejnenia, ¢o je taktiez porusenim ZVO,
konkrétne nesplnenie povinnosti podl'a uvedenej v jeho § 57 ods. 4 ZVO.*

14. V zavereénych bodoch svojich namietok navrhovatel tiez uvadza skutocnost, Zze
kontrolovany konal i v ¢iastocnom rozpore s predchadzajiicim rozhodnutim tradu, nakol'’ko
mu sice dorucil a vo svojom profile zverejnil informéaciu o zruSeni rozhodnutia o
predchadzajiicom zruseni predmetného verejného obstaravania, avSak d’alej v predmetnom
verejnom obstardvani nepostupoval podl'a bodov 62 a 63 uvedeného rozhodnutia uradu.
Naopak opidtovne bez uvedenia objektivnych dovodov zruSil predmetné verejné
obstaravanie, ¢im podl'a navrhovatela spdsobil opédtovne vznik protipravneho stavu
spocivajiceho v nedovodnom a netransparentnom zruSeni predmetného verejného
obstaravania. Taktiez navrhovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze do dna spracovania tychto
namietok nebolo vo Vestniku verejného obstardvania ani v profile kontrolovaného
zverejnené oznamenie o vysledku verejného obstardvania, ktorym by bolo ozndmené
zruSenie predmetného verejného obstaravania v sulade so ZVO, ¢o znovu potvrdzuje
netransparentnost postupu kontrolovaného (a tieZ poruSenie povinnosti verejného
obstaravania uvedenej v § 55 ods. 2 ZVO). Navrhovatel’ poklad4 kontrolovanym uvedeny
dovod v oznameni o zruSeni VO za ,,Cisto formalny, tucelovy, svojvol’'ny a preto
nesuladny so ZVO“. V zmysle uvedeného navrhovatel’ povazuje za nevyhnutné chranit’
svoje zaujmy a podat’ tieto namietky proti inému tikonu kontrolovaného, ktorym je
netransparentné a neodévodnené zrusenie kontrolovaného verejného obstaravania.

15. V petite svojich namietok navrhovatel’ navrhuje tradu aby rozhodol podla § 175 ods.1
pism. a) ZVO arozhodnutim nariadil kontrolovanému zruSit ozndmenie o zruseni VO
a nariadil pokraCovat’ v predmetnom verejnom obstaravani v stulade so ZVO.

Zaciatok konania o preskimanie iikonov kontrolovaného na zdklade namietok

16. Urad kontatuje, Ze dia 01.01.2019 nadobudol G&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zékony.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ikonov
kontrolovan¢ho na zdklade ndmietok zacina diiom doruc¢enia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 29.01.2020.

Urad zéroveti uvadza, ze v predmetnom konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok navrhovatela odoslal kontrolovanému list oznaceny ako Informacia o
zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a ziadost o
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
v originali ¢. 3426-6000/2020-OD-L zo dna 03.02.2020.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu podl'a
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentécie.

Kontrolovany dia 05.02.2020 osobne dorucil uradu list oznac¢eny ako Sprievodny list k

vyjadreniu k ndmietkam a k predlozeniu kompletnej dokumentdcie a zaroven zriadil uradu
ako kontrolnému organu pristup do elektronického IS ezakazky.sk, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje. Nésledne urad rozhodnutim ¢. 3426-
6000/2020-OD-P zo dna 24.02.2020 v stlade s § 173 ods. 4 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona
overejnom obstaradvani rozhodol o preruseni konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletnu

dokumentéciu. Diia 09.03.2020 dorucil kontrolovany uradu list oznaceny ako Vyjadrenie
k vyzve Uradu pre verejné obstardvanie na doru¢enie kompletnej dokumentacie &.
004535/2020 zo diia 06.03.2020. Urad preskiimanim doplnenej dokumentacie konstatuje,
ze kontrolovanym predlozenu dokumentéiciu v origindli k predmetnej verejnej sutazi
povazuje za kompletni odo dia 09.03.2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k navrhovatel'ovym namietkam, ktoré mu boli dorucené
diia 29.01.2020 prostrednictvom IS ezakazky.sk, uvadza nasledovné:

Kontrolovany poukazuje na ust. § 57 ods. 2 ZVO, ktoré ho opraviiuje zrusit’ pouzity postup
zadavania zdkazky, ak sa v priebehu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat, aby vo
verejnom obstardvani pokracoval. Kontrolovany d’alej vysvetl'uje, ze pod ddévodmi
hodnymi osobitného zretel'a rozumie skuto¢nosti, ktoré nastali po€as procesu verejného
obstaravania a ktoré tento proces ovplyvnili tak, Ze v ilom nebolo G€elné pokracovat’, resp.
pristipit’ k uzavretiu zmluvy ako vysledku verejného obstardvania, ktoré nastali z
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23.

24.

25.

objektivnych pri¢in, t. j. nie na zéklade vole alebo konania verejného obstaravatela a
zaroven vykazuju taku intenzitu, ktora je sposobila ovplyvnit’ vysledok alebo d’alsi priebeh
verejného obstardvania. K uvedenému kontrolovany d’alej uvadza, ze je prispevkovou
organizaciou Statu a hospodari podla svojho rozpoctu prijmov a vydavkov. Jeho rozpocet
zahina aj prispevok z rozpoctu zriad’'ovatela a prostriedky prijaté od inych subjektov (napr.
Environmentélny fond).

Dalej kontrolovany tvrdi, Ze zadiatkom mesiaca november 2019 doruéil
Sprostredkovatel'sky organ pre operacny program Kvalita Zivotného prostredia, ktorym je
Slovenska agentiira Zivotného prostredia (d’alej ako ,,SO SAZP*) viaceré Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov (sucast’ priloh k vyjadreniu kontrolovaného), ktorych celkova
poziadavka pre vratenie prostriedkov vo finanénom vyjadreni predstavuje ¢iastku viac ako
370 000 EUR so splatnost'ou do konca mesiaca januar 2020. Kontrolovany uvedomujuc si
povinnost’ uhradit’ tuto ciastku, na ktorti nemal v rozpocte na rok 2020 zabezpeCené
prostriedky, uvadza, Ze cit.: ,,bol niteny hl'adat’ na financovanie tychto sankcii prostriedky
z inych rozpoctovych poloziek, ktoré mu vyc€lenil zriad'ovatel’ na rozpoctové obdobie roku
2020%. Kontrolovany d’alej uvadza, ze z uvedeného dévodu bol nuteny pouzit’ aj Ciastku
cca 210.000 EUR (t. j. 5% z predpokladanej hodnoty zédkazky) ur¢enych na financovanie
zostavajucej Casti predmetnej zékazky. Z tychto podla kontrolovaného objektivnych
dovodov nebol schopny zabezpecit thradu zostavajucej cCasti vysutazenej ceny za
realizéciu predmetnej zakazky (cca 160.000 EUR). Podl'a kontrolovaného nie je mozné od
neho vyzadovat’, aby zabezpecil financovanie predmetnej zékazky, ked’ze mu to nevyplyva
ani zo Statitu ¢i zriad'ovacej listiny, neboli a ani nebudil mu na tento ucel poskytnuté
finan¢né prostriedky a taktiez uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii, aby operativne hl'adal
dalSie, resp. dodato¢né zdroje na dofinancovanie realizdcie predmetnej zadkazky.
Vyplyvajuc z uvedeného kontrolovany uvadza, ze ked'Ze nemal narozpoctované financné
prostriedky vo svojom rozpoc¢te na uvedeny ucel, pristupil k zruSeniu predmetného
verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej obhajuje zruSenie predmetného verejného obstaravania tym, Ze
uvedena skuto¢nost’ nenastala z jeho vole alebo konania, a taktiez tuto skutocnost’ nemohol
ani predvidat. V zaverecnom zhrnuti kontrolovany konStatuje, Ze v priebehu tohto
verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
neho pozadovat’, aby v predmetnom verejnom obstardvani pokracoval, nakol’ko nema
dostato¢né financné prostriedky, resp. ani d’alSie zdroje na dofinancovanie predmetu
zékazky (min. 5% z vysutazenej ceny), a ze v zmysle ustanovenia zdkona o rozpoc¢tovych
pravidlach tykajucich sa hospodarenia prispevkovych organizécii pristapil k zruSeniu
verejného obstaravania.

Kontrolovany ma za to, Ze dostatone preukazal existenciu dovodu na zruSenie
pouZitého postupu zadavania zikazKky podla § 57 ods. 2 ZVO a preto povaZuje
namietky navrhovatel’a za neopodstatnené a navrhuje iradu aby ich vo v§etkych ich
bodoch zamietol ako vecne neodévodnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



26.

27.

28.

29.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi urad zistil nasledujice
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet zdkazky ,,Pohotovostna siprava na
odstrafiovanie a zmieriiovanie mimoriadne zavaZznych environmentalnych situacii* v
Uradnom vestniku EU dita 31.05.2019 pod zn. 2019/S 104-251307 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 109/2019 dna 03.06.2019 pod zn. 13850 — MST. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 4 321 637,77 Eur bez DPH
ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovaru. Predmet zékazky mé byt’ financovany z fondov

vwve

Kontrolovany dna 31.05.2019 zverejnil stitazné podklady k predmetnej verejnej sut'azi
priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke tiradu a taktiez v IS ezakazky.sk,
ktory si kontrolovany ustanovil na komunikaciu s uchadza¢mi resp. zdujemcami v zmysle
§ 20 zékona o verejnom obstaravani. V lehote na predkladanie pontk, t. j. 29.07.2019 do
10:00 hod, kontrolovanému v predmetnej verejnej sutazi predlozili elektronicky
prostrednictvom IS ezakazky.sk ponuky Styria uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Nésledne
toho istého dia sa 0 12:00 hod. konalo otvéranie ponuk, na ktorom sa zucastnili aj uchadzaci
ako vyplyva z prezenc¢nej listiny z otvarania ponuk.

Urad uvadza, e navrhovatel dia 26.09.2019 dorudil v predmetnej verejnej sutazi
,Pohotovostnd suprava na odstrafiovanie a zmierfiovanie mimoriadne zavaznych
environmentalnych situécii® prvé ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani. Urad rozhodnutim &. 13644-6000/2019-OD zo dita 04.11.2019 nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne nariadil kontrolovanému zrusit
rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania, t. j. zrusit' Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania, uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2019 dna 23.09.2019
pod znackou 24633 — VST, a pokracovat’ v predmetnom verejnom obstaravani. Ako z

dokumentécie predlozenej kontrolovanym vyplyva, kontrolovany si svoju povinnost splnil
a dia 11.12.2019 dorucil navrhovatelovi a ostatnym uchadzaCom prostrednictvom IS
ezakazky.sk dokument oznafeny ako Ozndmenie o zruSeni rozhodnutia o vysledku
azruSeni verejnej sutaze (bod 35 tohto rozhodnutia). Nasledne dina 20.01.2020
kontrolovany prostrednictvom IS ezakazky.sk dorucil navrhovatelovi a ostatnym
uchiddzacom dokument oznafeny ako Oznamenie o zruSeni postupu zaddvania zdkazky,

v ktorom oznamil opitovné zruSenie predmetnej verejnej sitaze s odovodnenim, ze
poskytovatel'ovi dotacie dorucil svoju Ziadost’ o vyradenie ziadosti o poskytnutie dotacie
(bod 36 tohto rozhodnutia). Na zaklade tohto ozndmenia navrhovatel' dina 29.01.2020
dorucil uradu a kontrolovanému opédtovne namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani.

V oznameni o vyhldseni verejného obstardvania zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 109/2019 zo dna 03.06.2019 pod zn. 13850-MST (d’alej len ,,0zndmenie
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30.

31.

32.

33.

o vyhlaseni VO*“) oddiel II: PREDMET pododdiel II.2.13) INFORMACIE
O FONDOCH EUROPSKEJ UNIE je uvedené nasledovné cit.: ,,Obstardvanie sa tyka
projektu a/alebo programu financovaného z fondov Eurdpskej vinie: Ano. Cislo projektu

‘

alebo referencné cislo: vyzva nebola este zverejnend. “.

V oznameni o vyhlaseni VO oddiel II: PREDMET pododdiel 11.2.14) Dopliujice
informacie je uvedené nasledovné cit.: ,,Predmet zdakazky md byt z vicsej casti (95%)
financovany formou dotdcie poskytnutej verejnému obstardavatelovi Environmentalnym
fondom (dalej len ,,Poskytovatel dotacie). Zvysna cast predmetu zdkazky bude
financovand z viastnych prostriedkov verejného obstardvatela.”. Urad konstatuje, Ze
rovnaké znenie o financovani je uvedené aj v sutaznych podkladoch v bode 4 ZDROJ
FINANCNYCH PROSTRIEDKOV _ podbod 4.1.

V sutaznych podkladoch v bode 5§ ZMLUVA_ podbod 5.4 je uvedené nasledovné cit.:
. KedZe verejny obstaravatel nedisponuje vlastnymi prostriedkami na financovanie
predmetu zdakazky v celom rozsahu, podmienkou uzavretia zmluvy s uspesnym uchdadzacom
je uzavretie Zmluvy o poskytnuti dotdcie na financovanie Projektu a schvdlenie vysledku

€

tejto verejnej sutaze Poskytovatelom dotacie. .

V sttaznych podkladoch v bode 27 UZAVRETIE ZMLUVY_podbod 27.8 je uvedené
nasledovné, cit.: ,,KedZe verejny obstaravatel pri vyhlaseni tejto verejnej sutaze vychadzal
z predpokladu, zZe predmet zdakazky bude 100% financovany z nendavratného financného
prispevku, a uzavretie zmluvy s uspesnym uchadzacom je podmienené schvalenim vysledku
tejto verejnej sutaze Poskytovatelom dotdcie, neschvalenie vysledku tejto verejnej sutaze
Poskytovatelom NFP sa povazuje za zmenu okolnosti, za ktorych bola tdto verejna sutaz
vyhlasend a je dovodom na jej zrusenie. “.

V Ziadosti o poskytnutie podpory formou dotacie &. 13073/2019 zo dia 02.07.2019 (dalej
len ,Ziadost o poskytnutie dotacie”) dorucenej Environmentilnemu fondu ako
poskytovatel'ovi dotacie (d’alej len ,,poskytovatel’ dotacie®) dita 03.07.2019 sa okrem iné¢ho
uvadza cit.: ,,Predkladdme Vam Ziadost’ o poskytnutie podpory formou dotéacie na r. 2019
pre ¢innost’ ,,M1“ s nazvom ,,Boj proti povodniam*“*“. V ¢asti D. PROJEKT sa uvadza
nasledovné cit.: ,,

Oblast M: BOJ PROTI POVODNIAM

Cinnost M1 Technické zabezpelenie

Nazov projektu Boj proti povodniam

Miesto realizacie projektu Celé Uzemie SR

Casovy harmonogram Zaciatok Koniec
august 2019 ‘ november ‘ 2020

Strucény opis projektu Podpora je urcend na poskytnutie financnych prostriedkov na
nakup pohotovostnych vozikov s prislusenstvom, ktoré budu
zabezpedovat systémovu technickd pomoc pre cielovych prijemcov
(obce a mestd). Pohotovostné voziky s prislusenstvom budu
ciefovymi prijemcami (obcami a mestami) vyuzivané pri
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opakovanych mimoriadne zavaznych environmentalnych situaciach
s dérazom na situdcie tykajuce sa odstranenia stavu pocas povodne
a po povodni na ochranu verejného zaujmu.

34.

35.

36.

37.

()

V Ziadosti o vyradenie Ziadosti o poskytnutie podpory formou dotécie &. 24932/2019 zo
dia 29.11.2019 (dalej len ,ziadost o vyradenie ziadosti o poskytnutie dotacie®)
adresovanej poskytovatel'ovi dotacie je uvedené nasledovné cit.: ,, Touto cestou si Vs
dovol'ujeme poziadat' o vyradenie Ziadosti o poskytnutie podpory SAZP formou dotécie

z odborného hodnotenia, v rdmci projektu: Boj proti povodniam, Zziadatel: Slovenska
agentura zivotného prostredia, oblast: M Boj proti povodniam. Za kladné vybavenie
d’akujem. (...)".

V Oznameni o zruSeni rozhodnutia o vysledku a zruSeni verejnej sutaze zo dita 11.12.2019
(dalej len ,,0znamenie o zruseni rozhodnutia o vysledku VO*) doru¢enom prostrednictvom
IS ezakazky.sk navrhovatelovi a ostatnym uchddzacom kontrolovany v odovodneni
zrusenia rozhodnutia o vysledku verejného obstardvania uvadza nasledovné, cit.: ,,Dria

18.09.2019 zaslal Verejny obstaravatel’ vsetkym znamym uchddzacom a zdujemcom
ozndmenie o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zdkazky. Voci tomuto tikonu Verejného
obstardvatela podal jeden z uchadzacov vo Verejnej sutazi dina 26.09.2019 namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. g) Zdkona (dalej len ,,Namietky ). Urad pre verejné obstardvanie SR
(-..) vo veci Namietok vydal dina 04.11.2019 svoje rozhodnutie ¢. 13644-6000/2019-OD,
v ktorom nariadil odstranit protipravny stav (dalej ako ,,Rozhodnutie ), a to do 30 dni odo

«

dna nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia. “.

V Oznameni o zruSeni postupu zaddvania zdkazky zo dna 20.01.2020 (d’alej len

,,o0znamenie o zruSeni VO*) kontrolovany uvadza nasledovné cit.: ,,Dovolujeme si Vim
tymto oznamit, Ze Verejny obstaravatel Verejnu sutaz v sulade s § 57 ods. 2 Zakona rusi.
Odovodnenie: Verejny obstardavatel’ dorucil poskytovatelovi nenavratného financného
prispevku Environmentalny fond Slovenskej agentury Zivotného prostredia Slovenskej
republiky Ziadost o vyradenie Ziadosti o poskytnutie podpory formou dotacie od projektu:
Boj proti povodniam, Ziadatel: Slovenska agentura Zivotného prostredia, oblast: M, Boj
proti povodniam. Platné odstupenie Verejného obstaravatela od projektu, z ktorého bol
predmet daného verejného obstaravania financovany v priebehu postupu verejného
obstaravania je relevantnym dovodom osobitného zretela, pre ktory nemozno dalej od
Verejného obstaravatela pozadovat, aby vo Verejnej sutazZi pokracoval.“. Obsahovo
totozné znenie kontrolovany uverejnil aj vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 57/2020 zo
dia 11.03.2020 pod zn. 11257 - IOX vo forme Oznamenia o dodatocnych informéaciach,
informacidch o neukon¢enom konani alebo korigende.

Vo vSeobecnom metodickom usmerneni €. 3/2018 zo diia 15.03.2018 k zruSeniu verejného
obstaravania v pripade nedostatku finan¢nych prostriedkov v rozpocte a rieSenie situacie
nedostatku finan¢nych prostriedkov po uzatvoreni zmluvy turad v bode I. ZruSenie
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verejného obstaravania okrem iné¢ho uvadza nasledovné, cit.: ,, Nedostatok financnych
prostriedkov v rozpocte verejného obstardvatela alebo obstardvatel’a (napr. v pripade
neuzavretia zmluvy o poskytnuti nendvratného financéného prispevku, alebo neschvalenia
procesu verejného obstardvania poskytovatelom nendavratného financného prispevku) moze
predstavovat legitimny dovod zrusenia verejného obstaravania (dovod hodny osobitného
zretela) podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani za predpokladu, Ze nedostatok
financnych prostriedkov v rozpocte vychadza z objektivnych skutocnosti, braniacich
riadnemu dokonceniu verejného obstaravania. Z uvedeného vyplhva, Ze nedostatok
finanénych prostriedkov v rozpocte moze byt’ jednym z _dovodov_hodnych osobitného

gretela podla § 57 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani za predpokladu, Ze je (bol)
sposobeny objektivnymi skuto¢nostami.”. Dalej vbode II. Odkladacie alebo
rozvizovacie podmienky zmluvy sa uvadza nasledovné cit.: ,,Logicky vzaté, verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ by sa nemal zavizovat na plnenie, ak buduce plnenie nema
financne kryté. V tychto pripadoch odporucame, aby si verejni obstaravatelia alebo
obstardvatelia upravili svoje buduce financné zavizky prostrednictvom odkladacich alebo
rozvdzovacich podmienok plnenia zmluvy alebo uzatvaranim ramcovych dohod (ktoré ich
nezavizuju k plneniu). Kazdy uchddza¢ ma ndklady na spracovanie svojej ponuky
a predmetna odkladacia alebo rozvizovacia podmienka zvysuje riziko nendvratnosti tychto
nakladov, a to aj v pripade predlozenia najvyhodnejsej ponuky vo verejnom obstardvani.
Uvedend odkladacia alebo rozvizovacia podmienka by sa teda mala pouzit iba
v nevyhnutnych pripadoch. (...) Prave preto odporucame, aby predmetna informdcia
o moznom nedostatku financnych prostriedkov a stanoveni (odkladacej alebo rozvizovacej)
podmienky, ktord zabezpeci, Ze verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel nie je zaviazany
z tejto zmluvy plnit, bola v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani zverejnend uz v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
(alebo vo vyzve na predkladanie ponuik), ktorym sa zacina proces verejného obstaravania
prip. v sutaznych podkladoch. .

38. Urad v ramci rozhodnutia o preruseni konania ¢. 3426-6000/2020-OD-P zo diia 24.02.2020
sa kontrolovaného okrem in¢ho dopytoval aj nasledovné cit.: ,,(..) urad Ziada
kontrolovaného o predloZenie nasledovnych dokladov, informacii, resp. odovodneni: (...)
e Ziadost’ o poskytnutie podpory formou dotdcie od projektu: Boj proti povodniam

dorucenu poskytovatelovi nendavratného financného prispevku Environmentalnemu
fondu Slovenskej agentury zZivotného prostredia Slovenskej republiky,

o Ziadost’ o vyradenie Ziadosti o poskytnutie podpory formou dotdacie od projektu: Boj
proti povodniam, ktoru kontrolovany, ako uvdadza v odévodneni oznamenia o zruseni
postupu zadavania zakazky, predlozil poskytovatelovi nendvratného financného
prispevku Environmentalnemu fondu Slovenskej agentury Zivotného prostredia
Slovenskej republiky,

e doklad preukazujuci pokrytie 5% finanénych prostriedkov, ktoré mal kontrolovany
vynaloZit’ na spolufinancovanie predmetnej zakazky, napr. doklady z rozpoctu na rok
2019, resp. na rok 2020, plan hlavnych uloh, alebo priloha ¢. 1 Kontraktu medzi
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Ministerstvom Zivotného prostredia SR a Slovenskou agenturou Zivotného prostredia na
rok 2019, resp. na rok 2020,

e zdovodnenie moznosti pouzitia financnych zdrojov alokovanych na spolufinancovanie
predmetnej zakazky na vysporiadanie financnych zavizkov vyplyvajucich z udelenych
financnych oprav, potvrdenie o vyuziti financnych prostriedkov pévodne urcenych na
spolufinancovanie predmetnej zdkazky na vysporiadanie financnych zavizkov
vyplhvajucich z udelenych financnych oprav,

e vyjadrenie ¢i bolo zo strany kontrolovaného (prispevkovej organizacie), alebo jeho
zriadovatela Ziadané o zmenu vydavkovej kapitoly zriadovatela a ndsledného
navySenia transferu na prispevkovi organizaciu v kontexte udelenych financnych
oprav,

e doklad o tom, ¢i si kontrolovany splnil zakonnu povinnost' v zmysle § 26 ods. 3 zdakona
o verejnom obstardvani zverejnit' ozndamenie o vysledku verejného obstardvania
v Uradnom vestniku EU avo Vestniku verejného obstardvania po rozhodnuti
o zruSeni verejného obstardavania, ak doslo k zruSeniu pouzitého postupu zaddavania
zakazky,

e ozndmenie o postupe, ktory kontrolovany pouZije pri zaddavani zakazky na povodny
predmet zakazky v zmysle § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani,

e zdpisnicu 7 vyhodnotenia ponuk v zmysle § 53 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani,

o dalSich relevantnych skutocnosti tykajucich sa predmetnej zdkazky, resp.
o skutocnostiach, ktoré povazujete za potrebné uviest' vo vztahu k uvedenej veci, (...). “.

39. Kontrolovany vo svojej odpovedi ozna¢enej ako Vyjadrenie k vyzve Uradu pre verejné
obstardvanie na dorucenie kompletnej dokumentacie ¢. 004535/2020 zo dna 06.03.2020
dorucenej uradu dna 09.03.2020 uviedol a predlozil nasledovné:

e pozadované ziadosti (pozri body 33 a 34 tohto rozhodnutia),

e vramci dokladu preukazujiceho pokrytie 5% finanénych prostriedkov kontrolovany
uviedol nasledovné, cit.: ,, Financovanie zakazky malo byt podporené formou dotacie
prostrednictvom Environmentalneho fondu. Takto ziskané financné prostriedky su
taxativne ucelovo urcené na financovanie predmetného projektu. V pripade kladného
hodnotenia predlozenej Ziadosti o poskytnutie podpory na Environmentadlny fond, by
SAZP ako tispesny Ziadatel ziskala 95% financnych prostriedkov z tejto dotacie.
Zvysnych 5% na dofinancovanie projektu by SAZP Ziadala zriadovatela (MZP SR)
formou upravy rozpoctu, t. j . rozpoctovym opatrenim po ukonceni celého procesu
verejného obstardvania, kedZe SAZP na uvedené aktivity nemala a nemd schvileny
rozpocet na rok 2019, resp. na rok 2020. V zmysle vyssie uvedeného SAZP realizuje
vsetky svoje aktivity vylucne so schvdlenym planom hlavnych iiloh (dalej aj PHU), ktory
Jje pre SAZP zaviizny. (...) ",

e vramci zdovodnenia moznosti pouzitia finannych zdrojov alokovanych na
spolufinancovanie predmetnej zakazky kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,, S4ZP
realizuje vietky svoje aktivity vylucne so schvalenym PHU, ktory je pre SAZP zaviizny.
V zmysle uvedeného SAZP v ramci PHU nemala na financovanie zdkazky vyclenené
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Ziadne financné prostriedky. V pripade kladného hodnotenia predlozenej Ziadosti
o poskytnutie podpory na Environmentdlny fond, by SAZP ako tispesny Ziadatel ziskala
95% financnych prostriedkov z tejto dotacie. Zvysnych 5% na dofinancovanie projektu
by SAZP Ziadala zriadovatela (MZP SR) formou tipravy rozpoctu, t. j . rozpoctovym
opatrenim po ukonceni celého procesu verejného obstardvania, ked*e SAZP na uvedené
aktivity nemala a nema schvaleny rozpocet na rok 2019, resp. na rok 2020 a teda nebolo
a nie je mozné financné prostriedky zo schvaleného rozpoctu SAZP, ktoré sii icelovo
urcéené na konkrétne vilohy pouzit na krytie inych zavizkov SAZP a pod. Zdrovei
z rozpoctu SAZP v zmysle zdkona & 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldach verejnej

spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni nie je mozné hradit
pripadné finanéné opravy ateda na tieto vydavky musi SAZP hladat iné zdroje

financovania. “,

e vramci vyjadrenia k zmene vydavkovej kapitoly zriad'ovatel'a kontrolovany uviedol

nasledovné, cit.: ,,Z rozpoctu SAZP v zmysle zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v platnom zneni
nie je mozné hradit pripadné financné opravy a teda na tieto vydavky musi SAZP hl'adat
iné zdroje financovania. V zmysle uvedeného SAZP nemohla a ani neziadala o vipravu
navysenia transferu SAZP a teda na pripadné financné opravy musi SAZP hladat iné
zdroje financovania. “,

e k odoslaniu oznamenia o vysledku verejného obstaravania kontrolovany okrem iného
uviedol, Ze cit.: ,,technicky nie je mozné zrusit (¢i stiahnut, resp. zobrat’ spdt) oznamenie
zaslané do Vestnika EU a UVO, odosle kontrolovany ozndmenie o vysledku zaslané do
vestnika EU a UVO az po rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie o namietkach (t.
Jj. namiesto troch ci Styroch oznameni o vysledku budu do vestnikov zalané len 2
ozndmenia o vysledku — jedno zo dia 18.09.2019 a druhé az po rozhodnuti Uradu
o namietkach ¢. 2, alebo za ucelom lepSej prehladnosti sa vykona len korigenda
povodne zaslaného oznamenia — ak to bude technicky a logicky mozné) “,

e Kk postupu, ktory kontrolovany pouzZije pri zadavani zakazky na pdvodny predmet
zakazky v zmysle § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a kontrolovany vyjadril
tak, Ze cit.: ,,nemd v plane obstaravat’ povodny predmet zakazky “,

e Kk predloZeniu zapisnice z vyhodnotenia ponuk v zmysle § 53 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany uviedol, Ze nakol'ko k zruSeniu verejnej sit'aze doslo pred
ukoncenim hodnotenia ponuk, nie je mozné vyhodnotit’ zapisnicu z vyhodnotenia tak,
aby obsahovala informécie podla § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany uviedol, Ze disponuje iba pracovnymi verziami hodnotenia ponuk tzv.
kontrolnymi harkami jednotlivych uchadzadov. Urad konstatuje, Ze uvedené kontrolné
harky jednotlivych uchadzac¢ov kontrolovany doplnil k predloZenej dokumentacii,

e nakoniec kontrolovany uviedol, Ze trva na dévodoch zruSenia predmetnej verejnej
sut'aze.

Pravny ramec
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40. Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadédvani zdkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

41. Podla ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

42. Podl'a ust. § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek,
koncesii a sit'aze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so
zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo narusenia hospodarskej
sitaze bezddvodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych
subjektov. Verejni obstaravatelia a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primerané¢ho a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych
predpisov a ktoré su zarovei v sulade s pravidlami verejného obstardvania.

43. Podla ust. § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

zru$ia verejné obstardvanie alebo jeho cast’, ak

a) anijeden uchadzac alebo zdujemca nesplnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podl'a tohto zékona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

¢) ani jedna z predlozenych ponuk nezodpoveda poziadavkam uré¢enym podl'a § 42 alebo
§ 45 a uchéadzac nepodal ndmietky v lehote podla tohto zakona,

d) jeho zruSenie nariadil trad.

44. Podla ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmi ak sa
zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované
ceny v predloZzenych ponukéch su vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predloZzena
len jedna ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie
alebo jeho cast, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, pre€o verejné obstaravanie
nezrusil.

45. Podl'a ust. § 57 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zrusSeni
pouzitého postupu zaddvania zdkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a
oznamit’ postup, ktory pouziju pri zadavani zdkazky na povodny predmet zédkazky alebo
povodny predmet koncesie.
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46.

Podrla ust. § 57 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
v oznameni o vysledku verejného obstaravania uvedl, ¢i zaddvanie zékazky alebo
zadavanie koncesie bude predmetom opitovného uverejnenia.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu

namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

47.

48.

49.

Urad na uvod konstatuje, Ze predmetné namietky navrhovatel'a v obdobnom zneni uz riesil
v konani ¢. 13644-6000/2019, kedy urad rozhodnutim ¢&. 13644-6000/2019-OD zo dna
04.11.2019 nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne nariadil
kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania, t. j. zrusit’ Oznamenie
o vysledku verejného obstardvania, uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢.
191/2019 dna 23.09.2019 pod znackou 24633 — VST, apokracovat v predmetnom
verejnom obstaravani (body 8 a 28 tohto rozhodnutia). Nakol'’ko kontrolovany opétovne
zru$il predmetnt verejnu sut’az, navrhovatel’ opatovne podal namietky podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ tentoraz argumentuje najmi tym, ze
v oznameni o zruSeni VO opitovne absentuje legitimny dévod na zruSenie sut'aze
hodny osobitného zretel’a podl’a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nakol’ko,
ako vyplyva z obsahu uvedeného ozndmenia, kontrolovany sam, t. j. z vlastného
rozhodnutia ,,dorucil” poskytovatelovi NFP Ziadost' o vyradenie ziadosti o poskytnutie
dotacie. Navrhovatel povazuje dovod v uvedenom oznameni za ,,Cisto formalny,
ucelovy, svojvol'ny a preto nesiladny so ZVO“. V zmysle uvedeného navrhovatel
povazuje za nevyhnutné chranit’ svoje zaujmy a podat’ tieto namietky proti inému ukonu

kontrolovaného, ktorym je netransparentné a neodévodnené zrusenie kontrolovaného
verejného obstaravania.

Urad opitovne uvadza, ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zékona o verejnom obstardvani. Zatial' o pravna Uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel alebo
obstaravatel'’ povinny pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel méze
verejné obstaravanie zruSit’. Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’
povinny preukazat’.

Zust. § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ moZe zrusSit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, Ze zikon o
verejnom obstaravani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst’,
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50.

51.

aby bolo mozné pristupit’ k zruSeniu verejného obstardvania. Pojem ,,zmena okolnosti* vSak
mozno chépat’ ako neuréeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim
na konkrétny pripad. V kontexte zadkona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dovodom na
vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhldsenim verejného obstardvania
bezprostredne suviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhldsenie verejného obstaravania
podstatna. Urad viak uvadza, Ze takato zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych
skutocnosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravate’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania
predvidat’, t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pricin,
nezavinenych verejnym obstaravatel'om, a to do tej miery, Ze od verejn¢ho obstaravatela
nemozno oCakavat’, aby v zaddvani zakazky pokracoval.

Ako dalej z ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, d’al§im z
fakultativnych dévodov, na zdklade ktorého moze verejny obstaravatel' zruSit' verejné
obstaravanie alebo jeho Cast’, je dovod, Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od verejného
obstaravatePa pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Urad
poznamendva, ze postup viazuci sa k vzniku doévodov hodnych osobitného zretela a
smerujuci k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zédkazky ma byt oddovodneny a
podporeny urCitymi zadvaznymi skutocnostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade
ktorych nie je od verejného obstaravatela mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou
pravomocou zrusit’ verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zdsah do prav uchadzacov. V ust. § 57 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani sa uvadza aj demonsStrativny vypocet dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zikona o verejnom obstaravani,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
PoruSenie ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom a jeho
vplyv na vysledok verejného obstardvania musi byt’ dostato¢ne preukazané, odévodnené
a preskumatel’né v sulade s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia ziakona
o verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej tinie pre oblast’
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamena, Ze pri postideni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetné verejné obstardvanie, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu
zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od
pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejné¢ho obstaravania.
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52. Vintenciach vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, ato tak samotnymi zaujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebichalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom “, pretoze ,, transparentnost
procesu zaddvania zdakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zéasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo
zékladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim
dochéadza k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti urad uvadza, Ze
k poruSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky
dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatePnym, horSie
kontrolovatePnym, necitate’nym alebo neprehPadnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatelPa. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a predvidate’nym sposobom,
aby sa tak zarucila absencia svojvoI’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a.
Plati, ze v stlade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného
obstaravatel'a vykonany v suvislosti so zaddvanim zékazky (a teda aj ikon kontrolovaného,
ktorym rozhodol o zruSeni pouzité¢ho postupu zadévania zédkazky) preskiimatel’ny, a to
jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

53. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, ze pre posudenie zakonnosti dovodu zrusenia
predmetnej verejnej sutaze kontrolovanym, a tym aj opodstatnenosti podanych namietok
navrhovatela, je potrebné zodpovedat, ¢i nim uvedené skuto¢nosti nachddzaji oporu v
zakone o verejnom obstaravani a zakladaju opravnenie zrusit’ verejna sut’az.

54. Urad preskumal ozndmenie o zruseni VO (bod 36 tohto rozhodnutia) a konstatuje, Ze
kontrolovany odovodnil zruSenie predmetnej verejnej sutaZe tym, Ze dorucil
poskytovatel’ovi NFP svoju Ziadost’ o vyradenie Ziadosti o poskytnutie dotacie od
projektu: Boj proti povodniam, Ziadatel’: Slovenska agentura Zivotného prostredia,
oblast’: M- Boj proti povodniam. Podl'a kontrolovaného platné odstupenie od projektu,
z ktorého bol predmet daného verejného obstaravania financovany v priebehu postupu
verejného obstardvania je relevantnym dovodom osobitného zretela, pre ktory
nemozno od neho d’alej poZadovat’, aby v predmetnej verejnej sit’aZi pokracoval.

55. Urad d’alej poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a v bode 23
tohto rozhodnutia kde kontrolovany uvadza konkrétne skuto€nosti, ktoré ho viedli
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k zruSeniu predmetnej verejnej sutaze. Ide najmé o to, Ze zaCiatkom mesiaca november
2019 mu boli dorugené viaceré Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov od SO SAZP
pre operacny program Kvalita zivotného prostredia v celkovej vyske viac ako 370 000,-
EUR so splatnost’ou do konca mesiaca januar 2020. Kontrolovany uvedomujtc si povinnost’
uhradit’ tito ¢iastku, na ktord nemal v rozpocte na rok 2020 zabezpecené prostriedky, bol
nlteny pouzit’ aj ¢iastku cca 210.000 EUR (t.j. 5% z predpokladanej hodnoty zdkazky)
ur¢enych na financovanie zostavajucej Casti predmetnej zakazky. Z tychto podla
kontrolovaného objektivnych dovodov nebol schopny zabezpecit’ thradu zostavajiacej Casti
vysutazenej ceny za realizaciu predmetnej zékazky (cca 160.000 EUR). Podla
kontrolovaného nie je mozné od neho vyzadovat’, aby zabezpecil financovanie predmetnej
zakazky, ked’Ze mu to nevyplyva ani zo $tatatu ¢i zriad’ovacej listiny, neboli a ani nebudu
mu na tento ucel poskytnuté financné prostriedky a taktiez uvadza, Ze nie je v jeho
kompetencii, aby operativne hladal d’alSie, resp. dodato¢né zdroje na dofinancovanie
realizacie predmetnej zékazky. Vyplyvajic z uvedeného kontrolovany uvadza, Ze ked’Ze
nemal narozpoctované financné prostriedky vo svojom rozpocte na uvedeny ucel,
pristipil k zruSeniu predmetného verejného obstaravania.

56. Urad tiez poukazuje na odpoved’ kontrolovaného bod 39 tohto rozhodnutia, ked’ sa turad
v ramci preruSenia konania dopytoval kontrolovaného na doklad preukazujici pokrytie 5%
finan¢nych prostriedkov, ktoré mal kontrolovany vynalozit na spolufinancovanie
predmetnej zakazky a zarovenl na zddvodnenie moznosti pouzitia finan¢nych zdrojov
alokovanych na spolufinancovanie predmetnej zakazky na vysporiadanie finan¢nych
zéviazkov vyplyvajucich zudelenych finanénych oprav. Kontrolovany uviedol, Ze
v pripade kladného hodnotenia Ziadosti o poskytnutie dotiacie z Environmentalneho
fondu, by kontrolovany ako uspesny Ziadatel’ ziskal 95% finan¢nych prostriedkov
z tejto dotacie. ZvySnych 5% na dofinancovanie projektu by kontrolovany Zziadal
zriad’ovatePa (MZP SR) formou tipravy rozpoétu, t. j. rozpoétovym opatrenim po
ukonceni celého procesu verejného obstaravania, ked’Ze kontrolovany na uvedené
aktivity nemal a nema schvaleny rozpocet na rok 2019, resp. na rok 2020, nakol’ko
kontrolovany realizuje vSetky svoje aktivity vylu¢ne so schvalenym planom hlavnych
uloh, ktory je pre neho zavizny. K zdovodneniu moZznosti pouzitia finanénych zdrojov
alokovanych na spolufinancovanie predmetnej zdkazky kontrolovany uviedol, Ze v zmysle
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni nie je mozZné hradit’ pripadné finan¢né opravy
ateda na tieto vydavky musi kontrolovany hladat iné zdroje financovania. Urad
konStatuje, Ze toto tvrdenie kontrolovaného si protireci s jeho vyjadrenim k ndmietkam, Ze
bol nuteny pouZit’ aj ¢iastku cca 210 000,- EUR ur€enych na financovanie zostavajucej Casti
predmetnej zdkazky na zaklade Coho d’alej kontrolovany dovodil, ze nebol schopny
zabezpecit’ thradu zostavajicej Casti vysutazenej ceny za realizaciu predmetnej zakazky
(cca 160.000 EUR). Urad povaZuje tvrdenia kontrolovaného vo viizbe na vyjadrenie
kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a a jeho odpovede na zaklade rozhodnutia
o preruseni konania za zmiito¢né a netransparentné.
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57. Ako z vysSie uvedenych bodov 55 a 56 vyplyva, kontrolovany nedisponoval vlastnymi
finanénymi prostriedkami (5% z predpokladanej hodnoty zakazky) uZ od vyhlasenia
predmetnej verejnej sut'aze, ked’Ze by ich pozadoval od zriad’ovatel’a formou dpravy
rozpoctu aZ po ukonceni celého procesu verejného obstaravania, a preto tto skuto¢nost’
nemozno povazovat za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie.
Taktiez tvrdenie kontrolovaného, ze bol niteny pouzit’ na financovanie financnych oprav aj
¢iastku cca 210 000,- EUR (t. j. 5% z predpokladanej hodnoty zakazky) urenych na
financovanie zostavajucej Casti predmetnej zakazky, na zdklade Coho d’alej kontrolovany
dovodil, ze nebol schopny zabezpecit' tthradu zostavajucej Casti vysutazenej ceny za
realizéciu predmetnej zakazky (cca 160.000 EUR) nemozno v kontexte odpovede
kontrolovaného k preruSenému konaniu povazovat’ za pravdivé, a preto postup akym
kontrolovany zdovodnil zruSenie predmetnej sitaze v ramci vyjadrenia k ndmietkam
povazuje uUrad za v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani. Uvedené potvrdzuje samotné vyjadrenie kontrolovaného v ramci
odpovede na preruSenie konania, kedy kontrolovany v odpovedi uviedol, cit.: ,,z rozpoctu
SAZP v zmysle zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy

a o zmene_a doplneni niektorych zdakonov v platnom zneni nie je mozné hradit’ pripadné
finanéné opravy a teda na tieto vydavky musi SAZP hladat’ iné zdroje financovania.*.
Vzhl'adom na uvedené preto dévody, ktoré uvadzal kontrolovany v ramci vyjadrenia
k ndmietkam, ato, ze 5% z predpokladanej hodnoty zakazky musel pouzit’ na thradu
finan¢nych korekcii, na zdklade ¢oho nebol schopny zabezpedit’ uhradu zostavajicej ¢asti

vysutazenej ceny nie su pravdivé.

58. V zmysle v§eobecného metodického usmernenia €. 3/2018 (bod 37 tohto rozhodnutia) by
sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemal zavézovat’ na plnenie, ak buduice plnenie
nema finan¢ne kryté. Na svoju ochranu moZze verejny obstaravatel’ svoje buduce financné
zavazky upravit' prostrednictvom odkladacich alebo rozvdzovacich podmienok plnenia
zmluvy alebo uzatvaranim ramcovych dohdd. Urad v takomto pripade odportéa verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatel'om, aby informaciu o moZnom nedostatku finan¢nych
prostriedkov a stanoveni odkladacej/rozvdzovacej podmienky v sulade s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zverejnil uz v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania/vo vyzve na predkladanie ponuk, ktorym sa zacina
verejné obstaravanie popripade v sitaznych podkladoch. Urad v zmysle uvedeného
konStatuje, Ze v danom pripade kontrolovany urc¢il odkladaciu/rozvizovaciu podmienku
v sutaznych podkladoch v bode 5 ZMLUVA podbod 5.4 a vbode 27 UZAVRETIE
ZMLUVY_podbod 27.8 (pozri body 31 a 32 tohto rozhodnutia), v zmysle ktore]
kontrolovany vopred vSetkym zaujemcom (uchadzacom) v sut'aznych podkladoch oznémil,
7ze na uvedeny predmet zdkazky nema vlastné finanéné krytie, nakolko nedisponuje
vlastnymi prostriedkami na financovanie predmetu zakazky v celom rozsahu, pricom

v zmluvnych podmienkach kontrolovany zarovenn uviedol, Ze podmienkou uzavretia
zmluvy s tspesnym uchadzacom je uzavretie zmluvy o poskytnuti dotécie na financovanie
projektu a schvélenie vysledku tejto verejnej sit'aze poskytovatelom dotécie, a v pripade,
ze sa tak nestane bude neschvalenie vysledku tejto verejnej stitaze poskytovatelom NFP

21
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



povazované za zmenu okolnosti, za ktorych bola tito verejna sut'az vyhldsend a bude
dovodom na jej zruSenie.

59. Urad uvadza, e z predlozenej dokumentécie ako aj z pisomného vyjadrenia kontrolovaného
k podanym namietkam vyplyva, ze dévodom zruSenia pouzitého postupu zadavania
zékazky bolo dorucenie ziadosti o vyradenie ziadosti o poskytnutie dotacie poskytovatel'ovi
NFP zo dina 29.11.2019 (bod 34 tohto rozhodnutia), po ktorom nasledovalo dia 11.12.2019
doruCenie Ozndmenia o zruSeni rozhodnutia o vysledku a zruSeni verejnej sutaze

navrhovatelovi a ostatnym uchadzaCom prostrednictvom IS ezakazky.sk v zmysle
predchadzajticeho rozhodnutia uradu ¢. 13644-6000/2019-OD zo dia 04.11.2019.

60. Pri posudzovani zakonnosti dovodu, na zéklade ktorého kontrolovany zrusil predmetné
verejné obstardvanie (doévod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od
kontrolovaného pozadovat’ aby pokraoval v predmetnom verejnom obstaravani, ktory
kontrolovany uviedol ako dovod zruSenia siitaZze v oznameni o zruseni VO - bod 36 tohto
rozhodnutia) tirad nepovaZuje Ziadost’ o vyradenie Ziadosti o poskytnutie podpory.
Za rozhodujicu skuto¢nost’ je v§ak potrebné povazovat’ stav, kedy kontrolovany
nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami na predmet zakazky, tak ako to
vyplyva z jeho vyjadrenia k ndmietkam (body 23 a nasl. tohto rozhodnutia), odpovede
kontrolovan¢ho k rozhodnutiu o preruseni konania (bod 39 tohto rozhodnutia) a taktiez
z ust. sutaznych podkladov upravujucich odkladaciu/rozvizovaciu podmienku (body 31 a
32 tohto rozhodnutia). Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany nema ku diiu vydania
tohto rozhodnutia schvileni Zmluvu o poskytnuti NFP na financovanie predmetu
zakazky. Zaroven ako kontrolovany v odpovedi na rozhodnutie o preruSeni konania
(bod 39 tohto rozhodnutia) uvadza, kontrolovany neplanuje zakazku znova vyhlasit’.
V zmysle vSeobecného metodického usmernenia ¢. 3/2018 (body 37 a 58 tohto
rozhodnutia) irad povazuje tato skutocnost’ za dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory
nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby pokracoval v predmetnom verejnom
obstaravani podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a preto podl'a iradu uvedent
okolnost’ (nedisponovanie Ziadnymi finanénymi prostriedkami na predmet zikazky
a neexistencia NFP na financovanie predmetu zikazky) moZzno povazovat’ za dovod
hodny osobitného zretela, dovod na zruSenie predmetného verejného obstaravania.
Vzhl'adom na uvedené trad konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom navrhovatela vo
svojich namietkach (bod 11 tohto rozhodnutia), Ze v danom pripade nemozZno aplikovat’
vSeobecné metodické usmernenie €. 3/2018.

61. Urad d’alej poukazuje na bod 13 tohto rozhodnutia kde navrhovatel’ vo svojich namietkach
konStatuje porusenie principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko oznamenie o zruSeni VO, resp. samotny uskuto¢neny ukon
kontrolovaného obsahuje nejednoznacnosti a nejasnosti. Urad konstatuje, Ze sa stotoZiiuje
s uvedenymi tvrdeniami navrhovatela. Zaroven Urad povaZuje potrebné poukazat' na
skutocnost’, Ze transparentné a preskiimatel’né oznamenie o zruSeni pouZzitého postupu
zadavania zakazky ma obsahovat’ naleZité a zrozumitel’né odévodnenie predmetného
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62.

zruSenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa
verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouZitého postupu
zadavania zakazky. Oddvodnenie je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré
viedli verejného obstaravatela k rozhodnutiu o zruseni pouzitého postupu zadavania
zékazky. Uplatnenie principu transparentnosti pri zaddvani zakaziek okrem iného znamena
aj zabezpecenie informovanosti a nalezitej urovne oboznamenia zdujemcov ¢i uchadzacov
o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich i€ast’ vo verejnom obstaravani
a na verejné obstaravanie ako celok.

V zmysle vysSie uvedeného urad konstatuje, ze odovodnenie predmetného ozndmenia
o zruseni VO nemozno povazovat' za dostatocné a transparentné, z ktorého by uchadza¢om
bolo jasné z ¢oho vychadza kontrolovaného uvaha o tom, Ze ,,platné odstupenie verejného
obstaravatela od projektu, z ktorého bol predmet verejného obstardvania financovany v
priebehu postupu verejného obstaravania je relevantnym dovodom osobitného zretel’a, pre
ktory nemozno d’alej od neho pozadovat, aby vo verejnej sitazi pokracoval.” Ako
navrhovatel’ uvadza vo svojich namietkach (bod 13 tohto rozhodnutia) kontrolovany toto
tvrdenie ni¢im nepreukdzal (vybavenie/nevybavenie Ziadosti o vyradenie Ziadosti o dotacie
jej poskytovatelom; na zéklade ¢oho hovori o platnom odstipeni; a zdroven na zaklade
¢oho ho povazuje za dovod osobitného zretel'a, pre ktory nemozno d’alej od verejného
obstaravatel pozadovat' aby vo verejnej sutazi pokracoval; absenciu informacie ¢i
zadavanie zruenej zakazky bude predmetom opdtovného uverejnenia). Urad konstatuje, Ze
takéto odovodnenie navrhovatel'ovi neumoznilo prijat’ rozhodnutie kontrolovaného bez
akychkol'vek pochyb o spravnosti a zdkonnosti postupu kontrolovaného pri zruSeni
predmetného verejného obstardvania a preto na ochranu svojich prév podal tieto ndmietky.
Zarovenn ako vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam navrhovatela, ako aj
odpovede kontrolovaného vo vzt'ahu k rozhodnutiu o preruSeni konania, dovody na ktorych
zalozil kontrolovany v predmetnom pripade zruSenie verejnej sitaze sa preukézali ako
zmétocné anejasné, nakol'ko kontrolovany nedisponoval vlastnymi finanénymi
prostriedkami (5% z predpokladanej hodnoty zdkazky) uZ od vyhlasenia predmetnej
verejnej sut’aze, ked’Ze by ich pozadoval od zriad’ovatel’a formou tipravy rozpoctu az
po ukonceni celého procesu verejného obstaravania, a preto tuto skuto¢nost’ nemozno
povaZovat za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Taktiez
tvrdenie kontrolovaného, ze bol nliteny pouzit’ na financovanie finan¢nych oprav aj Ciastku
cca 210 000,- EUR (t.j. 5% z predpokladanej hodnoty zdkazky) urc¢enych na financovanie
zostavajucej Casti predmetnej zédkazky, na zadklade coho d’alej dovodil, Ze nebol schopny
zabezpecit’ thradu zostavajlicej Casti vysutazenej ceny za realizdciu predmetnej zakazky
(cca 160.000 EUR) nemozno povazovat za pravdivi. Urad teda preskiimanim
dokumentécie kontrolovaného, vratane vyjadrenia kontrolovaného k namietkam, ako aj
jeho odpovede vo vztahu k rozhodnutiu o preruSeni konania zistil, Ze nielenze
kontrolovanym uvedeny dovod na zruSenie sut'aZe uvedeny v oznameni o zruseni verejného
obstaravania zo dila 20.01.2020 je v rozpore s vyjadrenim kontrolovaného k namietkam
navrhovatela, ale urad zistil zméito¢nost’ a nejasnost’ aj medzi vyjadrenim kontrolovaného
k namietkam a jeho odpoved’ou v rdmeci prerusené¢ho konania.
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63.

64.

65.

Po posudeni odovodnenia oznamenia o zruSeni VO a preskimani predlozenej
dokumentéacie a vyjadreni kontrolovaného turad konstatuje, Ze nespochybiiuje
dovodnost’ rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni pouZitého postupu zadavania
zikazky. Urad to oddvodiiuje tym, Ze skuto¢nosti, ktorymi kontrolovany preukazal
dovody a opravnenie zruSit’ verejné obstaravanie (nedostatok finan¢nych
prostriedkov v rozpocte kontrolovaného, resp. neuzavretie zmluvy o NFP), moZno
povazovat’ za dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval (bod 60 tohto
rozhodnutia). Bez ohl'adu na uvedenu skuto¢nost’ vsak bolo povinnost'ou kontrolovaného
transparentnym sposobom uchidzacov obozndmit’ s relevantnymi dévodmi zruSenia
verejného obstardvania, ¢o v tomto pripade nebolo splnené, preto trad v tejto suvislosti
konstatuje porusenie principu transparentnosti zakotveného v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom

obstaravani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti v bodoch 47 az 63 odovodnenia tohto rozhodnutia, tirad
konStatuje, ze namietky navrhovatel'a povazuje za opodstatnené.

Urad zaroveti s prihliadnutim na body 61 aZ 63 tohto rozhodnutia konstatuje, e pochybenie
kontrolované¢ho  spocivajice v nedostatotne  oddévodnenom ddévode, vedicom
kontrolované¢ho k zruseniu verejného obstaravania, predstavuje v tomto konkrétnom
pripade porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok
tohto verejného obstaravania, nakol'ko Urad vychéddzajic z kontrolovanym predlozene;j
dokumentécie, resp. vyjadreni kontrolované¢ho, v tomto konani o preskimanie tkonov
kontrolované¢ho na zdklade a v rozsahu ndmietok navrhovatel'a neidentifikoval v tkone
kontrolovaného, ktorym je samotné zruSenie verejného obstaravania, porusenie zakona o
verejnom obstaravani. Urad dospel k zaveru, Ze nedostatok finanénych prostriedkov v
rozpocte kontrolovaného, resp. neuzavretie zmluvy o NFP predstavuje v zmysle
vSeobecného metodického usmernenia €. 3/2018 dovod hodny osobitného zretel’a, pre
ktory nemoZno od Kkontrolovaného pozZadovat’, aby pokracoval v predmetnom
verejnom obstaravani, ¢im bol zaloZeny dovod na zruSenie predmetného verejného
obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani. AvSak v ramci
odovodnenia oznamenia o zruSeni verejného obstaravania konStatuje poruSenie
principov verejného obstaravania, najmi principu transparentnosti, upravenych v §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V zmysle uvedenych skutoc¢nosti urad pristupil
k nariadeniu vyroku v sulade s § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to nariadil
kontrolovanému uskutoc¢nit’ doplnenie oznamenia o zruSeni verejného obstaravania,
dorucené¢ho vSetkym uchddzacom elektronicky prostrednictvom IS ezakazky.sk dia
20.01.2020, o konkrétne dovody vediuce k zruSeniu postupu zadavania zakazky
a o uvedenie informacie, ¢i bude zaddvanie zikazky predmetom opétovného
uverejnenia podla § 57 ods. 2 a 4 zakona o verejnom obstaravani v sulade s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani.
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66.

67.

68.

69.

Podl’a ust. § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok zisti poruSenie tohto
zakona, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, drad moéZze
rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

Podl'a ust. § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddévodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budicnosti predisiel vyssie uvedenym
poruSeniam zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani odporaca kontrolovanému, aby postupoval v silade s principmi
verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t.
z. aby sa vyhol akémukol’'vek konaniu/ikonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitate’'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatené alebo aby dévody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzovali pochybnosti ¢i nejde
o svojvol’'né konanie kontrolovaného v procese verejného obstaravania. V nadvéznosti
na uvedené urad kontrolovanému odporuca, aby v pripade, ak v budicnosti nastane
situacia zakladajica opravnené dovody na zruSenie verejného obstaravania v silade
s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, o tejto skutocnosti upovedomil
uchadzacov, a to s uvedenim ¢o najkonkrétnejSich dovodov veducich k potrebe jeho
zruSenia. Zaroven plati, Ze ak sa kontrolovany v budicnosti rozhodne pristupit’ k
zru$eniu verejného obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
je v sulade s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi dokaznymi
prostriedkami preukazat’, Ze nim deklarované skuto¢nosti naozaj nastali a Ze
spofivaju v objektivnych skuto¢nostiach, ktoré kontrolovany nemohol v case
vyhlasenia verejného obstaravania alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat’.

Kaucia

Podl’a ust. § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu
alebo jej Cast’, ktoré sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.
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70. V sulade s bodom 69 rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu, ktora zlozil na ucet iradu dna 30.01.2020 vo vySke 4321,64 EUR, do 30 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

71. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie
musi byt dorucené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava,
do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods.
1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zéakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruc¢enia vzdania sa alebo
spéat'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel,

2. Slovenska agentiira Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica, ICO:
00 626 031 — kontrolovany,

3. Tatra Tender s. r. 0., Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 44119 313 — zastupca
kontrolovaného.
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