Bratislava 19. 1. 2024
Cislo: 9481-6000/2023-0D/8

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné

obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v konani o preskiimanie ukonov verejného
obstaravatel'a DataCentrum, Cintorinska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 00151564 (dalej len
,.kontrolovany*) po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu pri zaddvani nasledovnych
podlimitnych zakaziek, ktoré boli vyhlasené na webovej stranke www.eks.sk:

1.

3.

podlimitnej zdkazky na dodanie tovaru vyhlasenej pod identifikdtorom Z20226887 dna
27. 6. 2022 na predmet ,,HPE komponenty pre HPE Synergy 480 Genl0 #2¢,
vysledkom ktorej bolo 11. 7. 2022 uzavretie Kupnej zmluvy ¢. 720226887 Z
s uspeSnym uchiddzacom TEMPEST a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava, ICO:
31326650 v zmluvnej cene 51 666,67 eur bez DPH, ¢o je 62 000,00 eur s DPH,

podlimitnej zakazky na dodanie tovaru vyhlasenej pod identifikatorom ¢. Z20228616
dia 10. 8. 2022 na predmet ,,HPE komponenty pre HPE Synergy 480 Genl0 -
RAM¢, vysledkom ktorej bolo 22. 8. 2022 uzavretie Kipnej zmluvy ¢. 220228616 Z
s uspesnym uchadzacom TEMPEST a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava, ICO:
31326650 v zmluvnej cene 195 590,00 eur bez DPH, ¢o je 234 708,00 eur s DPH,

podlimitnej zakazky na dodanie tovaru vyhlasenej pod identifikatorom ¢. 2202213947
dna 14. 11. 2022 na predmet ,,HPE komponenty pre HPE Synergy 480 Genl0 -
RAM*, vysledkom ktorej bolo 22.11.2022 wuzavretie Kupnej zmluvy
€. 7202213947 Z s tuspesnym uchadzacom TEMPEST a.s., Krasovského 14,
851 01 Bratislava, ICO: 31326650 v zmluvnej cene 156 575,00 eur bez DPH, ¢o je 187
890,00 eur s DPH, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom

obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,
ze kontrolovany svojim konanim porusil:

1.

§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, ked’ na obstaranie zdkazky na dodanie
tovaru vyhlasenej pod identifikatorom Z20226887 diia 27. 6. 2022 na predmet ,,HPE
komponenty pre HPE Synergy 480 Gen10 #2%, zakazky na dodanie tovaru vyhlasene;j
pod identifikatorom ¢. Z20228616 dna 10. 8. 2022 na predmet ,,HPE komponenty
pre HPE Synergy 480 Genl0 - RAM“ a zékazky na dodanie tovaru vyhlasenej
pod identifikatorom ¢. 2202213947 dna 14. 11. 2022 na predmet ,,HPE komponenty
pre HPE Synergy 480 Genl0 - RAM* pouzil postupy pre zadavanie podlimitnych
zakaziek a suc¢asne porusil § 6 ods. 16 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ predmetn
zakazku na dodanie tovaru rozdelil a zvolil spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty
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s cielom znizit’ predpokladant hodnotu zékazky pod finan¢ny limit prisluchajuci postupu
pre zadavanie nadlimitnych zakaziek, pricom identifikované poruSenia zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov mali vplyv na vysledok verejného obstaravania,
za Co sa kontrolovanému uklada pokuta v celkovej vyske 12 114,95 eur (slovom
dvanasttisicstoStrnast’ eur a devit'desiatpit’ centov) podla § 182 ods.1l pism. C) zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani @ 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov u¢inného v rozhodnom case.

Kontrolovany je povinny ulozent pokutu zaplatit v lehote do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu cislo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 9481600023 a konStantného symbolu 0558.

Odoéovodnenie:

Podla § 167 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani)
urad vykondva dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstardvatel’a, obstaradvatel’a
alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani ustanovenych tymto zékonom a inymi
pravnymi predpismi upravujucimi verejné obstaravanie. Pri vykone dohl'adu urad sleduje aj
plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami Gradu.

Podla § 169 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonéeni
sutaze navrhov, po zadani zédkazky na zaklade rdmcovej dohody, alebo po ukonceni postupu
inovativneho partnerstva (d’alej len ,konanie o preskimanie uUkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*) irad vykonava, len ak nejde o zakazku, koncesiu alebo ramcovli dohodu
podla § 184q ods. 1. Konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy moze
urad uskutocnit’

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zéklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky,

c¢) na zéklade podnetu riadiaceho organu podl'a osobitného predpisu, alebo

d) na zaklade podnetu organu auditu podl’a osobitného predpisu.

Podla § 171 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) a b) aods. 3 a4 sa zadina diiom dorucenia
oznamenia o zacati konania kontrolovanému.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného podla § 169
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je konanim o preskimanie Ukonov kontrolovaného
rovnakym ako konanie o preskiumanie tikonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 a ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, mé urad za to, ze na zdklade analdgie legis (per analogiam
legis) sa na takéto konanie, t.j. konanie zacaté podla § 169 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, vzt'ahuju primerane procesné ustanovenia upravené v § 171 zdkona o verejnom
obstaravani pre konanie zacaté tiradom podla § 169 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom
obstaravani, tzn. aj ustanovenie § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a teda konanie
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o preskumanie ukonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani sa
zacina diiom dorucenia ozndmenia o zacati konania kontrolovanému.

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad) dorugil kontrolovanému diia 12. 9. 2023
Oznamenie o zacCati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 9481-6000/2023-0OD/3 z 12. 9. 2023, ktorym mu 0znamil zacatie konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani pri zaddvani zdkazky na dodanie tovaru vyhlasenej pod identifikatorom Z20226887
dna 27. 6. 2022 na predmet ,, HPE komponenty pre HPE Synergy 480 Gen10 #2¢, vysledkom
ktorej bolo 11. 7. 2022 uzavretie Kupnej zmluvy €. 220226887 Z s uspesnym uchadzacom
TEMPEST a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava, ICO: 31326650 v zmluvnej cene 51 666,67
eur bez DPH, ¢o je 62 000,00 eur s DPH (d’alej len ,,zdkazka ¢. 1), zdkazky na dodanie tovaru
vyhléasenej pod identifikatorom ¢. 220228616 dna 10. 8. 2022 na predmet ,,HPE komponenty
pre HPE Synergy 480 Gen10 - RAM¥, vysledkom ktorej bolo 22. 8. 2022 uzavretie Klipnej
zmluvy €. 220228616 7 s uspesnym uchadzatom TEMPEST a.s., Krasovského 14, 851 01
Bratislava, ICO: 31326650 v zmluvnej cene 195 590,00 eur bez DPH, &o je 234 708,00 eur
s DPH (d’alej len ,,zakazka ¢. 2) a zdkazky na dodanie tovaru vyhlasenej pod identifikdtorom
€. 7202213947 dna 14. 11. 2022 na predmet ,, HPE komponenty pre HPE Synergy 480 Gen10
- RAM¥, vysledkom ktorej bolo 22. 11. 2022 uzavretie Kupnej zmluvy &. 2202213947 7
s uspesnym uchadzacom TEMPEST a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava, ICO: 31326650
v zmluvnej cene 156 575,00 eur bez DPH, ¢o je 187 890,00 eur s DPH (d’alej len ,,zakazka .
3%) a zaroven poziadal kontrolovaného o predlozenie kompletnej dokumentécie z predmetnych
verejnych obstardvani (vo vztahu k zdkazke €. 1 az €. 3) v originali, vratane vSetkych zmlav
uzavretych s uspesnymi uchadzacmi v originali, vratane dodatkov, ak boli k zmluvam uzavreté,
vratane vyjadrenia a odovodnenia, z akého dévodu kontrolovany nezadaval predmety
uvedenych zakaziek v ramci jedného verejného obstaravania (napr. ako jednu zakazku
rozdelenu na jednotlivé ¢asti) s poukazom na § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani
vo vizbe k miestnej, ¢asovej, vecnej a funkcénej stvislosti vysSie uvedenych zakaziek, a to
v lehote do 4 pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia, a to bud’ elektronicky alebo listinne
na adresu uradu. Sucasne Urad predmetnym listom poziadal kontrolovaného o potvrdenie
skuto€nosti, ze nim predloZena dokumentécia je kompletnd, a Ze neeviduje a neuchovéva Ziadne
d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu zaddvania predmetnych zékaziek.

Kontrolovany doruéil aradu 19. 9. 2023 list &. DC/130/2023-11 ,,Ziadost o predloZenie
dokladov - zaslanie* z 18. 9. 2023, v prilohe ktorého kontrolovany predlozil dokumentaciu
Z predmetnych verejnych obstardvani.

Kontrolovany st¢asne dorucil aradu 19. 9. 2023 list ¢. DC/130/2023-11 ,Ziadost' o predlozenie
dokladov - zaslanie“ z 18. 9. 2023, v prilohe ktoré¢ho kontrolovany predlozil vynatok zo spravy
z vnutorného auditu Ministerstva financii Slovenskej republiky SR ¢. 23100001-P z 25. 4. 2023.

Vzhladom na skutocnost, Ze kontrolovanym predloZzeni dokumenticiu nebolo mozné
povazovat v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) a 0ds. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani za kompletnu, trad 3. 10. 2023 vydal podl'a § 173 ods. 3 a ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie o preruseni konania ¢. 9481-6000/2023-OD/5, ktorym podla § 173
ods. 3 a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani prerusil konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit uradu vyjadrenie
kontrolovaného a informacie potrebné na vykon dohl'adu a zéroven kompletni dokumentaciu
v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Predmetné
rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené 3. 10. 2023.
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10.

11.

12.

Dna 9. 10. 2023 kontrolovany doru¢il uradu list ¢. DC/150/2023-11 ,Ziadost o predlozenie
dokladov — zaslanie“ z 9. 10. 2023, prostrednictvom ktorého dorucil tradu dokumentaciu,
vyjadrenia a informacie v zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia o preruseni konania.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie zakazky ¢&. 1 kontrolovany pouzil postup pre zaddvanie
podlimitnych zakaziek s vyuzitim EKS podl'a § 117 ods. 4 v spojeni s § 109 az § 111 zakona
0 verejnom obstardvani. Kontrolovany vyhlésil postup zadavania predmetnej zékazky jej
zverejnenim dia 27. 6. 2022 na webovom sidle www.eks.sk pod identifikatorom Z20226887
OF-255505. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zékazky vo vyske 130 410,40 eur bez DPH islo o zakazku s nizkou hodnotou na dodanie tovaru.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 11. 7. 2022 do 10:00 hod., predlozili ponuku Styria
uchédzaci. Po uskutocneni elektronickej aukcie bolo zostavené automatizovanym sposobom
prostrednictvom EKS vysledné poradie kontraktaénych ponuk, pricom uspesnym uchadzatom
sa stal uchadza¢ TEMPEST a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava, ICO: 31326650 (d’alej len
,» TEMPEST a.s.”) s navrhom na plnenie stanoveného kritéria urcujuceho poradie dodavatel'ov
,cena s DPH* vo vyske 62 000,00 eur s DPH. Vysledkom zadavania predmetnej zdkazky bolo
uzavretie ,,Kupnej zmluvy ¢. 220226887 Z*“dna 11. 7. 2022 medzi kontrolovanym a ispeSnym
uchadzacom TEMPEST a.s. s celkovou cenou za predmet zmluvy vo vySke 51 666,67 eur
bez DPH, ¢o je 62 000,00 eur s DPH a lehotou plnenia zmluvy do 1. 10. 2022.

Na obstaranie zakazky €. 2 kontrolovany pouzil postup pre zadavanie podlimitnych zakaziek
s vyuzitim EKS podl'a § 108 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 109 az § 111 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany vyhlasil postup zadavania predmetnej zadkazky jej zverejnenim dna
10. 8. 2022 na webovom sidle www.eks.sk pod identifikdtorom 720228616 OF-257876.
V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 195 615,60 eur bez DPH islo o podlimitni zdkazku na dodanie tovaru. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 22. 8. 2022 do 12:00 hod., predlozili ponuku dvaja uchadzaci.
Po uskutocneni elektronickej aukcie bolo zostavené automatizovanym sposobom
prostrednictvom EKS vysledné poradie kontraktacnych ponuk, pri¢om tspeSnym uchddzacom
sa stal uchadza¢ TEMPEST a.s. s ndvrhom na plnenie stanoveného kritéria urcujuceho poradie
dodavatel'ov ,,cena s DPH* vo vyske 234 708,00 eur s DPH. Vysledkom zaddvania predmetne;
zakazky bolo wuzavretie ,Kupnej zmluvy ¢. 7220228616 Z dna 22.8.2022 medzi
kontrolovanym a uspeSnym uchadzaom TEMPEST a.s. s celkovou cenou za predmet zmluvy
vo vyske 195 590,00 eur bez DPH, ¢o je 234 708,00 eur s DPH a lehotou plnenia zmluvy
do 10. 10. 2022.

Na obstaranie zakazky €. 3 kontrolovany pouzil postup pre zadavanie podlimitnych zakaziek
s vyuzitim EKS podl'a § 108 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 109 az § 111 zékona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany vyhlasil postup zadavania predmetnej zdkazky jej zverejnenim dia
14. 11. 2022 na webovom sidle www.eks.sk pod identifikatorom 2202213947 OF-264380.
V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 209 400,00 eur bez DPH islo o podlimitnu zédkazku na dodanie tovaru. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 22. 11. 2022 do 10:00 hod., predloZzili ponuku $tyria uchadzaci.
Po uskutocneni elektronickej aukcie bolo zostavené automatizovanym sposobom
prostrednictvom EKS vysledné poradie kontraktacnych ponuk, pri¢om tspeSnym uchddzacom
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13.

14.

15.

16.

sa stal uchadza¢ TEMPEST a.s. s ndvrhom na plnenie stanoveného kritéria ur¢ujiceho poradie
dodavatel'ov ,,cena s DPH* vo vyske 187 890,00 eur s DPH. Vysledkom zadavania predmetnej
zakazky bolo uzavretie ,Kupnej zmluvy ¢. 7202213947 Z« dna 22.11.2022 medzi
kontrolovanym a uspesnym uchddza¢om TEMPEST a.s. s celkovou cenou za predmet zmluvy
vo vySke 156 575,00 eur bez DPH, ¢o je 187 890,00 eur s DPH a lehotou plnenia zmluvy
do 5. 12. 2022.

Vyzva iradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom ¢. 9481-6000/2023-0OD/6 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy* zo 4. 12. 2023 (d’alej
len ,,vyzva®) v stilade s § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstardvani vyzval kontrolovaného
na vyjadrenie sa ku skutoc¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ato v lehote do 10 pracovnych dni od doruéenia tohto listu.
Predmetna vyzva bola kontrolovanému dorucend dna 5. 12. 2023. Predmetnym listom urad
zaroven upozornil kontrolovaného, Ze na vyjadrenie dorucené po uplynuti tejto lehoty urad
neprihliada.

V predmetnom liste trad vyzval kontrolované¢ho, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti €. 1,
podrla ktorej mal trad za to, ze kontrolovany pri jej zadavani postupoval v rozpore s § 10
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ na obstaranie zakaziek ¢. 1 az €. 3 pouzil postupy
pre zadavanie podlimitnych zakaziek a su¢asne postupoval aj v rozpore s § 6 ods. 16 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ predmetnti zdkazku na dodanie tovaru rozdelil a zvolil spdsob
urcenia jej predpokladanej hodnoty s ciel'om zniZzit’ predpokladant hodnotu zdkazky pod financny
limit prisluchajuci postupu pre zadavanie nadlimitnych zdkaziek. Predmetné poruSenia zakona
0 verejnom obstaravani pritom mali vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko
nedovolenym rozdelenim zakaziek a tak vyuzitim menej prisneho postupu zaddvania zakaziek,
dochadza k obmedzeniu hospodarskej sit’aZe napriklad prostrednictvom zniZenych narokov
na publicitu takychto troch zakaziek, ¢im sa nasledne zniZuje okruh potencialnych zaujemcov
informovanych o zadavani konkrétnej zakazky.

Zaroven Urad v predmetnom liste v zmysle § 173 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému oznamil, ze zistend skutoc¢nost’ je spravnym deliktom podla § 182 ods. 1
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, pokutu, ktori Urad zamysla uloZit' vo vyske
24 229,90 eur, a informaciu o tom, ze ak v lehote podl'a § 173 ods. 13 zékona o verejnom
obstaravani kontrolovany oznami uradu, ze so vSetkymi zistenymi skutocnostami suhlasi
v plnom rozsahu, ako aj s tym, ze sa dopustil vysSie identifikovaného spravneho deliktu,
pokuta, ktora by bola inak kontrolovanému uloZend, sa znizi o 50 %.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Kontrolovany dorugil tradu 13. 12. 2023 list ¢. DC/150/2023-11/2 ,,Vyzva na vyjadrenie sa
ku skutoCnostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy - ziadost' o prediZenie lehoty* z 11. 12. 2023, prostrednictvom ktorého okrem iného
poziadal urad o predizenie stanovenej lehoty na dorudenie vyjadrenia sa ku zistenym
skuto¢nostiam v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného, a to do 11. 1. 2024 z dévodu,
cit.: ,,(...) Vzhl'adom na plnenie uloh a aj v suvislosti s bliziacim sa koncom kalendarneho roku
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17.

18.

19.

20.

aktualne kontrolovany nema k dispozicii dostatocné persondlne kapacity na pripravu
kvalifikovaného vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam.

Zaroven si dovolujeme uviest, ze k 14. 11. 2023 doslo k vymene Statutarneho zastupcu
kontrolovaného a novy Statutdrny zéastupca kontrolovaného potrebuje primerany cas
na oboznamenie sa s problematikou tunajSiecho konania ako aj samotnych zmlav. Na zédklade
vyssie popisanych okolnosti spdsobenych objektivhymi okolnostami, ktoré nastali
bez zavinenia kontrolovaného, kontrolovany v iradom uréenej lehote, nie je schopny vyjadrit’
sa ku kontrolnym zisteniam a ziada Urad o odklad lehoty na pisomné vyjadrenie sa, a jej
nasledné predizenie o dodatoénych 15 pracovnych dni, teda moZnosti vyjadrit’ sa v lehote
25 pracovnych dni odo diia dorucenia protokolu, t.j. do 11.01.2024

Urad listom ¢&. 9481-6000/2023-0OD/7 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - Ziadost' o prediZenie
lehoty* — odpoved’ vo vztahu k Ziadosti o prediZenie lehoty na predloZenie vyjadrenia“
z 15. 12. 2023, doru¢enym 15. 12. 2023, predmetnej Ziadosti kontrolovaného o prediZenie
lehoty vyhovel a v zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani stanovil lehotu
navyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad uviedol vo Vyzve na vyjadrenie sa
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy ¢. 9481-6000/2023-0OD/6 z 1. 12. 2023 do 11. 1. 2024.

V uradom stanovenej lehote, dna 10. 1. 2024, kontrolovany dorucil uradu list
¢. DC/150/2023-11/3 ,,Vyzva na vyjadrenic sa ku skutoCnostiam zistenym v konani
0 preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - vyjadrenie“ z 10. 1. 2024, ktorym
kontrolovany vyjadril svoj suhlas so vSetkymi skuto¢nostami zistenymi pri preskimavani
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy uvedenymi vo vyzve a s uloZzenim pokuty, v zneni,
cit.. , Kontrolovany v zmysle vysSie uvedenej dorucenej ,,Vyzvy na vyjadrenie sa
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy“ oznamuje uradu, Ze kontrolovany sihlasi so v§etkymi zistenymi skuto¢nost’ami
v plnom rozsahu. Tento suhlas je absolutny, bez vyhrad a je udeleny vo vztahu
k uvedenym zistenim skuto¢nostiam. Kontrolovany sa tymto zavézuje zaplatit' pokutu,
zniZenu o 50%, t. j. vo vySke 12 114,95 eur®.

Dna 11. 1. 2024, kontrolovany doruéil uradu list ¢. DC/150/2023-11/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa
ku skuto€nostiam zistenym v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
- vyjadrenie“ z 10. 1. 2024, ktorym kontrolovany vyjadril svoj sthlas so vSetkymi
skutonostami zistenymi pri preskimavani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
uvedenymi vo vyzve a s uloZenim pokuty, v zneni, cit.: ,,Kontrolovany v zmysle vysSie
uvedenej dorucenej ,,Vyzvy na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ oznamuje uradu, Ze
kontrolovany v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel’ne sihlasi so vSetkymi
zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov v nej uvedenych.
Tento suhlas je absolitny, bez vyhrad a je udeleny vo vztahu k uvedenym zistenim
skutoénostiam. Kontrolovany sa tymto zavdzuje zaplatit’ pokutu, znizenti o 50%, t. j. vo vyske
12 114,95 EUR.“.

Pravny ramec

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zdkazka je nadlimitna, podlimitnd alebo
s nizkou hodnotou v zéavislosti od jej predpokladanej hodnoty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.

Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Podl'a § S ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nadlimitnd zdkazka je zakazka, ktorej
predpokladana hodnota sa rovnd alebo je vysSia ako financny limit ustanoveny vseobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Urad pre verejné obstaravanie.

Podl'a § 1 pism. b) bod 1 vyhlasky uradu ¢&. 493/2021 Z. z. (i¢innej od 1. 1. 2022, ateda
Vv Case vyhlasenia zakazky ¢. 1 az €. 3), ktorou sa ustanovuje financny limit pre nadlimitna
zékazku, finan¢ny limit pre nadlimitnu koncesiu a finan¢ny limit pri sit'azi navrhov, finan¢ny
limit pre nadlimitnua zakazku je 215 000 eur pre verejného obstaravatel’a podla § 7 ods. 1
pism. b) az e) zakona, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo zdkazku na poskytnutie sluzby
okrem zékazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1 zakona.

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani podlimitna civilna zakazka
zadavana verejnym obstaravatelom je zakazka, ktorej predpokladand hodnota je nizSia ako
finan¢ny limit podl'a odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vysSia ako 180 000 eur, ak ide
0 zakazku na dodanie tovaru okrem potravin a zakazku na poskytnutie sluzby okrem sluzby
uvedenej v prilohe ¢. 1 zadavanu verejnym obstaravatel’om podl’a § 7 ods. 1 pism. b) az e).

Podl'a § 5 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani civilna zdkazka s nizkou hodnotou
zadavana verejnym obstaravatelom je zakazka na dodanie tovaru okrem potravin, zdkazka
na poskytnutie sluzby alebo zdkazka na uskutoCnenie stavebnych prac, ktorej predpokladana
hodnota je nizsia ako finan¢ny limit uvedeny v odseku 3 a sii€asne rovnaka alebo vysSia ako
10 000 eur v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara
na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok.

Podrla § 6 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zakazky sa urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstaravania podla
finan¢nych limitov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢ia predpokladant hodnotu zakazky
na zéklade udajov a informacii o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky.
Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ idaje podl'a druhej vety k dispozicii, urci
predpokladanti hodnotu na zdklade udajov ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym
plnenim, pripravnou trhovou konzulticiou, pouZzitim systému sledovania vyvoja cien podla
§ 13 ods. 2 pism. d) alebo na zdklade udajov ziskanych inym vhodnym spdsobom.
Predpokladana hodnota zdkazky je platna v Case odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sit'az na uverejnenie; ak sa uverejnenie
takého ozndmenia nevyZaduje, predpokladand hodnota je platnd v case zacatia postupu
zadavania zékazky.

Podl'a § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani zakazku, koncesiu alebo sutaZ navrhov
nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty, ak by vysledkom tohto
postupu bolo

a) zniZenie predpokladanej hodnoty pod finan¢né limity podl’a tohto zakona,

b) vyhnutie sa zverejneniu oznamenia alebo vyzvy podla tohto zakona, alebo

¢) vyhnutie sa podaniu ndmietok podla § 170 ods. 7.

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o verenom obstaradvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Pravne posudenie iradom

Zistena skutocnost’ €. 1:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230101?ucinnost=25.07.2022#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_343_2015_z_z
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230101?ucinnost=25.07.2022#paragraf-7.odsek-1.pismeno-b

28. Zakazka ¢. 1 bola vyhlasena pod nasledovnymi CPV kédmi: 30236110-6 - Pamét’ s ndhodnym

29.

30.

31.

32.

pristupom (RAM). Z poloziek opisného formulara vyplyva, Ze predmetom zikazky je
nasledovné:

1. HPE komponenty pre HPE Synergy 480 Gen10 #2

Technické vlastnosti Jednotka Minimum :\n/l:r)::- Presne

HPE 128GB (1x128GB) Quad Rank x4 DDR4-2933 CAS-

21-21-21 Load Reduced Smart Memory Kit = 20
Technické vlastnosti Hodnota / charakteristika
HPE 128GB (1x128GB) Quad Rank x4 DDR4-2933 CAS- P11040-B21

21-21-21 Load Reduced Smart Memory Kit

Z osobitnych poziadaviek na plnenie vyplyva, Ze miesto plnenia je v sidle kontrolovaného.

Zakazka ¢. 2 bola vyhldsend pod nasledovnymi CPV koédmi: 30236110-6 - Pamit
s nahodnym pristupom (RAM). Z poloziek opisné¢ho formuléra vyplyva, Ze predmetom zékazky
je nasledovné:

1. HPE komponenty pre HPE Synergy 480 Gen10 - RAM

Technické vlastnosti Jednotka Minimum  Maximum  Presne

HPE 128GB (1x128GB) Quad Rank x4 DDR4-2933 i 30
CAS-21-21-21 Load Reduced Smart Memory Kit

Technické vlastnosti Hodnota / charakteristika

HPE 128GB (1x128GB) Quad Rank x4 DDR4-2933

CAS-21-21-21 Load Reduced Smart Memory Kit PR T el

Z osobitnych poziadaviek na plnenie vyplyva, ze miesto plnenia je v sidle kontrolovaného.

Zakazka ¢. 3 bola vyhldsend pod nasledovhymi CPV kdédmi: 30236110-6 - Pamat
s nahodnym pristupom (RAM). Z poloziek opisného formulara vyplyva, Ze predmetom zékazky

je nasledovné:

1. HPE komponenty pre HPE Synergy 480 Gen10 - RAM

Technické vlastnosti Jednotka Minimum  Maximum  Presne

HPE 128GB (1x128GB) Quad Rank x4 DDR4-2933 ks 30
CAS-21-21-21 Load Reduced Smart Memory Kit

Technické vlastnosti Hodnota / charakteristika

HPE 128GB (1x128GB) Quad Rank x4 DDR4-2933

CAS-21-21-21 Load Reduced Smart Memory Kit PRAD0=EL

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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33.

34.

35.

36.

37.

Z osobitnych poziadaviek na plnenie vyplyva, Ze miesto plnenia je v sidle kontrolovaného.

Vyber postupu, ktory verejny obstaravatel’/obstaravatel’/osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom
obstaravani v konkrétnom zadavani zédkazky pouzije zavisi od vysky predpokladanej hodnoty
zékazky a od druhu zadavanej zékazky.

Urad v ramci vykonu dohladu v tomto konani o. i. posudzoval, ¢i medzi obstaravanymi
zakazkami ¢. 1 az €. 3 existovala:

a) Casova suvislost’,

b) miestna suvislost’ a zaroven

¢) vecna (funk¢na) stvislost.

Zaucelom preskumania skutocnosti, ¢i tieto zdkazky mali byt zadavané nadlimitnym postupom
zadavania zékaziek, alebo ¢i v tomto pripade mohli byt predmetné zdkazky v sulade
S0 zékonom o verejnom obstaravani zadavané samostatnymi podlimitnymi postupmi zadavania
zékaziek, ateda pre objektivne posudenie danej veci, urad rozhodnutim
¢. 9481-6000/2023-OD/5 z 3. 10. 2023 podl'a § 173 ods. 3 a ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani prerusil predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného a poziadal
kontrolovaného o. i. o predloZenie vyjadrenia a odévodnenia, z akého dovodu kontrolovany
nezadaval predmety vysSie uvedenych zikaziek ¢. 1 aZ 3 v ramci jedného verejného
obstaravania (napr. ako jednu nadlimitni zikazku rozdeleni na jednotlivé casti)
S poukazom na § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani vo vizbe k miestnej, ¢asovej,
vecnej a funkénej suvislosti vysSie uvedenych zikaziek, s dorazom na vecni a funkéni
suvislost’ vysSie uvedenych zakaziek.

Kontrolovany doru¢il Gradu 9. 10. 2023 list & DC/150/2023-11 ,.Ziadost o predloZenie
dokladov — zaslanie® z 9. 10. 2023, prostrednictvom ktorého dorucil uradu pozadovanu
dokumentaciu a poskytol k predmetnému nasledovné vyjadrenie, cit.: ,,Verejny obstaravatel je
toho nazoru, Ze neporusil: § 6 ods. 1 a 16 ani § 10 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani.
Verejny obstaravatel nepodcenil pripravu a planovanie v oblasti potreby nakupu HPE
komponentov pre potreby zabezpecenia bezproblémového chodu DataCentra. Nakol'ko sa vSak
jedna o nakup komponentov, ktoré su financne narocné a verejny obstaravatel’ nedisponoval
pri planovani dostatkom financii, vypracoval viaceré¢ varianty obstarania.

Prvy variant bol nakup iba ndkup v najviac nevyhnutnom mnozstve tovaru, ktory by zabezpecil
zakladné funkcie a preto v mesiaci jul vyhlasil zdkazky 720226887 iba na tieto komponenty,
na ktoré mal obstaravatel’ dostato¢né finan¢né krytie.

Druhym nékupom - zdkazkou €. Z20228616 - verejny obstaravatel’ rozsiril minimalne zakladné
funkcie o vyssi stupen a tento nakup zrealizoval aZ v mesiaci august 2022, kedy mal verejny
obstaravatel’ na dany nadkup dostato¢né finan¢né krytie. Finanéné prostriedky mu boli pridelené
rozpoctovym opatrenim Ministerstva financii SR zo dna 11.8.2022.

Tretim nadkupom - zdkazkou €. 2202213947 - verejny obstaravatel’ rozsiril funkcie o dalsi
stupen a tento nakup zrealizoval az v mesiaci november 2022, kedy uz mal verejny obstaravatel’
na dany ndkup dostatocné finan¢né krytie. Finan¢né prostriedky mu boli pridelené rozpoctovym
opatrenim Ministerstva financii SR zo diia 30.9.2022.

Verejny obstaravatel' pri jednotlivych zakazkadch dodrzal vSetky principy verejného
obstaravania, PHZ ur¢il na také mnoZstvo tovarov, na ktoré mal v danom case finan¢né krytie
a zaroven logicky splhali urdity stupeii potreby. Pri realizovani prvej zakazky verejny
obstaravatel nemal vedomost’ a nemohol ani predpokladat’, Ze Casom ziska finan¢né prostriedky
na vyssi stupenl pokrytia svojich potrieb v danej oblasti, a v ¢ase vyhlasovania mal za to, ze
vysSie stupne pokrytia tejto potreby bude mozné realizovat’ az v roku 2023. Verejny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.

Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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38.

39.

40.

41.

obstaravatel nevie vopred odhadnit’ schvalenie a pridelenie financnych prostriedkov
cez rozpoctové opatrenia Ministerstva financii SR.

Verejny obstaravatel' dodrzal pri zakazkach princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti a neobmedzil Ziadnemu hospodarskemu subjektu
moznost’ zucastnit’ sa sut’azi.

- Na tieto jednotlivé zakazky boli robené separatne rozpoctoveé opatrenia v roznych datumoch
a st naviazané na rozne kédy v METALIS.

- Ponuka od spolo¢nosti Sit Consulting, a.s. zo dita 04.11.2022 bola doruc¢end osobne v ramci
pracovného stretnutia.*

Urad si v tejto suvislosti dovol'uje poukézat’ na skutoénost, 7¢ postuidenie vecnej (funkénej)
suvislosti obstaravanych zakaziek spociva predovSetkym v postideni skutocnosti, ¢i
predmetom obstaravanych zikaziek je plnenie rovnakého alebo podobného charakteru,
ktoré je charakteristické pre zadavanie jednej zakazky ako celku, v ktorej podl'a
konkrétnych mozZnosti trhu je mozné obstarat’ rovnaké alebo obdobné tovary v jednej
zakazke (pri¢om nie je v pripade takejto zakazky vylicené v ramci jej zadavania pripustit’
moZnost’ rozdelenia predmetu zakazky na jednotlivé samostatné ¢asti v ramci zadavania
jednej zakazky a umoznit’ predkladat’ ponuky na jednu alebo viacero z tychto casti),
a teda, ¢i ide o dodanie tovarov, resp. sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré sa
na trhu daju potencionalne ziskat’ z jedného zdroja.

Ustanovenie § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani zakazuje rozdelit’ zakazku alebo zvolit’
spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom znizit' predpokladani hodnotu zakazky
pod finanéné limity podl'a tohto zékona, a teda o rozdelenie zékazky v zmysle § 6 ods. 16
zédkona o verejnom obstaravani v konkrétnom pripade moéze ist’ v situdcii, ked verejny
obstaravatel’ resp. obstaravatel' verejného obstardvania rozdeli rovnaké ¢i obdobné plnenie
predmetu zakazky do viacerych zékaziek a pre kazdi z nich vyhldsi samostatné verejné
obstaravania, priom ide o také predmety plnenia zadkaziek, ktoré z hl'adiska funkcného,
casového, miestneho, z hl'adiska technickych Specifikacii, typu zmluvy a pod. spolu suvisia
a zéaroven zadanie takychto dodavok tovaru v rdmci jedného verejného obstardvania by malo
za nasledok pouZzitie prisnejSieho postupu v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Samotné postudenie, ¢i ide o rozdelenie zdkazky je potrebné odvodzovat' od konkrétnych
okolnosti daného pripadu. Pri postdeni vSetkych vysSsie uvedenych podlimitnych zakaziek
na dodanie tovaru je teda potrebné zohladnit' najma c¢asovi, miestnu a vecnu suvislost’
jednotlivych zakaziek. Urad v tejto stvislosti podporne poukazuje napr. aj na rozsudok
Krajského stiidu v Brne €. j. 62 Ca 37/2008-206 z 23. 9. 2009, ktory konstatoval ,,...zadanim
jednej verejnej zékazky spocivajucej v plneni rovnakého alebo porovnatel'ného druhu, je nutné
rozumiet’ aj suhrn jednotlivych zadani urc¢itych samostatnych plneni, pokial’ sa tieto zadania
tykaji plnenia spolu uzko suvisiacich najmé z hPadiska miestnych, funkénych, ¢asovych
alebo technologickych.*

V kontexte uvedeného je teda zakazané pripravit’ a realizovat’ akékol'vek zadavanie zédkazky
rozdelenim tejto zakazky s cielom pouZitia menej prisneho postupu zaddvania zakazky (t. j.
nedovolené rozdelenie zdkazky). Urad na tomto mieste dodava, ze samotné postidenie, ¢i ide
o nedovolené rozdelenie zakazky, je potrebné odvodzovat’ od konkrétnych okolnosti
daného pripadu. Pri postdeni preskimavanych zakaziek v tomto konani je teda potrebné
zohladnit’ najmi ¢asovu, miestnu a vecnu (funkéntl) suvislost’ tychto zakaziek.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Urad kvyssie uvedenému pre Uplnost uvadza, e posudzovanie ¢asovej, miestnej
a vecnej (funkénej) savislosti kontrolovanych zékaziek nevyplyva priamo zo zakona
o verejnom obstaravani, vyplyva vsSak z rozhodovacej praxe tak europskych sidov
(napr. rozsudok SD EU vo veci T-358/08), dlhodobej rozhodovacej praxe tiradu, ako
mozno vidiet’ napr. z dokumentu najcastejSie porusenia zakona o verejnom obstaravani
z roku 2012 (https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/najcastejsie-porusenia-
/1-polrok-2012 4ea.html), ako aj metodickej ¢innosti iradu od roku 2013 (napr. metodické
usmernenie ¢. 10430-5000/2013 z 16. 09. 2013).

Urad v ramci konania o preskiimanie tikkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy skumal
vyjadrenia kontrolovaného a dokumentaciu predlozeni kontrolovanym k predmetnym
zakazkam jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Po preskimani doru¢enej dokumentacie
urad povazoval za potrebné skumat’, ¢i v danych pripadoch nedoslo k rozdeleniu zakazky, a ¢i
medzi vysSie uvedenymi zakazkami je mozné konStatovat’ stvislost’ z hl'adiska casového,
miestneho, funkéného a vecného.

Casova suvislost' znamena najmi rovnaké, pripadne &asovo blizke obdobie realizacie
jednotlivych procesnych tkonov zo strany kontrolovaného, napr. vyhldsenie predmetnych
postupov zadavania zakaziek, uzavretie zmlav, Ci rovnaka alebo podobna lehota plnenia
zakazky.

Urad poukazuje na skuto¢nost, Ze:
— zédkazka €. 1 bola vyhlasena dna 27. 6. 2022,

— zékazka €. 2 bola vyhlasena dna 10. 8. 2022,
— zédkazka €. 3 bola vyhlasena dna 14. 11. 2022.

Pokial’ ide o uzatvorenie jednotlivych zmliv ako vysledku zad4vania predmetnych zékaziek,
tieto zmluvy boli uzatvorené nasledovne:

— v pripade zékazky ¢. 1 dna 11. 7. 2022,

— v pripade zékazky ¢. 2 dna 22. 8. 2022,

— v pripade zékazky ¢. 3 dna 22. 11. 2022.

Pokial’ ide o lehotu plnenia zmluvy, trad poukazuje na skuto¢nost, ze z kontrolovanym
predlozenej dokumentécie (objednavky a zapisy o prevzati stroja alebo zariadenia) vyplyva, Ze
predmety jednotlivych zékaziek boli dodané nasledovne:

- v pripade zdkazky ¢. 1 dia 30. 9. 2022,

- v pripade zakazky €. 1 diia 30. 9. 2022,

- v pripade zdkazky ¢. 1 dia 15. 12. 2022.

V danom pripade je nesporné, ze kontrolovany v ramci zadavania vyssie uvedenych zakaziek
na dodanie tovaru rieSil proces obstardvania V druhom, tretom a Stvrtom kvartali
kalendarneho roka 2022, pricom vSetky ukony kontrolovaného ohl’adom obstarania
zakaziek ¢. 1 — 3. naseba evidentne abez vicSieho casového rozptylu v priebehu
kalendarneho roku 2022 nadvizuji, je evidentné, ze kontrolovany o potrebe obstarania
predmetnych zdkaziek musel mat’ vedomost’ v pribliZzne rovhakom ¢asovom obdobi a v ¢ase
zadavania zakazky €. 2 a 3 vedel, Ze ich zadavaniu predchadzalo obstaranie zakazky ¢. 1,
zakazku ¢. 2 zadaval eSte pred dodanim predmetu zakazky ¢. 1.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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50.

Urad na tomto mieste konstatuje, Ze chapanie ¢asového kritéria zadavanych zakaziek tak, Ze
vsetky tieto zdkazky boli v priebehu jedného kalendarneho roka, ma oporu Vv ustilenej
rozhodovacej praxi uradu, ktora bola potvrdena taktiez rozhodovacou praxou Rady tradu.

V tejto stuvislosti urad poukazuje na body 29 a 30 rozhodnutia Rady uradu ¢. 13872-9000/2017
zo dia 06. 10. 20172, cit.: ,,Rada sa v plnej miere stotoZiuje s posiidenim aspektu casovej
suvislosti uradom. Aj podla rady je totii medzi zadavanim 7 zakaziek v priebehu 6 mesiacov
evidentnd ¢asovd suvislost’. Je potrebné si uvedomit, ze v danom pripade ide v priemere 0 viac
ako jednu zakazku na mesiac. Vo verejnom obstaravani je pritom kl’'uc¢ovou fazou planovanie,
pri ktorom su verejni obstardvatelia povinni urcit’ rozsah svojich potrieb na dlhSie obdobie
vopred a vychddzajuc 7 kumulativnej hodnoty danych potrieb urdit’ aj postup, ktorym sa budi
riadit’. Opacny postup, t. j. Ze verejny obstardavatel’ by mohol prakticky kedykolvek, ked to
potrebuje, zadavat zakazky samostatne, by viedol k rozdelovaniu vicsich zdakaziek a tym aj
k obideniu zdkona o verejnom obstardvani. (..).* Urad poukazuje aj na bod 39 rozhodnutia
Rady tradu ¢. 15912-7000/2017 zo diia 27. 11. 20172, cit.: ,, (...) Z jednotlivych metodickych
usmerneni vyplyva, Ze casovym hladiskom je obvykle kalendarny alebo rozpoctovy rok. Moze
vSak nastat situdcia, ako v predmetnom pripade, ked kontrolovany musel zabezpecit likviddciu
odpadu docasne, do casu, kedy zabezpeci likvidaciu odpadu obstaranim dodavatela na dlhsie
casové obdobie. V predmetnom pripade je teda irelevantné rozmyslat v intencidch
kalendarneho, toboz rozpoctového roka. Rada povaZuje za podstatni skutocnost’, Ze vietky
Styri zakazky boli vyhlasené v rozmedzi 9 mesiacov a pokryli poskytovanie sluZieb v ¢asovom
obdobi 11 mesiacov, o moino bez pochyby povaiovat' za Easovo blizke obdobie. Urad
sucasne poukazuje aj na bod 120 rozhodnutia Rady uradu €. 3537-9000/2021 zo dna
12. 04. 20213, cit.: ,, Rada sa pritom stotoZiuje s postidenim casovej suvislosti viradom. Aj podla
rady je totiz v danom pripade, vzhladom na Skutocnost, zZe vsetky predmetné zdkazky boli
kontrolovanym zadavané v priebehu jedného kalenddarneho roka 2018, a to od februdara 2018
do novembra 2018, zrejmé, Ze kontrolovany o potrebe uskutocnenia tychto stavebnych prac
musel, resp. mal mat vedomost v priblizne rovnakom casovom obdobi, a teda medzi
predmetnymi zdkazkami ¢. 1 az ¢. 5 je aj podla rady mozné konstatovat evidentnu casovu
suvislost. Podla rady je totiz obdobie desiatich kalenddarnych mesiacov (v priebehu jedného
kalenddrneho roka), v priebehu ktorych kontrolovany zadal pdt’ samostatnych zdakaziek
(deviatimi samostatnymi objednavkami a jednou zmluvou o dielo), potrebné povaZovat’
za ¢asovo blizke obdobie zaddvania a realizdcie jednotlivych zdkaziek ¢. 1 az ¢. 5.“ Rovnako
v bode 64 rozhodnutia Rady uradu ¢. 3326-9000/2021 zo diia 08. 04. 2021* je uvedené, cit.:
,,Rada sa pritom stotozZnuje s posudenim casovej suvislosti uradom. Aj podla rady je totiz
danom pripade, vzhladom na skutocnost, Ze vSetky predmetné zakazky boli kontrolovanym
zadavané v priebehu jedného kalenddarneho roka 2019, a to v obdobi od janudra 2019
do novembra 2019, zrejmé, Ze kontrolovany o potrebe uskutocnenia tychto stavebnych prac
musel, resp. mal mat vedomost v priblizne rovnakom casovom obdobi, a teda medzi
predmetnymi zakazkami ¢. 1 az ¢. 14 je aj podla rady mozné konstatovat evidentnu casovi
suvislost’. Podla rady je totiz obdobie jedendstich kalenddarnych mesiacov (v priebehu
jedného kalenddrneho roka), v priebehu ktorych kontrolovany zadal Strndst’ samostatnych

! rozhodnutie Rady tradu €. 13872-9000/2017 zo dia 06. 10. 2017:
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia_2015/13872-9000 2017-R.pdf
2 rozhodnutie Rady tradu &. 15912-7000/2017 zo dia 27. 11. 2017:
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/user_upload/15912-9000 2017.pdf
3 rozhodnutie Rady aradu ¢&. 3537-9000/2021 zo dia 12. 04. 2021:
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia_2015/3537-9000 2021.pdf
4 rozhodnutie Rady aradu ¢&. 3326-9000/2021 zo dia 08. 04. 2021:
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia_2015/3326-9000 2021.pdf
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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51.

52.

53.

54,

55.

zakaziek, potrebné povaZovat’ za casovo blizke obdobie zaddvania a realizdcie jednotlivych
zakaziek ¢. 1 az ¢. 14.“

K predmetnému trad uvadza, Ze vzhl'adom na Cas vyhldsenia predmetnych zdkaziek, ktoré boli
vyhlasené v ramci jedného kalendarneho roka 2022, ako aj ¢as uzatvorenia jednotlivych zmlav
ako vysledku zadavania predmetnych zakaziek, ktoré boli tiez uzatvorené v ramci jedného
kalendarneho roka 2022, ¢o predstavuje casovo blizke obdobie zadadvania a realizacie
predmetnych zakaziek, je podla uradu v tomto pripade dana ¢asova suvislost’ zakazky ¢. 1,
zékazky €. 2 a zdkazky €. 3 preukazana.

Miestna suvislost® znamenad najmid miesto plnenia zékazky, resp. miesto na ktorom
sa dodava tovar, poskytuju sluzby alebo uskuto¢nuju stavebné prace z geografického hl'adiska.
V danom pripade je nesporné, ze predmety vSetkych troch vysSie uvedenych zakaziek sa
dodavali na totozné miesto, ktorym je sidlo kontrolovaného v Bratislave.

Uvedené potvrdzuje aj tdaj v osobitnych poziadavkach na plnenie k zdkazkam ¢. 1 az 3,
Vv ktorych je totozne uvedené, cit.: ,,Miesto plnenia je v sidle obstaravatela“.

Na zdklade uvedeného urad konstatuje evidentni miestnu suvislost’ medzi vSetkymi vysSie
uvedenymi podlimitnymi na dodanie tovaru. Urad zaroveii dodava, e chapanie miestneho
kritéria tak, ze vSetky zdkazky sa budu plnit’ na jednom a totoZnom mieste kontrolovaného mé
oporu taktiez v ustdlenej rozhodovacej praxi tradu, v ktorej je doraz pri posudeni miestnej
suvislosti kladeny na wWzemnu posobnost’ kontrolovaného, v tomto pripade sidlo
kontrolovaného v Bratislave, a teda doraz pri posudeni miestnej suvislosti je kladeny na uzemie,
na ktorom kontrolovany vykonava svoju posobnost’, pricom tizemna posobnost’ kontrolovaného
v tomto pripade sa vztahuje prdve na uzemie obstaravanych ziakaziek, t. j. sidlo
kontrolovaného v Bratislave.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze aj Rada tiradu sa vo svojej rozhodovacej praxi stotoznila
S takymto posudenim miestnej stvislosti obstaravanych zékaziek, a sice, Ze miestna suvislost’
zadavanych zakaziek je dana izemnou pdsobnostou kontrolovaného. Uvedené Rada tradu
konstatovala napr. v rozhodnuti &. 13967-9000/2019 zo diia 04. 12. 2019°, cit.: , Miestna
suvislost znamena najmd miesto plnenia zakazky, resp. miesto suvisiace s plnenim zakazky.
Rada uvaddza, Ze s miestnou suvislost’ou sa nevyhnutne spdja aj samotnda uzemnda posobnost’
kontrolovaného, ktorou je v predmetnom pripade uzemie Slovenskej republiky. Pokial ide
0 miestnu suvislost, rada, rovnako ako urad, ma za to, Ze miestna suvislost je dana Siroko
definovanym miestom vykonu podnikania kontrolovaného (celé vizemie Slovenskej republiky).*
Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu ¢ 3537-9000/2021 zo diia
12. 04. 20215, cit.: ,,Pokial ide o miestnu suvislost obstardvanych zdakaziek, rada sa stotoZiuje
s posudenim uradu, Ze miestna suvislost znamend najmd miesto plnenia zakazky, pripadne
miesto suvisiace s plnenim zdakazky, ako aj miesto, na ktorom sa doddva tovar, poskytuju sluzby
alebo uskutocnuju stavebné prdce z geografického hladiska. V danom pripade je pritom
nesporne, ze predmetné stavebné prace, ktorych predmetom bola vystavba alebo rekonstrukcia
verejného osvetlenia boli uskutociiované priamo v Meste Malacky (ulice, resp. objekty
nachddzajice sa v Meste Malacky), na zaklade coho je mozné medzi zakazkami ¢. 1 az ¢. 5

5 rozhodnutie Rady aradu &. 13967-9000/2019 zo diia 04. 12. 2019:
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia_2015/13967-9000 2019.pdf
6 rozhodnutie Rady aradu ¢&. 3537-9000/2021 zo dita 12. 04. 2021:
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia_2015/3537-9000 2021.pdf
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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58.

konstatovat’ evidentnu miestnu suvislost. Kontrolovany v tejto suvislosti v podanom odvolani
namieta, ze urad blizsie nevysvetluje, preco je v danom pripade ,, evidentna miestna suvislost'*
danad samotnym uskutocnovanim prac v Meste Malacky. Uvedené by podla kontrolovaného
V praxi znamenalo, Ze vVietky zdkazky realizované Mestom Malacky automaticky spliiajii
kritérium miestnej suvislosti, c¢o je logicky nezmysel. Rada V tejto suvislosti poukazuje
na skutocnost’, Ze aspekt miesta plnenia obstaravanych zdakaziek, a teda posudenie miestnej
suvislosti, je len jednym 7 aspektov, ktoré musia byt’ naplnené, aby bolo mozné konstatovat’
nedovolené rozdelenie zdkazky. Urad teda v rozhodnuti nekonstatoval, Ze kontrolovany mal
obstaravané zakazky ¢. 1 az ¢. 5 obstardavat' v ramci jedného postupu verejného obstardavania
(pripadne jedného postupu verejneho obstaravania rozdeleného na casti), pretoze vsetky tieto
samostatne zaddavané zakazky boli realizované v katastrdalnom vizemi Mesta Malacky, ale preto,
lebo okrem miestnej suvislosti obstardvanych zakaziek (ktoru kontrolovany v tomto pripade
nevyvratil), bola medzi obstardavanymi zdkazkami ¢. 1 az ¢. 5 dand taktiez evidentnd casovd,
ako aj vecnd (funkcna) suvislost. Samotné konstatovanie miestnej suvislosti teda neznamend
identifikovanie nedovoleného rozdelenia zdkazky, pokial’ nie je zdroveri dand aj evidentnd
casovd a vecnd (funkcéna) suvislost’ obstardvanych zdkaziek.” Rada tiradu taktiez v rozhodnuti
¢. 14119-9000/2021 zo diia 10. 02. 20227 potvrdila zaver tradu, Ze nakol’ko vietky obstardvané
zakazky boli zaddavané v ramci KoSického samospravneho kraja, bolo mozné konstatovat’
evidentni miestnu suvislost’, pricom Rada uradu v tomto rozhodnuti uviedla, cit.: ,,Na zdklade
uvedeného ma rada za to, Ze sa nemozno stotoznit s argumentdciou kontrolovaného v tom
zmysle, Ze skutocnost, Ze jednotlivé rekonstruované cesty na seba bezprostredne nenadviizuju,
pripadne, Ze niektoré z nich su navzajom vzdialené vicSou vzdialenost'ou, by nemala zakladat
miestnu suvislost posudzovanych rekonsStrukcnych stavebnych prac, a teda rada konstatuje, zZe
medzi zdkazkami ¢. 1 az 14 moZno konStatovat’ miestnu suvislost’.*

Podla § 3 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani zakazka na tucCely tohto zakona
je odplatna zmluva uzavreta medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uspesnymi uchadza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon o verejnom obstaravani pripusta uzavretie zmluvy aj
S viacerymi tspeSnymi uchadza¢mi v ramci jednej zakazky. V nadvéznosti na podmienky
verejného obstardvania urené kontrolovanym pri zadavani jednotlivych vysSie uvedenych
podlimitnych zékazkach na dodanie tovaru, ako aj v nadvéznosti na zmluvné podmienky urcené
v uvedenych zmluvéach, ktoré boli vysledkom zadavania vysSie uvedenych podlimitnych
zékaziek na dodanie tovaru, nie si tradu zndme ziadne prekdzky, ktoré by z hl'adiska miesta
dodania branili kontrolovanému zadévat’ zdkazku na dodanie tovaru v ramci jedného postupu
zadavania zakazky, pripadne vramci jedného postupu zadavania zdkazky rozdelené¢ho
na samostatné Casti a rovnako uradu z predmetnej dokumentacie nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
ktoré by z hladiska miestnej stvislosti oddvodnovali zaver o nevyhnutnosti zaddvat
pozadované predmety v rdmci samostatnych postupov verejného obstaravania.

Vecnd, ¢i funkCéna suvislost’ Vpripade predmetu posudzovanych zakaziek spociva
predovsetkym v posudeni skuto¢nosti, ¢i predmetom obstaravanych zakaziek je plnenie
rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré je charakteristické pre zaddvanie jednej zdkazky
ako celku, v ktorej podl'a konkrétnych moznosti trhu je mozné zadavat’ rovnaké alebo obdobné

" rozhodnutie Rady uradu &. 14119-9000/2021 zo diia 10. 02. 2022:
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia 2015/14119-9000 2021.pdf

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.

Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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tovary v jednej zakazke, nie je vSak v pripade takejto zakazky vylucené v ramci jej zadavania
pripustit’ moznost' rozdelenia predmetu zakazky na jednotlivé samostatné casti a umoznit
predkladat’ ponuky na jednu alebo viacero z tychto casti.

Vzhladom na vysSie uvedené ciastkové zavery ohladom Casovej a miestnej suvislosti je
VvV tomto pripade rozhodujlice posuidenie, ¢i vSetky vysSie uvedené zakazky €. 1 aZ €. 3 spolu
vecne (funkc¢ne) savisia.

Urad na tomto mieste uvadza, Ze postiidenie vecnej (funkénej) savislosti obstardvanych zakaziek
spociva predovsetkym v posudeni skutocnosti, ¢i predmetom obstaravanych zakaziek je
plnenie rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré je charakteristické pre zadavanie
jednej zakazky ako celku, v ktorej podla konkrétnych moznosti trhu je mozné obstarat’
rovnaké alebo obdobné tovary v jednej zakazke (priCom nie je v pripade takejto zédkazky
vylicené v ramci jej zadavania pripustit’ moznost’ rozdelenia predmetu zékazky na jednotlivé
samostatné Casti v ramci zadavania jednej zakazky a umoznit’ predkladat’ ponuky na jednu alebo
viacero z tychto casti), a teda, ¢i ide o dodanie tovarov rovnakého alebo podobného
charakteru, ktoré sa na trhu daji potencionalne ziskat’ z jedného zdroja.

Urad v tejto savislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
zo dna 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010, cit.: ,, Pro urceni, zda konkrétni plneni ve prospéch
zadavatele je jedinou verejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakazkami, je
rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem
totoiné ¢i obdobné (napi. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskuteciiované
pro tého? zadavatele v témze casovém obdobi a za tych? podminek co do charakteru plnéni),
pak takové plnéni musi zadadvat jako jedinou verejnou zakdazku podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach. Neni vSak v pripadé zadavani takové jediné verejné zakdazky vylouceno
pFipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé casti. “, a taktiez na rozsudok Krajského stidu
v Brne zo dina 20. 03. 2012, sp. zn. 62 Af 58/2010, cit.: ,, K naplnéni hlediska vécné a funkcéni
souvislosti neni totii nezbytné, aby poptivané pristroje byly z hlediska své funkce zcela
totozné, nybrZ zpravidla postaci, jsou-li jejich funkce obdobné.

V tejto stvislosti trad d’alej poukazuje aj na metodické usmernenie tradu ¢. 14235-5000/2019
zo dna 18. 10. 2019, cit.: ,, Ucelové rozdelenie zakazky, koncesie alebo sutaze ndvrhov
predstavuje jedno z najzavaznejsich poruseni zakona, kedZe pri nizsej predpokladanej hodnote
zakazky je predpoklad, zZe sa o publikacii zakazky dozvie uzsi okruh hospodarskych subjektov,
¢o moze v konecnom dosledku nepriaznivo posobit’ na hospodarsku sutaz. (...) Je preto vecou
verejného obstaravatela zvazit, i je predmet zakazky tvoreny plneniami rovnakej povahy, resp.
plneniami, ktoré svojou povahou (charakterom) neoddelitelne spolu suvisia, a na zaklade tohto
dalej posudit, ¢i je potrebné takéto plnenia obstardavat' v ramci jednej zdkazky, resp. v ramci
jednej zakazky rozdelenej na casti, alebo ¢i maju byt tieto plnenia obstaravané samostatne.
O nedovolené rozdelenie zdikazky moZe ist’ napriklad v situdcii, ked’ verejny obstardvatel’
rozdeli rovnaké Ci obdobné plnenie predmetu zakazky (ak ide napriklad o plnenia, ktoré
Z hladiska funkcéného/vecného spolu suvisia) do viacerych zdkaziek a pre kaZdu 7 nich
uskutocni samostatné verejné obstardavania, a zdarovei zadanie takychto viacerych dodavok
V ramci jedného verejného obstaravania by malo za ndsledok pouZitie prisnejSieho postupu
VvV zmysle zdakona o verejnom obstardvani. “

Urad si v tejto stvislosti dovoluje poukazat’ aj na rozhodnutie Rady tradu &. 13872-9000/2017
zo dna 06. 10. 2017, cit.: ,, Vecna suvislost' uzko suvisi s funkcnou suvislostou. V zasade ju
mozno skonStatovat' v pripadoch, ked predmetom posudzovanych zdakaziek je plnenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré je charakteristické pre zaddavanie zakazky ako
celku. Vel’mi cennym indikdatorom je posudenie Ciastkovej otdzky, ¢i na trhu existuju
spolocnosti, ktorych predmet Cinnosti je totoZny s predmetom vSetkych zdakaziek. Prdave
V tychto pripadoch je totii hospoddrne zaddavat’ zdakazky niektorym zo sut’ainych postupov
a umoznit’ vSetkym takymto firmdam ziicastnit’ sa sut’aZe. Naopak, ak by boli predmetom
Jednotlivych zdkaziek vecne a funkcne nesuvisiace cinnosti (napr. stavba pristupovej cesty
a dodanie chladnicky), v takom pripade by nebolo mozné skonsStatovat vecnu a funkcnu
suvislost, nakolko cesta a chladnicka su rozdielne veci plniace rozdielnu funkciu a navyse
na trhu bezne neposobia firmy, ktoré poskytuju oba vyssie spomenuté predmety zakazky. “

V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti urad konstatuje, ze v preskimavanych zakazkach je
mozné z opisnych formulirov identifikovat’ totoZzné predmety zakaziek, ktoré sa
navzajom odliSuju iba po¢tom predmetnych komponentov, ktoré maja byt’ dodané v sidle
kontrolovaného v Bratislave.

Totoznost’ obstardvanych predmetov zakaziek uvedend v opisnych formuldroch podla tradu
preukazuje evidentnu vecnu suvislost’ zakaziek ¢. 1 — 3.

K argumentacii kontrolovaného ohladom nemoznosti predvidania potreby mnozZstva
obstardvaného predmetu zakazky spojenej s nedisponovanim dostatoénym mnozstvom
finan¢nych prostriedkov na krytie potrebného mnozstva obstaravaného predmetu zakazky urad
uvadza, ze v ¢ase obstarania zakazky ¢. 2 a 3. kontrolovany disponoval informaciou, Ze uz
obstaral v priebehu jedného kalendarneho roka zikazku ¢. 1, predmetom ktorej boli
totozné polozky, ako pri zdkazke ¢. 2 a 3 a nakol’ko je vecna suvislost’ zakaziek ¢. 1 az 3
Z opisnych formularov evidentna, kontrolovany je skisenym verejnym obstardvatelom
disponujucim odbornymi kapacitami v oblasti verejného obstaravania, aby vedel, poznajic
rozsiahlu rozhodovaciu prax tradu ohladom delenia zdkaziek, dostatoénym sposobom
aplikovat’ § 10 ods. 1 a § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani.

S ohl'adom na uvedeného urad konstatuje, ze po posudeni vSetkych vzajomnych suvislosti
predmetnych zékaziek ako celku, i§lo v uvedenom pripade o rozdelenie zikazky
s ciePom znizit' predpokladani hodnotu zikazky pod finanény limit prislichajuci
zadavaniu nadlimitnych zakaziek, nakol'ko ¢asova, miestna a vecna sivislost’ obstaravanych
tovarov pri predmetnych zakazkach je z predlozenych dokumentov evidentna.

Na zédklade dokumentacie k predmetnym zakazkam urad konStatuje, Ze finanény limit
zodpovedajuci parcidlnym zakazkdm sice pri zékazke ¢. 1 zodpoveda zakazke s nizkou
hodnotou a pri zakazkach ¢. 2 a 3 zodpoveda finanénému limitu podlimitnym zékazkam, avSak
po scitani predpokladanych hodndt vSetkych troch zakaziek v nadvdznosti na ¢asovli, miestnu
a vecnu suvislost” obstaravanych zakaziek na dodanie tovaru (130 410,40 eur bez DPH + 195
615,60 eur bez DPH + 209 400,00 eur bez DPH) predstavuje suhrnne predpokladanti hodnotu
zakazky vo vyske 535 426 eur bez DPH. Urad pre tplnost’ sGiéasne uvadza, Ze siéet zmluvnych
cien obstaravanych zékaziek (62 000,00 eur s DPH + 234 708,00 eur s DPH + 187 890,00 eur
s DPH) predstavuje 484 598 eur s DPH.

Na zaklade vysSie uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovany mal v zavislosti od sthrnnej
predpokladanej hodnoty vsetkych troch vyssie uvedenych zakaziek bez DPH postupovat’
na zaklade zakonom stanovenych pravidiel urcenych pre zadavanie nadlimitnych
zakaziek postupmi podla § 29 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko uvedena suhrnna
predpokladana hodnota vsetkych troch zakaziek bez DPH zodpoveda finanénému limitu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
16



70.

71.

72.

73.

74.

75.

zodpovedajucemu pre nadlimitni zakazku stanovenému podl'a § 5 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Verejny obstardvatel’/obstaravatel/osoba podla § 8 =zakona o verejnom obstaravani
ma pravo rozdelit’ predmet zdkazky na jednotlivé Casti, avSak len za predpokladu, Ze takymto
postupom umelo neznizi predpokladant hodnotu zékazky, t.j. nedojde k obchadzaniu zédkona
0 verejnom obstaravani umelym rozdelenim zakaziek do inych kategérii v zmysle finan¢nych
limitov stanovenych v § 5 zdkona o verejnom obstaravani. O umelé zniZenie predpokladanej
hodnoty zakazky ide vzdy, ak zakazka bude rozdelena na jednotlivé ¢asti s ciePom vyhnut’
sa postupom, ktoré si uréené v zavislosti od predpokladanej hodnoty zikazky.

Zohladnujuc uvedené urad konStatuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, ked na obstaranie zdkaziek ¢. 1
az ¢. 3 pouzil postupy pre zadavanie podlimitnych zdkaziek, napriek tomu, ze v zmysle
spravneho urCenia predpokladanej hodnoty zdkazky v uvedenom pripade v nadvéznosti
na ¢asovu, miestnu a vecnu suvislost’ obstaravanych tovarov mal pouzit’ postup pre zadavanie
nadlimitnych zakaziek.

Dalej urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval aj Vv rozpore s § 6 ods. 16 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ predmetnti zdkazku na dodanie tovaru rozdelil a zvolil spoésob
uréenia jej predpokladanej hodnoty s cielom znizit' predpokladani hodnotu zékazky
pod finanény limit a vyhnut sa tak pouzitiu postupu pre zaddvanie nadlimitnych zakaziek,
i napriek evidentnosti ¢asovej, miestnej a vecnej suvislosti tovarov obstaravanych v ramci
zakaziek ¢. 1 az €. 3.

Delenie na samostatné postupy zadavania zakazky podl’a uradu nepriaznivo poésobi
na hospodarsku sut'az, nakolko podPa vySky finanénych limitov si odstupniované
jednotlivé poziadavky na zverejiiovanie informacii o zadavani konkrétnej zakazky, ako aj
napr. moznost’ uplatnenia reviznych postupov.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ na obstaranie zakaziek
¢. 1 az¢. 3 pouzil postupy pre zadavanie podlimitnych zakaziek a sicasne postupoval aj
VvV rozpore s § 6 ods. 16 zékona o verejnom obstaravani, ked” predmetnt zakazku na dodanie
tovaru rozdelil a zvolil spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s ciel'om zniZit’ predpokladanti
hodnotu zékazky pod finan¢ny limit prislichajtci postupu pre zadavanie nadlimitnych zakaziek.
Predmetné porusSenia zikona o verejnom obstaravani pritom mali vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko nedovolenym rozdelenim zakaziek a tak vyuZitim menej
prisneho postupu zadavania zékaziek, dochadza k obmedzeniu hospodarskej stit’aze
napriklad prostrednictvom znizenych narokov na publicitu takychto troch zékaziek, ¢im sa
nasledne zniZuje okruh potencidlnych zaujemcov informovanych o zadavani konkrétnej
zakazky.

Podla § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
Vv rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad
postupuje podla prvej vety aj vtedy, ak sid po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie uradu vydané v konani podla
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§ 169 ods. 1 a vrati vec uradu na d’alSie konanie; ak ide o konanie podl'a § 169 ods. 1 pism. d),
urad v rozhodnuti uvedie porusenia tohto zakona len v rozsahu namietanych skutocnosti. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oznamil turadu, ze suhlasi so vSetkymi zistenymi
skutocnostami podla § 173 ods. 14 v plnom rozsahu, trad v rozhodnuti ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu znizent o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty
znizenej o 50 % nie je preskumatel'né suidom.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,

v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v budicnosti prediSiel tymto poruSeniam zdkona o verejnom obstaravani
identifikovanych pri zadavani vysSie uvedenych zakaziek, urad v suvislosti s ustanovenim
§ 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani V nadvdznosti na zistené skuto¢nosti
kontrolovanému odporaca, aby pri uréovani predpokladanej hodnoty zakazky postupoval
Vv stllade so zdkonom o verejnom obstaravani a désledne dbal na to, aby sa plnenia rovnakého
alebo podobného charakteru uskuto¢nované pre toho istého verejného obstaravatel'a
vV rovnakom, resp. casovo vel'mi blizkom obdobi, a za tych istych, resp. obdobnych podmienok
z hladiska charakteru plnenia, obstaravali ako jedna zakazka podla zdkona o verejnom
obstaravani, a z uvedené¢ho dévodu kontrolovany nesmie rozdelit’ nadlimitna zédkazku, a teda
znizit’ predpokladant hodnotu zékazky pod finan¢ny limit prislichajici postupu pre zadavanie
nadlimitnych zakaziek s cielom, aby sa neaplikovali ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani, resp. pravidla a postupy nim ustanovené bud’ vobec alebo scasti, resp. s cielom
aplikacie menej prisnejSieho postupu zaddvania zakazky. Pri rozhodovani o rozdeleni predmetu
zékazky by kontrolovany mal zvazit’ aj ta skuto¢nost’, €1 je mozné tieto jednotlivé Casti zdkazky
obstarat’ z jedného zdroja, od jedného dodavatela. Za tymto ucelom je mozné vykonat’ pred
samotnym verejnym obstardvanim prieskum trhu, pripravné trhové konzultacie, s cielom
spravneho urcenia predpokladanej hodnoty zakazky a v nadviznosti na to aj zvolenia spravneho
postupu zadavania zakazky s ohl'adom na finan¢né limity zdkazky a druh zdkazky v sulade
S0 zékonom o verejnom obstaravani.

Podla § 182 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5% suctu zmluvnych cien, ak rozdelil
predmet zakazky s cielom vyhnut’ sa pouZitiu postupu pri zaddvani nadlimitnej zdkazky alebo
pri zadavani podlimitnej zdkazky.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 pism. C) zékona
0 verejnom obstardvani, Urad uvadza, Ze pri ur¢ovani vysky sankcie trad postupoval na zaklade
§ 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Vyska sankcie za zisteny a preukdzany spravny
delikt je urend priamo zdkonom o verejnom obstaravani a nie je ponechana na uvahe tradu,
Z uvedeného dovodu je vyska pokuty 5 % suctu zmluvnych cien, v danom pripade 5 % zo sumy
62 000,00 eur s DPH + 234 708,00 eur s DPH + 187 890,00 eur s DPH = 484 598,00 eur
s DPH.
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Ked’ze tradom zistena skutocnost’ tohto rozhodnutia je spravnym deliktom podla § 182 ods. 1
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani a kontrolovany v stanovenej lehote tradu oznamil,
ze suhlasi v plnom rozsahu so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi vo vyzve, ako aj s tym,
ze sa dopustil vyssie identifikovaného spravneho deliktu podla § 173 ods. 14 zakona
0 verejnom obstaravani, su naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 175 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani na znizenie pokuty o 50 %, urad ukladd kontrolovanému pokutu
uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie uradu
nie je preskumatel'né suidom.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci )
DataCentrum, Cintorinska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 00151564 — kontrolovany
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