sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 14. 11. 2024
Cislo: 11509-6000/2024/4

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v preskumani tikonov kontrolované¢ho
mesto Nitra, Stefinikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00308 307 (dalej len
,kontrolovany*) po uzavreti zmluvy pri zadavani podlimitnej zakazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac ,,Cyklotrasa Vodna - Zelokvet* zadavanej beznym postupom pre podlimitné
zékazky, vyhldsenej uverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 275/2022 z 30. 12. 2022 pod zn. 51560 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zakona &. 343/2015 Z. z.

o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov uvadza, Ze kontrolovany svojim konanim porusil:

1. § 10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti
a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ stanovil podmienku tcasti
tykajucu sa preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 112 ods. 5
Vspojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nejednoznacne, ¢im
obmedzil moZnost’ aplik4cie ustanoveni § 114 ods. 2 v spojeni s § 34 ods. 3 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov, nakol’ko v rdmci stanovenej podmienky ucasti vyzadoval,
aby uchadza¢ mal s navrhovanym stavbyvedicim minimalne pocas realizacie diela
podpisanti pracovnii zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., pri¢om toto konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania;

2. § 112 ods. 14 vspojeni s § 46 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ked’ vsetkym uchadzacom, ktori neboli vyluceni z verejného obstaravania,
vratil / uvol'nil zdbezpeku po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, a zaroven porusil
§ 112 ods. 14 v spojeni s § 46 ods. 7 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’
uchadzaéovi DIGGER s.r.0., Siroka 19, 949 05 Nitra, ICO: 47098520, vratil zabezpeku
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pricom toto konanie kontrolovaného nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania;

3. § 24 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ nevypracoval spravu o zékazke,
pricom toto konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a za porusenie zakona o verejnom obstardvani uvedené pod bodom ¢. 1 sa kontrolovanému
uklada pokuta vo vySke 450 EUR (slovom Styristo patdesiat eur) podla § 182 ods. 2 pism.
S) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U¢innom k 29. 12. 2022, a stcasne za porusenie zdkona o verejnom obstaravani
uvedené pod bodom ¢. 3 sa kontrolovanému uklada pokuta vo vyske 275 EUR (slovom
dvestosedemdesiatpat’ eur) podl'a § 182 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢innom k 29. 12. 2022.

Kontrolovany je povinny ulozenu pokutu V celkovej vyske 725 EUR (slovom
sedemstodvadsat’pat’ eur) zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713,
vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného variabilného symbolu 1150960024 a
konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Dna 30. 12. 2022 bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 275/2022 pod zn. 51560 — WYP
uverejnenim vyzvy na predkladanie pontk kontrolovanym vyhlasené verejné obstaravanie na
uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet zakazky ,,Cyklotrasa Vodna - Zelokvet*
zadavanej beznym postupom pre podlimitné zédkazky.

Dna 20. 3. 2023 bolo vo Vestniku verejného obstaravania €. 58/2023 pod zn. 11859 — IPP
uverejnené oznamenie o vysledku verejného obstaravania.

Diia 26. 6. 2024 bol Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad“) doruceny list
¢ 17093/2024/0KVO/55777 ,Ziadost o vykonanie kontroly verejného obstaravania
financovaného z prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti* z 26. 6. 2024,
v ktorom Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 416 094 ako vykonavatel' Planu obnovy a odolnosti, uviedlo, Ze na zaklade ¢l. 11
Dohody 0 spolupraci uzatvorenej medzi Uradom vlady Slovenskej republiky a tiradom Ziada
o vykonanie kontroly vyssie uvedeného verejného obstaravania. Urad si predmetny podnet
osvojil auskuto¢nil preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci
kontroly vysSie identifikovanej zdkazky z vlastného podnetu tradu.

Podl'a § 167 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani
v zneni neskorSich predpisov®) trad vykondva dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8 (d’alej len ,,kontrolovany*)
ustanovenych tymto zdkonom a inymi prdvnymi predpismi upravujucimi verejné
obstaravanie. Pri vykone dohl'adu urad sleduje aj plnenie povinnosti uloZenych rozhodnutiami
uradu.

Podl'a § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani V zneni neskorSich predpisov preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, po
ukonceni stitaZe navrhov, po zadani zdkazky na zéklade rdmcovej dohody alebo po ukonceni
postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,preskimanie ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy*) Urad vykondva, len ak nejde o zédkazku, koncesiu alebo ramcovii dohodu
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10.

podla § 184q ods. 1. Preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy moze urad
uskutoc¢nit’ v ramci kontroly

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zéklade podnetu riadiaceho organu podl'a osobitného predpisu alebo

¢) na zéklade podnetu organu auditu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani V zneni neskorSich predpisov preskiimanie
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. a) a 0ds. 2 a 3 sa zacina
ditlom doruc¢enia oznamenia o zacati kontroly kontrolovanému.

Dna 15. 8. 2024 trad dorucil kontrolovanému list ¢. 11509-6000/2024/1 ,,0Oznamenie o zadati
preskimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 15. 8. 2024, ktorym oznamil
kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani V zneni
neskorSich predpisov zacatie preskimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
v ramci kontroly z vlastného podnetu uradu. Vzhl'adom na to Grad konstatuje, Ze preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle § 171 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani V zneni neskorsich predpisov zacalo 15. 8. 2024.

Urad v predmetnom oznameni o zadati preskimania ukonov kontrolovaného su¢asne poziadal
kontrolovaného v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
Vv zneni neskor$ich predpisov 0 zriadenie pristupov pre urad do elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa uskuto¢iiovala komunikacia a vymena informacii v dotknutom
verejnom obstaravani a o predlozenie kompletnej dokumentéacie z predmetného verejného
obstaravania, a to elektronicky alebo listinne na adresu tradu v lehote do 5 pracovnych dni od
dorucenia predmetného oznamenia 0 zacati preskimania ikonov kontrolovaného.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vV zneni neskorsich predpisov je
kontrolovany povinny dorucit’ tiradu kompletni dokumentaciu, a to do piatich pracovnych dni
odo diia dorucenia oznamenia o zacati kontroly, ak ide o preskiimanie ikonov kontrolovaného
v ramci kontroly podl’a § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3.

Dna 21. 8. 2024 kontrolovany dorucil Gradu list ,,Oznadmenie o zacati preskiimania ukonov
kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy — odpoved™ z 20. 8. 2024, ktorym predlozil uradu
dokumentéaciu z predmetného verejného obstaravania a zaroven uradu zriadil pristup do
informacného syst¢ému JOSEPHINE, ¢&im spristupnil uradu elektronicka podobu
dokumentécie z verejného obstaravania.

11. Nakol'ko turad preskimanim dokumentacie z predmetného verejného obstaravania zistil,

12.

ze dorucena dokumentacia nebola kompletna, rozhodnutim o preruseni ¢. 11509-6000/2024/2
z11. 9. 2024, doruc¢enym kontrolovanému 11. 9. 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie o preruseni
z11.9.2024%), v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstaravani V zneni neskorsich
predpisov prerusil presktimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu vyjadrenie kontrolovaného a informacie potrebné pre vykon
dohl'adu a kompletni dokumentaciu do 10 pracovnych dni odo dina dorucenia predmetného
rozhodnutia.

Dna 24. 9. 2024 kontrolovany dorucil uradu list ,,Predlozenie dopliiujicich vyjadreni,
informacii a dokladov* z 23. 9. 2024 (d’alej len ,,list z 23. 9. 2024), v ktorom predlozil uradu
svoje vyjadrenie adokumenty Kk vysSie uvedenému rozhodnutiu o preruseni konania
z11.9.2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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13.

14.

15.

16.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi podklad pre vydanie tohto rozhodnutia
tvori predlozena a spristupnena dokumenticia z verejného obstardvania a vyjadrenia
kontrolovaného, vratane nasledovnych dokumentov:

e list Ministerstva dopravy Slovenskej republiky &. 17093/2024/0KVO/55777 , Ziadost
0 vykonanie kontroly verejného obstaravania financovaného z prostriedkov mechanizmu
na podporu obnovy a odolnosti z 26. 6. 2024,

e sprava z kontroly z 26. 6. 2024 vykonanej Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky,

e list uradu ¢. 11509-6000/2024/1 ,Oznamenie O zacati preskumania ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 15. 8. 2024,

e list kontrolovaného ,,Ozndmenie o zacati preskimania ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy — odpoved™ z 20. 8. 2024 s prilohami,

e dokumentacia z verejného obstaravania,

e rozhodnutie Gradu o preruseni ¢. 11509-6000/2024/2 z 11. 9. 2024,

e list kontrolovaného ,PredloZzenie dopliiujucich vyjadreni, informécii a dokladov*
2 23.9. 2024 s prilohami,

e list uradu ¢. 11509-6000/2024/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v preskumani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 22. 10. 2024,

e list kontrolovaného ¢. 174237/2024 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
Vv preskiimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - odpoved™ z 28. 10. 2024.

Posudzovanie suladu postupu kontrolovaného pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky
urad vykondval v nadvdznosti na ustanovenia zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a G¢inného v ¢ase odoslania
vyzvy na predkladanie ponuk na zverejnenie vo Vestniku verejného obstardvania, t. j. dia
29.12. 2022 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Z. predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu turad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona 0 verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zédkazky kontrolovany pouzil
bezny postup pre podlimitné zdkazky podl'a § 112 az § 116 zédkona o verejnom obstaravani.
Vyzva na predkladanie pontk bola uverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
275/2022 z 30. 12. 2022 pod zn. 51560 — WYP (d’alej len ,,vyzva na predkladanie pontik®).
V procese verejného obstardvania kontrolovany nevykonal Ziadnu redakénu opravu vyzvy na
predkladanie pontk. Lehota na predkladanie ponuk podl'a bodu IV.2.2) vyzvy na predkladanie
pontk bola stanovend do 24. 1. 2023 do 9:00 hod.

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 632 962,63 EUR bez DPH ide o podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac zadavanl beznym postupom pre zadavanie podlimitnych zdkaziek. Dana zadkazka ma byt’
financovana z fondov Eurépskej unie, ato z prostriedkov Planu obnovy. Zakazka nebola
rozdelend na cCasti. Kontrolovany poZzadoval od uchadzacov zloZenie zdbezpeky vo vyske 15
000,- EUR. Na elektronicki komunikaciu a vymenu informacii v predmetnom verejnom
obstaravani bol pouzity informacny systém JOSEPHINE. V lehote na predkladanie pontk,
t.J. 24. 1. 2023 do 9:00 predlozili ponuku dsmi uchadzaci. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
24.1. 2023 0 10:00 hod.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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17.

18.

19.

20.

21.

Na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktorym bola najnizsia celkova cena
diela vratane DPH, komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk vyhodnotila uchadzaca
BAUMANN Nitra s.r.o., ¢. 906, 951 36 Lehota (do 9. 3. 2023 so sidlom Senkovska 189,
951 36 Lehota), ICO: 47 240 768 (d’alej len ,,BAUMANN Nitra s.r.0.“) s ponukovou cenou
za predmet zakazky v hodnote 522 297,46 EUR s DPH ako uchadzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Komisia kontrolovaného vo vztahu k danému uchadzacovi
skonsStatovala, ze splnil poziadavky na predmet zakazky, splnil podmienky tucasti
a vyhodnotila uchadzata BAUMANN Nitra s.r.0. ako tspe$ného uchadzaca v predmetnom
verejnom obstaravani.

Z verejného obstaravania bol vylugeny jeden uchadzaé a to uchadza¢ DIGGER s.r.0., Siroké
19, 949 05 Nitra, ICO: 47098520 (d’alej len ,,DIGGER s.r.0.%). Uchadza¢ DIGGER s.r.0., bol
vyltceny listom ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca® zo 6. 2. 2023, ktory bol uchadzacovi
doruceny 7. 2. 2023, pricom kontrolovany k vyluceniu pristupil podl'a § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani.

Dna 2. 3. 2023 kontrolovany uzatvoril s uspesnym uchadzacom BAUMANN Nitra s.r.o.
zmluvu o dielo €. 534/2023/0OPaSR. Nasledne kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 58/2023 z 20. 3. 2023 pod zn. 11859 — IPP oznamenie o vysledku verejného
obstaravania. Poslednymi procesnymi tkonmi, ktoré boli predmetom tohto preskiimania
ukonov kontrolovaného boli tkony kontrolovaného suvisiace s vratenim / uvolnenim
zabezpek uchadzadom, tak ako st popisané v bode 66 tohto rozhodnutia.*

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v preskimani tdkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom &. 11509-6000/2024/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v preskimani Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 22. 10. 2024 (d’alej len
,vyzva®), doruc¢enym 23. 10. 2024, v zmysle § 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani
vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskumani tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia,
pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie, vratane dokazov preukazujicich tvrdenia
kontrolovaného, a to v lehote do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy.
Zaroven urad v predmetnej vyzve uviedol, Ze lehota podl'a § 175 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani neplynie od vydania tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo
do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skutonosti &. 1,
podl’a ktorej kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’
stanovil podmienku ucasti tykajicu sa preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 112 ods. 5 vspojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani

! Pre uplnost’ tradu uvadza, Ze Girad vo vyzve nespravne uviedol, Ze poslednym procesnym tikonom, ktory bol
predmetom tohto preskimania tikonov kontrolovaného, bolo oznamenie o vysledku verejného obstaravania,
ktoré kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 58/2023 z 20. 3. 2023 pod zn. 11859 — IPP.
Vo vyzve vsak zaroven bola uvedend zistend skutoCnost’ €. 2, ktorej stcastou boli aj tkony kontrolovaného
uvedené v bode 66 tohto rozhodnutia. Vzhladom na uvedené ma turad zato, Ze nespravne informovanie
o poslednom procesnom ukone, ktory bol predmetom tohto preskimania ikonov kontrolovaného vo vyzve nema
ziaden vplyv na uradom zistené skuto¢nosti, nakol'ko zo samotného obsahu vyzvy (najmai zistenej skuto¢nosti
¢. 2) jednoznacne vyplyvalo, ktoré ukony boli poslednymi procesnymi tikonmi, ktoré boli predmetom tohto
preskimania ukonov kontrolovaného.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

nejednoznacne, ¢im obmedzil moznost’ aplikacie ustanoveni § 114 0ds. 2 v spojeni s § 34 ods.
3 zadkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v ramci stanovenej podmienky tcasti vyzadoval,
aby uchadza¢ mal s navrhovanym stavbyveducim minimalne pocas realizacie diela podpisanti
pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prac apod., pricom uvedené konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Dalej trad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skutoénosti ¢. 2,
podla ktorej kontrolovany konal v rozpore s § 112 ods. 14 v spojeni s § 46 ods. 7 pism. c¢)
zékona o verejnom obstaravani, ked” vS§etkym uchadzacom, ktori neboli vyluceni z verejného
obstaravania, vratil / uvol'nil zabezpeku po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, a zaroven,
ze kontrolovany konal v rozpore s § 112 ods. 14 v spojeni s § 46 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ uchadzacovi DIGGER s.r.0. vratil zdbezpeku po uplynuti
zédkonom stanovenej lehoty, priCom konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Zaroven urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril aj K zistenej skuto¢nosti ¢. 3,
podla ktorej kontrolovany konal v rozpore s § 24 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’
nevypracoval spravu o zakazke, pricom konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym uradom v preskiimani ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Kontrolovany dia 31. 10. 2024 tradu dorucil list ¢. 174237/2024 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku
skutoCnostiam zistenym v preskimani tkonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy -
odpoved™ z 28. 10. 2024 (d’alej len ,,vyjadrenie k vyzve®), prostrednictvom ktorého sa
kontrolovany Vv stanovenej lehote vyjadril k tiradom zistenym skuto¢nostiam uvedenym vo
vyzve .

Kontrolovany vo vyjadreni k vyzve uviedol, cit.. ,,mesto Nitra v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelné suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania
(podlimitnd zdakazka Cyklotrasa Vodna - Zelokvet) a dopustil sa v prejedavanych spravnych
deliktov.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
vypracuju pisomnu spravu o kazdej zdkazke, ramcovej dohode, koncesii, sit'azi navrhov
a 0 kazdom zriadeni dynamického ndkupného systému.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona 0 verejnom obstardvani technicka spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6



29.

30.

31.

32.

33.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Uchadza¢ alebo zdujemca moéze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technicku spdsobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavazok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylt¢enie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢tiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa
kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moéze u osoby, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’
existenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 46 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
mozu vyzadovat’, aby uchadzac zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka
je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie finan¢nych prostriedkov na
ucet verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podl'a § 46 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’

uvol'ni alebo vrati uchadzacovi zdbezpeku do siedmich dni odo dila

a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk,

b) marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel a
obstaravatel vylucil z verejného obstaravania alebo ak verejny obstaravatel a
obstaravatel’ zrusi pouZity postup zadavania zakazky, alebo

c) uzavretia zmluvy.

Podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uverejnia v profile v Cleneni podla jednotlivych verejnych obstaravani
zépisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti, ponuku uspe$ného uchédzaca, ak
zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok €asti neobsahuje informécie podla § 55 ods.
2 pism. c), tak aj doklady predlozené uspesnym uchddzacom na ucely preukézania splnenia
podmienok ucasti a neexistencie dovodov na vyla€enie, zapisnicu z otvarania ponuk,
zépisnicu z vyhodnotenia ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody; ak ide o
dynamicky ndkupny systém, predlozené ponuky, zapisnica z otvarania ponuk, zapisnica z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a zépisnica z vyhodnotenia ponuk sa nezverejiuju.

Podl'a § 112 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie vo vyzve na
predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch, ak boli zverejnené podla § 113 ods. 5,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 7



34.

35.

36.

37.

38.

39.

podmienky tcasti a doklady, ktorymi ich mozno preukdzat. Podmienky ucasti verejny
obstaravatel’ urci tak, ze

a) vyzaduje podmienky podla § 32 ods. 1 pism. e¢)af) a

b) mdze vyzadovat podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az d) a § 33 az 36.

Podl'a § 112 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ méze vyzadovat’ od
uchadzatov zabezpeku podla§ 46. Vyska zabezpeky nesmie presiahnut 3 %
z predpokladanej hodnoty zakazky a nesmie byt vyssia ako 100 000 eur. Ak je zakazka
rozdelend na casti, vySka zabezpeky sa vo vztahu ku kazdej Casti uréi tak, ze nesmie
presiahnut’ 3 % z predpokladanej hodnoty casti zakazky a sucasne vyska zabezpeky za vSetky
Casti nesmie byt vyssia ako 100 000 eur.

Podla § 114 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani uchadza¢ moéze pri preukazovani
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti postupovat’
podla § 33 ods. 2a3ag§ 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maju byt pouzité,
musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykaju osobného postavenia v rozsahu
ako uchadzac, okrem § 32 ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesmu
u nej existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g)aods. 7. Verejny
obstaravatel’ méze u osoby, ktorej zdroje alebo kapacity maju byt pouzité, hodnotit’ existenciu
dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podla § 116 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani urad a verejny obstaravatel’ uverejiuji v
profile informacie a dokumenty podl'a § 64.

Podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani namietky nemozno podat’ pri
zadavani zékaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac, ak je predpokladana hodnota zdkazky
rovnd alebo niZsia ako 800 000 eur.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal ukony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
po uzavreti zmluvy najmd z dokumenticie spristupnenej a predloZenej kontrolovanym
a vyjadreni kontrolovaného a uvadza nasledovné:

Zistena skutoénost’ ¢. 1

V casti I11.1.3) ,,Technickéd a odborna spdsobilost™ vyzvy na predkladanie ponuk sa, okrem
in¢ho, uvadza zZe, cit.: ,, Zoznam a kratky opis podmienok: Uchddzac preukazuje podmienku
ucasti nasledovne: ...

2. Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO:

Odborna kvalifikacia v oblasti predmetu zdkazky (inZinierske stavby):

- uchadzac ju pri navrhovanom stavbyveducom preukadze platnym osvedcenim o vykonani
odbornej skusky podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autor. architektoch a autor. stavebnych
inzinieroch v platnom zneni, alebo ekvivalentnym dokladom o vykonani odbornej skiisky
opraviwjucej ho na vykon predmetnej c¢innosti s odbornym zameranim na inZinierske stavby,
alebo ekvivalentnym dokladom vydanym prislusnymi organmi inych Statov pre cinnost
stavbyvediiceho s odbornym zameranim na inzinierske stavby.

- uchadza¢ musi mat’ s navrhovanym stavbyvediucim minimdlne pocas realizdcie diela
podpisanu pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prdac a pod., ktoru na vyZiadanie
predloZi verejnému obstaravatel’ovi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8



40.

41.

42.

43.

44,

Kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani stanovil podmienku tucCasti podla
§ 112 ods. 5 v spojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej aj len ,,§
34 ods. 1 pism. g)*). V predmetnej podmienke ucasti kontrolovany vyzadoval, Ze cit.: ,,-
uchadza¢ musi mat s navrhovanym stavbyveducim minimdlne pocas realizacie diela
podpisanu pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., ktort na vyZiadanie
predlozi verejnému obstardvatelovi.” Urad sa dosledne zaoberal znenim podmienky uéasti
stanovenej v nadvédznosti na § 34 ods. 1 pism. ¢g) zakona o verejnom obstaravani, ato
konkrétne jej vySSie citovanou Cast'ou.

Vo vztahu k citovanej poziadavke stanovenej v ramci podmienky ucéasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, urad v rozhodnuti o preruseni z 11. 9. 2024
poziadal kontrolovaného o jej vysvetlenie. Kontrolovany vo vyjadreni doru¢enom listom
z 23. 9. 2024 uviedol, ze stanovenim predmetnej poziadavky, aj s prihliadnutim na pocet
predlozenych ponuk, neobmedzil hospodarsku sut'az a tato poziadavka nemohla mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany poukdzal nato, Ze jeho poziadavka bola
relevantna (odstranenie ¢iernej prace a pod.) a smerovala na obdobie pocas realizacie diela.
Zaroven podla kontrolovaného zo znenia poziadavky vyplyvalo, Ze umoznil uchddzacovi
zvolit’ si typ zmluvného vzt'ahu medzi nim a stavbyveducim. Ciel'om danej poziadavky bolo
zabezpecit’ obsadenie pracovnej pozicie stavbyveduceho pocas celého trvania zakazky,
pricom kontrolovany si je vedomy aj moznosti vymen na tejto pozicii. Sucasne kontrolovany
poukéazal na moznost’ vyuzitia subdodévatel'ov a ich pripadnej vymeny, ktord je upravena
V bode 9.5 navrhu zmluvy o dielo tvoriaceho prilohu sutaznych podkladov.

V liste z 23. 9. 2024 kontrolovany odkazal aj na svoj list ,,Navrh spravy zo Standardnej ex post
kontroly — namietka k zistenym nedostatkom® z 25. 6. 2024, adresovany Ministerstvu dopravy
Slovenskej republiky. V liste z 25. 6. 2024, nad ramec vys$ie uvedenej argumentacie
vyplyvajicej z listu z 23. 9. 2024, kontrolovany explicitne uviedol, ze ako vhodny typ
zmluvného vzt'ahu medzi uchadzacom a stavbyvediucim moéze byt napr. zmluva uzatvorena
v zmysle § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Vychadzajuic z celkového znenia podmienky tGcasti stanovenej kontrolovanym v nadviznosti
na § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani urad konstatuje, ze je nepochybné, ze
jej integralnou stcast'ou je aj nasledujuca poziadavka kontrolovaného, a to cit.: ,,uchdadzac
musi mat' s navrhovanym stavbyveducim minimalne pocas realizdcie diela podpisanu
pracovau zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., ktoru na vyZiadanie predlozi
verejnému obstardvatelovi* (d’alej aj len ,,Posudzovana pozZiadavka®). Posudzovanu
poziadavku stanovil kontrolovany a uviedol ju priamo v samotnom zneni predmetnej
podmienky Ucasti vo vyzve na predkladanie pontk.

Zo znenia Posudzovanej poziadavky vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval preukézat,
ze medzi uchddzacom a navrhovanym stavbyveducim jestvuje podpisand pracovna zmluva
alebo dohoda o vykonani prac a pod., ktora bude na poziadanie predlozena kontrolovanému.
Z argumentacie kontrolovaného, uvedenej vyssie, uradu vyplynulo, Ze podl'a kontrolovaného
mohol uchddza¢ so stavbyveducim uzavriet’ nielen pracovni zmluvu, dohodu o vykonani
prac, ale s oh'adom na pouzitie slovného spojenia ,,a pod. “ mohol uzavriet' aj ina zmluvu
v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad povazuje predmetn argumentaciu
kontrolovaného ohl'adom moznosti vyuzitia iného zmluvného typu v zmysle § 114 ods. 2
Vv spojeni s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,§ 34 ods. 3) za spornu
a riadne nepreukazant.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 9



45.

46.

471.

48.

Z kontrolovanym zvoleného znenia Posudzovanej poziadavky totiz jednak vyplyva, Ze sa
vzt'ahuje na samotnu osobu stavbyvediceho a sucasne sa tyka vztahu osoby stavbyveduceho
k samotnému uchadzacovi. Urad vsak vo vieobecnosti poukazuje na skutocnost, Ze zakon
0 verejnom obstardvani umoznuje a predpoklada, ze v niektorych pripadoch méze byt osoba
odbornika (stavbyveduci), ktorej udajmi sa preukazuje splnenie podmienky tcasti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani odlisSnd od osoby poskytujucej kapacity
uchadzacovi podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. V takychto pripadoch musi
podla tradu jestvovat vztah medzi stavbyvediucim a osobou poskytujucou kapacity
uchadzacovi, avSak uz nemusi nevyhnutne jestvovat’ aj priamy zmluvny vztah medzi
samotnym stavbyvedicim a uchddzatom, ktory kontrolovany vyzadoval preukazat
Vv Posudzovanej poziadavke.

Kontrolovany teda pozadoval preukazat’ vztah osoby stavbyvedticeho ako odbornika podrla §
34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani priamo k uchédzacovi a naviac este
prikladmo poukézal na dva r6zne zmluvné typy (pracovna zmluva alebo dohoda o vykonani
prac) vychadzajlice zo zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zadkonnik préace®). Pokial' kontrolovany sam uviedol, aké zmluvné typy na
preukazanie vztahu medzi osobou stavbyvediceho auchadzacom budu pre neho
akceptovatelné, atieto zmluvné typy vychddzali zo Zakonnika préce, tak nie je mozné
vylucit, ze zdujemcovia, resp. uchadzaci si mohli predmetnu poziadavku kontrolovaného
vysvetlit' tak, Ze ziada preukazat vzt'ah zaloZeny niektorym zo zmluvnych typov podla
Zakonnika prace, ktory vSak moze byt odlisny od vztahu podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Zmluvné vzt'ahy podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani totiZ nemusia
byt zalozené iba na zmluvnych vzt'ahoch upravenych v Zakonniku préce, ale aj na vztahoch
vychadzajucich z inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako tomu napokon podla
vedomosti Uradu v prevaznej miere v praxi aj byva. NajCastejSie sa podl'a vedomosti uradu
jednd o zmluvné vztahy vychadzajuce z Upravy zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®).

Stanovenim Posudzovanej poziadavky kontrolovany podl'a tradu, hoc mozno aj neimyselne,
obmedzil moznost’ vyuzitia kapacit tretej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, kedze vyZadoval, aby priamo uchadzac¢i mali prislusny zmluvny vztah so
samotnou osobou stavbyveduceho, a to vV nadvédznosti na pravnu Gpravu Zakonnika préce.
Urad mé za to, Ze uvedené mohlo mat’ nepochybne vplyv na rozhodnutie zaujemcov o podani,
resp. nepodani ponuky do predmetného verejného obstaravania a to predovsetkym vo vztahu
k zdujemcom, ktori priamo nedisponovali osobou stavbyveduceho, ako svojou vlastnou
kapacitou, ale mali vumysle zabezpeCit si osobu stavbyvediuceho prostrednictvom
poskytnutia kapacit do tretej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

V pripade, Ze kontrolovany mal v imysle zvolenou Posudzovanou poZziadavkou dosiahnut’
odstranenie mozZnosti alebo vykonat’ prevenciu neopravneného vykondavania Ciernej prace, tak
to mohol a mal urobit’ inym vhodnej§im sposobom, ktory by nevzbudzoval pochybnosti
0 Spravnosti nastavenia predmetnej podmienky tcasti stanovenej v nadvéznosti na § 34 ods.
1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s obmedzenim mozZnosti vyuzit’ kapacity
inej osoby za ucelom preukazania danej podmienky tucasti podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Vo vztahu k limitom a moznostiam spravneho nastavenia
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani trad dava
kontrolovanému do pozornosti napriklad rozhodnutie predsedu tradu sp. zn. 14138-P/2022
z 23. 3. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 10
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50.

51.

52.

Pokial’ kontrolovany d’alej tvrdi, ze Posudzovana poziadavka sa mala vztahovat az na
obdobie realizacie diela, t. j. akoby ani nebola stcastou stanovenej podmienky ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vo vyzve na predkladanie ponuk, tradu
nie je zrejmé z akého dovodu ju potom kontrolovany zapracoval do znenia dotknutej
podmienky ucasti. Na jednej strane je sice pravdou, ze v Posudzovanej poziadavke sa uvadza,
ze kontrolovany ju vyzaduje preukazovat’ ,,minimalne pocas realizdcie diela “, avSak na strane
druhej nemozno podl'a tiradu odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze Posudzovana poziadavka je
zapracovana v textacii podmienky ucasti stanovenej v nadvdznosti na § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani.

Urad k uvedenému konstatuje, Ze samotna podmienka G¢asti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani sa tyka osob uréenych na plnenie zmluvy a vo svojej podstate sa vzdy
tyka aj obdobia plnenia zmluvy. Napokon aj samotny kontrolovany v navrhu zmluvy o dielo
v bode 8.4 uviedol, ze cit.: ,, Dodavatel’ sa zavizuje cinnosti stavbyvediceho zabezpecit
osobou stavbyveduceho, ktorého uviedol vo svojej ponuke v ramci prislusného verejného
obstardvania identifikovaného v Clanku 1 bod 1.1 zmluvy v sulade so zmluvou. ...*?
Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani ma jednoznac¢ne vztah aj k obdobiu plnenia zmluvy o dielo, ale zaroven je
nevyhnutné reflektovat, Ze sa jednd o podmienku ucasti, ktorej splnenie sa preveruje
Vv priebehu fazy vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovanym zvoleny sposob nastavenia Posudzovanej poziadavky teda vzbudzuje na

strane Uradu dévodné pochybnosti o jej transparentnosti, ked’ze:
a) kontrolovany ma zato, ze v ramci Posudzovanej poziadavky bolo mozné vyuzit’ aj kapacity
tretich oso6b podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, hoci
1) znenie danej poziadavky vyslovne odkazuje na pracovni zmluvu alebo dohodu
o vykonani prac (doplnené slovnym spojenim ,,a pod. *), ktoré predstavuju zmluvné
typy v zmysle Zakonnika prace, pricom poskytovanie kapacit podl'a § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani sa v praxi najCastejSie riadi inymi zmluvnymi typmi
zaloZenymi najma na Obchodnom zakonniku, a

11) pri vyuziti kapacit tretej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani nie je
nevyhnutné, aby bol priamy zmluvny vztah medzi osobou stavbyvediceho
auchddzaCom, ale postauje existencia zmluvného vztahu medzi osobou
poskytujucou kapacity a uchddzacom,;

b) kontrolovany ma zato, ze Posudzovana poziadavka sa vzt'ahuje na obdobie realizacie
diela, hoci Posudzovana poziadavka tvori integralnu sucast’ znenia podmienky tcasti
podrla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, pricom dand podmienka ucasti
sa zo svojej podstaty sice viaZe aj na obdobie plnenia zmluvy, avSak sicasne plati, ze
podmienky ucasti sa preukazuju a ich splnenie sa preveruje uz skor ako pocas realizacie
diela a to v ramci fazy vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti.

Vzhl'adom na uvedené urad d’alej konstatuje, ze nastavenie Posudzovanej poziadavky tiez
smeruje k diskriminacii zaujemcov, ktori nedisponovali osobou stavbyveduceho ako svojou
vlastnou kapacitou, kedze v désledku nespravneho nastavenia Posudzovanej poziadavky

2V tejto suvislosti urad pre Gplnost’ poukazuje aj na nezrovnalost, Ze kontrolovany v bode 8.4 navrhu zmluvy
o0 dielo uviedol, ze pozaduje, aby mal stavbyvedici odborné zameranie na pozemné stavby, pricom vsak
v podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vyzadoval kontrolovany odborné
zameranie na inZinierske stavby.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 11



53.

54.

55.

56.

S7.

dosSlo k obmedzeniu moznosti vyuzitia kapacit tretej osoby podla § 34 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pritom vyplyva, ze kontrolovany je
pri stanovovani podmienok ucasti, tak ako napokon v celom procese verejného obstaravania
povinny dodrziavat aj principy verejného obstaravania, ktoré =zahffaji aj princip
transparentnosti a tiez aj princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov.

Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spoc¢iva v tom, ze jednotlivi
uchadzac¢i maju nielen zabezpeCeny pristup k informacidm pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informéacii zrejmé, akym spésobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavreta zmluva s tspesnym uchadza¢om. Pod principom transparentnosti,
sa rozumie aj to, ze bude prebiehat’ jasné konanie, popri jasnych definiciach, v tomto pripade,
svojvola zo strany verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, resp. osoby podla § 8 zékona
o verejnom obstardvani nie je z hladiska dodrzania principov verejného obstardvania
pripustna, nakol'ko transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou
existencie U¢innej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov.

Podstata principu nediskriminacie spoc¢iva v tom, Ze verejny obstaravatel’ ma povinnost’ voci
vSetkym uchadzacom a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt
ziadnym sposobom priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodiiovany alebo
znevyhodilovany oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Cielom principu
nediskrimindcie je napomdct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej sutazi medzi
subjektmi, ktoré sa zGc¢astiiuji verejného obstardvania a vyplyva z neho poziadavka, aby mal
kazdy potencionalny zdujemca alebo uchadza¢ moznost’ zacastnit’ sa procesu verejného
obstaravania bez obmedzovania moZnosti casti zaujemcov alebo uchadzacov vo verejnom
obstaravani, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a zaroven za
rovnakych podmienok.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany konal v rozpore
S § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti a principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ stanovil podmienku ucasti tykajicu sa
preukdzania technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 112 ods. 5 v spojeni s § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nejednoznacne, ¢im obmedzil moznost’ aplikécie
ustanoveni § 114 ods. 2 v spojeni S § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko
Vvramci stanovene] podmienky TUucCasti vyZadoval, aby uchadza¢ mal s navrhovanym
stavbyvedicim minimalne pocas realizacie diela podpisanti pracovnii zmluvu alebo dohodu o
vykonani prac a pod.

Urad stéasne konstatuje, e konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko stanovena poziadavka kontrolovaného v ramci podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) bola sposobild odradit’ od ucasti hospodarske subjekty
v predmetnom verejnom obstaravani a od predlozenia ponuky napr. tych zaujemcov, ktori
nedisponovali osobou stavbyveduceho ako svojou vlastnou kapacitou, ¢im mohlo dojst
k znizeniu konkurencie a hospodarskej stitaze, ktord ma viest’ k predloZeniu najvyhodnejsej
ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 12
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Zistena skutocénost’ ¢. 2

V Casti VI.3) ,,Dopliujuce informacie* vyzvy na predkladanie ponuk sa, okrem iné¢ho, uvadza,
ze, cit.: ,, Verejny obstaravatel vyzaduje zabezpeku ponuky vo vyske: 15 000,00 €.

Podrobnosti ohl'adom zabezpeky ponuky boli stanovené Vv ¢l. 17 sutaznych podkladov.

Do verejného obstardvania predlozili ponuky 6smi uchadzaci, ktori zlozili pozadovanu
zabezpeku ponuky nasledovne:

e BAUMANN Nitra s.r.o. — zlozil zdbezpeku ponuky vo forme bankovej zaruky z 23. 1.
2023;

e CS, s.r.0., Strojarenska 5487, 917 02 Trnava, ICO: 44101937 (d’alej len ,,CS, 5.r.0.) —
zlozil zabezpeku ponuky vo forme bankovej zaruky z 19. 1. 2023;

o Skanska SK a.s., Krajna 29, Bratislava 821 04, ICO: 31611788 (dalej len ,,Skanska SK
a.8.“) — zlozil zabezpeku ponuky vo forme bankovej zaruky z 18. 1. 2023;

e JZPVK - Company, s.r.o0., Parkova 3, 953 05 Zlaté Moravce, ICO: 45653674 (d’alej len
wWZPVK - Company, s.r.0.“) — zlozil zabezpeku ponuky vo forme bankovej zaruky
2 20. 1. 2023;

e Ing. Marian Sahul STAVEKO, Benkova 13, 949 11 Nitra, ICO: 14410923 (d’alej len
,»Ing. Marian Sahul STAVEKO®) - zlozil zdbezpeku ponuky bezhotovostnym prevodom
na bankovy ucet kontrolovaného;

e EUROVIA SK, as., Osloboditefov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31651518 (dalej len
-EUROVIA SK, as.,) — zlozil zabezpeku ponuky vo forme bankovej zaruky
z19.1.2023;

e STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17317282 (dalej len
,»O T RABAG s.1.0.“) — zlozil zdbezpeku ponuky vo forme bankovej zaruky z 20. 1. 2023;

e DIGGER s.r.o0. - zlozil zabezpeku ponuky bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
kontrolovaného.

Z dokumentacie k verejnému obstaravaniu trad zistil, Ze z verejného obstaravania bol v jeho
priebehu vylic¢eny jeden uchadzag, ato spolocnost DIGGER s.r.o. Dany uchadzac bol
vylu€eny listom kontrolovaného ,,Ozndmenie o vyluceni uchadzaca* z 6. 2. 2023, ktory bol
uchédzacovi doruceny prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE dia 7. 2. 2023.

K vrateniu zabezpeky uchddzacovi DIGGER s.r.o. zo strany kontrolovaného prislo
15. 2. 2023, kedy kontrolovany vykonal bankovy prevod na bankovy prevod na bankovy tcet
spolo¢nosti DIGGER s.r.o.

Z c&asti 11.1.5) ,,Celkova predpokladand hodnota* vyzvy na predkladanie ponuk vyplyva, ze
predpokladana hodnota zakazky v danom pripade predstavuje sumu 632 962,63 EUR bez
DPH. Z uvedeného je s prihliadnutim na znenie § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani zrejmé, ze v dotknutom verejnom obstaravani nebolo mozné podavat’ namietky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol kontrolovany povinny v nadvéznosti na § 112 ods. 14
V spojeni s § 46 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vratit’ uchadzacovi DIGGER
s.r.0. zabezpeku najneskor do siedmich dni odo dna jeho vylucenia z verejného obstaravania,
tzn. Ze najneskor do 14. 2. 2023. Urad ma zato, Ze kontrolovany si predmetnti povinnost’ splnil
oneskorene, nakolko k vrateniu zabezpeky kontrolovany uchadzatovi DIGGER s.r.o.
pristapil az dita 15. 2. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 13
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66.

67.

68.

Dalej z dokumentécie k verejnému obstaravaniu vyplynulo, Ze kontrolovany s Gispe$nym
uchadzatom BAUMANN Nitra s.r.o. uzatvoril dna 2. 3. 2023 zmluvu o dielo
€. 534/2023/0OPaSR, ktora bola zverejnena v centralnom registri zmlav 16. 3. 2023 (d’alej len
,Zmluva o dielo®).

K vrateniu / uvolneniu zabezpek ostatnym uchadzacom, ktori neboli vyluceni z verejného
obstaravania, zo strany kontrolovaného prislo nasledovne:

e BAUMANN Nitra s.r.o. - list ,,Vyhlasenie o vzdani sa prav vyplyvajucich z bankovej
zaruky* z 20. 3. 2023 adresovany banke vystavujucej bankovl zaruku, ktory bol banke
doruceny 27. 3. 2023;

e CS, sr.o. - list ,,Vyhladsenie o vzdani sa prav vyplyvajucich z bankovej zaruky*
z 20. 3. 2023 adresovany banke vystavujlcej bankovl zaruku, ktory bol banke doruceny
27. 3. 2023;

e Skanska SK a.s. - list ,,Vyhlasenie o vzdani sa prav vyplyvajucich z bankovej zaruky*
z 20. 3. 2023 adresovany banke vystavujucej bankovu zaruku, ktory bol banke doruceny
27. 3. 2023;

e JZPVK - Company, s.r.o. - list ,,Vyhlasenie o vzdani sa prav vyplyvajtcich z bankovej
zaruky* z 20. 3. 2023 adresovany banke vystavujliicej bankovu zaruku, ktory bol banke
doruceny 27. 3. 2023;

e Ing. Marian Sahul STAVEKO - kontrolovany vykonal dia 24. 3. 2023 bankovy prevod
na bankovy prevod na bankovy ucet uchadzaca;

e EUROVIASK, a.s. - list,,,Vyhlasenie o vzdani sa prav vyplyvajiacich z bankovej zaruky*
z 20. 3. 2023 adresovany banke vystavujucej bankovu zaruku, ktory bol banke doruceny
27. 3. 2023;

e STRABAG s.r.0. - list ,,Vyhlasenie o vzdani sa prav vyplyvajucich z bankovej zaruky*
z 20. 3. 2023 adresovany banke vystavujucej bankovu zaruku, ktory bol banke doruc¢eny
27. 3. 2023.

V nadvéznostina § 112 ods. 14 v spojeni s § 46 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
bol kontrolovany povinny vysSie uvedenym uchadzacom vratit' / uvolnit zabezpeku do
siedmich dni od uzavretia zmluvy, t. j. do siedmich dni od 2. 3. 2023 kedy bola uzatvorena
Zmluva o dielo. Lehota na vratenie / uvol'nenie zabezpeky v danom pripade marne uplynula
9. 3. 2023. Urad ma zato, s poukazom na vyssie uvedené skutoénosti, Ze kontrolovany si
predmetnu povinnost’ splnil oneskorene, nakolko k vrateniu / uvolneniu zabezpek vyssie
uvedenym uchadzaCom, ktori neboli vyluceni z verejného obstaravania, kontrolovany
pristapil az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, ked’ sa vzdal prav vyplyvajtcich
Z bankovych zaruk listami z 20. 3. 2023, ktoré boli dorucené 27. 3. 2023, a uchadzacovi Ing.
Marian Sahul STAVEKO vriatil zloZenu zébezpeku bankovym prevodom vykonanym az dia
24. 3. 2023.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany konal v rozpore s § 112 ods.
14 v spojeni s § 46 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked vSetkym uchadzacom,
ktori neboli vyluceni zverejného obstaravania, vratil / uvolnil zabezpeku
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, a zaroven, ze kontrolovany konal v rozpore s § 112
ods. 14 v spojeni s § 46 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ uchadzacovi
DIGGER s.r.o. vratil zdbezpeku po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, pricom konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 14



69.

70.

71.

72.

73.

74,

75.

Zistena skutoénost’ ¢. 3

Z dokumentacie k verejnému obstaravaniu vyplynulo, ze kontrolovany s tspesSnym
uchadzaclom BAUMANN Nitra s.r.0. uzatvoril dna 2. 3. 2023 Zmluvu o dielo
¢. 534/2023/0OPaSR, ktora bola zverejnena v centralnom registri zmlav 16. 3. 2023 (d’alej len
»Zmluva o dielo®).

Dna 20. 3. 2023 kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 58/2023
oznamenie o vysledku verejného obstaravania pod zn. 11859 — IPP.

Po preskumani obsahu profilu kontrolovaného, ktory je vedeny na webovom sidle uradu, tirad
zistil, ze kontrolovany neuverejnil v profile spravu o zakazke podla § 24 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Rovnako tiez sprava o zakazke sa nenachadzala ani v dokumentacii
z verejného obstaravania, ktort kontrolovany predlozil aradu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
ma urad zato, Ze kontrolovany spravu o zakazke nespracoval. K rovnakému zéveru pritom
dospelo aj Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky v sprave z kontroly
2 26. 6. 2024.

Vychadzajic z ustanoveni § 24 ods. 2, § 64 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstardvani, kontrolovany bol povinny spracovat’ spravu o zdkazke podla § 24
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ktord mal bezodkladne po uzavreti Zmluvy o dielo
zverejnit’ v profile kontrolovaného, ktory je vedeny na webovom sidle uradu. Z vysSie
uvedeného je vSak podl'a uradu zrejmé, Ze kontrolovany spravu o zédkazke v danom pripade
nespracoval, nakol’ko sprava sa nenachadza v dokumentacii, ktoru kontrolovany predlozil
uradu a nie je ani zverejnend na profile kontrolovaného, ktory je vedeny na webovom sidle
uradu.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, ze kontrolovany konal v rozpore s § 24 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ nevypracoval spravu o zakazke, pricom konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odporiacania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov ak urad

konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, v oddvodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel obdobnym poruseniam zdkona o verejnom
obstaravani urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov odporuca kontrolovanému, aby v druhovo
rovnakych veciach prediSiel poruseniu zakona nasledovne uvedenym spoésobom. Vo vztahu
k zistenej skutocnosti €. 1 urad odportica kontrolovanému, aby transparentnym
a nediskriminaénym spdsobom vymedzil znenie podmienok ucasti tak, aby zvolenym znenim
podmienok ucasti v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani neobmedzoval moznost
aplikacie ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Vo vzt'ahu k zistenej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 15
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77.

78.

skuto€nosti €. 2 Urad odportca kontrolovanému, aby riadne sledoval plynutie jednotlivych
leh6t vo verejnom obstaravani a K vrateniu/uvolneniu zabezpek zlozenych uchadzaémi
v zmysle § 46 zadkona o verejnom obstaravani pristupil v zdkonom stanovenej lehote. VO
vztahu k zistenej skutocnosti €. 3 urad odportca kontrolovanému, aby si riadne a v¢as plnil
svoje informac¢né povinnosti vyplyvajiice mu zo zakona o verejnom obstaravani, a to vratane
spracovania spravy o zakazke v zmysle ustanovenia § 24 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v ramci preventivneho pdsobenia uradu uvadza, e v procese preskiimania ukonov
kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy sa osobitne venoval bodu 19.1 sutaznych podkladov,
v ktorom kontrolovany stanovil, cit.: ,, Uchadzac moze predlozit iba jednu ponuku. Uchadzac
nemoze byt v tom istom postupe zaddavania zakazky clenom skupiny dodavatelov, ktora
predklada ponuku. Verejny obstaravatel vyluci uchadzaca, ktory je sucasne ¢lenom skupiny
doddvatelov.* Urad poukazuje na to, Ze uvedend Gprava sutaznych podkladov reflektuje
znenie § 49 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, podla
ktorého platilo, cit.: ,,Uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku. Uchadza¢ nemoze byt
v tom istom postupe zadavania zdkazky cElenom skupiny dodévatelov, ktord predklada
ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca, ktory je stiCasne ¢lenom
skupiny dodéavatel'ov.“ S u¢innostou od 31. 3. 2022 vsak bola predmetna Uprava § 49 ods. 6
zékona o verejnom obstaravani revidovand, a to nasledovne, cit.: ,,Uchddza¢ méze predlozit’
len jednu ponuku. Ak uchddzac v lehote na predkladanie pontk predlozi viac pontk, verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ prihliada len na ponuku, ktora bola predlozené ako posledna
a na ostatné ponuky hladi rovnako ako na ponuky, ktoré boli predlozené¢ po lehote na
predkladanie ponuk.“ Aktualna pravna tiprava uz teda neobsahuje zakaz, podla ktorého by
uchédzac nemohol byt’ ¢lenom skupiny dodévatel'ov, ktord predklada ponuku, a teda uvedenti
situaciu ani nesankcionuje vyluc¢enim takéhoto uchadzaca z verejného obstaravania. V danom
pripade urad upozoriiuje kontrolovaného na déslednu aktualizaciu sutaznych podkladov.
Urad viak predmetné pochybenie kontrolovaného hodnoti ako porusenie zakona o verejnom
obstaravani bez vplyvu na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko v danom postupe
nedoslo k situacii, ze by ponuku predlozila skupina dodavatel'ov a zaroven aj ¢len tejto
skupiny dodavatelov. Zaroven urad uvadza, Ze z povahy veci toto pravidlo neodradza
zadujemcov od Standardnej i€asti vo verejnom obstardvani, t. j. od predlozenia jednej ponuky,
resp. ziadosti o Ucast’.

Sankcia

Podl’a § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov, ak
urad v preskimani tkonov kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a ide o preskimanie Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vyda
rozhodnutie, v ktorom skonstatuje porusenie tohto zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych
poruseniu doslo a ktorych poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, a ak zistené¢ poruSenia zakladaju naplnenie skutkovej podstaty spravnych
deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit’, ak preskiimanie
ukonov kontrolovaného zacalo do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniam doslo.

Podla § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov urad
postupuje podla § 175 ods. 1 pism. d) aj v pripade, ak v preskimani tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a toto
porusenie nemalo vplyv na vysledok verejného obstardvania a zistené poruSenia zakladaju
naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo ods. 2.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 16
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Podl'a § 173 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani V zneni neskorSich predpisov trad pred
vydanim rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. c)ad)vyzve kontrolovaného, aby sa
v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy, pisomne
vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho
zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy dorucené
po uplynuti tejto lehoty urad neprihliada. Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania
vyzvy podla prvej vety do doruCenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty
podl’a prvej vety, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Podl'a § 173 ods. 13 zékona o verejnom obstaravani V zneni neskorSich predpisov ak ide o
preskiimanie ukonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 2 alebo ods. 3, urad vo vyzve podla
odseku 12 sucasne uvedie, ktoré zo zistenych skutocnosti st spravnym deliktom podl'a § 182
o0ds. 1 a 2, pokutu, ktorti trad zamysl'a ulozit’, a informaciu o tom, Ze ak v lehote podl'a odseku
12 verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne oznami tradu, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym,
ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta, ktora by bola inak verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni pokuty
zniZenej o 50 % nie je preskimatel'né suidom.

Vo vizbe na vys$Sie uvedeny skutkovy stav veci a na ustanovenie § 175 ods. 1 pism. d) a

§ 175 ods. 2 zakona o verejnom obstariavani v zneni neskorSich predpisov trad

konstatuje, Ze kontrolovany:

a) zistenou skuto¢nost’ ¢. 1 naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa
§ 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom k 29. 12. 2022;

b) zistenou skuto¢nost’ou ¢. 2 naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. 1) zidkona o verejnom obstaravani v zneni dc¢innom
k 29.12. 2022;

c) zistenou skuto¢nost’ou ¢. 3 naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstariavani v zneni uc¢innom
k 29.12. 2022.

Podla § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom k 29. 12. 2022 pri
ukladani pokuty podl'a odsekov 2 az 4 urad prihliada najmé na povahu, zdvaznost’, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti
ulozend pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v
jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré st prejedndvané v
jednom konani, trad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory moZno ulozit’ najvyssiu
pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a i). Ulozenie
pokuty za spravny delikt v konkrétnom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu
istému verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom
obstaravani.®

3 Pre uplnost’ trad uvadza, Ze podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani V zneni neskorsich predpisov
pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 az 4 urad prihliada najmi na povahu, zédvaZnost, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny
delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, irad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory
mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. b) az d), g) a i).
Ulozenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom verejnom obstaravani nebrani uloZeniu pokuty tomu istému
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 17
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7 hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamna ulohu
jej prisna individualizacia, ktord prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky
v konkrétnych pripadoch. Urad ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom
dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujice a polahcujuce okolnosti. Pritom s ohl'adom
na poziadavku primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizaciu trad prihliada
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu
spravneho organu pri ukladani sankcie.

Ad zistena skutoénost’ ¢. 1 a ¢. 2

Podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani tUrad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil niektoru
z povinnosti podla § 46 ods. 5 alebo ods. 7.4

Podla § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe
verejn¢ho obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov
podl'a odseku 1 a pismen a) aZ r) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok
verejného obstardvania.®

Ako uz bolo uvedené vyssie zistenou skutocnostou €. 1 sa kontrolovany dopustil spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani a zistenou skuto¢nostou
¢. 2 sa kontrolovany dopustil spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani.

V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa verejny obstaravatel’
v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané
v jednom konani, Urad uloZi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozZno uloZit’ najvyssiu
pokutu. Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje tzv. absorbénu zéasadu, v nadviznosti na
ktorti irad uklada kontrolovanému pokutu za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. s)
zakona o verejnom obstaravani spachany zistenou skuto¢nost’ou ¢. 1.

Za predmetny spravny delikt je zikonom stanovena vySka pokuty v diskrecnej
pravomoci uradu v ramci rozpitia od 500 EUR do 30 000 EUR, a to s prihliadnutim najma
na povahu, zavaZznost’, sposob a néasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola
kontrolovanému v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, spdsobu a néasledkov vyssie identifikovanych poruseni
zékona o verejnom obstardvani, Urad pri uréeni vysky pokuty zohladnil polahcujice a

4 Pre tiplnost tirad uvadza, ze podla § 182 ods. 2 pism. 1) zikona o verejnom obstaravani Vv zneni neskorsich
predpisov urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak
porusil niektora z povinnosti podl'a § 46 ods. 5 alebo ods. 7.

5 Pre tplnost’ urad uvadza, Ze podla § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstardvani v zneni neskorsich
predpisov trad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v
postupe verejného obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az q) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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pritaZujuce okolnosti. Pri ur€ovani pokuty bolo nevyhnutné v rdmci posudzovania povahy
a zavaznosti vyssie identifikovanych poruseni zdkona verejnom obstaravani zohl'adnit’ ako
pritazujicu okolnost’ skutocnost, ze kontrolovany sa, okrem spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 2 pism. S) zakona o verejnom obstaravani, dopustil aj spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani spachaného zistenou skuto¢nost’'ou €. 2.
Urad zaroveii zohl'adnil, Ze zistena skuto¢nosti ¢. 1 mohla mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania a zistena skuto¢nost’ ¢. 2 nemala vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze kontrolovany uz v prvotnej faze
pripravy verejného obstaravania konanim opisanym v rdmci zistenej skutocnosti ¢. 1, porusil
zékon o verejnom obstaravani, co mohlo mat’ priamy vplyv na uc¢ast hospodarskych subjektov
v predmetnom verejnom obstaravani, nasledny priebeh verejného obstaravania
a vysledok verejného obstaravania. Na druhej strane vSak urad sucasne prihliadol ako na
pol'ahcujicu okolnost’ relativne nizku mieru zavaznosti nasledkov tychto poruseni zakona
o verejnom obstaravani, ktord sa prejavila v tom, ze bolo predlozenych aZ osem ponuk
v predmetnom verejnom obstaravani, o urad povazuje za kPi€ovi polah¢éujicu okolnost’
pre ustalenie vySky pokuty na dolnej hranici sank¢éného rozpiitia.

Urad zohladnil pri uréovani vysky pokuty aj predpokladant hodnotu zakazky, ktora sa
pohybovala na dolnej hranici zdkazky pre podlimitné¢ zakazky, ¢o je poPahcujicou
okolnost’ou.

Urad v stvislosti s vyskou pokuty zohl'adnil aj postavenie kontrolovaného, ktorym je mesto
ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma
podla tidajov zverejnenych na stranke www.nitra.sk 75 741 obyvatel'ov. Z udajov zverejneny
na www.finstat.sk vyplyva, ze kontrolovany mal za rok 2023 naklady celkom vo vyske
91 984 228 EUR, vynosy celkom 96 019 335 EUR, vysledok hospodarenia bol 4 014 414
EUR a celkova zadlZenost predstavovala 30,0 %.

Dalej v stivislosti s vyskou pokuty tirad zohl'adnil ako polPah¢&ujicu okolnost’ aj skutoénost’,
ze kontrolovany sa uveden¢ho spravneho deliktu dopustil prvykrat, nakolko
z pohl'adu Gi¢elu spravneho trestania je podl'a tradu GcelnejSie pri trestani prvopachatel’a klast’
doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel'ovi
v rdmci zdkonom stanoveného sank¢éného rozpétia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tito
zohladnit’ ako pritazujicu okolnost’ odovodiujliicu uloZenie prisnejSieho trestu.

Po zohl'adneni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti sa tirad sa rozhodol ulozit’ pokutu v
dolnej hranici sankéného rozpitia, aby tato spiiiala ako represivny Gdel (pri¢om jej vyska
nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku), tak predovsetkym
vychovny tcel a do budicnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k principom zakotvenym v zédkone
0 verejnom obstardvani.

Vzhl'adom na uvedené urad vo vyzve kontrolovanému zamyslal ulozit’ pokutu za spravny
delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani vo vyske 900 EUR.
Nakolko kontrolovany v stanovenej lehote tUradu ozndmil, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami, ako aj s tym,
ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, st naplnené zékonné predpoklady v

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov na znizenie
pokuty o 50 % a tirad uklada kontrolovanému pokutu uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ad zistena skutoénost’ ¢. 3

Podla § 182 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani trad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil niektora z
povinnosti podl'a § 24 ods. 1, 2, 4, 5 alebo ods. 6.

Ako uz bolo uvedené vyssie zistenou skuto¢nostou €. 3 sa kontrolovany dopustil spravneho
deliktu podrla § 182 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov,
ktoré su prejednavané v jednom konani, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory
mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b)
az d), g) a ). Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje tzv. absorb&nu zasadu, ktora sa vSak
nevztahuje na spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
Vzhl'adom na uvedené urad samostatne urcuje a uklada kontrolovanému pokutu za
spravny delikt podl’a § 182 ods. 2 pism. g) zikona o verejnom obstaravani spachany
zistenou skutocnost’ou ¢. 3.

Za predmetny spravny delikt je zdkonom stanovena vySka pokuty v diskrecnej
pravomoci uradu v rdmci rozpétia od 500 EUR do 30 000 EUR, a to s prihliadnutim najma
na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola
kontrolovanému v minulosti ulozené pokuta za ten isty spravny delikt.

Pri posudzovani povahy, zavaZnosti, sposobu a nasledkov vyssie identifikovanych poruseni
zékona o verejnom obstaravani, trad pri uréeni vysky pokuty zohladnil poPahclujice a
pritaZzujuce okolnosti. Pri urcovani pokuty urad zohl'adnil, Ze zistena skutocnosti ¢. 3
nemala vplyv na vysledok verejného obstaravania a jednalo sa 0 administrativnu povinnost’
kontrolovaného spocivajicu v spracovani sprave o zdkazke. Zaroven vSak mozno brat’ ako
pritazujicu okolnost’, Ze hoci bol kontrolovany na nespracovanie spravy o zakazke uz
informovany zo strany Ministerstva dopravy Slovenskej republike v sprave z kontroly
Z 26. 6. 2024, kontrolovany pisomnu spravu o zakazke dosial’ nevypracoval.

Urad zohladnil pri uréovani vysky pokuty aj predpokladanti hodnotu zakazky, ktora sa
pohybovala na dolnej hranici zdkazky pre podlimitné zakazky, ¢o je pol’ahcujucou
okolnost’ou.

Urad v savislosti s vyskou pokuty zohl'adnil aj postavenie kontrolovaného, ktorym je mesto
ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma
podla tidajov zverejnenych na stranke www.nitra.sk 75 741 obyvatel'ov. Z udajov zverejneny
na www.finstat.sk vyplyva, ze kontrolovany mal za rok 2023 naklady celkom vo vyske
91 984 228 EUR, vynosy celkom 96 019 335 EUR, vysledok hospodérenia bol 4 014 414
EUR a celkova zadlzenost’ predstavovala 30,0 %.

6 Pre tplnost’ urad uvadza, Ze podla § 182 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstardvani v zneni neskorsich
predpisov urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak
porusil niektort z povinnosti podl'a § 24 ods. 1, 2, 4, 5 alebo ods. 6.
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Dalej v savislosti s vy§kou pokuty tirad zohl'adnil ako poPahé&ujiicu okolnost’ aj skutoénost,
ze kontrolovany sa wuvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat, nakol'ko
z pohl'adu tcelu spravneho trestania je podl'a iradu ucelnejsie pri trestani prvopachatel’a klast’
doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatelovi
v ramci zakonom stanoveného sankcného rozpétia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tato
zohladnit’ ako pritazujicu okolnost’ odovodiujiicu uloZenie prisnejsicho trestu.

Po zohl'adneni vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti sa tirad sa rozhodol ulozit’ pokutu v
dolnej hranici sankéného rozpitia, aby tato spliiala ako represivny uéel (pricom jej vyska
nemoOze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym
vychovny tcel a do buducnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k principom zakotvenym v zédkone
0 verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené urad kontrolovanému vo vyzve zamyslal ulozit’ pokutu za spravny
delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vo vyske 550 EUR.
Nakol'ko kontrolovany v stanovenej lehote uradu oznamil, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym,
ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, su naplnené zakonné predpoklady v
zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskor$ich predpisov na znizenie
pokuty o 50 % a urad uklada kontrolovanému pokutu uvedent1 vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 173 ods. 13 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia t€astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 173 ods. 13 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto
rozhodnutie Uradu nie je preskimatelné sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doru¢i )
mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308 307 - kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 21



