sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 4.11. 2025
Cislo: 8911-6000/2025/7

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 aorgan prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Vv preskimani ukonov kontrolovaného
mesto RuZomberok, Nam. A. Hlinku 1098/1, 034 01 RuZomberok,
ICO: 00 315 737 (dalej len ,,kontrolovany*) po uzavreti zmluvy v ramci kontroly pri zadavani
verejného obstaravania postupom verejnej sutaze na predmet ,,Najomny bytovy dom ¢.2
ul. Plavisko* a ,,Najomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko®, ktorého oznamenie o vyhldseni
verejného obstaravania — vSeobecna smernica bolo uverejnené 24. 12. 2024 v Uradnom
vestniku EU &. S 250/2024 pod &. 791749 a 27. 12. 2024 vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 253/2024 pod znackou 31885 — MSP a ktorého vysledkom bolo uzavretie zmluvy s ndzvom
wZmluva o dielo* €. 20250372 z 26. 5. 2025 medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzac¢om
SOAR sk, a.s., Pri Raj¢ianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50 442 201 v celkovej zmluvnej cene
6 949 999,98 EUR bez DPH (8 548 499,98 EUR s DPH), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov uvadza, Ze kontrolovany mesto Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 1098/1,
034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737 pri zadavani zikazky napredmet zakazky
»Najomny bytovy dom ¢.2 ul. Plavisko* a ,,N4ajomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko* ktorého
oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania — vSeobecnd smernica bolo uverejnené
24.12. 2024 v Uradnom vestniku EU &. S 250/2024 pod ¢&. 791749 a 27. 12. 2024 vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 253/2024 pod znackou 31885 — MSP a ktorého vysledkom bolo
uzavretie zmluvy s nazvom ,,Zmluva o dielo® ¢. 20250372 z 26. 5. 2025 medzi kontrolovanym
a uspe$nym uchadzatom SOAR sk, a.s., Pri Rajgianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50 442 201
v celkovej zmluvnej cene 694999998 EUR bez DPH (8548 499,98 EUR s DPH),
svojim konanim porusil:

1. §40 ods. 6 pism. ¢) a pism. j) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom v rozhodnom case a Vv rozpore
s § 10 ods. 2 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom v rozhodnom case, konkrétne s principom
transparentnosti a s principom proporcionality, ked k vylu¢eniu uchadzaéa CECH, s.r.o.
K Surdoku 9, 080 01 Presov, ICO: 36 488 712 kontrolovany pristipil bez naleZitého
vyuzitia inStititu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 =zikona ¢&. 343/2015 Z. =z
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uc¢innom
v rozhodnom ¢&ase a vyhodnotil tohto uchadzada ako nespliiajiceho podmienku uéasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom case, ato bez riadneho
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zistenia skutkového stavu, ¢im vniesol do procesu vyhodnocovania pontk pochybnosti.
Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’” vplyv navysledok verejného
obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podPa § 182 ods. 2 pism. p) ziakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov uc¢inného v ¢ase spachania spravneho deliktu, pretoze
v postupe verejného obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem
spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az o) a toto porusenie mohlo mat’ alebo
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

2. §46 ods. 7 pism. b) a pism. ¢) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom v rozhodnom case, ked neuvolnil
zabezpeky uchadzacovi ViOn, as., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté Moravce,
ICO: 36 526 185 do siedmich dni odo dita marneho uplynutia lehoty na doruéenie namietky
auchadzatom CECH, s.r.o. K Surdoku 9, 080 01 Prefov, ICO: 36488712,
Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava-mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 47 144 190 a SOAR sk, a.s. Pri Raj¢ianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50 442 201
do siedmych dni odo dna uzavretia zmluvy s ndzvom ,,Zmluva o dielo* ¢. 20250372
Z 26. 5. 2025 medzi kontrolovanym a uspe$nym uchadzacom SOAR sk, a.s., Pri Raj¢ianke
49,010 01 Zilina, ICO: 50 442 201 v celkovej zmluvnej cene 6 949 999,98 EUR bez DPH
(8 548 499,98 EUR s DPH). Uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, priCom kontrolovany danym konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zadkona ¢. 343/2015
Z. Z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych ziakonov ucinného
v ¢ase spachania spravneho deliktu, pretoze porusil niektoru z povinnosti podl'a § 46
ods. 5 alebo ods. 7.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ukladd kontrolovanému mesto Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 1098/1,
034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737 pokutu vo vySke 4 450 EUR (slovom Styritisic
Styristopatdesiat eur) za to, Ze naplnil skutkovlii podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ii€innom v ¢ase spachania spravneho deliktu, na zaklade porusenia
§ 40 ods. 6 pism. c) a pism. j) a § 10 ods. 2 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom v rozhodnom ¢ase uvedeného vyssie
pod bodom ¢. 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Kontrolovany je povinny uloZeni pokutu zaplatit v lehote do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 8911600025 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

. Podla § 169 ods. 2 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy
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alebo ramcovej dohody, po ukonceni sut'aze navrhov, po zadani zdkazky na zdklade rdmcovej
dohody, alebo po ukonceni postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy*) arad vykonava, len ak nejde o zakazku, koncesiu alebo
ramcovu dohodu podrla § 184q ods. 1. Preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
mdze urad uskutocnit’ v rdmcei kontroly

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zéklade podnetu riadiaceho organu podla osobitného predpisu, platobnej agentury podla
osobitného predpisu, alebo

¢) na zaklade podnetu organu auditu podla osobitného predpisu.

Podla § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu, a to do piatich pracovnych dni odo diia doru¢enia oznamenia
o zacati kontroly, ak ide o preskimanie tkonov kontrolovaného v ramci kontroly podla
§ 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3.

Urad listom &. 8911-6000/2025/3 ,,Oznamenie o zalati preskiimania tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy* z 28. 7. 2025, doruc¢enym 28. 7. 2025 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
preskimania‘®“), ozndmil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani zacCatie preskimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného
podnetu Uradu. Predmetné preskiimanie tlkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle
§ 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zacalo 28. 7. 2025.

Urad oznamenim o zatati preskimania vyzval kontrolovaného, aby v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
predlozil kompletnd dokumenticiu z predmetného verejného obstardvania, vratane
spristupnenia elektronickej podoby dokumenticie tykajucej sa predmetnej zdkazky
v informacnom systéme, prostrednictvom ktorého prebiehala komunikacia a vymena
informacii v procese vyssie uvedenej nadlimitnej zédkazky pre urad ako kontrolny organ
v prospech tétu dohlad@uvo.gov.sk, vratane uzavretej zmluvy s nazvom ,,Zmluva o dielo*
¢. 20250372 z 26. 5. 2025 medzi kontrolovanym a tspeSnym uchadzaom SOAR sk, a.s.,
Pri Rajéianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50 442 201 v celkovej zmluvnej cene 6 949 999,98 EUR
bez DPH (8 548 499,98 EUR s DPH) (d’alej len ,,Zmluva o dielo*) na predmet vyssie uvedene;j
zakazky spolu s prilohami a dodatkami (v pripade, ak boli uzavreté) k tejto Zmluve
o dielo, ako aj vysledky kontrol vykonanych inymi organmi, ak takymito disponuje, a zaroven
o potvrdenie skutocnosti, ze nim predlozend dokumenticia je kompletnd, a Ze neeviduje
a neuchovava Ziadne d’alSie dokumenty viaZzuce sa k postupu zaddvania predmetnej zékazky,
a to elektronicky alebo listinne na adresu tradu v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia
predmetného oznamenia.

Uradu bol 1. 8. 2025 kontrolovanym dorugeny list &. 43285/2025 ,,Predlozenie dokumentacie
z31. 7. 2025 (dalej len ,list PredloZzenie dokumentéicie*), Vv prilohe ktorého predlozil
dokumentéciu tykajliicu sa predmetného verejného obstardvania a zaroven trad informoval o
spristupneni  elektronickej podoby  dokumentacie, a to zriadenim  pristupu
do elektronického prostriedku EVO servis (dalej len IS EVOservis®) pouzitého
na elektronicktl komunikaciu.

Vzhladom na skutoCnost, ze kontrolovanym predlozeni dokumentaciu nebolo mozné
povazovat’ v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) a ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
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obstaravani za kompletnu, Grad dia 13. 8. 2025 vydal rozhodnutie o preruseni preskiimania
¢. 8911-6000/2025/4 (d’alej len ,,Rozhodnutie o preruseni preskiimania z 13. 8. 2025°), ktorym
podla § 173 ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstardvani prerusil preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu vyjadrenia,
informadcie potrebné na vykon kontroly a kompletni dokumentéaciu do desiatich pracovnych dni
odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému doruc¢ené
dna 13. 8. 2025.

Kontrolovany dna 15. 8. 2025 uradu zriadil pristupy do informa¢ného systému EVO a nasledne
dna 26. 8. 2025 uradu dorucil list ¢. 5522186532 / 2024 ,,Pisomné vyjadrenie sa k Rozhodnutiu
UVO o preruseni preskimania zo dia 13.08.2025¢ z22. 8. 2025 (dalej len ,,Odpoved
na Rozhodnutie o preruseni preskiimania z 13. 8. 2025%).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze kontrolovanym predlozeni dokumentaciu nebolo mozné
povazovat’ v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) a ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani za kompletnt, Urad dia 10. 9. 2025 vydal rozhodnutie o preruseni preskiimania
¢. 8911-6000/2025/5 (d’alej len ,,Rozhodnutie o preruseni preskiimania z 10. 9. 2025°), ktorym
podla § 173 ods. 3 a 4 zidkona o verejnom obstaravani prerusil preskimanie utkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému doruéit’ uradu vyjadrenia,
informécie potrebné na vykon kontroly a kompletni dokumentéciu do desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému
dorucené dna 10. 9. 2025.

Dna 23. 9. 2025 kontrolovany dorucil uradu list ¢. 5522186532 / 2024 ,, Pisomné vyjadrenie
sa k Rozhodnutiu UVO o preruseni preskiimania zo dita 10.09.2025“ z 22. 9. 2025 (dalej len
,,Odpoved na Rozhodnutie o preruseni preskiimania z 10. 9. 2025%), v ktorom predlozil tiradu
svoje vyjadrenie k Rozhodnutiu o preruseni preskiimania z 10. 9. 2025 a potvrdil skuto¢nost’,
ze predloZzena dokumentéicia je kompletnd, a Ze neeviduje a neuchovava Ziadne d’alSie
dokumenty viazuce sa k postupu zadavania predmetnej zdkazky.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvori
predloZzend dokumentiacia a vyjadrenia kontrolovaného, vratane nasledovnych
dokumentov:
- Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania — vSeobecnd smernica uverejnené
24.12. 2024 v Uradnom vestniku EU &. S 250/2024 pod ¢&. 791749;
- Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania — vSeobecnd smernica uverejnené
27.12. 2024 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2024 pod zn. 31885 — MSP;
- Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania — vSeobecnd smernica uverejnené
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 5/2025 z 9. 1. 2025 pod zn. 440 — 10X, ¢. 7/2025;
- Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania — vSeobecnd smernica uverejnené
vo Vestniku verejného obstardvania €. 7/2025 z 13. 1. 2025 pod zn. 651 — 10X
- Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania — vSeobecnd smernica uverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 27/2025 z 7. 2. 2025 pod zn. 2661 — 10X;
- Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania — vSeobecnd smernica uverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 34/2025 z 18. 2. 2025 pod zn. 3516 — 10X
- Ozndmenie o vysledku verejného obstardvania — vSeobecnd smernica uverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2025 z 3. 6. 2025 pod zn. 9063 — VSP;
- list uradu &. 8911-6000/2025/1 ,,Ziadost’ o poskytnutie informacii* z 10. 7. 2025;
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- list kontrolovaného ¢. 42619/2025 ,,Vysvetlenie Ziadosti o poskytnutie informacii‘
222.7.2025;

- list uradu ¢. 8911-6000/2025/3 ,,Oznamenie o zacati preskimania ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 21. 5. 2025;

- list kontrolovaného ¢. 43285 ,Predlozenie dokumentéacie.” z 31. 7. 2025 spolu
S prilohami;

- Rozhodnutie o preruseni preskiimania ¢. 8911-6000/2025/4 z 13. 8. 2025;

- list kontrolovaného ¢. 5522186532 / 2024,, Pisomné vyjadrenie sa k Rozhodnutiu UVO
o preruseni preskiimania zo diia 13.08.2025% z 22. 8. 2025 spolu s prilohami;

- Rozhodnutie o preruseni preskiimania ¢. 8911-6000/2025/5 z 10. 9. 2025;

- list kontrolovaného &. 5522186532 / 2024,, Pisomné vyjadrenie sa k Rozhodnutiu UVO
o preruseni preskimania zo dia 10.09.2025“ z 22. 9. 2025;

- dokumentacia z informacného systému elektronick¢ho verejného obstardvania
IS EVOservis uradu spristupnena kontrolovanym;

- dokumenticia suvisiaca s predmetnou nadlimitnou zékazkou.

Urad v predmetnom preskamani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy preskamaval
sulad postupu zadavania predmetnej zdkazky zdkona o verejnom obstardvani platného
a ucinného ku diiu odoslania oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania — vSeobecna
smernica uverejneného 24. 12. 2022 v Uradnom vestniku EU & S 250/2024
pod €. 791749, t. j. G¢inného dna 21. 12. 2024.

V ramci preskimania ukonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy urad zistil
z predloZenej dokumentacie a vyjadreni kontrolovaného nasledovné skutoénosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona 0 verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zékazky kontrolovany pouzil
postup verejnej sutaze podla § 66 anasl. zdkona o verejnom obstaravani s pouzitim
elektronickej aukcie podla § 54 zdkona o verejnom obstardvani. Oznédmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania — vSeobecnd smernica bolo uverejnené 24. 12. 2024 v Uradnom
vestniku EU ¢&. S 250/2024 pod ¢&. 791749 a 27. 12. 2024 vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 253/2024 pod znackou 31885 — MSP (dalej len ,,0znamenie®). V procese verejného
obstaravania kontrolovany vykonal Styri redakéné opravy oznamenia. Predmetom prvej
redakéne opravy uverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania €. 5/2025 z 9. 1. 2025
pod zn. 440 — 10X bolo prediZenie lehoty na predkladanie pontik z 27. 1. 2025 do 9:00 hod.
na 12. 2. 2025 do 9:00 hod. a stanovenie nového terminu otvarania ponuk z 27. 1. 2025 0 9:15
hod. na 12. 2. 2025 0 9:15 hod. Predmetom druhej redak¢ne opravy uverejnenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 7/2025 z 13. 1. 2025 pod zn. 651 — 10X bolo odstranenie jednej
povodne pozadovane podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podrla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, konkrétne Cit.. ,, Osoba s odbornym
zameranim - ktora predlozi

- oprdvnenie vydané Technickou inspekciou v zmysle Vyhlasky MPSVaR SR ¢.508/2009 Z. z.,
ktoré opraviuje jeho drzZitela vykonavat: Montaz, rekonstrukcia, udrzba, opravy, odborné
prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni plynovych skupiny A,B.

- vlastnorucne podpisany zivotopis (resp. ekvivalentny doklad), z ktorého bude zrejmy priebeh
zamestnani odborne sposobilej osoby, a z ktorého bude zrejmy pracovmopravny vztah
k wuchadzacovi t. j. ¢i bude poskytovat sluzby v pozicii zamestnanca na zaklade
pracovnopravneho vztahu, alebo ako ina osoba.”. Predmetom tretej redakéne opravy
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uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 27/2025 zo 7. 2. 2025 pod zn. 2661 — 10X
bolo prediZenie lehoty na predkladanie ponuk z 12. 2. 2025 do 9:00 hod. na 21. 2. 2025
do 9:00 hod. a stanovenie nového terminu otvarania ponuk z 12. 2. 2025 09:15 hod.
na 21. 2. 2025 o 9:15 hod. z dévodu zacatia namietkového konania podl'a § 170 zakona
0 verejnom obstaravani. Predmetom Stvrtej redakEne opravy uverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravania &. 34/2025 z 18. 2. 2025 pod zn. 3516 — 10X bolo prediZenie lehoty
na predkladanie pontk z 21. 2. 2025 do 9:00 hod. na 28. 2. 2025 do 9:00 hod. a stanovenie
nového terminu otvarania ponuk z21. 2. 2025 09:15 hod. na 28. 2. 2025
0 9:15 hod zdovodu zacatia namietkového konania podla § 170 zakona o verejnom
obstardvani.

13. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 6 230 236,18 EUR DPH ide o nadlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
zadavanu postupom verejnej sutaze. Dana zakazka Vv zmysle informécii dostupnych tradu
nie je financovana z fondov Eurépskej tinie. Zakazka nebola rozdelena na Casti. Kontrolovany
pozadoval od uchadzacov zloZenie zdbezpeky vo vySke 300 000,- EUR. Na elektronicki
komunikaciu avymenu informdacii v predmetnom verejnom obstaravani bol pouzity
IS EVOservis. V lehote na predkladanie ponuk, t.j. do 28. 2. 2025 do 9:00 hod. predlozili
ponuku Styria uchadzaci.

14. Podl'a bodu 2 ¢asti A.3 , Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia® sut'aznych
podkladov kontrolovany stanovil nasledovné kritéria na vyhodnotenie ponuk, cit.:
,A. Celkova cena za cely predmet zdakazky vyjadrena v eurdach s DPH pozostavajuca z:

- ceny za zhotovenie stavby
s relativnou vahou 70. Kritérium A je aukcné kritérium.

B. Lehota vystavby vyjadrena v celych pracovnych dnoch :
s relativnou vahou 30. Kritérium B je neaukcné kritérium. *

15. V zmysle dokumentu ,,Z4pisnica z otvarania pontk* z27. 1. 2025 (dalej len ,,Zapisnica
Z otvarania ponuk®) uchadzaci predlozili nasledovne navrhy na plnenie kriterii:
-CECH, s.r.0., K Surdoku 9, 080 01 Presov, ICO: 36 488 712 (d’alej len ,,CECH, s.r.0.)

Kritérium Jednotka Hodnota
Cena EUR 7 661 961,23
Lehota vystavby dent 329¢

- SOAR sk, a.s., Pri Rajéianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50 442 201 (d’alej len ,,SOAR sk,

a.s.”
Kritérium Jednotka Hodnota
Cena EUR 8 548 499,98
Lehota vystavby Den 458

! Z informécii poskytnutych kontrolovanym v Odpovedi na Rozhodnutie o preruseni preskiimania z 13. 8. 2025
vyplyva, Ze ide o chybu v pisani a spravnym datumom vyhotovenia zdpisnice je 28. 2. 2025.
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17.

18.

- Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava-mestska ¢ast’ RuZinov,
ICO: 47 144 190 (d’alej len ,,Metrostav Slovakia a.s.)

Kritérium Jednotka Hodnota

Cena EUR 8 732 802,09

Lehota vystavby Den 545

- ViOn, as., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 526 185 (dalej len
,ViOn, a.s.*)

Kritérium Jednotka Hodnota

Cena EUR 8 733671,70

Lehota vystavby Denl 479.

Uchadza¢ ViOn, a.s. uchadza¢ CECH, s.r.0. boli v rdmci vyhodnocovania predlozenej ponuky
a splnenia podmienok ucasti pred uskutoénenim elektronickej aukcie vyluceny z procesu
verejného obstardvania. Nasledne sa 2. 4. 2025 po 08:00 hod. uskuto¢nila elektronicka aukcia,
na zaklade ktorej sa uspeSnym uchédzacom, t.j. uchadzaCom prvym v poradi stal uchadzac
SOAR sk, a.s. s navrhom na plnenie kritérii:

Kritérium Jednotka Hodnota
Cena EUR 8 548 499,98
Lehota vystavby Den 458

Dna 26. 5. 2025 kontrolovany s uspesnym uchadzac¢om SOAR sk, a.s. uzavrel Zmluvu o dielo.
Oznamenie o vysledku verejného obstardvania — vSeobecnd smernica bolo uverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2025 z 3. 6. 2025 pod zn. 9063 — VSP, ktoré bolo
zaroven poslednym procesnym ukonom v danom verejnom obstaravani, ktory bol predmetom
konania o preskumanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Urad pre Gplnost uvadza,
ze k vyssie uvedenej Zmluve o dielo bol medzi zmluvnymi stranami dia 24. 9. 2025 uzatvoreny
podla § 18 ods. 1 pism. ) zdkona o verejnom obstaravani Dodatok ¢. 1, ktorého predmetom
bolo roz¢lenenie ceny v Zmluve o dielo, priCom cena za dielo zostava nezmenena. Uvedeny
Dodatok k vyssie uvedenej Zmluve o dielo nebol predmetom vykonu dohl'adu v ramci tohto
preskiimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly.

Vyzva iradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v preskimani ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom &. 8911-6000/2025/6 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoGnostiam zistenym
v preskiimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 23. 10. 2025 (dalej len ,,vyzva“)
v sulade s § 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skutoCnostiam, ktoré urad zistil v preskimani ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany
navrhol jeho doplnenie, a to v lehote do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto listu. Predmetné
vyzva bola kontrolovanému dorucena dna 23. 10. 2025. Predmetnym listom trad zaroven
upozornil kontrolovaného, ze na vyjadrenie dorucené po uplynuti tejto lehoty Grad neprihliada.
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19.

20.

21.

22.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skutoénosti ¢. 1, podla ktorej
kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. ¢) a pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani a v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
transparentnosti a s principom proporcionality, ked’ k vyli¢eniu uchadzata CECH, s.r.0.
kontrolovany pristipil bez nalezitého vyuzitia institatu vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani a vyhodnotil tohto uchadzac¢a ako nespliiajuceho podmienku ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to bez riadneho zistenia
skutkového stavu, ¢im vniesol do procesu vyhodnocovania ponuk pochybnosti. Uvedené
porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani ucinného v ¢ase spachania
spravneho deliktu, pretoze v postupe verejného obstaravania porusil pravidla ustanovené
tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az o) a toto porusenie
mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Dalej irad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti &. 2, podla
ktorej kontrolovany postupoval v rozpore s § 46 ods. 7 pism. b) a ¢) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ neuvolnil zabezpeku uchadzacovi ViOn, a.s. do siedmich dni odo dna
marneho uplynutia lehoty na dorudenie namietky auchadzatom CECH, s.r.o.,
Metrostav Slovakia a.s. a SOAR sk, a.s. do siedmych dni odo dila uzavretia zmluvy. Uvedené
konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, pricom tymto
konanim kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa
§ 182 ods. 2 pism. ) zakona o verejnom obstaravani ic¢inného v ¢ase spachania spravneho
deliktu, pretoze porusil niektort z povinnosti podl'a § 46 ods. 5 alebo ods. 7.

Zaroven urad vo vyzve v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani kontrolovanému
oznamil, ze zistenou skutocnost’ou €. 1 sa kontrolovany dopustil spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 1 pism. p) zakona o verejnom obstaravani G¢inného v rozhodnom Case a zistenou
skuto¢nostou €. 2 sa kontrolovany dopustil spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. 1)
zakona o verejnom obstardvani ucinného v rozhodnom case, pricom v nadvéznosti
na tzv. absorpcnu zasadu urad ma v umysle ulozit’ kontrolovanému pokutu za spravny delikt
podla § 182 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani G¢inného v rozhodnom case.
Urad v predmetnom liste su¢asne oznamil kontrolovanému pokutu, ktort Grad zamysla ulozit
vo vyske 8 900 eur a informaciu o tom, Ze ak v lehote podla § 173 ods. 12 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany oznami uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienec¢ne a neodvolatel'ne
stihlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov
uvedenych vo vyzve, pokuta, ktora by bola inak kontrolovanému uloZen4, sa znizi o 50 %.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

V uradom stanovenej lehote, dia 3. 11. 2025, kontrolovany dorucil uradu list ,,\Vyjadrenie
sa ku vyzve vo veci zistenych skutoénosti v preskiimani tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy* z 3. 11. 2025 (dalej len ,,vyjadrenie), ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,, mesto
RuZomberok v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel’ne suhlasi so vSetkymi
zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych uvedenych v tejto vyzve.“

Pravny ramec
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade s pravidlami, ktoré wurcil. Pri urCeni alebo aktualizacii pravidiel
na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v uzSej sutazi, v rokovacom Kkonani
so zverejnenim, sit'aznom dialdgu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat’ od niektorych
zaujemcov také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane
doklady, ktoré uz ma k dispozicii.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze v suvislosti s dovodom
na vylicenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchaddzac alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorudenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢fiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zdujemcu,
ak poskytol informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak,
ze nezodpovedaju skutocnosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo
vyber zaujemcov.

Podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
financného a ekonomického postavenia alebo technickej spodsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktora nesplia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia uréené
poziadavky.

Podla § 46 ods. 7 pism. b) verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel uvolni alebo vrati
uchédzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dna marneho uplynutia lehoty na dorucenie
namietky, ak ho verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylicil z verejného obstaravania alebo ak
verejny obstaravatel’ a obstaravatel zrusi pouzity postup zadavania zékazky

Podl'a § 46 ods. 7 pism. c) verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ uvolni alebo vrati
uchadzacovi zédbezpeku do siedmich dni odo diia uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani pred zacatim elektronickej aukcie verejny
obstaravatel a obstaravatel’ vyhodnotia ponuky podla kritérii na vyhodnotenie ponuk
a relativnej vahy priradenej jednotlivym kritéridm. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

je povinny pred zacatim elektronickej aukcie vyhodnotit’ aj splnenie podmienok tucasti
a posudit’ neexistenciu dovodov na vylucenie podla § 40 a ak je to potrebné, postupuje podl'a
§ 39 ods. 6.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) namietky musia byt doruc¢ené tradu a kontrolovanému najneskor
do desiatich dni odo dina doru¢enia oznamenia o vyliceni, ak namietky smeruju proti vylaceniu.

Pravne posudenie uradom

Zistena skutocénost’ ¢. 1

Z bodu 4.1.2) ,Opis“ oznamenia vyplyva, ze predmetom zdkazky je, cit.:
,,Nazov: Najomny bytovy dom ¢.2 ul. Plavisko* a ,, Najomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko
Opis: Predmetom zdkazky je vystavba Najomného bytového domu ¢.2 ul. Plavisko“
a ,,Najomného bytového domu ¢.3 ul. Plavisko.

Vystavba objektov md byt realizovand v cleneni Najomny bytovy dom ¢.2 ul. Plavisko
na parcelach KN-C 5005/3; 5005/4; 5005/8; 322/46, 322/56 k.u. Ruzomberok.

Najomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko na parcelach KN-C 5005/3; 5005/4; 322/46;
k.u. RuZzomberok.

Uvedené parcely sa nachddzaju v katastralnom uzemi mesta RuZomberok, situované
v intravilane. Podrobny opis predmetu zdakazky obstardvatel’ uvadza v oddiele B.1 sutaznych
podkladov a v relevantnych prilohdch sitaznych podkladov. Specifikacia pric je zrejmd
z wkazov polozZiek, ktoré su Prilohou ¢. 2 sutaznych podkladov. Vymery si uchadzac spracuje
sam podla projektovych dokumentacii, ktoré su Prilohou ¢. 3 sutaznych podkladov.

Druh zakazky: Stavebné prdce. “.

Podl'a bodu 2.4 sutaznych podkladov, predpokladana hodnota zikazky bola stanovena
vo vyske 6 230 236,18 EUR bez DPH.

V zéavislosti od predmetu zakazky, druhu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky,
urad konstatuje, ze v danom pripade ide o nadlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac podl'a § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 1 pism. g) Vyhlasky Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 481/2023 Z. z. ktorou sa ustanovuje finanény limit pre nadlimitnt
zakazku, finan¢ny limit pre nadlimitni koncesiu a finan¢ny limit pri sut’azi navrhov.

Z Casti ,,Lehota I oznamenia v zneni redakénej opravy uverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 34/2025 z 18. 2. 2025 vyplyva, Ze lehota na predkladanie pontik bola stanovena
do 28. 2. 2025, 09:00 hod. V lehote na predkladanie pontik ponuku predlozili $tyria uchadzaci.

V zmysle bodu 19. ,Otvaranie pontk“, bodu 20. ,,Vyhodnocovanie ponuk® a bodu
23. ,Postup obstaravatela po vyhodnoteni ponuk* sutaznych podkladov kontrolovany
na vyhodnocovanie predkladanych ponuk urcil postup podl'a ustanoveni § 53 a § 54 zadkona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorych komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci. Dalej verejny obstaravatel’ pred
zacatim elektronickej aukcie vyhodnoti ponuky podla kritérii na vyhodnotenie ponuk
a relativnej vahy priradenej jednotlivym kritéridm a vyhodnoti aj splnenie podmienok tcasti
a posudi neexistenciu dovodov na vylucenie podl'a § 40 zikona o verejnom obstardvani
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38.

a ak je to potrebné, postupuje podla § 39 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel’ po vyhodnoteni ponuk a po odoslani vSetkych ozndmeni o vyluceni uchadzaca
bezodkladne pisomne oznami vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali,
vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov a odoSle pozvanku na ucast
v elektronickej aukcii vSetkym uchadzadom, ktorych ponuky spifiaju podmienky uréené
verejnym obstaravatelom.

Podl'a bodu 2 oddielu A.3 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®
sutaznych podkladov, cit.: ,,4. Celkova cena za cely predmet zdakazky vyjadrend v eurdch
s DPH pozostavajuca z:

- ceny za zhotovenie stavby

s relativnou vahou 70. Kritérium A je aukcné kritérium.

B. Lehota vystavby vyjadrena v celych pracovnych dnoch :
s relativnou vahou 30. Kritérium B je neaukcné kritérium. *

V zmysle dokumentu ,,Zapisnica z otvarania ponuk* z 27. 1. 2025% (d’alej len ,Zapisnica
Z otvarania ponuk‘) uchadzaci predlozili nasledovné navrhy na plnenie kritérii:
., Ponuka ¢. 1 27.2.2025 16:09:53

ViOn a.s.
Kritérium Jednotka Hodnota
Cena EUR 8733671,70
Lehota vystavby Den 479

Ponuka & 2 27.2.2025 16:14:46

SOAR sk, a.s.
Kritérium Jednotka Hodnota
Cena EUR 8 548 499,98
Lehota vystavby Den 458

Ponuka ¢. 3 27.2.2025 16:25:01
Metrostrav Slovakia a.s.

Kritérium Jednotka Hodnota
Cena EUR 8 732 802,09
Lehota vystavby Den 545

Ponuka ¢. 4 28.2.2025 08:54:50

CECH s.r.o.
,, Kritérium Jednotka Hodnota
Cena EUR 7661 961,23
Lehota vystavby deri 329«

2 Z informécii poskytnutych kontrolovanym v Odpovedi na Rozhodnutie o preruseni preskiimania z 13. 8. 2025
vyplyva, Ze ide o chybu v pisani a spravnym datumom vyhotovenia zdpisnice je 28. 2. 2025.
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39.

40.

41.

42.

Urad uvadza, ze zo Zéapisnice z otvarania ponuk vyplyva, Ze na zaklade navrhu
na plnenie kritérii pred zacatim elektronickej aukcie sa ako uchadza¢ na prvom mieste
vV poradi umiestnil uchadza¢ CECH, s.r.o,

Urad uvadza, ze kontrolovany v oddiele A.2 ,,PODMIENKY UCASTI, v bode
3) ,,Podmienky tcasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti sitaznych podkladov
zadefinoval podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pre poziciu ,,0soba s odbornym zameranim‘ nasledovne, cit.:

Minimalna poZadovand uroveri Standardov:

Doklad preukazujuci, ze uchdadzac¢ ma k dispozicii klicovych expertov:

()

Osoba s odbornym zameranim - ktora predlozi

- opravnenie vydané Technickou inSpekciou v zmysle Vyhlasky MPSVaR SR
¢.508/2009 Z. z., ktoré opraviiuje jeho driitel’a na montdi vykondvat’: montdz, oprava,
udriba, odborné prehliadky a odborné skusky elektrickych zariadeni v rozsahu: E1 a E2, A
- objekty bez nebezpecenstva vybuchu.

- vlastnorucne podpisany Zivotopis (resp. ekvivalentny doklad), z ktorého bude zrejmy priebeh
zamestnani odborne sposobilej osoby, a z ktorého bude zrejmy pracovmopravny vztah
k wuchadzacovi tj. ¢i bude poskytovat sluzby v pozicii zamestnanca na zdklade
pracovnopravneho vztahu, alebo ako ina osoba. *“ (d’alej len ,,0soba s odbornym zameranim*)

Urad uvadza, e kontrolovany v zmysle oddielu A.2 ,,PODMIENKY UCASTI“, v bode 3)
»Podmienky Ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti* sutaznych podkladov
za ucelom preukazania technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti umoznil vyuZzit’
technické a odborné kapacity inej osoby podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Z ponuky predlozenej uchadzatom CECH, sr.o. vyplyva, Ze za ucelom preukazania
podmienky ucasti — 0soba s odbornym zameranim predlozil:
- dokument ,,Zmluva o spolupraci — poskytnuti zdrojov* z 25. 2. 2025 uzatvorend medzi
spolo¢nostou CECH, s.r.o. ako objednavatelom a spoloénostou ELAZ s.r.o.,
Pod kamennou batiou 4164/81, 080 01 Presov, ICO: 47 418 044 ako poskytovatel'om;
- dokument ,,Zivotopis“ — AB, datum narodenia: XX. XX. XXXX;
- dokument ,,OsvedCenie o odbornej spdsobilosti na cinnost na elektrickych
zariadeniach® ¢. 0044/40/15/FT/PIE — E1 — AB z9. 3. 2015, vydané osobe
AB, spolu sosvedéenim o absolvovanim aktualizaénej odbornej skusky

z 14.1. 2020;

- dokument ,,Zivotopis“ — BB, datum narodenia: XX. XX. XXXX;

- dokument ,VysvedCenie o maturitnej skuSke“ — BB, datum narodenia:
XX XX, XXXX;

- dokument ,,Osved¢enie 0035IP PO2020 EZ RT E2A“ z25. 9. 2020 v rozsahu
Technické zariadenia s napdtim do 1000 V vratane bleskozvodov v objektoch bez
nebezpecenstva vybuchu z 12. 10. 2020, platnost’ certifikatu do 11. 10. 2025, vydané
osobe BB, datum narodenia: XX. XX. XXXX;

- dokument ,,Certifikdit S2024/02431/04/EIC CO/EZ* z16. 12. 2024 v rozsahu
Technické zariadenia s napdtim do 1000 V vratane bleskozvodov v objektoch bez
a s nebezpecenstvom vybuchu, platnost’ do 15. 12. 2029, vydané osobe BB, datum
narodenia: XX. XX. XXXX;
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43.

44,

45.

- dokument ,,Certifikat S2024/02411/01/EIC 10/EZ* z 16. 12. 2024 v rozsahu E2,A,B,
vydané osobe BB, datum narodenia: XX. XX. XXXX;.

V zmysle dokumentu ,,Zéapisnica z vyhodnotenia podmienok tcasti ““ z 2. 5. 2025 (d’alej len
»Zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti z 2. 5. 2025°), komisia kontrolovaného
vyhodnocovala podmienky tucasti vSetkych uchadzaov. V ramci vyhodnocovania splnenia
podmienok t¢asti uchddzatom CECH, s.r.0. na zéklade dokumentov predloZenych za u¢elom
preukazania splnenia podmienky ucasti - o0soba sodbornym zameranim komisia
kontrolovaného uvadza, cit.: ,,Elektrické zariadenia § 34 ods. 3 AB

Osvedcenie 0044/40/154/FTP/E —E1 - A,B

Platnost’ do 14. 1. 2025

Chyba potvrdenie o absolvovani aktualizacnej odbornej pripravy.

Elektrické zariadenia BB

Osvedcenie 0035IP PO2020 EZ RT E2A

Platnost do 25. 9. 2025

()

Komisia konstatovala, zZe z predlozenych dokladov nie je mozné vyhodnotit splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO a poziadala o doplnenie predlozenych dokladov tak, aby
bolo mozné jednoznacne vyhodnotit' splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. I pism. g)
ZVO.*

Preskiimanim spristupnenej dokumentacie urad zistil, Ze kontrolovany dna 5. 3. 2025
v zmysle § 40 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie
doplnenie ponuky“ z5. 3. 2025 poziadal uchadzada CECH, s.r.o. prostrednictvom
IS EVOservis o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov (d’alej len ,,Ziadost
o vysvetlenie ¢. 1°), nakolko komisia kontrolovaného identifikovala nezrovnalosti
v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzaé CECH, s.r.o. predlozil vo svojej ponuke,
pri¢om skonstatovala nasledovné, cit.: ,, (...) Komisia konstatuje, Ze nominovany AB predlozil
osvedcenie ¢. 0044/40/15/FT/P/E — E1 — A,B. Nominovany nedisponuje platnym potvrdenim
0 absolvovani aktualizacnej odbornej pripravy nakolko vyprsala pdt rocna platnost.

Komisia Vas Ziada k predloZenému Osvedceniu predloZit’ aj platné potvrdenie o absolvovani
aktualizacnej odbornej pripravy. (...)“

Urad dalej uvadza, Ze wuchadzac CECH, s.r.0. kontrolovanému prostrednictvom
IS EVOservis dorucil odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 v zdkonom stanovenej lehote,
dina 7. 3. 2025 (d’alej len ,,odpoved na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1°), v ktorej uvadza,
ze nedopatrenim navrhol experta, ktorému vyprsala platnost’ osvedcenia a teda odbornik — AB,
uz viac nedisponuje opravnenim vykonavat’ ¢innosti v zmysle predmetnej podmienky ucasti,
a poziadal kontrolovaného, aby ho v zmysle § 40 ods. 5 zikona
0 verejnom obstaravani vyzval na nahradenie tejto osoby. Na zéklade toho kontrolovany
dia 9. 3. 2025 listom ,,Ziadost o vysvetlenie doplnenie ponuky* z9. 3. 2025 uchadzada
CECH, s.r.0. poziadal prostrednictvom IS EVOservis o vysvetlenie a doplnenie ponuky (dalej
len ,zZiadost o vysvetlenie ¢ 2%), aby v zmysle § 40 ods. 5 =zakona
o verejnom obstaravani nahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti na predmet tejto zdkazky,
a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti o vysvetlenie ¢. 2. Uchadzac
CECH, s.r.o. kontrolovanému prostrednictvom IS EVOservis dorugil list ,,Vysvetlenie
a doplnenie ponuky* zo 14. 3. 2025 (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2%).
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46.

47.

48.

V odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ¢ 2 uchadza¢ CECH, s.r.o. uviedol, Ze v zmysle
§ 40 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani odbornika — AB nahradza odbornikom — CC,
xxX  spolo¢nosti PROENERGS s.r.o., K Surdoku 8434, 080 01 Presov,
ICO: 36 488 712 (dalej len ,,PROENERGS s.r.0.“), s ktorou navrhovatel’ zdroven uzatvoril
zmluvu s nazvom ,,Zmluva o spolupraci — poskytnuti zdrojov* z 25. 2. 2025 na vykonavanie
predmetnej  Cinnosti, ktort  prilozil ako prilohu k odpovedi na Ziadost
o vysvetlenie ¢. 2, a teda prostrednictvom odbornika — CC preukazoval podmienku ucasti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani — 0soba s odbornym zameranim.
Okrem uz vy$§ie uvedeného, uchadzaé CECH, s.r.o. v prilohe odpovede na Ziadost
o vysvetlenie ¢. 2 predlozil:
- dokument ,,Nahl'ad do zoznamu hospodarskych subjektov - PROENERGS s.r.0.;
- dokument ,,Opravnenie S2017/00850/EIC 10/EZ* z 10. 4. 2017, v rozsahu E1, A, B,
vydané PROENERGS s.r.0.;
- dokument ,,Osved¢enie S2021/00759/10/EIC I0/EZ* v rozsahu E1, A, B, z 3. 8. 2021,
vydané osobe CC, datum narodenia: XX. XX. XXXX (d’alej ako ,,osved¢enie E1,A*);
- dokument ,.Zivotopis* — CC, datum narodenia: XX. XX. XXXX.

Kontrolovany nasledne dita 17. 3. 2025 dorug¢il uchadzatovi CECH, s.r.o. prostrednictvom
IS EVOservis dokument s nazvom ,,VYLUCENIE UCHADZACA Z VEREINEHO
OBSTARAVANIA — OZNAMENIE* zo diia 17. 3. 2025 (d’alej len ,,0znamenie o vylu¢eni
& 1) avyludil uchadzaéa CECH, s.r.o zpredmetného postupu verejného obstardvania
(d’alej ako ,,vylucenie ¢. 1%).

V oznameni o vyliceni €. 1 kontrolovany uviedol nasledovné skutocnosti, cit.: ,,

komisia vyhodnotila a identifikovala, Ze osoba AB, XXX spolocnosti ELAZ s.r.o. nesp[ﬁa
podmienku ucasti verejneho obstaravatela tykajucu sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO a v zmysle § 40 ods. 5 ZVO poziadala o nahradenie
inej osoby, prostrednictvom ktorej uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti na predmet zakazky ,, Ndjomny bytovy dom ¢.2 ul. Plavisko a
Ndjomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko “

Uchadzac dorucil pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade pozZiadavky podla § 40 ods. 5, ZVO
V lehote stanovenej verejnym obstardvatelom a svoju ponuku zmenil 0 nomindciu osoby CC,
XXX spolocnosti PROENERGS s.r.o., Presov, prostrednictvom ktorej uchadzac preukazuje
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti na predmet zdkazky
., Najomny bytovy dom ¢.2 ul. Plavisko a Najomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko * podla § 34 ods.
3 ZVO, co dolozil zmluvou o zavizkoch a spolupraci — poskytnuti zdrojov zo dna 24.2.2025.

Komisia uvadza nasledovné:

§ 33 Vyhodnocovanie ponuik ods. (1) (...)

Komisia na zdklade vysSie uvedeného vyhodnotila vysvetlenie ponuky uchdadzaca ako zmenu
ponuky.

Verejny obstaravatel’ podla § 40, ods. 6, pism. a) Vas zo zakazky na predmet zakazky ,, Najomny
bytovy dom ¢.2 ul. Plavisko a Najomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko“, realizovanou v zmysle
§66ZVOVYLUCUJE

Odoévodnenie:
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49.

50.

51.

Verejny obstaravatel’ a obstardavatel vylucia kedykolvek pocas verejného obstaravania
uchadzaca alebo zaujemcu, ak § 40 ods. 6 pism. a) nesplnil podmienky ucasti.

V dokumente Zapisnica z vyhodnotenia podmienok tGcasti z 2. 5. 2025 komisia kontrolovaného
konStatovala  nasledovné, cit.: ,Uchddza¢  nenahradil  nomindciu  experta
u osoby, prostrednictvom ktorej uchddzac preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 3 na predmet zakazky ,, Najomny bytovy dom ¢.2
ul. Plavisko a Najomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko*, v ponuke nepredlozil JED, ani
nenominoval vlastného zamestnanca, ktorym by preukdzal splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO, ale svoju ponuku zmenou inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 na predmet
zakazky varioval dodatoéne po lehote na predkladanie ponuk, ¢im zmenil sposob
preukazovania splnenia podmienky ucasti.

Nakolko v zmysle § 53 ods. 1 vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene, komisia vyhodnotila
vysvetlenie ponuky uchadzaca ako zmenu ponuky a uchadzaca podla § 40, ods. 6, pism. a)
wilucila. *

Urad ztohto miesta akcentuje skutoénost, ¢ uchadzaé CECH, s.r.o. podal podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani namietky smerujice proti vyliceniu
z predmetnej verejnej siut'aze. Urad o namietkach uchadzada CECH, s.r.0. ako navrhovatel’a
rozhodol, a to v Rozhodnuti ¢. 6393-6000/2025 z 22. 4. 2025, v ktorom kontrolovanému
nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zrus$it’ oznamenie o vyliceni ¢. 1. a zaradit’
uchadza¢a CECH, s.r.o spit’ do predmetného postupu verejného obstarivania a opétovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a z hPadiska splnenia podmienok ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Nasledne kontrolovany opitovne vyhodnocoval ponuku uchadzata CECH, s.r.o.
z hPadiska splnenia podmienok tucasti, podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani — osoba Sodbornym zameranim. Komisia v Zapisnici z vyhodnotenia
podmienok Gcasti z 2. 5. 2025 uvadza, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena verejnym
obstaravatelom podla § 51 ZVO (dalej len , komisia®), v sulade s rozhodnutim Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*) cislo 6393-6000/2025 zo dna 22. 04. 2025 (dalej
len ,,rozhodnutie ) opdétovne vyhodnotila ponuku uchdadzaca z hladiska splnenia podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, pricom dokladne zhodnotila
a preskumala vsetky relevantné skutocnosti v nadvdznosti na ucel dotknutych ustanoveni ZVO.

Verejny obstardvatel’ sa stotoznil so zisteniami a zdvermi komisie, prijatymi na zdaklade
zistenych skutocnosti, na zdaklade coho vylucil uchadzaca 7 verejného obstaravania podla
§ 40 ods. 6 pism. j) ZVO 7 dovodu, Ze uchdadzac na zdklade Ziadosti verejného obstardvatela
nenahradil v urcenej lehote inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie
podmienky ucasti urcenej podl’a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO tykajucej sa technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, ktord nespliiala uréené poiiadavky, inou osobou, ktord spliia
urcené poZiadavky.

Zaver:

Uchddza¢ nespliia podmienky technickej alebo odbornej spésobilosti stanovené verejnym
obstardvatelom.
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52. Kontrolovany prostrednictvom IS EVOservis dia 4. 5. 2025 uchadzagovi CECH, s.r.0. dorugil
list , VYLUCENIE UCHADZACA Z VEREINEHO OBSTARAVANIA — OZNAMENIE*
z 2. 5. 2025 (dalej len ,,0zndmenie o vyluceni ¢. 2°), ktorym opakovane vylucil uchadzaca
CECH, s.r.o. z predmetného postupu verejného obstaravania (d’alej ako ,,vylGcenie &. 2%).
Kontrolovany vyli¢enie €. 2 Voznameni o vyliaceni ¢. 2 odovodnil nasledovne, cit.:
,,Pri postupe komisie v sulade s rozhodnutim tiradu tato zistila, zZe:

(...)

Jj) verejny obstaravatel dna 9.3.2025 podla § 40 ods. 5 ZVO, zdoévodu uvedeného
V predchdadzajicom pism. i) tejto casti tohto pisomného ozndamenia, poziadal o nahradenie inej
osoby, prostrednictvom ktorej uchddzac preukazoval splnenie podmienok icasti technickej
alebo odbornej sposobilosti a predlozenie urcenych dokladov prostrednictvom IS EVOSERVIS
najneskor do 5 (pdt) pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti uchadzacovi,

k) uchadzac dorucil dna 14.3.2025 pisomné nahradenie inej osoby podla § 40 ods. 5 ZVO
V lehote urcenej verejnym obstaravatelom, na zdklade poziadavky verejného obstaravatela,
ktorym uchddzac nahradil inu osobu, t. j. spolocnost ELAZ s .r .o. nahradil pévodne
deklarovanu inu osobu, novo deklarovanou inou osobou, ktorou je spolocnost PROENERGS
s. 1. 0. (dalej len ,,nova ina osoba*), prostrednictvom ktorej uchadzac preukazuje splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti v rozsahu ,,osoba
S odbornym zameranim, opravnena vykonavat montadz, opravu, udrzbu, odborné prehliadky
a odborné skusky elektrickych zariadeni v rozsahu E1 a E2, A — objekty bez nebezpecenstva
vybuchu “,

l) uchadzac predlozil aj pisomnu zmluvu zo dina 25.2.2025 uzavretu s novou inou pravnickou
osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdazat svoju technicku
a odbornu sposobilost’ v rozsahu ,,osoba s odbornym zameranim, oprdavnend vykonavat
montzaz, opravu, udrzbu, odborné prehliadky a odborné skusky elektrickych zariadeni v rozsahu
E1l aE2 A — objekty bez nebezpecenstva vybuchu“. pozadovanom verejnym obstaravatelom
nasledovne: osobou CC, ktory je podla obsahu predlozeného zivotopisu XXX spolocnosti
PROENERGS, s. r. 0., t. j. vlastnou kapacitou novej inej osoby, v rozsahu ,,osoba s odbornym
zameranim, opravnenda vykondvat montaz, opravu, udrzbu, odborné prehliadky a odborné
skusky elektrickych zariadeni v rozsahu E1 a E2 A — objekty bez nebezpecenstva vybuchu “,

m) wuchddzaé predloZil oprdavnenie ¢ S2017/00850/EIC I0/EZ  pre cinnost’ odborné
prehliadky a odborné skusSky, oprava, udriba, rekonStrukcia a montdi smerujiuca
Kk zabezpeceniu funkcéného a bezpeéného stavu elektrickych zariadeni pre skupinu zariadeni
E1l - A,B vydaného EIC v Presove diia 10.4.2017 vydané pre osobu CC, t. j. viastnu kapacitu
novej inej osoby, pricom uchddzac za uvedenu osobu predlozZil osvedcenie
¢. §2021/00759/10/EIC 1O/EZ pre cinnost revizny technik vyhradenych technickych zariadeni
elektrickych pre skupinu zariadeni E1 — A,B platné do 3.8.2026; 7 uvedeného vyplynulo,
Ze hospodarsky subjekt PROENERGS, s. r. o., ajeho vlastnd kapacita CC, disponuje
platnym osvedéenim vrozsahu EL1, A - objekty bez nebezpecenstva vybuchu*,
no vV predlozenej zmluve o spoluprdci s novou inou osobu je uvedené, ze vlastna kapacita novej
inej osoby CC je drzitelom oprdavnenia resp. osvedcenia E1 a E2 A, pricom oprdvnenie
vrozsahu E2 nie je v predloZenom doklade — osvedceni uvedené; 7 uvedeného vyplynulo,
Ze uchadzac opakovane predloZil v tomto verejnom obstardvani nepravdivé informadcie,
¢im verejnému obstardavatelovi vznikla povinnost’ vyludit’ uchadzaca z tohto verejného
obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. c) ZVO.

Komisia, vychadzajuc z ucelu ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c) ZVO, v ktorom zdakonodarca
expresis verbis ustanovil povinnost verejného obstaravatela pisomne poziadat uchddzaca
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alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pdt pracovnych dni odo dna
dorucenia Ziadosti, nahradil inu osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje financné
a ekonomickeé postavenie alebo technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost, ak existuju
dovody na jej vylucenie, co verejny obstaravatel v tomto pripade aj aplikoval tym, Ze pisomne
poziadal uchdadzaca aby nahradil inu osobu, za ktoru predlozil neplatny doklad podla
§ 40 ods. 6 pism. b) ZVO inou osobou, ktorou preukaze splnenie dotknutej podmienky ucasti
dokladmi urcenymi na jej preukdzanie, na zdklade coho uchadzac opakovane predlozil
nepravdivé informdcie a doklady, ktoré nepreukdazali splnenie podmienok ucasti inymi osobami
V rozsahu uréenom verejnym obstaravatelom v zaddvacej dokumentacii. Na zaklade uvedeného
komisia konstatovala, Ze uchadzac disponoval dostatocnym penzom informacii tykajucich sa
poziadavky verejného obstaravatela wuvedenych v sutaznych podkladoch, v Ziadosti
0 vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov a v Ziadosti 0 nahradenie inej osoby.
Komisia ma za to, Ze ucelom povinnosti verejného obstardvatela urcenej v § 40 ods. 5 pism. c)
ZVO je umoznit uchadzacovi nahradit osobu, u ktorej existuju dovody na vylucenie osobou,
U ktorej neexistuju dovody na vylicenie a tym dat’ uchdadzacovi moznost na splnenie podmienok
na riadne plnenie zmluvy podla poziadaviek verejného obstaravatela urcenych v zadavacej
dokumentdacii k verejnému obstaravaniu, v tomto pripade na nahradenie sposobilych 0sob
urcenych na plnenie zmluvy podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.
Uvedeny institut, podla nazoru komisie vychadzajiiceho z aplikacnej praxe zdkona o verejnom
obstaravani musi byt aplikovany v sulade s principom proporcionality, ktory uklada, v sulade
S judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok z 3. juna 2021 vo veci Rad Service a i.,
C-210/20, (...), bod 40) uklada vykonanie konkrétneho a individualizovaného posudenia
spravania dotknutého subjektu na zaklade vsetkych relevantnych skutocnosti, ktorych vypocet
verejny obstardvatel’ v tomto pripade podrobne uvdadza v tomto pisomnom oznameni. Komisia
na zaklade posudenia spravania sa uchddzaca na zaklade vSetkych, vyssie uvedenych
relevantnych skutocnosti prijala zaver, ze opakovand aplikacia uvedeného institutu by v tomto
pripade predstavovala, resp. mohla predstavovat’ porusenie zdkladnych povinnosti verejného
obstaravatela uvedenych v § 10 ods. 2 ZVO. Zaroven by sa z dovodov na strane uchdadzaca
neprimeranym sposobom prolongoval proces zadavania tejto zakazky, cim by mohol
byt ohrozeny sposob jej financovania.

Komisia na zaklade obsahu rozhodnutia prehodnotila prijaty zaver tykajuci sa zmeny ponuky
uchdadzacom, opitovne vyhodnotila vietky relevantné skutocnosti, informdcie a doklady
predloZené uchdadzacom na zdklade éoho dospela k zaveru, Ze uchddzaé s ponukou predloZil
vy$Sie uvedeny neplatny doklad inej osoby, v sulade s § 40 ods. 5 pism. c) ZVO bol poziadany
o0 nahradenie inej 0soby, u ktorej existoval dovod na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. b) ZVO
Z dovodu predloZenia neplatného dokladu ako aj 7 dovodu nepreukdzania splnenia dotknutej
podmienky ucasti v uréenom rozgsahu, uchddzac vSak opiitovne predloZil doklad tykajuci
sa novej inej osoby, ktorou uchadzac mienil preukazat’ splnenie dotknutej podmienky ucasti,
Z ktorého nevyplyva splnenie dotknutej podmienky ucasti v poZadovanom rozsahu vo vit’ahu
ku skupine zariadeni E2 i napriek tomu, Ze je to uvedené v zmluve podl’a § 34 ods. 3 ZVO,
¢o komisia vyhodnotila ako poskytnutie informdcie alebo dokladov, ktoré su nepravdivé alebo
pozmenené tak, e nezodpovedaju skutoCnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti v tomto verejnom obstardvani, Co je dovodom na vznik povinnosti
vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani.

Komisia dualej v sulade s aplikacnou praxou ZVO konsStatovala, zZe za pripravu ponuky
a predlozenie dokladov urcenych na preukdzanie splnenia podmienok ucasti je zodpovedny
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vylucne uchddzac a je Vv jeho zaujme, aby verejnému obstaravatelovi predkladal, resp. predlozil
také pravdivé a neskreslené informdcie a platné doklady, ktorymi by jednoznacne preukazal,
V tomto pripade na zdaklade moznosti nahradit povodnu inu osobu u ktorej exituju dévody na
wilucenie, splnenie dotknutej podmienky ucasti urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO.
Uchadzacé viak opitovne verejnému obstaravatel’ovi predloZil vysSie uvedené nepravdivé
informacie a doklady nepreukazujuce splnenie dotknutej podmienky ucasti v uréenom
rozsahu.

Komisia zaverom konstatovala, Ze z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. j) vyplyva jednoznacne
povinnost uchdadzaca nahradit inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo
odbornej spésobilosti, ktord nespliia urcené poziadavky, v urcenej lehote inou osobou, ktord
spliia uréené pofiadavky, t. j. vV pripade, Ze uchddzac nenahradi inii osobu prostrednictvom
ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia alebo
technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti, ktord nesplia uréené poziadavky, v urcenej
lehote inou osobou, ktord splia urcené poziadavky nie je v silade so ZVO opakovane vyusit’
inStitut nahradenia inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO.

Verejny obstardvatel’ sa stotoznil so zisteniami a zavermi komisie, prijatymi na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti, na zaklade coho vylucil uchddzaca 7 tohto verejného obstaravania
podla § 40 ods. 6 pism. j) ZVO 7 dovodu, ze uchddzac na zdklade Ziadosti verejného
obstaravatela nenahradil v urcenej lehote inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazoval
splnenie podmienky ucasti urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO tykajucej sa technickej
spésobilosti alebo odbornej spésobilosti, ktord nespliiala uréené poziadavky, inou osobou,
ktord spliia uréené pofiadavky.*

Pre tplnost’ urad uvadza, Ze na zaklade oznamenia o vylueni ¢. 2 uchadza¢ CECH, s.r.o podal
namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Urad v rozhodnuti
¢. 8046-6000/2025 z 9. 6. 2025, pravoplatné 13. 6. 2025, konstatoval, ze nakol’ko navrhovatel’
dorucil namietky verejnému obstaravatel’ovi po uplynuti lehoty na podanie namietok
podla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, pre namietkové konanie neboli
splnené vsetky zdkonné predpoklady, ¢im pre Grad nastala neodstranitelnéd prekézka braniaca
rozhodovaniu v namietkovom konani v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona 0 verejnom
obstaravani. Zaroven urad konStatoval, Ze namietkové konanie podl'a § 170 ods. 3 zékona
o verejnom obstardvani sa moze tykat’ len namietanych skuto€nosti taxativne uvedenych pod
pism. a) az g) pred uzavretim zmluvy, priCom verejny obstaravatel’ v priebehu
namietkového konania diia 26. 5. 2025 uzatvoril Zmluvu o dielo. V nadviznosti na uvedené
urad rozhodnutim ¢&. 8046-6000/2025 z 9. 6. 2025, pravoplatnym 13. 6. 2025, zastavil
namietkové konanie podl'a § 174 ods. 1 pism. b) a pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad navzdory zastaveniu predmetného namietkového konania povazuje za dolezité podporne
poukazat aj na obsah namietok smerujicim proti vyliceniu €. 2, ktoré uchadzac
CECH, s.r.o. doru¢il kontrolovanému listom »Namietky z 14. 5. 2025 prostrednictvom
IS EVOservis dia 15. 5. 2025 (t. j. po marnom uplynuti lehoty na dorucenie namietok),
V ktorom uvadza nasledovné cit.: ,,NaSim nahradenim sme ustanovili za osobu, spl'ﬁajticu
poZadované podmienky ucasti p. CC, ktory je v zmysle predlozenych dokladov oprdavneny
vykonavat  podla vyhlasky MPSVaR SR 2.508/ 2009 Z. z. cinnosti El- prace
na technickych zariadeniach bez obmedzenia napdtia vratane bleskozvodu. Tato osoba
md najvyssie povolenie pre elektroenergetické prace (E1), pricom v zmysle tejto vyhlasky moze
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vykonavat aj vsetky podriadené a menej narocné prace v zmysle rozdelovnika z vyssie
uvedeného pravneho predpisu (Prilohy ¢ 11 k vyhldske ¢ 508/2009 Z. z. - ODBORNE
VZDELANIE A ODBORNA PRAX PRE JEDNOTLIVE STUPNE ODBORNEJ SPOSOBILOSTI
NA CINNOST NA TECHNICKYCH ZARIADENIACH):

E1 - technickeé zariadenie bez obmedzenia napdtia vratane bleskozvodu,

E2 - technické zariadenie s napdtim do 1 000 V vratane bleskozvodu,

E4 - elektricky stroj, pristroj, rozvadzac,

ES - elektricka pripojka nn.

Je nmepochopitelné, preco kontrolovany predloZenie vy$Sieho stupiia odbornej
sposobilosti, ktorym moZe expert vykondvat’ prdace na technickych zariadeniach
bez obmedzenia, poklada za cit. poskytnutie informdcie alebo dokladov, ktoré su nepravdivé
alebo pozmenené tak, e nezodpovedaju skutocénosti. Nasa spolocnost neposkytla informdacie
ani doklady, ktoré su pozmenené alebo nepravdivé iba preto, Ze sme poskytli experta
s najvyssou odbornou spésobilostou v zmysle vyhlasky, pricom on vyzadoval iba uroven E2.
Pokladame to za gramaticky i logicky nonsens. Je absolutne nespochybnitel’né,
Ze sme podmienky ucasti s kI'i¢ovym odbornikom zamenenej tretej osoby riadne spinili (...)

Urad po presktimani skutkového stavu uvadza, ze v zmysle Prilohy ¢. 11 Vyhlasky Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju
technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia Vv zneni u¢innom
v rozhodnom case (d’alej len ,,vyhlaska“), Technické zariadenia elektrické z hl'adiska odbornej
spOsobilosti na vykonavanie odbornych prehliadok a odbornych skasok sa rozdeluji
na skupiny:

E1l - technické zariadenie bez obmedzenia napiitia vratane bleskozvodu,

E2 — technické zariadenie s napitim do 1 000 V vratane bleskozvodu,

E4 — elektricky stroj, pristroj, rozvadzac,

ES — elektricka pripojka nn. a

Objekty z hl'adiska odbornej sposobilosti na vykonavanie odbornych prehliadok a odbornych
skuSok technickych zariadeni elektrickych sa rozdel'uju do tried:

A — objekt bez nebezpecenstva vybuchu,

B — objekt s nebezpecenstvom vybuchu,

B1 — objekt s nebezpecenstvom vybuchu len v rozsahu technického zariadenia elektrického
v regulacéne;j stanici plynu.

Z vyhlasky teda vyplyva, ze opravnenie na odborné prehliadky a odborné skusky technickych
zariadeni elektrickych skupin E1 v triede Asa vztahuje na technické zariadenie bez
obmedzenia napiitia _vratane bleskozvodu pre objekt bez nebezpefenstva vybuchu
a opravnenie na odborné prehliadky a odborné skuSky technickych zariadeni elektrickych
skupin E2 v triede A sa vztahuje na technické zariadenie s napitim do 1 000 V vratane
bleskozvodu pre objekt bez nebezpecenstva vybuchu. Z uvedeného je zrejmé, ze opravnenie
na odborné prehliadky a odborné skusky technickych zariadeni elektrickych skupin E1
sa vzt'ahuje na technické zariadenie, a to bez obmedzenia napéitia vratane bleskozvodu.

Z vyssie uvedeného ozndmenia o vyluceni €. 2 je zrejmé, Ze kontrolovany vylucil uchadzaca
CECH, s.r.o. z predmetného verejného obstaravania a uvedené o. i. dovodi nasledovnym,
cit.: ,, (...) uchadzac predloZil opravnenie ¢ S2017/00850/EIC IO/EZ pre Cinnost’ odborné
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prehliadky a odborné skusky, oprava, udriba, rekonstrukcia a montdi smerujuca
Kk zabezpeceniu funkéného a bezpeéného stavu elektrickych zariadeni pre skupinu zariadeni
El - A,B vydaného EIC v PreSove dita 10.4.2017 vydané pre osobu CC, t. j. viastnu kapacitu
novej inej osoby, pricom uchdadzac za uvedenu osobu predloZil osvedcenie
¢. §2021/00759/10/EIC IO/EZ pre c¢innost revizny technik vyhradenych technickych zariadeni
elektrickych pre skupinu zariadeni E1 — A,B platné do 3.8.2026; Z uvedeného vyplynulo,
Ze hospodarsky subjekt PROENERGS, s. r. o., ajeho viastnd kapacita CC, disponuje
platnym osvedéenim vrozsahu EL1, A — objekty bez nebezpecenstva vybuchu*,
No V predlozenej zmluve o spolupraci s novou inou osobu je uvedené, Ze viastnd kapacita novej
inej osoby CC je drzitelom oprdavnenia resp. osvedcenia E1 a E2 A, pricom oprdavnenie
vrozsahu E2 nie je v predloZenom doklade — osvedceni uvedené,; z uvedeného vyplynulo,
Ze uchadzac opakovane predloZil v tomto verejnom obstardavani nepravdivé informdcie, ¢im
verejnému obstardvatel’ovi vznikla povinnost’ vylucit’ uchddzaca 7 tohto verejného
obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. ¢) ZVO. (...) Verejny obstardavatel’ sa stotoznil
SO zisteniami a zdvermi komisie, prijatymi na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti, na zdklade
coho vylucil uchadzaca 1 tohto verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. j) Z\NO
Zdovodu, Ze uchadza¢ na zdklade Ziadosti verejného obstardvatel’a nenahradil v urcenej
lehote inui osobu, prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie podmienky uicasti urcenej podla
§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO tykajucej sa technickej sposobllostz alebo odbornej sposobzlostt ktora
nesplitala urcené poziadavky, inou osobou, ktord spliia uréené poZiadavky. S ohl'adom
na citované mozno konstatovat, Ze kontrolovany yvyludil uchidzaéa CECH, s.r.o.
z predmetného postupu podla § 40 ods. 6 pism. ¢) apism. j) zdkona o verejnom
obstaravani.

Zaroven Urad ztohto miesta akcentuje skutocnost, ze kontrolovany dospel
k zaverom o potrebe vylu¢it uchddzata CECH, s.r.o. z verejného obstaravania podla
§ 40 ods. 6 pism. ¢) a pism. j) zdkona o verejnom obstaravani absoliitne opominajuc institut
Ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, dosledkom
¢oho kontrolovany vylucil predmetného uchédzaca z verejného obstaravania bez toho, aby mal
dotknuty uchadza¢ moznost’ rozptylit' pochybnosti kontrolovaného vo vztahu k splneniu danej
podmienky ucasti.

Urad dalej poukazuje na nedostatoéné a zmitoéné oddvodnenie vyladenia & 2,
ato konStatovanie kontrolovaného v ozndmeni o vyluceni €. 2, podla ktorého uchadzac
CECH, s.r.o. nespifta podmienku téasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani - osoba s odbornym zameranim. Kontrolovany dany zaver doévodil tym,
7e predlozené osvedéenie E1,A vydané osobe CC, neobsahuje kategoriu E2. Urad vak uvadza,
Ze v oznameni o vyliceni €. 2, absentuje akékol'vek vecné vysvetlenie, preco kontrolovany
subjekt povazuje uvedené osvedCenie za nevyhovujuce. Z oznamenia o vylaceni ¢. 2 tak
nevyplyva, ¢i sa kontrolovany zaoberal technickym, ¢i obsahovym rozsahom skupiny E1,
ktora podla vyhlasky zahrina technické zariadenia bez obmedzenia napitia vratane
bleskozvodov, zatial’ ¢o skupina E2 sa vzt’ahuje len na technické zariadenia s napitim
do 1 000 V vratane bleskozvodov. Z uvedeného postupu nevyplyva, akym sposobom a ¢i
sa kontrolovany zaoberal skuto¢nost’ou, ¢i osvedcenie E1, A svojim obsahom nepokryva
aj pozadovany rozsah osved¢enia E2, a teda moZno konStatovat’, Ze vylicenie ¢. 2
kontrolovany vykonal bez riadneho posudenia predloZenych dokumentov. Absencia
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takejto tivahy v oznameni o vyluceni spdsobuje jeho nepreskiimatelnost a pochybnosti
o zakonnosti postupu pri vyludeni ¢. 2.3

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje aj na dalSiu kontrolovanym identifikovanu
nezrovnalost’ v dokumentoch predlozenych uchadzatom CECH s.r.o. v odpovedi na Ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 2 — konkrétne medzi osved¢enim v rozsahu E1, A a dokumentom ,,Zmluva
0 spolupraci — poskytnuti zdrojov* zo dna 25. 2. 2025, uzatvorenou medzi uchiddzacom
CECH, s. r. o. a spoloénostou PROENERGS, s. r. o. o poskytnuti kapacit osoby
s odbornym zameranim (d’alej len ,,Zmluva o spolupraci), a to skuto¢nost’ ze v predloZenej
Zmluve o spolupraci je uvedené, Ze vlastna Kkapacita novej osoby CC, Kktory
je drzitePom osvedéenia v rozsahu E1 a E2, A, priCom oprivnenie v rozsahu E2
nie je uvedené v predloZenom doklade — osvedceni E1,A, na zaklade ¢oho kontrolovany
dospel k ziveru, Ze uchadza¢ v predmetnom verejnom obstaravani opakovane predlozil
nepravdivé informacie.

Urad na tomto mieste opakovane poukazuje na skuto¢nost, Zze kontrolovany neumoznil
uchidzaéovi CECH, s. r. o. objasnit’ nim identifikované nezrovnalosti prostrednictvom
inStititu vysvetlenia ponuky podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Institut
vysvetlenia je pritom urceny prave na odstranenie nejasnosti alebo pochybnosti o predlozenych
dokumentoch, ktoré mo6zu mat” vplyv na posudenie splnenia podmienok ucasti. Absencia
takejto ziadosti o vysvetlenie zo strany kontrolované¢ho preto spdsobuje, ze vylucenie ¢. 2
kontrolovany vykonal pred¢asne a bez riadneho postidenia predlozenych dokumentov.

Urad opitovne déava do pozornosti skutocnost’, Ze zo Zapisnice z otvarania ponuk vyplyva,
ze na zaklade navrhu na plnenie kritérii pred zacatim elektronickej aukcie, by sa ako uchadzac
na prvom mieste v poradi z hl'adiska aukéného kritéria (najniz$ia cena eur s DPH) ako aj
z hladiska neaukéného kritéria (lehota vystavby), umiestnil uchadza¢ CECH, s.r.o. Zarovei
urad uvadza, Ze ponuka uspe$Sného uchadzaca SOAR sk, a.s. bola aj po uskuto¢neni
elektronickej aukcie vy$§ia ako tuvodna ponuka uchadza¢a CECH, s.r.o.,
ato o 886 538,75 EUR s DPH.. V nadviznosti na neauk¢né kritérium na vyhodnotenie pontuk
(lehota vystavby), uchadzaé¢ CECH s.r.o v ponuke navrhol lehotu 329 dni, t. j. lehotu vystavby
0 129 dni kratSiu ako UspeSny uchadza¢ SOAR sk, a.s., ktorého navrh na plnenie daného
neaukéného kritéria predstavoval 458 dni.

V tejto suvislosti trad uvadza, Ze na zdklade dokumentov predloZenych uchédzacom
CECH, s.r.o. v suvislosti s preukazovanim podmienky u¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani — 0soba s odbornym zameranim v spojeni s vyhlaskou vyplyva splnenie
vSetkych poZiadaviek stanovenych kontrolovanym v stitaznych podkladoch vo vztahu
k predmetnej podmienke ucasti. V pripade akychkol’vek pochybnosti o tom, ¢i predloZené
doklady su platné alebo ¢i preukazuju splnenie podmienok tucasti v plnom rozsahu,
verejny obstaravatel’ ma povinnost’ tiito nejednoznacénu situiaciu objasnit’, a to tak,
Ze uchadzacovi poskytne moZnost’ sporné skuto¢nosti vysvetlit’ a doplnit’ informacie
absentujuce v predloZenych dokladoch prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky podla
§ 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane pokial’ pripadné nedostato¢né

3 Urad pre doplnenie uvadza, 7e predmetny postup kontrolovaného nevyplyva ani zo Zapisnice z vyhodnotenia
podmienok Gcasti z 2. 5. 2025, ¢i d’alsich dokladov stvisiacich s predmetnym verejnym obstaravanim.
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nalezitosti predlozenych dokladov by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo
dovysvetlit’.

Ukon vylidenia z verejného obstaravania predstavuje prostriedok ultima ratio,
ku ktorému by mal verejny obstaravatel’ pristiupit’ len, ak ma nalezitym spoésobom
za preukazané, Ze existuju zakonné dovody na vylucenie. Z rozhodovacej Cinnosti uradu,
ako aj Rady uradu vyplyva, zZe verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma pristapit’ k vyluceniu
uchadzaCa z procesu verejného obstaravania az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani
vsetkych relevantnych skutocnosti, ked’ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava
uchadzaca zacastnit’ sa verejného obstaravania. Kazdy krok verejného obstaravatela
uskutoCneny v procese verejného obstardvania musi byt vhodny, potrebny a nevyhnuty,
¢o su zakladné poziadavky vyplyvajuce z principu proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstarévani.

V nadviznosti na uvedené urad uvadza, Ze vylicenie uchadzaca z verejného obstaravania
musi byt zaloZzené na zaklade riadne preskimaného skutkového stavu,
za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup kontrolovaného nemoze
vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti, nakol’ko ide o prostriedok ultima ratio.
Samotny ukon vylicenia uchadza¢a musi byt dostato¢ne urcity, tak aby samotny uchadzac
bol schopny tento ukon kontrolovaného relevantne vyhodnotit’. Zakon o verejnom obstardvani
sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu mé verejny obstaravatel' svoje rozhodnutie
odovodnit’, avSak suladné s principom transparentnosti je, ak uchadzacovi poskytne ¢o mozno
najviac informacii, ktoré mu umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb
o jeho spravnosti (obdobne pozri napriklad bod 76 rozhodnutia uradu ¢. 6785-6000/2024
2 25.3.2024). Zaroven tiez plati, ze kazdy krok verejného obstaravatel’a uskuto¢neny v procese
verejného obstardvania musi byt’ vhodny, potrebny a nevyhnutny, ¢o su zdkladné poziadavky
vyplyvajuce z principu proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti trad poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 11271-9000/2020
z2. 10. 2020 v bode 121 uvadza, cit.: ,,... vyliulenie predstavuje najtvrdsi zdasah do prdava
uchadzaca zucastnit’ sa verejného obstardavania. Verejny obstardavatel’ by mal preto vyuZit’
vSetky moZnosti na preskumanie skutocCnosti, ¢i uchdadzac, resp. zaujemca uréenu podmienku
alebo poZiadavky splnil a nevylucit’ ho 7 procesu verejného obstardvania bez preverenia tejto
skutocnosti. Vyuzitie institutu podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani je nevyhnutné
najmd v pripade, pokial pripadné nedostatocné nalezZitosti predlozenych dokladov by bolo
mozné vysvetlenim jednoducho objasnit alebo dovysvetlit.“

Aby bolo mozné charakterizovat’ vyli¢enie ponuky uchadzada ako dovodné a v sulade so
zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, vylicenie musi byt zalozené na riadne
preskumatel'nom skutkovom stave, ktory je verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ povinny
dostatoéne zdévodnit’ tak, aby bolo jeho rozhodnutie transparentné a spravne. V opa¢nom
pripade moze vylicenie ponuky uchddzaca z verejného obstardvania znamenat’ svojvolu
verejného obstaravatela alebo obstaravatela a popretie samotného principu transparentnosti
avo vysledku aj zuzenie hospodarskej sit'aze v oblasti predmetu zakazky (obdobne pozri
napriklad bod 52 rozhodnutia uradu ¢. 11398-6000/2021-OD z 28. 10. 2021).

Zaroven urad uvadza, Ze z formulacie inStititu Ziadosti o vysvetlenie ponuky podPla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze v pripade akychkol'vek
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pochybnosti o tom, ¢i predloZené doklady su platné alebo ¢i preukazuji splnenie
podmienok ucasti v plnom rozsahu, verejny obstaravatel @ ma povinnost’ tito
nejednoznacni situdciu objasnit’, a to tak, Ze uchadzacovi poskytne mozZnost’ sporné
skutocnosti vysvetlit a doplnit’ informacie absentujice v predloZzenych dokladoch.
Ak uchadza¢ vo svojej ponuke k predmetnej posudzovanej podmienke ucasti urcity doklad
predlozil, tento vSak nepreukazoval vSetky skutocnosti, ktorych splnenie malo byt’ predmetnou
podmienkou ucasti preukazané, verejny obstaravatel’ z predlozeného dokladu nie je schopny
posudit’ splnenie podmienky ucasti a vznika mu povinnost’ poziadat o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozené¢ho dokladu. Institat vysvetlenia a doplnenia dokladov predlozenych
na ucely preukazania splnenia podmienok ucasti sluzi na to, aby sa predchadzalo zbytocnému
vyluceniu uchadzacov najmid z formalnych dévodov, t. j. v pripade takych uchadzacov,
u ktorych existuje predpoklad, Ze mozu spliiat’ podmienky téasti.

Urad tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn 2S/187/2019
z27. 4. 2022, v ktorom Krajsky sud v Bratislave poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/13/2011 zo dna 21.11.2012, cit.: ,,verejny
obstaravatel neméoze vylucit' predlozenu ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého aspektu,
ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zdasada proporcionality ako jedna
zo vSeobecnych zasad uniového prdva verejnému obstaravatelovi uklada, aby v pripade,
ak sa stretne s nejasnou ponukou a Ziadost o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola
schopnd zabezpecit pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky,
aby sa skor rozhodol pozZiadat dotknutého uchddzaca o spresnenie, akoby mal Ccisto
a jednoducho zamietnut jeho poziadavku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod
55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod57; TidelandSignal, T-211/02,
27.09.2002, Zb. s. 113781, bod43).

Princip transparentnosti vo svojej podstate zahfila najmi predvidatel'nost’ jednotlivych
procesnych postupov verejného obstardvatela v procese verejného obstaravania. Cielom
principu transparentnosti, ako jedného znajdolezitejSich principov uplatiiovanych
vo verejnom obstardvani, je teda aj zabranit’ svojvol'nému pristupu verejného obstaravatel’a
v ramci celého procesu verejného obstardvania. Zasada transparentnosti procesu verejného
obstaravania tak vyZaduje poZiadavku, aby tento proces prebiehal najmid predvidatelnym
sposobom, v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani,
ako aj zdkona o verejnom obstaravani. Predvidatelnost’ tohto procesu je Uzko spojena
aj S principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi
uchadzacmi, a ktora by nasledne mala viest’ k ii¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov.

Povinnost’ kontrolovaného dodrziavat princip transparentnosti v sebe subsumuje aj to,
aby konanie kontrolovaného v procese verejného obstaravania bolo riadne zdokumentované
a prehladné, a to namid za tym GCelom, aby bola zabezpecena
nalezit4 preskimatelnost’ kazdého tkonu vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky,
a teda aby bolo mozné v kazdej faze, aj po ukonceni procesu verejného obstaravania, riadne
preskimat, ¢i jeho konanie bolo v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, a to tak
samotnymi zaujemcami, resp. uchddzaémi, ako aj zo strany kontrolnych organov.
Netransparentny a neprehl’adny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych ukonoch
kontrolovaného a vnasa pochybnosti do postupu zaddvania zdkazky, ¢im sa znemozZiuje
nasledny vykon kontroly postupu verejného obstaravania. Ugelom principu transparentnosti
je predchéadzat riziku akéhokol'vek zvyhodnovania alebo svojvOle na strane verejného
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obstaravatel'a. K poruseniu principu transparentnosti moéze v procese zadavania verejnej
zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Podstata principu proporcionality vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie, resp. rozhodnutie
verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov
a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel'a potrebné.
V kazdom pripade teda musi byt zrejma korelacia medzi cielom a prisluSnym opatrenim.
Nasledne je na verejnom obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim je mozné dosiahnut’
ciel, ktory sleduje a zaroven uréit’, ktoré z tychto opatreni je najmenej obmedzujuce.

Urad v suavislosti s postupom kontrolovaného dalej poukazuje na dovodovi spravu
k zadkonu o verejnom obstaravani, a to k principu proporcionality, ktord uvadza, cit.: ,,princip
proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat poziadavku na primerané
aplikovanie institutov zdkona ... Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni
obstardvatelia neprekracovali hranice toho, €o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu a Ze spdsobené t'azkosti
nesmu byt netimerné vo vztahu k sledovanym ciel'om.

Po zohl'adneni vsetkych uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze kontrolovany v danom
pripade postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. ¢) a pism. j) zakona o verejnom
obstaravani aVvrozpore s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, konkrétne
S principom transparentnosti a s principom proporcionality, ked’ k vyluc¢eniu uchadzaca
CECH, s.r.o. kontrolovany pristipil bez nalezitého vyuzitia instititu vysvetlenia podla
§ 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstardvani a vyhodnotil tohto uchadza¢a ako nespiiajuceho
podmienku tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, a to bez riadneho
zistenia skutkového stavu, ¢im vniesol do procesu vyhodnocovania pontik pochybnosti.

Uvedené poruSenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko k vyluceniu uchédzaca prislo este pred uskuto¢nenim elektronicke;j
aukcie, ktorej sa uchadza¢ CECH, s.r.o. pripadne mohol zuéastnit' a nisledne mohol byt
vyhodnoteny ako uspe$ny uchadzac.

Zistena skutocnost’ €. 2

V bode 8.1 VSeobecnych a obchodnych podmienok IS EVOservis je uvedené, nasledovné, cit.:
wDorucenie prostrednictvom elektronického ndstroja je okamih prijatia datovej spravy
do sféry vplyvu adresdata na elektronicku adresu adresdta alebo adresdtov ddtovej spravy
v elektronickom ndstroji. “

V bode 15.1 ,,Zabezpeka® sutaznych podkladov je uvedené, cit: , Obstaravatel’ pozaduje

od uchadzacov zabezpeku v zmysle § 46 zdakona o verejnom obstaravani pre zabezpecenie
viazanosti ich ponuky zabezpeku vo vyske 300 000 EUR. “
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Z dokumentu Zapisnica z vyhodnotenia podmienok Gcasti z 2. 5. 2025 vyplyva, ze uchadzaé
Metrostav Slovakia a. s., ViOn, a.s, SOAR sk, a.s. a CECH, s.r.o. si splnili poziadavku
kontrolovaného uvedent v bode 15.1 ,Zabezpeka®“ sutaznych podkladov a zabezpecili
viazanost’ svojich ponuk zabezpekami vo forme bankovej zaruky vo vyske 300 000,00 eur
s platnostou do 28. 2. 2026.

V bode 15.8 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Obstardvatel’ uvol’ni alebo vrdti

uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo diia

a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk

b) madrneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky, ak bol uchddzaé vyliiéeny z verejného
obstardvania alebo ak obstardvatel zrusi postup zaddavania zakazky

€) uzavretia zmluvy.«

Kontrolovany z predmetného verejného obstaravania vyla€il uchadzaca ViON, a.s.,
ato listom ¢. 5522186532 /2024 ,,Vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania - oznamenie*
z223. 3. 2025, ktory mu bol doruceny 23. 3. 2025 a uchadza¢a CECH, s.r.o. listom

¢. 5522186532 / 2024 ,Vylu¢enie uchadzaca z verejného obstaravania - oznamenie*
z 2. 5. 2025, ktory mu bol doruceny 4. 5. 2025.

Lehota na podanie namietok proti vyliceniu uchadzacovi VION, a.s. uplynula
dna 2. 5. 2025.

Kontrolovany bol povinny uchadzacovi ViION, as. uvolnit/vratit zabezpeku
do siedmich dni odo diia marneho uplynutia lehoty na dorucenie nadmietky. Z uvedeného
vyplyva, ze v tomto pripade mal kontrolovany povinnost’ uchadzacovi ViON, a.s. uvol’nit’
zabezpeku do 9. 5. 2025.

Uchadza¢ CECH s.r.o. dita 14. 5. 2025 tradu doru¢il namietky smerujice proti vylideniu
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Urad diia 9. 6. 2025 vydal
Rozhodnutie ¢. 8046-6000/2025, pravoplatné 13. 6. 2025, ktorym namietkové konanie zastavil.
Nakolko uchddzaé CECH, s.r.o. ndmietky proti vyli¢eniu podal anedoslo k marnemu
uplynutiu lehoty na podanie ndmietok, kontrolovany bol povinny uvol’'nit’/vratit’ zabezpeku
do siedmich dni odo diia uzavretia Zmluvy o dielo. Zmluva o dielo bola uzavreta 26. 5. 2025,
t. j. kontrolovany bol povinny uchadzaéovi CECH, s.r.o uvolnit’/vratit' zibezpeku
do 2. 6. 2025.

Pre tUplnost’ urad uvadza, Ze uchddzaé CECH s.r.o. dia 25. 6. 2025 prostrednictvom
IS EVOservis Ziadal o uvol'nenie zabezpeky a uviedol, cit: ,,Dobry den, do dnesného dna

neevidujeme uvolnenie bankovej zdaruky. Ziadame o jej uvolnenie. Dakujem S pozdravom
CECH, s.r.o.”

Ako uz urad vyssie uviedol, kontrolovany uzavrel dita 26. 5. 2025 Zmluvu S uspesnym
uchadzacom SOAR sk, a.s., a preto bol kontrolovany povinny tspeSnému uchadzacovi
SOAR sk, a.s aneuaspeSsnému uchadzacovi Metrostav Slovakia a. s. vratit/uvelnit’
zabezpeku do siedmych dni odo diia uzavretia Zmluvy, t. j. do 2. 6. 2025.

Urad v Rozhodnuti o prerufeni preskiimania z 10. 9. 2025 ziadal kontrolovaného
o nasledovné, cit.: ,, predlozenie relevantného dokladu, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat
vratenie zdabezpeky a podrobné vyjadrenie ako kontrolovany postupoval pri uvolneni alebo
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vrdteni zabezpeky pozadovanej v zmysle bodu 15. ,,Zabezpeka* sutaznych podkladov, teda
uvedenie postupu kontrolovaného s ohladom na ustanovenie § 46 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani s poukazom na dodrzanie zdkonnych lehot vo vztahu vztahu k uchddzacovi
SOAR sk, a.s. a k uchdadzacovi ViOn, a.s., Tovarenskd 64, 953 01 Zlaté Moravce,
ICO: 36 526 185;

Kontrolovany v liste Odpoved’ na Rozhodnutie o preruSeni preskimania z 10. 9. 2025, uviedpl,
cit.: ,,Uchadza¢ SOAR sk, a.s. predlozil Bankovi zdruku ¢. 009020356713 vystavenu VUB
Banka as. zo dia 27.2.2025 na sumu 300 000 EUR platnu do 28.2.2026

Platnost Bankovej zaruky skonci:

(i) drnom 28.2.2026;

(i) dnom vyplatenia celej Zarucnej sumy Verejnému obstardavatelovi; alebo
(iii) dnom dorucenia pisomného vyhlasenia Verejného obstaravatela, podpisan¢ho
opravnenymi osobami, v ktorom Verejny obstaravatel uvedie, Ze sa vzddava prdava na
plnenie zo Zaruky, alebo

(iv) dinom, kedy uchdadzac Banke oznami, Ze Verejné obstardvanie bolo zo strany Verejného
obstaravatela zrusené;

(v) diom, kedy uchadzac¢ Banke oznami, Ze vo vestniku bola zverejnend zmluva.

Zmluva o dielo bola podpisand 26.5.2025 a zmluva bola zverejnena v CRZ a 27.5.2025 bola
ucinna. Zmluva bola ndsledne 28.5.2025 zverejnend v profile verejného obstaravatela.
Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo odoslané 28.5.2025 a bolo zverejnené
3.6.2025.

Kontrolovany postupoval v zmysle § 46 ods. 7 pism. c¢) zdakona nakolko Zmluva bola uzavreta
a zverejnend, na zdklade coho bolo mozné hodnovernym spésobom preukdzat, Ze platnost BZ
skoncila.

Uchadza¢é mohol prostrednictvom elektronického prostriedku poZiadat’ kontrolovaného
o vystavenie potvrdenia vidania sa prdva na plnenie zo zdruky ale takuto poZiadavku
uchddzac nepredloZil.

Uchddzac ViON, a.s. predlozil Bankovii zaruku ¢ 009020356660 vystavenii VUB Banka a.s.
zo dna 26.2.2025 na sumu 300 000 EUR platnu do 28.2.2026

Platnost Bankovej zaruky skonci:

(i) dnom 28.2.2026;

(ii) dinom vyplatenia celej Zarucnej sumy Verejnému obstardvatelovi; alebo

(iii) dnom dorucenia pisomného vyhlisenia Verejného obstardvatela, podpisaného
opravnenymi osobami, v ktorom Verejny obstaravatel’ uvedie, Ze sa vzdava prdava na plnenie zo
Zaruky; alebo

(iv) diiom, kedy uchddza¢ Banke oznami, ze Verejné obstaravanie bolo zo strany Verejného
obstaravatela zrusené;

(v) dinom, kedy uchadzac¢ Banke oznami, ze vo vestniku bola zverejnend zmluva.

Zmluva o dielo bola podpisana 26.5.2025 a zmluva bola zverejnend v CRZ a 27.5.2025 bola
ucinnda. Zmluva bola nasledne 28.5.2025 zverejnena v profile verejného obstaravatela.

Oznamenie o vysledku verejného obstardvania bolo odoslané 28.5.2025 a bolo zverejnené
3.6.2025.
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Kontrolovany postupoval v zmysle § 46 ods. 7 pism. b) zakona nakolko uchdadzacovi odoslal
23.3.2025 Ozndmenie po vyluceni verejného obstardavania, na zdklade coho bolo moZné,
po mdarnom uplynuti lehoty na doruclenie namietky, hodnovernym spoésobom preukazat’,
Ze platnost’ BZ skondila.

Uchaddza¢ mohol prostrednictvom elektronického prostriedku poZiadat’ kontrolovaného
o vystavenie potvrdenia vidania sa prdava na plnenie zo zdruky ale takuto poZiadavku
uchadzac nepredloZil. «

Urad v Rozhodnuti o preru$eni preskiimania z 10. 9. 2025 d’alej Ziadal kontrolovaného Ziadal
nasledovné, cit.: ,,podrobné vyjadrenie ako kontrolovany postupoval pri uvolnent alebo vrdteni
zabezpeky pozadovanej v zmysle bodu 15. ,, Zabezpeka* sutaznych podkladov, teda uvedenie
postupu kontrolovaného s ohladom na ustanovenie § 46 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani
vo vztahu k uchddzacovi Metrostav Slovakia a.s. a k uchddzacovi CECH, s.r.o., K Surdoku,
080 01 Presov, ICO: 36 488 712, nakolko z tiradu predlozenych dokladov nie je mozné posidit
dodrzanie zakonom stanovenych lehot .

Kontrolovany v liste Odpoved’ na Rozhodnutie o preruseni presktimania z 10. 9. 2025, uviedol,
cit.: ,,, Uchadza¢ Metrostav Slovakia a.s. predlozil Bankovi zaruku ¢. 384/CC/21-BG224
vystavenu Slovenskd sporiteliia a.s. zo dna 24.2.2025 na sumu 300 000 EUR platnu
do 28.2.2026

Platnost Bankovej zaruky skonci v najskorsi z uvedenych dni:

(i) den uplynutia platnosti Zaruky,

(ii) den vyplatenia celej Zarucnej sumy Verejnému obstaravatelovi; alebo

(iii)denn  dorucenia pisomného vyhlisenia Verejného obstaravatela, podpisaného
opravnenymi osobami, v ktorom Verejny obstaravatel uvedie, Ze sa vzddva pradva
na plnenie zo Zaruky a nebude voci Banke uplatiioval pravo na uhradu Zarucnej sumy
alebo jej neuhradenej casti (dalej ,, Vyhlasenie"),; alebo

(iv) den, kedy bude Banke pre Banku hodnovernym sposobom Uchddzacom alebo tretou
osobou preukadzané, Ze:

a) Verejné obstardavanie bolo zo strany Verejného obstaravatela zruSené; alebo
b) Verejny obstaravatel’ uzatvoril zmluvu alebo ramcovu dohodu podla § 56 Zdkona
o verejnom obstaravani s Uchadzacom alebo s inym uspesnym uchadzacom; alebo
c¢) Uchadza¢ bol vyluceny z Verejného obstaravania ako neuspesny, alebo
d) Uchaddzac¢ bol vo Verejnom obstardvani neuspesny, tj. jeho ponuka nebola Verejnym
obstardvatelom prijata.

Zmluva o dielo bola podpisana 26.5.2025 a zmluva bola zverejnend v CRZ a 27.5.2025
bola ucinnd. Zmluva bola ndsledne 28.5.2025 zverejnena v profile verejného obstaravatela.
Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo odoslané 28.5.2025 a bolo zverejnené
3.6.2025.

Kontrolovany postupoval v zmysle § 46 ods. 7 pism. c¢) zakona nakol’ko Zmluva bola uzavreta
a zverejnend. Driia 15.05.2025 bolo uchddzacovi odoslané Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuky s vyjadrenim, Ze jeho ponuka nebola prijati. Na zdklade uvedenych

v

skutocnosti bolo mozné hodnovernym sposobom preukdzat’, Ze platnost’ BZ skondila.
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Uchadza¢ mohol prostrednictvom elektronického prostriedku poZiadat kontrolovaného
o vystavenie potvrdenia vidania sa prdava na plnenie zo zdruky ale takuto poZiadavku
uchadzad nepredloZil.

Origindl BZ dorucenej poStou bol vrateny uchadzacovi poStou diia 03.07.2025 podacie Cislo:
RG423933868SK.

Uchddza¢ CECH s.r.o. predlozil Bankovii zdruku za ponuku ¢ 03343-02-0090713 vystavenii
UniCredit Bank zo dna 26.2.2025 na sumu 300 000 EUR platnu do 28.2.2026

Platnost” Bankovej zaruky zanikne:

(i) dina 28.2.2026 (konecny datum platnosti);

(ii) diiom vyplatenia celej Zarucnej sumy, alebo

(iii) dnom dorucenia pisomného vyhlasenia Verejného obstaravatela, podpisan¢ho
opravnenymi osobami, v ktorom Verejny obstaravatel’ uvedie, zZe sa vzdava prava
na plnenie zo zaruky; alebo

(iv) dinom vratenia originalu zarucnej listiny do banky

Zmluva o dielo bola podpisand 26.5.2025 a zmluva bola zverejnena v CRZ a 27.5.2025 bola
ucinna. Zmluva bola ndsledne 28.5.2025 zverejnend v profile verejného obstaravatela.

Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo odoslané 28.5.2025 a bolo zverejnené
3.6.2025.

Kontrolovany postupoval v zmysle § 46 ods. 7 pism. b) zdakona nakol’ko uchddzacovi odoslal
4.5.2025 Oznamenie po vyluceni verejného obstardavania, na zdklade coho bolo moziné,
po marnom uplynuti lehoty na dorucenie namietky (14.5.2025), hodnovernym spésobom
preukazat’, Ze platnost’ BZ skoncila. Uchddza¢ mal k dispozicii aj iné dokumenty
ako Ozndamenie o vyluCeni, Ozndmenie o zverejneni zmluvy, ktorymi mohol banke
hodnovernym sposobom preukdzat’, Ze platnost’ BZ skoncila.

Uchaddza¢ mohol prostrednictvom elektronického prostriedku poZiadat’ kontrolovaného
o vystavenie potvrdenia vidania sa prdva na plnenie zo zdruky ale takuto poZiadavku
uchadzac nepredloZil.

Original BZ dorucenej postou bol vrdteny uchadzacovi postou diia 03.07.2025 podacie Cislo:
RG423933845SK.“

Kontrolovany Uradu nepredlozil dokumenty, z ktorych by vyplyvalo v€asné vratenie/uvolnenie
zabezpeky. Zaroven z vysSie uvedeného mozno konstatovat, ze kontrolovany zabezpeky
zloZzené uchiadza¢mi formou bankovej zaruky vzakonom stanovenej lehote
nevratil/neuvolnil.

Urad k tvrdeniam kontrolovaného v Odpovedi na Rozhodnutie o preruseni preskiimania z 10.
9. 2025, spocivajucich v tvrdeni kontrolovaného, ze uchadza¢i mohli prostrednictvom
im dostupnych dokumentov hodnoverne preukazat, Ze platnost’ bankovej zaruky skoncila,
ateda Ze uchadzaci si zdbezpeky mohli uvolnit’ sami na zédklade Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuky, Ozndmenia o vyluceni, Oznamenia o zverejneni zmluvy, resp. iné¢ho
potvrdenia, uvadza, ze skuto¢nost’, Ze uchadzac¢i tu takiato moZnost’ maji, sama o sebe
nie je naplnenim ustanovenia § 46 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, ktorého
skutkova podstata spociva prave v tom, Ze sam kontrolovany je povinny vratit’/ uvolnit’
zabezpeku do lehoty bliZSie vymedzenej zakonom. Urad poukazuje aj na znenie bodu 15.8
sut’aznych podkladov, kde kontrolovany uviedol, ze vrati uchadzacovi zédbezpeku prave
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do siedmich dni od uplynutia lehoty viazanosti pontk (aj prediZenej), od marneho uplynutia
lehoty na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania,
a ak verejny obstaravatel’ zrusi pouzity postup zadavania zakazky, od uzavretia Zmluvy.

Kontrolovany vV danom pripade postupoval v rozpore s § 46 ods. 7 pism. b) a pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani, ked’ neuvolnil zabezpeky uchadzacovi ViOn, a.s. do siedmich dni
odo diia marneho uplynutia lehoty na dorudenie namietky auchadzatom CECH, s.r.o.,
Metrostav Slovakia a.s. a SOAR sk, a.s. do siedmych dni odo dia uzavretia zmluvy. Uvedené
konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Sankcia

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom obstardvani, ak urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zakon
a ide o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vyda rozhodnutie, v ktorom
skonStatuje porusenie tohto zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych
poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a ak zistené
porusenia zakladaju naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo
ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit’, ak preskiimanie ikonov kontrolovaného zacalo
do troch rokov odo diia, ked’ k porusSeniam doslo.

Podla § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani urad postupuje podla § 175 ods. 1 pism. d)
aj v pripade, ak v preskiimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a toto porusenie nemalo vplyv na vysledok verejného
obstardvania a zistené porusenia zakladaji naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov
podla § 182 ods. 1 alebo ods. 2.

Podl'a § 173 ods. 12 zakona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov trad pred
vydanim rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. c) a d) vyzve kontrolovaného,
aby sa v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy,
pisomne vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré urad zistil, k podkladu pre rozhodnutie a sposobu
jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy
dorucené po uplynuti tejto lehoty urad neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie
od vydania vyzvy podla prvej vety do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia
lehoty podl'a prvej vety, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o preskimanie ukonov
kontrolovaného podla § 169 ods. 2 alebo ods. 3, tirad vo vyzve podl'a odseku 12 sti¢asne uvedie,
ktoré zo zistenych skutocnosti st spravnym deliktom podl’a § 182 ods. 1 a 2, pokutu, ktora urad
zamysl'a ulozit’, a informaciu o tom, Ze ak v lehote podl'a odseku 12 verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ pisomne ozndmi uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov
uvedenych vo vyzve, pokuta, ktord by bola inak verejnému obstardvatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty zniZenej
0o 50 % nemozZno podat opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni pokuty znizenej
0 50 % nie je preskimatel'né sudom.
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Vo vizbe na vysSie uvedeny skutkovy stav veci a na ustanovenie § 175 ods. 1 pism. d)
a § 175 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov urad
konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s:

a) § 40 ods. 6 pism. ¢) a pism. j) zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti as principom
proporcionality, ked k vyla¢eniu uchadzata CECH, s.r.o. kontrolovany pristapil
bez nalezitého vyuzitia institatu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a vyhodnotil tohto uchadzada ako nespliajiiceho podmienku ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to bez riadneho zistenia skutkového
stavu, ¢im vniesol do procesu vyhodnocovania ponuk pochybnosti. Uvedené porusenie
zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
¢im Kkontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa
§ 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani uc¢inného v ¢ase spachania
spravneho deliktu, pretoze v postupe verejného obstaravania porusil pravidla ustanovené
tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podl’a odseku 1 a pismen a) az o) a toto porusenie
mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

b) s § 46 ods. 7 pism. b) a pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ neuvolnil zabezpeku
uchadzacovi ViOn, a.s. do siedmich dni odo dha marneho uplynutia lehoty na dorucenie
namietky a uchadza¢om CECH, s.r.0., Metrostav Slovakia a.s. a SOAR sk, a.s. do siedmych
dni odo diia uzavretia zmluvy. Uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl’a§ 182 ods. 2 pism. 1) zikona o verejnom obstaravani ucinného v ¢ase
spachania spravneho deliktu, pretoze porusil niektora z povinnosti podla
§ 46 ods. 5 alebo ods. 7.

98. Podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani G¢inného v Case spachania

99.

100.

101.

spravneho deliktu urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu
od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstardvania porusil pravidla ustanovené
tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az o) a toto poruSenie
mohlo mat alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 182 ods. 2 pism. 1) zékona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500
eur do 30 000 eur, ak porusil niektord z povinnosti podla § 46 ods. 5 alebo
ods. 7.

Podl'a § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani urad pri ukladani pokuty podl'a odsekov
1 aZ 4 prihliada najmé na povahu, zdvazZnost, sposob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na
to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, urad uloZi pokutu
len za ten spravny delikt, za ktory moZno uloZit’ najvysSiu pokutu; tym nie je dotknuté
uloZenie pokuty podPa odseku 2 pism. b) aZ d), g) a i). Ulozenie pokuty za spravny delikt v
konkrétnom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa verejny obstaravatel’
v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané
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v jednom konani, tirad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu
pokutu. Predmetné zakonné ustanovenie upravuje tzv. absorb¢nu zasadu, v nadvéznosti
na ktort Grad ma v umysle ulozit kontrolovanému pokutu za spravny delikt podla
§ 182 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani u¢inného v rozhodnom case spachany
zistenou skutoc¢nost'ou €. 1.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamna ulohu
jej prisna individualizacia, ktord prakticky umoZiiuje naplnenie tejto poziadavky
v konkrétnych pripadoch. Urad méa za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom
dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti urad ako spravny organ prihliadat’
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu
spravneho orgéanu pri ukladani sankcie.

Ako uz bolo uvedené vyssie zistenou skuto¢nost’ou €. 1 sa kontrolovany dopustil spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani u¢inného v Case spachania
spravneho deliktu.

Za predmetny spravny delikt je zakonom stanovena vySka pokuty v diskreénej pravomoci
uradu v ramci rozpitia od 500 EUR do 30 000 EUR, a to s prihliadnutim najmi na povahu,
zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola kontrolovanému
v minulosti ulozend pokuta za ten isty spravny delikt.

Pri urovani pokuty bolo nevyhnutné zohl'adnit ake pritaZujicu okolnost’ skutocnost’,
ze kontrolovany sa v ramci jedného verejného obstardvania dopustil viacerych poruSeni
zakona o verejnom obstaravani, okrem spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zakona
o verejnom obstardvani v zneni U€innom v ¢ase spachania spravneho deliktu spachaného
konanim popisanym v zistenej skutoCnosti €. 1, sa dopustil aj spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom v Case spachania
spravneho deliktu spachaného konanim popisanym v zistenej skutoénosti &. 2. Urad zarovei
zohl'adnil, Ze zistena skuto€nost’ ¢. 1 mohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
a zistena skuto¢nost’ ¢. 2 nemala vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad dalej posudzoval najmi zAvaZnost porusenia zikona o verejnom obstaravani
a prihliadol na skutoc¢nost’, neopravnené vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania, ktoré
je vnimané ako jedno z najvaznejSich poruSeni pravidiel verejného obstaravania,
ked’Ze vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania predstavuje najtvrdsi zdsah do prava
uchéddzaca zacastnit’ sa verejného obstaravania a moze tieZ predstavovat’ popretie zakladnych
principov zdkona o verejnom obstardvani v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
a to s dorazom najma na princip transparentnosti a princip proporcionality. Predmetné zistenie
indikuje vysoku mieru zavaZnosti porusenia zakona o verejnom o0 obstaravani, ¢o urad
vyhodnocuje ako prit’aZzujicu okolnost’.

Urad v savislosti s vyskou pokuty zohl'adnil, Ze kontrolovany sa uvedeného porusenia dopustil
prvykrat, ¢o vyhodnotil ako polahéujucu okolnost’, pricom z pohladu tcelu spravneho
trestania je podla uradu ucelnejSie pri trestani prvopachatela klast' doraz predovSetkym
na preventivhu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatelovi v ramci zadkonom
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stanovené¢ho sankéného rozpitia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tato zohladnit
ako pritazujucu okolnost’ odovodnujicu ulozenie prisnejSieho trestu.

Urad taktiez prihliadol aj na finanéni situaciu kontrolovaného*, ktort Grad vyhodnocuje ako
polPah¢ujicu okolnost’. Urad v suvislosti s vyskou pokuty zohlPadnil aj postavenie
kontrolovaného, ktory je obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, pricom z tdajov zverejneny na www.finstat.sk vyplyva, Ze kontrolovany mal
zarok 2024 naklady celkom vo vyske 28 532 835 cur, vynosy celkom 29 169 503 eur, vysledok
hospodarenia bol 617 666 eur a celkova zadlZenost’ predstavovala 25,8 %.

Urad sa preto vzhPadom na zivaZnost’ porusenia, predpokladani hodnotu zikazky, druh
ucastnika konania a nasledok porusenia zakona o verejnom obstaravani rozhodol ulozit’
pokutu tak, aby tato spiiiala ako represivny el (pri¢om jej vyska nemoze byt neprimerane
mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak aj vychovny ucel a do budicnosti motivovala
kontrolovaného k dodrZiavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo zikona o verejnom
obstaravani.

Vzhladom na wuvedené urad vo vyzve kontrolovanému zamyslal ulozit pokutu
za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani vo vyske
8 900 EUR. Nakol'’ko kontrolovany v stanovenej lehote tiradu oznamil, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne sihlasi so vSetkymi zistenymi skutonost'ami, ako aj s tym,
ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, st naplnené zakonné v predpoklady
v zmysle § 173 ods. 13 ziakona o verejnom obstaravani na zniZenie pokuty o 50 % a urad
uklada kontrolovanému pokutu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odporicania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov ak trad

konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s ldajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

112. Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel obdobnym poruseniam zakona o verejnom

obstaravani rad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov odporaca kontrolovanému, aby v druhovo rovnakych
veciach prediSiel poruseniu zékona nasledovne uvedenym spdsobom. Vo vztahu k zistenej
skuto¢nosti ¢. 1 turad odporuca kontrolovanému pristupit’ K vylieniu uchadzaca
ako k posledne;j alternative ultima ratio, ktorej musi predchadzat riadne preverenie dotknutych
skuto¢nosti a v pripade vylucenia uchadzaca dostatocne a preskimatel'nym spdsobom uviest’
odovodnenie zdkonného dovodu vylucenia. Vo vztahu k zistenej skutocnosti €. 2 tirad odportaca
kontrolovanému, aby riadne sledoval plynutie jednotlivych lehdt vo verejnom obstaravani

4 https://finstat.sk/00315737

32

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne tcely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://finstat.sk/00315737

a k vrateniu/uvolneniu zabezpek zlozenych uchadzaémi v zmysle § 46 zdkona o verejnom
obstaravani pristupil v zdkonom stanovenej lehote.

113.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 173 ods. 13 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 173 ods. 13 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu
nie je preskumatelné saidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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