sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 11.12. 2025
Cislo: 13683-6000/2025/4

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 2
pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v preskimani ukonov kontrolovaného ramci kontroly
po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu na vykon kontroly postupu verejného
obstaravatel’a mesto Humenné, Kukorelliho 1501/34, 066 28 Humenné, ICO: 00323021 pri
zadavani podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,,Vystavba
cyklistickej infrastruktiry za ticelom zvySenia podielu cyklistickej dopravy na tizemi mesta
Humenné®, vyhldsenej zverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 65/2025 pod zn. 5928 — WYP z 1. 4. 2025, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov uvadza, ze kontrolovany mesto Humenné, Kukorelliho 1501/34,
066 28 Humenné, ICO: 00323021 (d’alej len ,.kontrolovany*) svojim konanim pri zadavani
podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac ,,Vystavba cyklistickej infraStruktary
za ucelom zvySenia podielu cyklistickej dopravy na tzemi mesta Humenné®, vyhlasenej
uverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 65/2025 pod
zn. 5928 — WYP z 1. 4. 2025 porusil:

1. § 108 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. 2. 2025 do 31. 12. 2025 (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani) a zaroven § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principy nediskriminacie hospodarskych subjektov a proporcionality,
ked’ pri zadavani predmetnej podlimitnej zdkazky v stitaznych podkladoch zverejnenych
31. 3. 2025 v profile verejného obstaravatel'a pozadoval predlozenie zabezpeky vo vyske
35 000 EUR, t. j. zdbezpeky vyssej ako 3 % z predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske
1010 720,99 EUR bez DPH, pri¢om uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani
mohlo mat’ vplyv navysledok verejného obstardvania, ¢im kontrolovany naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. p) zakona
o verejnom obstardvani;

2. § 108 ods. 7 v nadviznosti na § 46 ods. 7 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
ked’ vobec neuvolnil zabezpeku zloZent formou bankovej zaruky, a to Bankovt zaruku
¢. 009020360076 zo017.4.2025 uspesnému uchadzacovi EUROVIA SK, as.
Osloboditel'ov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31 651 518 a Bankovu zaruku & 101/CC/18 —
BG1298 z 15. 4. 2025 netspesnému uchadzacovi STRABAG s.r.o0., Mlynské Nivy 61/A,
825 18 Bratislava, ICO: 17 317 282 ani v lehote do 7 dni odo diia uzavretia Zmluvy
odielo ¢. 4905.5062015VVA zo 4. 6. 2025, t. j. do 11.6. 2025, pricom konanie
kontrolované¢ho nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢im kontrolovany
naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. )
zakona o verejnom obstaravani.
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Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 a § 182
ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov uklada kontrolovanému mesto Humenné, Kukorelliho 1501/34,
066 28 Humenné, ICO: 00323021 pokutu vo vyske 1 250 EUR (slovom tisicdvestopitdesiat
eur) podla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani za to, ze pri zadavani zakazky
,Vystavba cyklistickej infrastruktiury za ucelom zvySenia podielu cyklistickej dopravy
na uzemi mesta Humenné®, vyhlasenej zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 65/2025 z 1. 4. 2025 pod zn. 5928 — WYP porusil pravidla ustanovené
tymto zakonom okrem spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 a pismen a) az o), ked” porusil
§ 108 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani a zaroven § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, = konkrétne  principy nediskriminicie = hospodarskych  subjektov
a proporcionality tym, Ze pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky V sutaznych
podkladoch zverejnenych 31. 3. 2025 v profile verejného obstaravatela pozadoval predlozenie
zabezpeky vo vyske 35 000 EUR, t. j. zabezpeky vysSej ako 3 % z predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 1 010 720,99 EUR bez DPH, pricom uvedené porusenie zakona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany je povinny ulozeni pokutu vo vyske 1 250 EUR (slovom
tisicdvestopatdesiat eur) zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na tcet spravneho organu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného
v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu 1368360025
a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Z dokumentov zverejnenych na webovom sidle Centralneho registra zmlav www.crz.gov.sk, ako
aj z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze v pripade dotknutého verejného obstaravania
kontrolovany ako objednavatel uzavrel dspeSnym uchadzacom EUROVIA SK, a.s.,
Osloboditelov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31 651 518 (d’alej len ,,EUROVIA SK, a.s.”, alebo
aj ,uspesny uchadzac¢“) ako poskytovatelom dna 4. 6. 2025 ,Zmluvu odielo
¢. 4905.5062015VVA“ na realizaciu stavby ,,Vystavba cyklistickej infrastruktiry za ucelom
zvySenia podielu cyklistickej dopravy na izemi mesta Humenné* (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 4905.5062015VVA*®) ako vysledok postupu zadavania predmetnej zakazky uzatvorenu
v zmysle ustanoveni § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik v zmysle
neskorSich predpisov.

Podl'a § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad pre
verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*) vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8 (dalej len ,kontrolovany“) ustanovenych
tymto zékonom a inymi pravnymi predpismi upravujucimi verejné¢ obstaravanie. Pri vykone
dohl'adu tirad sleduje aj plnenie povinnosti uloZenych rozhodnutiami uradu.

Podl'a § 169 ods. 2 zidkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni
stitaze navrhov, po zadani zdkazky na zaklade ramcovej dohody, alebo po ukonceni postupu
inovativneho partnerstva (d’alej len ,,preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*)
urad vykonava, len ak nejde o zdkazku, koncesiu alebo rdmcovi dohodu podla § 184q ods. 1.
Preskuiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy méze urad uskuto¢nit’ v rdmci kontroly
a) z vlastného podnetu uradu,
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b) na zéklade podnetu riadiaceho organu podla osobitného predpisu, platobnej agentury podla
osobitného predpisu, alebo
¢) na zéklade podnetu organu auditu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 171 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov preskimanie ukonov
kontrolované¢ho v ramci kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. a) aods. 2 a3 sa zacina diiom
dorucenia oznamenia o zacati kontroly kontrolovanému.

Podla § 184q ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o zakazku, ramcova dohodu,
koncesiu alebo in zmluvu, na ktoru sa poskytuje prijimatel'ovi podl’a osobitného predpisu (d’alej
len ,,prijimatel*) poskytovatelom prispevok alebo prispevok na finanény néstroj podla
osobitného predpisu, vykondva sa v rozsahu poverenia riadiaceho organu predbezné kontrola
a kontrola po uzavreti alebo zmene zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
po ukonceni sut’aze navrhov, po zadani zdkazky na zaklade rdmcovej dohody, po zadani zékazky
s vyuzitim dynamického nakupného systému, alebo po ukonceni postupu inovativneho
partnerstva (d’alej len ,.kontrola po uzavreti zmluvy®); ak ide o zakazku, ramcovu dohodu,
koncesiu, alebo ini zmluvu uplne alebo sc€asti financovani z prostriedkov eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych fondov v programovom obdobi 2014 — 2020, na ktoru sa poskytuje
prijimatel'ovi poskytovatel'om prispevok alebo prispevok na finan¢ny nastroj podl'a osobitného
predpisu, kontrolu po uzavreti zmluvy organ kontroly vykona na zaklade postdenia rizik
vyplyvajucich z rizikovej analyzy vykonanej poskytovatelom. Predbeznu kontrolu a kontrolu
po uzavreti zmluvy vykondva organ kontroly. Cinnost organu kontroly podla tejto hlavy
vykonava trad, ak ho tym poveri riadiaci organ postupom podla osobitného predpisu.

Listom ¢. 13683-6000/2025/1 ,,0znamenie o zacati preskiimania tkonov kontrolovaného v ramci
kontroly po uzavreti zmluvy* z30. 10. 2025 (d’alej len ,,0znamenie o zacati konania”),
dorucenym 30. 10. 2025, Grad ozndmil kontrolovanému podla § 169 ods. 2 pism. a) a § 171
0ds. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zacatie preskiimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly
po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu pri zadavani vyssie identifikovanej podlimitne;
zékazky na uskutocnenie stavebnych prac. Predmetné preskimanie Ukonov kontrolovaného
v ramci kontroly po uzavreti zmluvy v zmysle § 171 ods. 4 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zacalo
30. 10. 2025.

Urad tiez v oznameni o zadati konania vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 173 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predlozil kompletni
dokumentéciu z predmetného verejného obstardvania, resp. spristupnil elektronicki podobu
dokumentécie tykajucej sa predmetnej zdkazky v informa¢nom systéme, prostrednictvom
ktorého prebiehala komunikacia a vymena informacii v procese predmetnej podlimitnej zakazky
pre trad ako kontrolny organ v prospech uétu dohlad@uvo.gov.sk, vratane uzavretej zmluvy na
predmet vysSie uvedenej zakazky spolu s prilohami k tejto zmluve. Zaroven urad poziadal
kontrolovaného o poskytnutie informacie, ¢i bolo z predmetnej zmluvy plnené, ak ano v akom
rozsahu, spolu s vy¢islenim vysky plnenia (napr. faktary), ako aj vysledky kontrol vykonanych
inymi organmi a potvrdenie skuto¢nosti, Ze dokumentacia predloZena zo strany kontrolovaného
je kompletnd, a Ze neeviduje a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k zaddvaniu
predmetnej zdkazky, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného
oznamenia.
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10.

11.

Kontrolovany dna 31. 10. 2025 dorucil uradu email ,,Pristup k zdkazke 531106 - Vystavba
cyklistickej infrastruktiry za Gc¢elom zvySenia podielu cyklistickej dopravy na uzemi mesta
Humenné®, ktorym zriadil pristup k dokumentacii z predmetného verejného obstaravania do
elektronickej platformy IS EPVO, www.isepvo.sk (d’alej len ,,dokumentacia“). Nasledne dina
7. 11. 2025 kontrolovany dorucil tradu list ¢. OKaRM 49/41701/2025 ,,Oznamenie o zacati
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy — odpoved
2 5.11. 2025 s prilohou, v ktorom uviedol, ze predklada kompletni dokumentaciu k predmetnej
zékazke, vratane spristupnenia elektronickej podoby dokumentéacie v informacnom systéme
s uzavretou zmluvou a jej prilohami a odpovede na otazky uvedené v oznameni o zacati konania.
Kontrolovany dalej potvrdil, ze predlozend dokumentacia je kompletna a ze neeviduje
a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu zad4vania predmetnej zékazky.

Po preskimani dokumentacie dorucenej kontrolovanym urad konstatoval, Ze ju nie je mozZné
v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
povaZovat’ za kompletni, nakol’ko z predlozenej dokumentacie nebolo mozné preskumat’
rozhodnutia kontrolovaného prijaté vo vsetkych fazach verejného obstardvania, teda urad
rozhodnutim ¢. 13683-6000/2025/2 z 13. 11. 2025 v zmysle § 173 ods. 3 a ods. 4 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov prerusil preskiimanie ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly po uzavreti
zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’ vyjadrenie kontrolovaného a informacie potrebné na
vykon kontroly, ako aj kompletnii dokumentaciu v lehote do 10 pracovnych dni odo dia
dorucenia predmetného rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené
13. 11. 2025.

Kontrolovany dna 19. 11. 2025 listom ¢. OKaRM 49/42886/2025 ,,Rozhodnutie o preruSeni
preskimania - odpoved* z 19. 11. 2025 dorucil uradu pozadované informacie a vyjadrenia
k predmetnému verejnému obstaravaniu, vratane potvrdenia, Ze nim predlozend dokumentécia
je kompletnd a Ze neeviduje a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viaZzuce sa k postupu
zadavania vyssie uvedenej zakazky.

V suvislosti s vySSie uvedenym urad uvadza, Ze v predmetnom preskimani ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy vychéadzal z nasledovnych dokladov, ktoré
tvoria podklad pre rozhodnutie:
o list & 03637/2025/0KV0/90093 ,,Ziadost' o vykonanie kontroly verejného obstaravania
financovaného z prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti®
z 22. 10. 2025 doruceny uradu 22. 10. 2025 s prilohami,
e list uradu ¢. 13683-6000/2025/1 ,,Oznamenie o zacati preskimania ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy* z 30. 10. 2025,
e dokumenticia z informacného systému elektronického verejného obstaravania
IS EPVO uradu spristupnena kontrolovanym,
https://evo.isepvo.sk/evo/Pages/Privates/ZakazkaDetail.aspx?id=531106&Z0ona=G,
e list kontrolovaného ¢. OKaRM 49/41701/2025 ,,Oznamenie o zacati preskiimania ukonov
kontrolované¢ho v rdmci kontroly po uzavreti zmluvy — odpoved™ z 5. 11. 2025 spolu
s prilohami,
e list uradu ¢. 13683-6000/2025/2 ,,Rozhodnutie o preruseni preskiimania® z 13. 11. 2025,
e list kontrolovaného ¢. OKaRM 49/42886/2025 ,,Rozhodnutie o preruseni preskimania -
odpoved* z 19. 11. 2025,
e dokumenty zverejnené na profile kontrolovaného k predmetnej zakazke?,

1 Vid’. Vyhladavanie zakaziek - UVO.
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12.

13.

14.

e Vyzvana vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskiimani tkonov kontrolované¢ho
v ramci kontroly po uzavreti zmluvy ¢. 13683-6000/2025/3 zo 4. 12. 2025,

e list ¢. OKaRM 49/44313/2025 ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskiimani
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly po wuzavreti zmluvy - vyjadrenie
z10. 12. 2025.

Utelom predmetného preskiimania ikonov kontrolovaného v ramei kontroly po uzavreti zmluvy
bolo riadne posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej dokumentacie a jeho
stiladu so zakonom o verejnom obstaravani v zneni G¢innom od 1. 2. 2025 do 31. 12. 2025,
t. j. plathom a u¢innom ku dnu odoslania vyzvy na predkladanie ponuk.

Z. predloZzenej dokumentacie k predmetnému postupu kontrolovaného turad zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom
obstaravani. Vyzva na predkladanie pontk bola zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 65/2025 z 1. 4. 2025 pod zn. 5928 — WYP (dalej len ,,vyzva na predkladanie ponuk®).
Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zédkazky pouzil kontrolovany bezny postup pre
podlimitné zdkazky podla § 110 az § 111 zdkona o verejnom obstaravani. V zavislosti od
predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
1 010 720,99 EUR bez DPH i$lo o podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Verejné
obstaravanie bolo realizované prostrednictvom elektronickej platformy IS EPVO,
https://www.isepvo.sk/. Predmetna zakazka nebola rozdelena na ¢asti. Kontrolovany pozadoval
od uchéddzacov zloZenie zdbezpeky v zmysle § 108 ods. 7 v nadvédznosti na § 46 zakona
o verejnom obstaravani vo vyske 35 000 EUR. V lehote na predkladanie ponuk do 23. 4. 2025
do 10:00 hod. prostrednictvom IS EPVO predlozili ponuku 4 uchadzaci. Pre nesplnenie
podmienok tcasti boli 2 uchadzaci vyluceni. Na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie
spolo¢nost EUROVIA SK, a.s. s ponukovou cenou za predmet zdkazky vo vyske
790 971,99 EUR bez DPH, t. j. 972 895,55 EUR s DPH. Z dokumentov zverejnenych na
webovom sidle Centralneho registra zmluv www.crz.gov.sk, ako aj z predlozenej dokumentacie
vyplyva, ze vysledkom predmetného verejného obstaravania bolo uzavretie Zmluvy o dielo
¢. 4905.5062015VVA dna 4. 6. 2025 medzi kontrolovanym ako objednavatel'om a uspeSnym
uchddzacom EUROVIA SK, as. ako zhotovitelom. Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania bolo v profile kontrolovaného zriadenom na webovom sidle uradu
https://www.uvo.gov.sk zverejnené dna 30. 9. 2025, pricom uvedeny ukon bol poslednym
procesnym ukonom zo strany kontrolovaného v danej podlimitnej zdkazke, ktory bol predmetom
tohto preskiimania.

Vyzva turadu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v preskimani ukonov
kontrolovaného vV ramci kontroly po uzavreti zmluvy

Urad listom ¢&. 13683-6000/2025/3 ,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v preskimani tkonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy* zo 4. 12. 2025 (d’alej
len ,,vyzva‘®), elektronicky doru¢enym kontrolovanému 4. 12. 2025, v stlade s § 173 ods. 12
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré
urad zistil v preskimani ikonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy, vyjadrenie
k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie
¢1 vyjadrenie kontrolovaného v zmysle § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
a to v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven urad kontrolovanému
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portalu Uradu pre verejné obstaravanie


https://www.uvo.gov.sk/

15.

16.

17.

18.

oznamil, ze zistené skutocnosti uvedené vo vyzve su spravnym deliktom, priCom pokuta bola
uradom urcena vo vyske 2 500 EUR. Sucasne trad informoval kontrolovaného, ze ak v lehote
do 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy, oznami uradu, Ze so zistenymi skuto¢nost’ami
uvedenymi vo vyzve suhlasi v plnom rozsahu, ako aj s tym, ze sa dopustil identifikovanych
spravnych deliktov, celkovd pokuta, ktora by mu bola inak ulozena, sa znizi o 50 %,
t. j. v predmetnom pripade sa znizi o 1 250 EUR.

V predmetnom liste urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skutocnosti €. 1,
v ramci ktorej Grad konsStatoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 108 ods. 7 zakona
o verejnom obstaravani a zarovenn § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne
principmi nediskriminacie hospodarskych subjektov a proporcionality, ked’ kontrolovany
pri zadavani predmetnej podlimitnej zékazky v sutaznych podkladoch zverejnenych 31. 3. 2025
v profile verejného obstaravatel'a pozadoval predlozenie zabezpeky vo vyske 35 000 EUR,
t. j. zébezpeky vyssej ako 3 % z predpokladanej hodnoty zékazky, pricom uvedené poruSenie
zékona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Dale;j,
urad kontrolovaného vyzval, aby sa vyjadril k zistenej skutoc¢nosti ¢. 2, v ramci ktorej urad
konstatoval, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 108 ods. 7 v nadvédznosti na § 46 ods. 7
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ neuvolnil zdbezpeku zlozenu formou bankovej
zaruky neuspesnému uchadzacovi STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava,
ICO: 17 317 282 ani uspesnému uchadzacovi EUROVIA SK, a.s. v lehote do 7 dni odo dna
uzavretia Zmluvy odielo ¢. 4905.5062015VVA, t. j. do1l.6. 2025, pricom konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v preskimani tkonov
kontrolovaného vV ramci kontroly po uzavreti zmluvy

Dna 10. 12. 2025, t. j. v iradom stanovene;j lehote, kontrolovany dorucil uradu prostrednictvom
elektronickej schranky list ¢. OKaRM 49/44313/2025 ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v preskumani tkonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy —
vyjadrenie” z 10. 12. 2025v zmysle § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorom
kontrolovany o. i. uviedol nasledovné, cit.: ,,V sulade s § 173 ods. zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a0 zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
Mesto Humenné ako kontrolovany subjekt Vam oznamuje, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmieneéne a neodvolatel’ne suhlasi so vsetkymi zistenymi  skutocénost’ami,
ako aj stym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych v predloZenej vyzve.”
Z. uvedeného vyjadrenia kontrolovaného je teda zrejmé, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmieneCne a neodvolatel’'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi skutocnost’ami
uvedenymi vo vyzve, ako aj s tym, Ze sa dopustil vysSie identifikovanych spravnych
deliktov.

Pravny ramec

Podla § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nadlimitnd zékazka je zdkazka, ktorej
predpokladand hodnota sa rovna alebo je vysSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, ktory vydad Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*).

Podl'a § 5 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani podlimitna civilna zdkazka zaddvana verejnym
obstaravatelom je zakazka, ktorej predpokladana hodnota je niz§ia ako finan¢ny limit podla
odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vysSia ako 50 000 eur v priebehu kalendarneho roka alebo
pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok.

Tento dokument ma len informativny charakter. Nie je pouZziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Podl'a § 1 pism. g) Vyhlasky tradu ¢. 481/2023 Z. z. z 12. 12. 2023, ktorou sa ustanovuje
finan¢ny limit pre nadlimitna zdkazku, financny limit pre nadlimitni koncesiu a finan¢ny limit
pri sut'azi navrhov (d’alej len ,,vyhlaska uradu ¢. 481/2023 Z. z.*) finan¢ny limit pre nadlimitni
zékazku je 5 538 000 eur pre verejného obstaravatela a obstaravatela, ak ide o zakazku
na uskutoc¢nenie stavebnych prac.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani mézu verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadovat, aby uchadzaC zabezpecil viazanost svojej ponuky zdbezpekou. Zabezpeka
je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie finanénych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podl’a § 46 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uvol'ni
alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dia

a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk,

b) marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucil z verejného obstardvania alebo ak verejny obstardvatel’ a obstaravatel zrusi pouzity
postup zadavania zakazky, alebo

c) uzavretia zmluvy.

Podrla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchadzadov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemodze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 108 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel moze vyzadovat od
uchadzacov zabezpeku podla § 46. Vyska zabezpeky nesmie presiahnut’ 3 % z predpokladane;j
hodnoty zédkazky a nesmie byt vyssia ako 100 000 eur. Ak je zdkazka rozdelena na Casti, vyska
zabezpeky sa vo vztahu ku kazdej Casti zdkazky ur¢i tak, Ze nesmie presiahnut' 3 %
z predpokladanej hodnoty Casti zdkazky a sucasne vyska zabezpeky za vSetky cCasti zakazky
nesmie byt’ vyS§sia ako 100 000 eur.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani Grad uloZi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil niektori z povinnosti podla
§ 46 ods. 5 alebo ods. 7.

Podl’a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstardvania
porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen
a) aZ o) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Tento dokument ma len informativny charakter. Nie je pouZziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Pravne posudenie uradom
Urad v preskimani ukonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy zistil
nasledovné skutocnosti a porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré mohli mat’ alebo

mali vplyv na vysledok verejného obstaravania:

Zistena skutocénost’ €. 1:

Kontrolovany v ¢asti 5 vyzvy na predkladanie pontk stanovil lehotu na predkladanie ponuk
do 23. 4. 2025 do 10:00 hod.

V casti 4 ,,Postup” bode 4.1.1 ,,Opis“ vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené nasledovné,
cit.: ,,(...) Druh zakazky: Stavebné prdace (...)*.

V casti |. ,,VSeobecné informacie® bode 1.2 ,,Predmet zékazky* sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...) Predpokladana hodnota zakazky bez DPH: 1 010 720,99 EUR (...)“.

V bode 1.9 ,,PLATNOST PONUKY* sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,.(...)
1.9.1 Ponuky zostavaju platné pocas lehoty viazanosti ponuk do: 01.09.2025 (...)*

V bode 1.7 ,PREDLOZENIE PONUKY* v ¢asti 1.7.3 sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...)

Doklad o zlozeni zabezpeky sa doruci osobne, postou alebo kuriérom v lehote na predkladanie
pontuik do spolocnosti zabezpecujucej proces verejného obstardavania: CELON s.r.o., Lipova 2,
080 01 Presov. Uradné hodiny spolocnosti CELON s.r.o. sii v pracovné dni od 9,00 hod do 12,00
hod. Uchddzaé, ktory zlozZi zabezpeku vkladom na ucet, alebo predloZi zabezpeku so zarucenym
elektronickym podpisom v ramci ponuky, nie je povinny tento doklad dorucit do sidla spolocnosti
zabezpecujicej proces verejného obstaravania. (...)

Kontrolovany v stitaznych podkladoch v &asti 3.3 ,,ZABEZPEKA* uviedol nasledovné, cit.:

po(er)
3.3.1. Zabezpeka sa pozaduje vo vyske 35 000 EUR.

3.3.2 Sposoby zloZenia zdabezpeky

3.3.2.1 zloZenim financnych prostriedkov na bankovy ucet verejného

obstaravatela alebo

3.3.2.2 poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca alebo

3.3.2.3 poistenim zaruky

3.3.3 Podmienky zlozenia zabezpeky

3.3.4 Zlozenie financnych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstardvatela vedeny
v Prima banka Slovensko, a.s.

3.3.4.1 Financné prostriedky musia byt zloZené

na ucet ¢. IBAN : SK79 5600 0000 0042 1099 0020.

V pozndamke uviest nazov predmetu zdkazky a ICO uchddzaca.

3.3.4.2 Financné prostriedky musia byt pripisané na ucte verejného obstaravatela
najneskor do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Doba platnosti zabezpeky formou
zloZenia financnych prostriedkov na ucet verejného obstardavatela trva az do uplynutia
lehoty viazanosti poniik.

3.3.5 Poskytnutie bankovej zaruky za uchadzaca

Tento dokument ma len informativny charakter. Nie je pouZziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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3.3.5.1 Poskytnutie bankovej zaruky, alebo poistenie zaruky sa riadi podla predpisov
platnych v krajine sidla uchadzaca. Zarucna listina/ poistenie (dalej len ,,zarucnd
listina“) moze byt vystavenda bankou /poistoviiou so sidlom v Slovenskej republike,
pobockou zahranicnej banky/poistovne v Slovenskej republike alebo zahranicnou
bankou/poistovitou . Doba platnosti bankovej zaruky moze byt v zdrucnej listine
obmedzend do 01.09.2025

3.3.5.2 Zarucna listina, v ktorej banka/poistoviia pisomne vyhlasi, Ze uspokoji verejného
obstaravatela (veritela) za uchadzaca do vysky financnych prostriedkov, ktoré veritel
pozZaduje ako zdbezpeku viazanosti ponuky uchdadzaca, musi byt sucastou ponuky. (...)

Urad uvadza, e kontrolovany vyhlasil podlimitnii zikazku realizovani beZnym postupom
pre podlimitné zdkazky na uskutonenie stavebnych prac s predpokladanou
hodnotou zakazky vo vySke 1010 720,99 EUR bez DPH, pricom pozadoval zabezpeku
vo vySke 35 000 EUR.

Urad d’alej uvadza, Ze uréenie vysky zabezpeky stvisi s vyskou predpokladanej hodnoty zakazky
a verejny obstaravatel a obstardvatel maji pravo vyzadovat' ju za ucelom zabezpecenia
viazanosti ponuk predlozenych uchadza¢mi.

Urad v tejto savislosti poukazuje na ustanovenie § 108 ods. 7 zikona o verejnom obstaravani,
z ktorého vyplyva, ze ak ide o podlimitni zdkazku, vySka poZadovanej zabezpeky nesmie
presiahnut’ 3 % z predpokladanej hodnoty zakazky a nesmie byt’ vysSia ako 100 000 EUR.

V pripade predmetnej zédkazky verejny obstaravatel’ stanovil zabezpeku vo vyske 35 000 EUR
bez DPH, pricom 3 % 2z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuju hodnotu
30 321,63 EUR bez DPH.

Vzhl'adom na vysS$ie uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovanym stanovena zabezpeka presahuje
3 % z predpokladanej hodnoty zdkazky. Na zéklade uveden¢ho kontrolovany poZadovanim
zabezpeky vo vyske 35 000 EUR postupoval v rozpore s ustanovenim § 108 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad tiez ddva do pozornosti, Ze polet zdujemcov, ktori poziadali o dokumenty potrebné
na vypracovanie ponuky do predmetného verejného obstaravania bolo sedem, pri¢om ponuku
napokon predlozili iba Styria uchadzaci.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podstata principu nediskrimindcie spoc¢iva v tom, Ze verejny obstaravatel’ ma povinnost’ voci
vSetkym uchadzacom a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt
ziadnym spdsobom priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodinovany alebo
znevyhodiiovany oproti inym subjektom v rovnakom postaveni.

Cielom principu nediskriminicie je napomoct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarske;j
sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zucastiiuju verejného obstaravania a vyplyva 4 z neho
poziadavka, aby mal kazdy potenciondlny zaujemca alebo uchadza¢ moZzZnost’ zucastnit’ sa
procesu verejného obstaravania bez obmedzovania mozZnosti ucasti zaujemcov alebo
uchadzacov vo verejnom obstaravani, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani a zaroven za rovnakych podmienok. DodrZanie principu rovnakého zaobchédzania
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znamena aj povinnost’ verejného obstaravatel'a zabezpecit’ také podmienky v prisluSnom postupe
zadavania zékazky, ktoré by neobmedzovali hospodarsku sut'az a zabezpecili rovnaké Sance pre
vSetky subjekty, ktoré s kvalifikované a maju zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Podstata principu proporcionality vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie, resp. rozhodnutie
verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov
a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prisluSného ciel’a
potrebné. V kazdom pripade teda musi byt zrejma koreldcia medzi cielom a prislusnym
opatrenim. Nasledne je na verejnom obstaravatel'ovi, aby posudil, akym opatrenim je mozné
dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje a zaroven urcit’, ktoré z tychto opatreni je najmenej obmedzujuce.

K uvedenému urad zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, ze kontrolovany prekrocil
0 hodnotu 4 678,37 EUR maximalnu dovolenii vysku zabezpeky s ohladom na vysku
predpokladanej hodnoty podlimitnej zékazky ustanoventi zdkonom o verejnom obstaravani.
Na zaklade vyssie uvedenej skutocnosti urad konstatuje, Ze takto stanovena vyska zabezpeky
mohla predstavovat’ obmedzenie pre potencialnych uchadzacov a odradit’ ich od predloZenia
ponuky. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, najma principu
proporcionality mozno konStatovat, Ze ak zdkonodarca stanovil pre zdkazky do urcitej
predpokladanej hodnoty maximalnu vysku nakladov spojenych so zabezpecenim viazanosti
predloZzenej ponuky formou zabezpeky, ako aj spdsoby, aké si uchadzaci mézu zvolit’ pre jej
zloZenie, Verejny obstaravatel’ nie je opravneny tuto maximalnu vySku ndkladov svojvolne
zvysit. Urad konitatuje, Ze poZadovanie vy$ky zibezpeky nad nevyhnutni mieru
je v rozpore s principom proporcionality.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 108 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani a zaroven S § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne principmi nediskriminacie hospodarskych subjektov
a proporcionality, ked’ kontrolovany pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky v sut’aznych
podkladoch zverejnenych 31. 3. 2025 v profile verejného obstaravatel'a pozadoval predlozenie
zabezpeky vo vyske 35 000 EUR, t. j. zabezpeky vySSej ako 3 % z predpokladanej hodnoty
zékazky. Uvedené poruSenie zékona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakolko prekrocenie maximalnej zdkonom stanovenej vysky
zébezpeky mohlo odradit’ od predloZenia ponuky potencialnych uchadzacov, v dosledku ¢oho
mohla byt obmedzend hospodarska sut’az v predmetnom verejnom obstaravani.

Urad v preskimani uikonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy zistil
nasledovné skutocnosti a porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré nemali vplyv

na vysledok verejného obstaravania a zakladaju skutkova podstatu spravneho deliktu:

Zistena skutocénost’ €. 2

Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrolovany v sataznych podkladoch v &asti 3.3 ,,ZABEZPEKA*
uviedol nasledovné, cit.: ,.(...)
3.3.6 Podmienky uvolnenia zabezpeky po uzavreti zmluvy
3.3.7 Vratenie zloZenych financnych prostriedkov na ucet uchadzaca
3.3.7.1 Ak uchddzac zlozil zabezpeku zloZenim financnych prostriedkov na ucet verejného
obstaravatela , verejny obstaravatel ju vrati aj s urokmi ak im tato banka alebo pobocka
zahranicnej banky poskytuje.

3.3.7.2 Zabezpeka bude uchadzacom vratend/uvolnena najneskor do 7 dni odo dna
a) uplynutia lehoty viazanosti ponuik

Tento dokument ma len informativny charakter. Nie je pouZziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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b) marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel a
obstaravatel vylucil z verejného obstardvania, alebo ak verejny obstaravatel zrusi
pouczity postup zadavania zakazky,

c) uzavretia zmluvy.

3.3.7.3 Ak uchddzac zlozil zabezpeku formou bankovej zdaruky alebo poistovne tdto zanikne
uplynutim lehoty, na ktoru bola vystavena, ak veritel’ (verejny obstaravatel) neoznami banke
pisomne svoje naroky z bankovej zaruky pocas doby jej platnosti.

3.3.7.4 Sposob zlozenia zabezpeky si vyberie uchadzac podla podmienok uvedenych v bode 3.3.2.
3.3.7.5 Zabezpeka prepadne v prospech verejného obstardvatela, ak uchddzac odstupi od sVojej
ponuky v lehote viazanosti ponuik, alebo neposkytne sucinnost alebo odmietne uzavriet zmluvu
podla § 56 ods. 8 az 10 zdkona o verejnom obstaravani. (...)*

Véasti V. bod 5.1 ,OTVARANIE OBALOK S PONUKAMI“ sutaznych podkladov
je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Vyhodnotenie ponuk sa uskutocni v sulade s ustanovenim § 53
zakona o verejnom obstaravani. (...)

V cCasti V. bode 5.5 ,,Vyhodnotenie ponuk“ sitaznych podkladov je uvedené nasledovné,
cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnoti ponuku z hladiska splnenia podmienok
ucasti podla § 40 zdkona o verejnom obstaravani a 7 hladiska splnenia pozZiadaviek verejného
obstaravatela a posudi zlozZenie zabezpeky podla § 53 zakona o verejnom obstaravani. (...)"

V Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti z 16. 5. 2025 sa uvadza, cit.: ,,(...)
Podmienky ucasti a doklady potrebné k ich splneniu boli uverejnené vo vyzve na predkladanie
ponuk (dalej len ,,vyzva ), uverejnenej vo Vestniku cislo ¢. 65/2025 dna 01.04.2025 pod zn. 5928
— WYP

Verejny obstaravatel’ posudil

- ¢i uchddzaci predlozili vietky pozadované doklady k preukdzaniu splnenia podmienok ucasti,

- ¢l uchadzaci predloZzili platné doklady,

- Ci uchddzaci predlozenymi dokladmi preukazali splnenie podmienok ucasti podla vyzvy
na predkladanie ponuk (...)*

V &asti C. ,,KRITERIA NA HODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA%
sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,(...)

Kritéria na hodnotenie ponuik:
1.1  Kritériom na vyhodnotenie ponik je najnizsia cena s DPH/celkom
1.2 1. Kritérium — NajniZSia cena

2. 2.Spéosob vyhodnotenia ponuk
2.1 1. Kritérium — NajniZSia cena

Uspesnym sa stane uchddza¢ s najnizSou cenou s DPH/ celkom. Poradie ostatnych sa urci
vzostupne.

Ostatné ponuky budu vyhodnotené ako neuspesné. (...)*

Zo spristupnenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva, ze Vv lehote

na predkladanie ponuk, t. j. do 23. 4. 2025 do 10:00 hod. predlozili ponuku nasledovni uchadzaci:

e css-stavs. r. 0., Nam. Slobody 582/5, 073 01 Sobrance, ICO: 52 325 091 (dalej len ,,css-stav
S.r.0.), a to dna 23. 4. 2025 0 9:20:25 hod.,
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¢ EUROVIASK, a.s., ato dna 23. 4. 2025 o 7:38:27 hod.,

e METROSTAYV DS, a.s., Kosickd 17180/49, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 46 120 602 (d’alej len ,, METROSTAV DS, a.s.,“), a to dta 23. 4. 2025 0 8:01:28 hod.,

e STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17 317 282 (d’alej len
-STRABAG s.r.0.”), a to dna 23. 4. 2025 0 9:12:10 hod.

Zo Zapisnice z vyhodnotenia plnenia podmienok ucasti zo 16. 5. 2025 vyplyva, ze dvaja
uchadzaci - css-stav, s.r.o. a Metrostav DS a.s. boli vyluceni z dovodu nesplnenia podmienok
ucasti.

Z Tabulky vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti vyplyva, ze vSetci Styria uchadzaci zlozili
zabezpeku vo vyske 35 000 EUR.

Zo Zéapisnice z vyhodnotenia ponuk z 22. 5. 2025 vyplyva, ze komisia zriadena v zmysle § 51
zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovala ponuky dvoch uchadzacov - EUROVIA SK, a.s.
a STRABAG s.r.0. z hl'adiska splnenia podmienok ucasti a poziadaviek verejného obstaravatel’a
viazucich sa kpredmetu zikazky. Uspe$nym uchadzatom sa stala spolonost

evve

predmet zdkazky.

Kontrolovany dna 19. 5. 2025 odoslal prostrednictvom IS EPVO Rozhodnutie o vyluceni
pre neuspesného uchadzaca css-stav, s.r.o.. Dila 22. 5. 2025 odoslal kontrolovany Rozhodnutie
0 vyluceni pre neuspesného uchidzata Metrostav DS a.s. a spolo¢nost STRABAG s.r.o.,
a taktiez Oznamenie o vysledku pre uspe$ného uchadzacéa EUROVIA SK a.s..

Zo spristupnenej dokumentacie d’alej vyplyva nasledovné:

e uchéadzac css-stav s. r. o., v ponuke predloZenej prostrednictvom systému EPVO predlozil
doklad o zlozeni zabezpeky vlozenim na ucet verejného obstaravatel'a formou predlozenia
skenu vykonanej transakcie v banke z 22. 4. 2025,

e uchadza¢ EUROVIA SK, a.s., v ponuke predloZenej prostrednictvom systému EPVO
predlozil doklad o zloZzeni zdbezpeky formou bankovej zéaruky ¢. 009020360076
z0 17. 4. 2025,

e uchadzac METROSTAV DS, a.s., v ponuke predloZenej prostrednictvom systému EPVO
predlozil doklad o zlozeni zdbezpeky formou bankovej zaruky ¢. 678/CC/24 — BGS0
20 14. 4. 2025,

e uchadza¢ STRABAG s.r.o0., v ponuke predloZenej prostrednictvom systému EPVO predlozil
doklad o zlozeni zabezpeky formou bankovej zaruky ¢. 101/CC/18 — BG1298 z 15. 4. 2025.

Urad uvadza, 7e vzhladom na druh zékazky t. j. civilna zikazka na uskuto¢nenie stavebnych
prac, s predpokladanou hodnotou zakazky 1 010 720,99 EUR bez DPH, v danom verejnom
obstaravani v zmysle § 170 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nebolo mozné podat’
namietky.

Lehota viazanosti ponik bola kontrolovanym v bode 1.9 sutaznych podkladov stanovena
do 1. 9. 2025.

Z predlozenej, resp. spristupnenej dokumentacie d’alej vyplyva, ze kontrolovany po poskytnuti
stéinnosti zo strany uspe$Sného uchadzaca uzavrel dna 4. 6. 2025 Zmluvu o dielo
¢. 4905.5062015VVA s tspesnym uchddzacom EUROVIA SK, a.s., a preto bol kontrolovany
v zmysle bodu 3.3.6 sit’aznych podkladov a v zmysle § 46 ods. 7 pism. ¢) zakona o verejnom
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obstaravani povinny vratit/uvol’nit’ uchadzacom STRABAG s.r.0., a EUROVIA SK, as.,
bankovu zaruku, a to do 7 dni odo diia uzavretia Zmluvy o dielo, t. j do 11. 6. 2025.

Urad poukazuje na skutotnost, e v kontrolovanym predloZenej resp. spristupnenej
dokumentécii absentuji doklady preukazujuce vratenie/uvol’nenie zabezpeky neuspeSnému
uchadzacovi STRABAG s.r.0. a uspesnému uchadzacovi EUROVIA SK, a.s.

Kontrolovany v Odpovedi na Rozhodnutie o preruSeni preskiimania uviedol nasledovné, cit.:
,Oznamenie o vysledku v predmetnom verejnom obstaravani bolo odoslané dna 22.05.2025. Po
tom, co bola zo strany uspesného uchadzaca dorucena do sidla verejného obstaravatela
podpisand zmluva s potrebnymi prilohami, bola uzatvorend dna 04.06.2025 a nasledne
05.06.2025 zverejnenda v Centralnom registri zmluv. Nakolko uspesny uchadzac predloZil
bankovu zaruku v elektronickej forme, dokument s uvolnenim bankovej zaruky po uzavreti zmluvy
je len administrativny ukon verejneho obstaravatela, ktory je irelevantny, nakolko bankova
zaruka uplynula samotnym uzavretim zmluvy s uspesnym uchddzacom. Preto ani uspesny
uchadzac neurgoval resp. neziadal o jej uvolnenie, pretoze banka uz jeho bankovu zaruku
neviazala, pretoze uzavreta zmluva uz bola zverejnena v Centralnom registri zmluv.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze nie je potrebné odosielat oznamenie banke resp. uchadzacovi
o tom, zZe uvoliiuje bankovu zaruku z dovodu podla § 46 ods. 7 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani a to z dovodu uzavretia zmluvy, ked’ tato skutocnost je zrejma z verejne dostupného
portalu, ktorym je Centralny register zmluv a preto podla nasho nazoru nedoslo k poruseniu
vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ktory by mal vplyv na vysledok
verejného obstardvania ¢i jeho priebeh.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze z predlozenej dokumentacie, ako aj z vyjadrenia kontrolované¢ho
vyplyva, Ze zo strany kontrolovaného do dila vydania tejto vyzvy nedoslo k uvol'neniu zabezpeky
zlozenej formou bankovej zaruky netspesnému uchadzacovi STRABAG s.r.0. ani uspe$nému
uchadzacovi EUROVIA SK, a.s. v lehote do 7 dni odo dna uzavretia Zmluvy o dielo,
t. j. do 11. 6. 2025, kontrolovany konal v rozpore s § 108 ods. 7 v spojeni s § 46 ods. 7 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani, pri¢om konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania z dovodu, Ze povinnost’ uvolnenia zdbezpeky nastala aZ po uzavreti
zmluvy a nesplnenie tejto povinnosti kontrolovaného nie je spdsobilé ovplyvnit' vysledok
verejného obstardvania.

Podl'a § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak ide o preskiimanie tikonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 2 alebo ods. 3, Grad vo vyzve podla odseku 12 sucasne uvedie, ktoré zo
zistenych skuto¢nosti st spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 a 2, pokutu, ktort Grad zamysla
ulozit, a informdciu o tom, ze ak v lehote podla odseku 12 verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne oznami uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne
stihlasi so vSetkymi zistenymi skutocnostami, ako aj s tym, ze sa dopustil spravnych deliktov
uvedenych vo vyzve, pokuta, ktord by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
uloZena, sa znizi o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nemozno podat’
opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

Podla § 175 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vyda rozhodnutie, v ktorom skonStatuje poruSenie
tohto zékona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a uvedie
vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych porusenie malo alebo
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mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a ak zistené porusenia zakladaji naplnenie
skutkovej podstaty spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu
mozno uloZit’, ak preskimanie ikonov kontrolovaného zacalo do troch rokov odo diia, ked’
k poruSeniam doSlo.

Podl'a § 175 ods. 2 zidkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov urad postupuje § 175 ods. 1
pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov aj v pripade, ak v preskumani ikonov kontrolované¢ho po
uzavreti zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a toto porusenie
nemalo vplyv na vysledok verejného obstarivania a zistené porusenia zakladaji naplnenie
skutkovej podstaty spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo ods. 2.

Sankcia:

Vychadzajuc z vysSie opisanych zistenych skutocnosti urad konStatuje, Ze kontrolovany
porusil:

e §108 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani a zaroven § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne principy nediskriminicie hospodarskych subjektov
a proporcionality, ked” kontrolovany pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky
v sutaznych podkladoch zverejnenych 31. 3. 2025 v profile verejného obstaravatel’a
pozadoval predloZenie zabezpeky vo vyske 35 000 EUR, t. j. zabezpeky vyssej ako 3 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky, pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, ¢im kontrolovany
naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. p)
zakona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze v postupe verejného obstaravania porusil
pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla odseku 1
a pismen a) aZ o) a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania;

e § 108 ods. 7 v nadviznosti na § 46 ods. 7 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
ked’ neuvolnil zabezpeku zlozeni formou bankovej zaruky netspeSnému uchadzacovi
STRABAG s.r.0. ani tspesnému uchadzacovi EUROVIA SK, a.s. v lehote do 7 dni odo
dia uzavretia Zmluvy o dielo, t. j. do 11. 6. 2025, pricom konanie kontrolovaného
nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2 pism. 1) zikona
o verejnom obstaravani z dovodu, Ze porusil povinnost’ podla § 46 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 182 ods. 5 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov trad pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1
az 4 prihliada najmé na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj
na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, iirad ulozi pokutu len za ten
spravny delikt, za ktory moZno ulozit’ najvysSiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie
pokuty podl’a odseku 2 pism. b) az d), g) a i). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstardvani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.
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Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnua ulohu jej prisna
individualizacia, ktora prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Urad ma4 za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak
pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ najmi na povahu, zavaznost’ protipravneho
konania, sposob a jeho nasledok, pritaZzujice a polahcujice okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuati urad ako spravny organ prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu
spravneho orgéanu pri ukladani sankcie.

Podl’a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil niektora z povinnosti podl'a §
46 0ds. 5 alebo ods. 7.

Podl’a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstardvania
porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen
a) az 0) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad uvadza, ze kontrolovany sa dopustil spravnych deliktov, za ktoré je zidkonom
stanovena vySka pokuty v diskreénej pravomoci uradu v ramci rozpitia od 500 eur do 30 000
eur, a to s prihliadnutim najmé na povahu, zdvaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti
ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny delikt.

V suvislosti s uloZenim pokuty pri sibehu spravnych deliktov je potrebné prihliadnut’ na pravny
nazor vyjadreny Najvy$§im sidom SR v rozsudku NS SR z 6. 3. 2008,
sp. zn. 8 Szo. 28/2007, cit.: ,,Na rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové  podstaty spravnych deliktov  neupravuji  postup spravnych organov
pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri sibehu viacerych spravnych deliktov (viacCinny
subeh) pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis®, tzv. absorpcnu
zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (...) Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len
trestom uréenym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ
posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov
(zdvaZnost pritom je nutné posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho
objektu deliktu, c¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému
je ochrana pravnym predpisom urcend). Na zdklade analogie teda v danom pripade treba
aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. spravny organ ulozi za viaceré delikty
sankciu podl'a ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.*

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, spdsobu a nésledkov vysSie identifikovanych poruseni
zdkona o verejnom obstardvani, urad pri urceni vySky pokuty zohl’adnil poPahcujuce
a pritazujice okolnosti. Pri ur€ovani pokuty bolo nevyhnutné v ramci posudzovania povahy
a zavaznosti vysSie identifikovanych poruSeni zdkona verejnom obstaravani zohl'adnit’ intenzitu
a zavaznost’ porusenia zakona o verejnom obstardvani, ako aj mieru jeho vplyvu na vysledok
verejného obstaravania. Urad pri posudzovani zavaznosti vys§ie uvedeného porusenia zikona
o verejnom obstaravani zakladajuce skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle § 182
ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani, identifikovaného v zistenej skutocnosti ¢. 1
zohl'adnil, Ze kontrolovany porusil zadkon o verejnom obstardvani uz v prvotnej faze pripravy
verejného obstaravania, ¢o mohlo mat® priamy vplyv na ucast hospodarskych subjektov
Vv predmetnom verejnom obstaravani a vysledok verejného obstardvania, pricom predmetné
poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstaravania tak indikuje vysokil mieru zdvaznosti, ¢o urad vyhodnocuje ako pritaZujicu
okolnost’. Na druhej strane vSak tirad st¢asne prihliadol ako na pol'ah¢ujicu okolnost’, Ze boli
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predlozené 4 ponuky v predmetnom verejnom obstaravani, ¢o urad povazuje za polahc¢ujucu
okolnost’ pre ustalenie vysky pokuty na dolnej hranici sankéného rozpétia.

Urad v suvislosti s vyskou pokuty zohl'adnil typ zakazky z hl'adiska finanénych limitov. V danom
pripade ide o podlimitnt zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac s predpokladanou hodnotou
zakazky vo vySke 1 010 720,99 EUR bez DPH.

Urad d’alej zohladnil pri uréeni vysky pokuty postavenie kontrolovaného, ktory je verejnym
obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v tom zmysle,
ze ide o subjekt, ktory plni najmé rozne socialne a vzdelavacie kompetencie v spolocnosti
a v pripade ktorého by prili§ vysokd pokuta mohla mat’ negativny dopad na ¢innost’ mesta.
Sucasne urad uvadza, ze v pripade kontrolovaného existuje okolnost mimoriadnej povahy
spoCivajica v nepriaznivej hospodarskej situdcii kontrolované¢ho, nakolko podla verejne
dostupnych informacii zverejnenych na webstranke ww.finstat.sk mal kontrolovany za rok 2024
naklady celkom vo vyske 27 213 148 eur, vynosy celkom 26 514 930 eur, vysledok hospodarenia
bol — 698 659 eur a celkova zadizenost’ kontrolovaného predstavovala 37,2 %?2, a teda prilis
vysoka pokuta by mohla mat’ negativny dopad na ¢innost’ kontrolovaného.

Z pohl'adu ucelu spravneho trestania je podl'a tradu ucelnejsie pri trestani prvopachatel’a klast
doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatelovi
v ramci zdkonom stanoveného sankéného rozpdtia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tuto
zohl'adnit’ ako pritazujiucu okolnost’ odovodiiujucu uloZenie prisnejSieho trestu. Za pol’ah¢ujicu
okolnost’ majucu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanovené¢ho sankéného
rozpitia Urad teda povazuje aj skutocnost, Ze sa kontrolovany uvedenych poruseni zdkona
o verejnom obstaravani zakladajucich skutkovu podstatu spravnych deliktov dopustil prvykrat.

Urad vsak sucasne pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoénost, Ze sa kontrolovany
vV predmetnom verejnom obstaravani opakovane dopustil poruSenia zakona o verejnom
obstaravani, opisaného v ramci zistenej skutocnosti €. 2.

S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze porusenia identifikované v zistenej skuto¢nosti ¢. 2 s charakterom
poruseni zdkona o verejnom obstaravani, ktoré maju vel'mi nizku spoloc¢ensku nebezpecnost,
ako aj zavaznost’ v porovnani s vysSie uvedenymi poruSeniami zakona o verejnom obstaravani
opisanymi v ramci zistenej skutocnosti €. 1, pri€om urad vyhodnotil predmetné poruSenia ako
porusenia zakona o verejnom obstardvani bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania, tirad
v zmysle § 182 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov aplikuje absorpénu zasadu spocivajucu v
absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Za viaceré delikty ulozi sankciu za
spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny, a to v danom pripade za spravny delikt podl'a § 182
ods. 2 pism. p) zékona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, Ze zikon o verejnom obstaravani je v Gasti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu trad neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (Gmysel - nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma
urad na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a
jednoznacne preukazany. Zakon o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dévody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku coho sa kontrolovany nemodze exkulpovat z
deliktudlnej zodpovednosti.

2 Vid weblink: https://finstat.sk/00323021
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Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti a s ohl'adom na intenzitu, zdvaznost’,
sposob a nasledky poruSeni zdkona o verejnom obstaravani identifikovanych v rdmci zistenych
skutocnosti €. 1 a €. 2 tohto rozhodnutia, ktorych sa kontrolovany dopustil, ako aj po vyhodnoteni
ich vplyvu na vysledok verejného obstardvania s uplatnenim absorpcnej zasady, sa urad
rozhodol uloZit’ pokutu v spodnej hranici sankéného rozpitia, aby tato spinala ako represivny
ucel (pricom jej vyska nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zédvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak
predovsetkym vychovny ucel a do buducnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstaravani. Vzh'adom na uvedené trad
kontrolovanému zamys$Pal uloZit’ pokutu za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. p)
zakona o verejnom obstaravani Vo vySke 2 500 EUR.

Kontrolovany vSak v stanovenej lehote uradu oznamil, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
neodvolatel'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi skutoCnostami, ako aj s tym, Ze sa dopustil
spravnych deliktov uvedenych vo vyzve podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstardvani, st
naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani na
zniZenie pokuty 0 50 % a drad tymto sticasne uklada kontrolovanému za tento spravny
delikt pokutu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak urad konstatuje poruSenie tohto zakona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vsetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskimania
ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny névod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zdkona.

Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruSeniam zakona o verejnom obstaravani, trad
v sulade s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odporaca kontrolovanému
vo vzt'ahu k zistenej skutoc¢nosti ¢. 1 tohto rozhodnutia, aby v pripade, ze jeho zamerom bude
pozadovat’ zloZenie zédbezpeky za ucelom viazanosti ponuk pri zaddvani podlimitnej zakazky,
urcil vysku zabezpeky tak, aby nepresiahla 3 % z predpokladanej hodnoty zakazky a nesmie byt
vyssia ako 100 000 eur, a teda postupoval pri pozadovani zabezpeky od uchadzaov zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a nestanovoval vySku zébezpeky
svojvolne. Vo vztahu k zistenej skutoCnosti ¢. 2 tohto rozhodnutia urad kontrolovanému
odporuca, by v druhovo rovnakej veci v pripade, ak si kontrolovany stanovi poziadavku, aby
uchadzaci zabezpecili viazanost’ svojej ponuky zibezpekou, néasledne uvolnil/vratil zloZené
zabezpeky uchaddzacom v zdkonom stanovenych lehotach podl'a § 46 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
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o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie tradu
nie je preskumatel’'né suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi: 5
Mesto Humenné, Kukorelliho 1501/34, 066 28 Humenné, ICO: 00323021 — kontrolovany.
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