sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 18. 12. 2025
Cislo: 14846-6000/2024/10

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2
pism. b), § 169 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) v preskimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu
Uradu pre verejné obstardvanie na vykon kontroly postupu verejného obstaravatela
obec Jakubany, Jakubany 555, 065 12 Jakubany, ICO: 00329924 (d’alej len ,.kontrolovany)
pri zaddvani podlimitnej zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac ,,Pristavba
k ZS a MS Jakubany” zad4vanej beznym postupom pre podlimitné zékazky, vyhlasenej
uverejnenim vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 79/2023 z 20. 4. 2023, pod zn. 14714 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s 0ds. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov uvéadza,
7¢ kontrolovany obec Jakubany, Jakubany 555, 065 12 Jakubany, ICO: 00329924
pri zadavani podlimitnej zikazky na uskuto¢nenie stavebnych prac ,,Pristavba k ZS a MS
Jakubany” zadavanej beznym postupom pre podlimitné zakazky, vyhlasenej uverejnenim vyzvy
na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2023 z 20. 4. 2023,
pod zn. 14714 — WYP svojim konanim porusil:

1. § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ato princip transparentnosti
V spojeni s § 113 ods. 5 v nadvéznosti na § 42 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ked’ opisal predmet zakazky v Casti 1 predmetu zékazky, konkrétne v polozke
40, 41, 43, 44 a 46 vykazu vymer 031 , Elektroinstalacia“ a v projektovej dokumentacii
nejasne a nejednoznacne, priCom kontrolovany stanovil kritérium na vyhodnotenie
¢. 2 neoddelitelne spité s polozkami Specifikovanymi v polozke €. 40, 41, 43 a 46 vykazu
vymer 031 ,ElektroinStalacia“ a V projektovej dokumentacii azaroveii neuplne
vo vztahu Kk polozke 41 vykazu vymer 031 ,Elektroinstalacia® a v projektovej
dokumentécii, nakol'ko k danej polozke vykazu vymer navysil poZadované mnoZstvo
svietidiel o0 20 kusov, bez zohl'adnenia danej zmeny v projektovej dokumentacii, pricom
uvedené porusSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. s) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni i€innom v €ase spachania spravneho deliktu,;

2. § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked’ v casti 2 predmetu zdkazky pozadoval preukazat
splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaradvani
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minimélne jednou osobou s odbornou sposobilostou v oblasti predmetu
zékazky, ato konkrétne stavbyveducim s odbornym zameranim na pozemné stavby
bez zohl'adnenia skuto¢nosti, ze opis predmetu Casti 2 predmetu zdkazky z hl'adiska
stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu predstavuje inziniersku stavbu, pricom
uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 2 pism. s) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu,

§ 10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ato princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov a princip proporcionality, ked’ v oboch Castiach predmetu
zakazky za uCelom preukazania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pozadoval od uchéadzacov,
ktori nedisponovali osved¢enim o vykonani odbornej skusky podla zékona
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch predlozit
iny doklad, vydany prislusnym organom ¢lenského statu, ktorého predlozenie uz v stadiu
predkladania pontik podmienil uznanim dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikécie,
pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho
deliktu;

§ 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ked’ za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti podl'a § 112 ods. 1 pism. b)
vspojeni s § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani neaplikoval inStitut
ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov predlozenych uspesnym uchadzadom
MILANKO, spol. s.r.o. Slne¢né nabrezie 3509/2, 051 01 Spisskd Nova Ves,
ICO: 31731244 v &asti 1 a 2 predmetu zakazky, a to konkrétne vo vizbe na predlozené
opravnenie ¢. 102/3/2020-EZ-O (OU,R,M)-E2-A z 10. 12. 2020 spolo¢nosti Bobcek
Group spol. s.r.0., Domanovce 163, 053 02 Domanovce, ICO: 53006321, pricom uvedené
porusenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. s) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni G€¢innom v Case spachania spravneho deliktu;

§ 114 ods. 6 v nadviiznosti na § 53 ods. 1 ako aj § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, a to princip transparentnosti, ked’ nepoziadal Gspe$ného uchadzaca
MILANKO, spol. s.r.o. Slnecné ndbrezie 3509/2, 051 01 SpiSskd Nova Ves,
ICO: 31731244 v &asti 1 predmetu zakazky o vysvetlenie nim predloZenej ponuky
vo vizbe na nezrovnalost’ medzi polozkou €. 40, 43, 44, 51, 52 a 53 vykazu vymer 031
,.Elektroinitalacia“, v spojeni s Cestnym vyhlasenim uchadza¢a k pouzitiu materialu
1. Cast (...)“z10. 5.2023 ap. & 1, 3, 4, 6 a7 listu ,,Maximalny prikon osvetlenia
Sumarizacnd tabulka svietidiel z10. 5. 2023, nakolko wuvedenym konanim
kontrolovaného boli vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania pontk z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ako aj z hl'adiska vypoctu spotreby elektricke;
energie svietidiel v ramci kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk
¢. 2 vcasti 1 predmetu zakazky, priCom uvedené poruSenie zakona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢cim naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona
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¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;

6. § 112 ods. 14 v nadviznosti na § 46 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ked’ vylu¢enému uchadzacovi SLOVDACH, s.r.0., Popradska 23, 064 01 Stard Cuboviia,
ICO: 36465330 z &asti 1 predmetu zakazky uvolnil zabezpeku vo forme bankovej zaruky
po uplynuti lehoty stanovenej zakonom o verejnom obstaravani, t. j. do siedmich
dni odo dna marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky proti vyliceniu, ktora
uplynula 27. 6. 2023, pricom konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom v Case spachania spravneho deliktu.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni sods. 2
a § 182 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uklada kontrolovanému pokutu v celkovej vyske
3000,- EUR (slovom tritisic eur) podla § 182 ods. 2 pism. s) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom v ¢ase
spachania spravneho deliktu za to, ze pri zadavani podlimitnej zakazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac ,,Pristavba k ZS a MS Jakubany” zadavanej beznym postupom pre podlimitné
zakazky, vyhldsenej uverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 79/2023 z 20. 4. 2023, pod zn. 14714 — WYP porusil:

1. § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ato princip transparentnosti
V spojeni s § 113 ods. 5 v nadvéznosti na § 42 ods. 1 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ked opisal predmet zakazky v Casti 1 predmetu zakazky, konkrétne v polozke
40, 41, 43, 44 a 46 vykazu vymer 031 , Elektroinstalacia“ a v projektovej dokumentacii
nejasne a nejednoznacne, pricom kontrolovany stanovil kritérium na vyhodnotenie
¢. 2 neoddelitel'ne spité s polozkami Specifikovanymi v polozke ¢. 40, 41, 43 a 46 vykazu
vymer 031 ,Elektroinstalacia® a Vv projektovej dokumentacii a zaroven nelplne
vo vztahu Kpolozke 41 vykazu vymer 031 ,Elektroinstalacia“ a v projektovej
dokumentécii, nakol'ko k danej polozke vykazu vymer navysil poZadované mnoZstvo
svietidiel o 20 kusov bez zohl'adnenia danej zmeny v projektovej dokumentécii, pricom
uvedené porusSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejn¢ho obstaravania,

2. § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked’ v ¢asti 2 predmetu zdkazky pozadoval preukazat
splnenie podmienky tucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 112 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
minimalne jednou osobou s odbornou spdsobilostou v oblasti predmetu zékazky,
ato konkrétne stavbyvedicim sodbornym zameranim na pozemné stavby
bez zohl'adnenia skutocnosti, Ze opis predmetu Casti 2 predmetu zdkazky z hl'adiska
stavebnotechnického vyhotovenia a Ucelu predstavuje inziniersku stavbu, pricom
uvedené porusSenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania;

3. § 10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ato princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov a princip proporcionality, ked’ v oboch castiach predmetu
zdkazky za ucCelom preukédzania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej
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sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pozadoval od uchadzacov, ktori
nedisponovali osved¢enim o vykonani odbornej skusky podla zdkona o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch predlozit’ iny doklad, vydany
prislusnym organom c¢lenského Statu, ktorého predlozenie uz v stadiu predkladania ponuk
podmienil uznanim dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie, pricom uvedené
porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania;

§ 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ked za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 112 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani neaplikoval inStitat
ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov predlozenych uspesnym uchadzatom
MILANKO, spol. s.r.o. Slnecné nabrezie 3509/2, 051 01 Spisska Nova Ves,
ICO: 31731244 v &asti 1 a 2 predmetu zékazky, a to konkrétne vo vizbe na predlozené
opravnenie ¢. 102/3/2020-EZ-O (OU,R,M)-E2-A z 10. 12. 2020 spolo¢nosti Bobcek
Group spol. s.r.0., Domanovce 163, 053 02 Domanovce, ICO: 53006321, pricom uvedené
porusenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania;

§ 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 1 ako aj § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, a to princip transparentnosti, ked nepoziadal uspesného uchadzaca
MILANKO, spol. s.r.o. Slne¢né nabrezie 3509/2, 051 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 31731244 v &asti 1 predmetu zékazky o vysvetlenie nim predloZenej ponuky
vo vdzbe na nezrovnalost’ medzi polozkou €. 40, 43, 44, 51, 52 a 53 vykazu vymer 031
,.Elektroinstalacia®, v spojeni s Cestnym vyhlasenim uchadzada k pouZitiu materidlu
1. Cast (...)z10. 5. 2023 ap. ¢. 1, 3, 4, 6 a7 listu ,,Maximalny prikon osvetlenia
Sumarizacnd tabulka svietidiel z10. 5. 2023, nakolko uvedenym konanim
kontrolovaného boli vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania pontik z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, ako aj z hl'adiska vypoctu spotreby elektrickej
energie svietidiel v ramci kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontik
¢. 2 vcasti 1 predmetu zakazky, pricom uvedené poruseniec zakona o verejnom
obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

§ 112 ods. 14 v nadviznosti na § 46 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
ked’ vylucenému uchadzacovi SLOVDACH, s.r.0., Popradska 23, 064 01 Stara Cuboviia,
ICO: 36465330 z Gasti 1 predmetu zdkazky uvol'nil zabezpeku vo forme bankovej zaruky
po uplynuti lehoty stanovenej zakonom o verejnom obstaravani, t. j. do siedmich dni odo
dila marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky proti vylaceniu, ktord uplynula
27. 6. 2023, pricom konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Kontrolovany je povinny ulozenti pokutu v celkovej vyske 3 000,- EUR (slovom tritisic eur)
zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
spravneho organu &islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici
s uvedenim identifika¢ného variabilného symbolu 14846600025 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:
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Dia 17. 10. 2024 bol Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,jirad”) dorudeny list
&. 2024/1297:68-B2671 ,,Ziadost o vykonanie kontroly verejného obstaravania po uzavreti
zmluvy s uspesnym uchadzacom* z 8. 10. 2024, v ktorom Ministerstvo Skolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00164381 (dalej
len ,MSVVaM SR*), ako vykonavatel' Planu obnovy a odolnosti na zaklade &l. II Dohody
0 spolupraci &. 401/2022 z 22. 6. 2022 uzatvorenej medzi Uradom vlady Slovenskej republiky,
Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava a iradom Ziada o vykonanie kontroly vyssie uvedeného
verejného obstaravania. Prilohou daného podnetu bola aj Sprava z administrativnej financne;j
kontroly &. K125 z 3. 10. 2024 (d’alej len ,,Sprava z vykonanej kontroly*) MSVVaM SR. Urad
si predmetny podnet osvojil a uskutoc¢nil preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy v ramci kontroly vyssie identifikovanej zakazky z vlastného podnetu uradu.

Podl'a § 167 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘)
urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatela
alebo osoby podla § 8 (dalej len ,kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom a inymi
pravnymi predpismi upravujicimi verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu urad sleduje
aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami tradu.

Podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad pri vykone dohl'adu vydava
rozhodnutia podla tejto hlavy.

Podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani preskumanie ukonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni sitaze navrhov,
po zadani zékazky na zdklade ramcovej dohody alebo po ukonceni postupu inovativneho
partnerstva (d’alej len ,,preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy) urad
vykonava, len ak nejde o zdkazku, koncesiu alebo rdamcovu dohodu podla § 184q ods. 1.
Preskumanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy méze trad uskuto¢nit’ v ramci kontroly
a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zaklade podnetu riadiaceho organu podl'a osobitného predpisu, platobnej agentiry podla
osobitného predpisu alebo

¢) na zdklade podnetu organu auditu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 171 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani preskiimanie tikonov kontrolovaného v ramci
kontroly podla § 169 ods. 1 pism. a) a0ds. 2 a 3 sa za¢ina diiom doru¢enia oznamenia o zacati
kontroly kontrolovanému.

Dna 31. 10. 2024 arad dorucil kontrolovanému list ¢. 14846-6000/2024/1 , Oznamenie o zacati
preskiimania Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 31. 10. 2024, ktorym oznamil
kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zacatie preskiimania
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramei kontroly z vlastného podnetu tradu. Vzhl'adom
na to Urad konStatuje, Ze preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle § 171
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zacalo 31. 10. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’ uradu
kompletni dokumentaciu do piatich pracovnych dni odo dna dorufenia oznamenia
o zacati kontroly, ak ide o preskimanie tkonov kontrolovaného Vv ramci kontroly podla § 169
ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3.

Kontrolovany 5. 11. 2024 e-mailom , Pristup k zakazke 463479 — Pristavba k ZS a MS Jakubany*
z 5. 11. 2024 zriadil pristup do elektronického systému IS EVO pouzitého na elektronicku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

komunikéciu v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im spristupnil uradu elektronicki podobu
dokumentacie zverejného obstardvania. Listom ¢. 3457/2024 ,,Predlozenie dokumentacie
k preskimaniu tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo 7. 11. 2024, doru¢enym tradu
elektronicky dna 8. 11. 2024 a prostrednictvom postového dorucenia dna 12. 11. 2024,
kontrolovany doruc¢il uradu dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania.

Nakol’ko urad preskimanim dokumenticie zpredmetného verejného  obstardvania
zistil, ze spristupnena a doruCend dokumenticia nebola kompletnd, rozhodnutim o preruseni
presktimania ¢. 14846-6000/2024/2 z 11. 12. 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie o preruSeni preskiimania
z 11. 12. 2024*), dorucenym kontrolovanému 11. 12. 2024, v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zakona
0 verejnom obstaravani prerusil preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil
kontrolovanému dorucit’ tradu vyjadrenie kontrolovaného a informacie potrebné pre vykon dohl'adu
a kompletni dokumentaciu do 20 pracovnych dni odo dia doruc¢enia predmetného rozhodnutia.

Dna 14. 1. 2025 kontrolovany dorucil tradu list ,,Rozhodnutie o preruseni preskumania‘“
z 13. 1. 2025, obsahom ktorého bola Ziadost’ kontrolovaného o prediZenie lehoty na doruéenie
pozadovanej dokumentacie. Urad listom &. 14846-6000/2024/3 ,,Ziadost o prediZenie lehoty
— odpoved™ z 15. 1. 2025 vyhovel Ziadosti kontrolovaného a prediZil lehotu na doruéenie
pozadovanej dokumentacie do 11. 2. 2025.

Dna 11. 2. 2025 bol uradu doruceny e-mail ,,ziadost’ o poskytnutie lehoty*, ktorym kontrolovany
opitovne poziadal o prediZenie lehoty na dorudenie pozadovanej dokumenticie v zmysle
rozhodnutia o preruseni. Urad listom &. 14846-6000/2024/4 ,,Ziadost’ o predizenie lehoty
— odpoved™ z 11. 2. 2025 vyhovel Ziadosti kontrolovaného a opitovne predizil lehotu
na dorucenie pozadovanej dokumentécie do 25. 2. 2025.

Urad dita 12. 2. 2025 prostrednictvom e-mailu poziadal MSVVaM SR o poskytnutie informécii
vo vztahu k Sprave z vykonanej kontroly, pricom MSVVaM SR dna 18. 2. 2025 dorucilo uradu
prostrednictvom e-mailu pozadované informacie v danej veci.

Dna 25. 2. 2025 kontrolovany dorugil tradu list ,,VVyjadrenie k rozhodnutiu o0 preruseni konania
C. 14846-6000/2024/2 z 24. 2. 2025 (d’alej len ,,vyjadrenie z 24. 2. 2025%) a dila 26. 2. 2025 list
,Doplnenie vyjadrenia krozhodnutiu o preruSeni konania ¢. 14846-6000/2024/2
z25. 2. 2025. Nasledne kontrolovany dna 20. 3. 2025 listom ,,Doplnenie vyjadrenia
k rozhodnutiu o preruseni konania ¢. 14846-6000/2024 z 19. 3. 2025 dorucil tradu doplnenie
dokumentacie z predmetného verejného obstaravania.

Nakol’ko v suvislosti s prebiehajicim preskimanim tkonom kontrolovaného po uzavreti zmluvy
vyvstali otdzky odborného charakteru tGrad rozhodnutim o preruSeni preskiimania
¢. 14846-6000/2024/5 z 28. 3. 2025 v zmysle § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani prerusil
preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy s cielom ziskat’ odborné stanovisko.
Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené dna 28. 3. 2025. Stcasne urad listom
&. 14846-6000/2024/6 ,,Ziadost’ o odborné stanovisko - ,,Pristavba k ZS a MS Jakubany*“
z 31. 3. 2025 poziadal znalca z odboru elektrotechniky o odborné stanovisko v danej veci.

Urad listom &. 14846-6000/2024/7 ,,Oznamenie objektivnych dévodov a informacia o prediZeni
lehoty k trvaniu prerusenia preskiimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z dévodu
vyziadania odborného stanoviska“ z 25. 4. 2025 oznamil kontrolovanému, ze lehotu 30 dni podl'a
§ 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaradvani Urad z objektivnych dovodov, a to nedorucenia
odborného stanoviska, predlzuje do dorucenia odborného stanoviska, najviac o 30 dni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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16. Dna 27. 5. 2025 znalec z odboru elektrotechniky dorucil tradu ,,0Odborné stanovisko ¢. 1/2025

z25.5.2025 (d’alej len ,,Odborné stanovisko®).

17. V suvislosti s predchadzajicimi bodmi podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvori predlozena

18.

19.

a spristupnend dokumentécia z verejného obstaravania, vyjadrenia kontrolovaného, Odborné

stanovisko, vratane nasledovnych dokumentov:

e list & 17093/2024/0KV0/55909 , Ziadost’ o vykonanie kontroly verejného obstardvania
financovaného z prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti*“ z 27. 6. 2024

e Sprava z administrativnej finan¢nej kontroly ¢. K125 z 3. 10. 2024, vratane prilohy

e list uradu ¢. 14846-6000/2024/1 ,,Oznamenie o zacati preskimania ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy* z 31. 10. 2024

e e-mail kontrolovaného ,.Pristup k zékazke 463479 - Pristavba k ZS a MS Jakubany*“
25.11. 2024

W

o list ¢. 3457/2024 ,Predlozenie dokumenticie k preskimaniu ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy“ zo 7. 11. 2024

e rozhodnutie o preruseni presktimania ¢. 14846-6000/2024/2 z 11. 12. 2024

e list ,,Vyjadrenie k rozhodnutiu o preruseni konania ¢. 14846-6000/2024/2* z 24. 2. 2025,
vratane priloh

e listy ,.Doplnenie vyjadrenia k rozhodnutiu o preruseni konania ¢. 14846-6000/2024*
225.2.2025 a1z 19. 3. 2025, vratane priloh

e rozhodnutie o0 preruSeni preskiimania ¢. 14846-6000/2024/5 z 28. 3. 2025

e list aradu &. 14846-6000/2024/6 ,,Ziadost o odborné stanovisko - ,,Pristavba k ZS a MS
Jakubany*“““ z 31. 3. 2025

e Odborné stanovisko €. 1/2025 z 25. 5. 2025

e list tradu ¢. 14846-6000/2024/8 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym
v preskimavani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 30. 10. 2025,

e list kontrolovaného ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskiimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 20. 11. 2025,

e dokumentacia z predmetného verejného obstaravania,

e profil kontrolovaného
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/463479?cHash=8a86828984de3392d2f5e07b7671252c.

Urad uvadza, 7e v predmetnom preskamani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
preskiimaval stlad postupu kontrolovaného pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky podla
zakona o verejnom obstaravani platného a ucinného Vv ¢ase odoslania vyzvy na predkladanie
ponuk do Vestnika verejného obstaravania ¢. 79/2023 z 20. 4. 2023, pod zn. 14714 — WYP,
t.j. k 18. 4. 2023.

Z predloZzenej dokumenticie Kk predmetnému verejnému obstaravania trad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zékazky kontrolovany pouzil
bezny postup pre podlimitné zakazky podla § 112 az 116 zdkona o verejnom obstaravani. Vyzva
na predkladanie ponuk bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2023
z 20. 4. 2023 pod zn. 14714 — WYP (d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponik®). K vyzve
na predkladanie ponuk bola vykonana jedna redakénd oprava prostrednictvom zverejnenia
oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 92/2023 z11. 5. 2023
pod zn. 17447 - IOX. Lehota na predkladanie ponuk, ktora bola vo vyzve na predkladanie ponuk

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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20.

stanovena do 11. 5. 2023 do 09:00 hod. bola oznamenim o oprave predizena do 18. 5. 2023
do 09:00 hod.

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vySke 1256 332,36 EUR bez DPH ide o podlimitnti zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac. Predmet zakazky bol rozdeleny na dve &asti. Cast’ 1 predmetu zakazky ,,Pristavba k ZS
a MS Jakubany* s predpokladanou hodnotou zikazky vo vyske 986 314,41 EUR bez DPH a &ast’
2 predmetu zakazky “Multifunkéné ihrisko v obci Jakubany* s predpokladanou hodnotou
zakazky vo vySke 270 017,95 EUR bez DPH. Dana zakazka ma byt financovana z fondov
Europskej tnie, a to z prostriedkov Planu obnovy a odolnosti SR. Na elektronicku komunikaciu
a vymenu informécii v predmetnom verejnom obstaravani bol pouzity informacny systém
IS EVO. Kontrolovany pozadoval od uchddzacov zlozenie zabezpeky pre cast 1 predmetu
zékazky vo vyske 25 000,- EUR apre Cast 2 predmetu zidkazky vo vyske 6 000,- EUR.
Ako kritérium na vyhodnotenie ponuk pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky kontrolovany stanovil v bode
I1.2.5) vyzvy na predkladanie ponuk kvalitativne kritérium, a to: Spotrebu elektrickej energie
(relat. vaha 20), Lehotu uskuto¢nenia stavebnych prac v kalendarnych dioch (relat. vaha 10)
a taktiez cenu (relat. vaha 70). Kritériom na vyhodnotenie ponuk pre ¢ast’ 2 predmetu zakazky
bola v zmysle bodu I1.2.5) vyzvy na predkladanie pontik cena. V lehote na predkladanie ponuk
predlozili prostrednictvom IS EVO ponuku pre Cast’ 1 predmetu zakazku dvaja uchadzaci
a pre Cast’ 2 predmetu zakazky jeden uchadzac¢. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 18. 5. 2023
010:00 hod. Z verejného obstaravania pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky bol vyliéeny jeden uchadzaé
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie pontk pre Casti 1 a2 predmetu zdkazky
kontrolovany vyhodnotil uchadzata MILANKO spol. s.r.0., Slne¢né nabrezie 3509/2,
051 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31731244 (d’alej len ,,MILANKO spol. s.r.0.”) ako uchadzaca,
ktory sa Vv oboch castiach predmetu zakazky umiestnil na 1. mieste v poradi uspeSnosti.
Po vyhodnoteni splnenia podmienok tucasti podla § 40 zdkona o verejnom obstaravani
v nadvéznosti na uplatnenie postupu podl'a § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani bol dany
uchadzac v oboch &astiach predmetu zakazky vyhodnoteny ako spliiiajuci stanovené podmienky
ucasti. Po vyhodnoteni pontk podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani ponuka daného
uchadzaca nebola zo Ziadnej Casti predmetu zdkazky vylucena.

Kontrolovany ako objednavatel’ uzavrel dina 9. 10. 2023 s uspesnym uchddzacom
ako zhotovitelom MILANKO spol. s.r.o. Zmluvu o dielo ¢. 358/2023 ako vysledok postupu
zadavania Casti 1 predmetu danej podlimitnej zakazky. Predmetna Zmluva o dielo bola
zverejnena vV Centralnom registri zmluv www.crz.gov.sk dna 11. 10. 2023 a u¢innost’ nadobudla
12. 10. 2023. Celkova zmluvnd cena Zmluvy o dielo bola stanovena vo vyske
909 429,53 EUR bez DPH, t.j. 1 091 315,44 EUR s DPH. Lehotu plnenia podrla ¢asti III. ,,Miesto
a Cas vykonania diela®“, bodu 3.3 Zmluvy odielo ¢. 358/2023 bola stanovena nasledovne,
cit.: ,,Zaciatok realizacie: do 7 kalendarnych dni odo dia odovzdania a prevzatia staveniska.
Zhotovitel' je povinny prevziat’ Stavenisko od Objednavatel'a najneskér do 15 kalendarnych
dni odo dna pisomného dorucenia ,,Vyzvy na prevzatie Staveniska®, ktord bude Zhotovitel'ovi
zasland Objednavatelom. O odovzdani a prevzati Staveniska spiSu Zmluvné strany zapis.
Dokoncenie realizacie: do 330 celych kalendarnych dni odo diia prevzatia Staveniska
Zhotovitelom. O odovzdani a prevzati diela spiSu Zmluvné strany zépis.*

Kontrolovany ako objednavatel uzavrel dia 9. 10. 2023 s uspeSnym uchadzadom
ako zhotovitelom MILANKO spol. s.r.o. Zmluvu o dielo ¢. 367/2023 ako vysledok postupu
zadavania Casti 2 predmetu danej podlimitnej zakazky. Predmetna Zmluva o dielo bola
zverejnena v Centralnom registri zmliv www.crz.gov.sk dia 11. 10. 2023 a u¢innost’ nadobudla

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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21.

22,

23.

24,

12. 10. 2023. Celkovda zmluvnd cena Zmluvy o dielo bola stanovend vo vyske
255 223,78 EUR bez DPH, t.j. 306 268,54 EUR s DPH. Kontrolovany stanovil lehotu plnenia
podla casti III. ,,Miesto a ¢as vykonania diela”, bodu 3.3 Zmluvy o dielo ¢. 367/2023 bola
stanovena nasledovne, cit.: ,,ZaCiatok realizacie: do 7 kalendarnych dni odo dia odovzdania
a prevzatia staveniska. Zhotovitel’ je povinny prevziat’ Stavenisko od Objednavatel’a najneskor
do 15 kalendarnych dni odo dia pisomného doruéenia ,,Vyzvy na prevzatie Staveniska®, ktora
bude Zhotovitel'ovi zasland Objedndvatel'om. O odovzdani a prevzati Staveniska spisu Zmluvné
strany zapis. Dokoncenie realizacie: do 5 mesiacov odo dna prevzatia Staveniska Zhotovitel'om.
O odovzdani a prevzati diela spiSu Zmluvné strany zapis.*

Oznamenie o vysledku verejného obstaravania kontrolovany zverejnil dina 12. 10. 2023
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 199/2023 pod zn. 33764 — IPP, pricom dané oznamenie
o vysledku verejného obstardvania v spojeni so zverejnenim prisluSnych informacii
a dokumentov v profile kontrolovaného zriadenom na webovom sidle uradu www.uvo.gov.sk
bolo poslednym procesnym ukonom, ktory bol predmetom tohto preskimania ukonov
kontrolovaného. Pre tplnost’ tiez Grad konstatuje, ze predmetom tohto preskiimania ukonov
kontrolovaného nebolo uzavretie dodatkov.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v preskimani tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom ¢&. 14846-6000/2024/8 , Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v preskimavani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 30. 10. 2025, preukazatel'ne
dorucenym kontrolovanému, vratane priloh dina 3. 11. 2025 (dalej len ,,vyzva™) v zmysle
§ 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskiimani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol jeho
doplnenie, a to v lehote do 15 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy. Zaroven trad vo vyzve
uviedol, Ze lehota podl'a § 175 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani neplynie odo dna vydania
tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie,
podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti &. 1, podl'a ktorej
kontrolovany opisal predmet zdkazky pre Cast’ 1 predmetu zakazky v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti V spojeni s § 113 ods. 5 v nadvéznosti
na § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom uvedené porusenie zakona
0 verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad vo vyzve kontrolovaného, aby sa vyjadril Kk zistenej skuto¢nosti €. 2, Ze pri stanoveni
poziadavky na preukazanie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pre Cast’ 2 predmetu zakazky postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, pricom uvedené poruSenie zdkona
0 verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skutoénosti &. 3, podla ktorej
kontrolovany postupoval pri stanoveni podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani v oboch c¢astiach predmetu zékazky v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, a to principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

proporcionality, pricom uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti €. 4, podla ktorej
kontrolovany postupoval v rozpore s § 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravania a v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti, ked’ za i¢elom preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 112 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, spésobom podla
§ 114 ods. 2 v spojeni s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani neaplikoval institut ziadosti
0 vysvetlenie alebo doplnenie dokladov predlozenych tispesnym uchadzacom MILANKO, spol.
s.r.0. Slne&né nabrezie 3509/2, 051 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31731244 v ¢asti 1 a 2 predmetu
zakazky, pricom uvedené porusSenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti €. 5, podl'a ktorej
kontrolovany postupoval v rozpore s § 114 ods. 6 v nadvdznosti na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked nepoziadal tspeSného uchddzaca MILANKO, spol. s.r.o. Slnecné nabrezie
3509/2, 051 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31731244 v &asti 1 predmetu zikazky o vysvetlenie
nim predloZenej ponuky a zdroven postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti, pricom uvedené poruSenie zakona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti &. 6, podl'a ktorej
kontrolovany postupoval v rozpore s § 112 ods. 14 v nadvéznosti na § 46 ods. 7 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani, ked vyli¢enému uchadzacovi SLOVDACH, s.r.o. Popradska 23,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 36465330 z ¢asti 1 predmetu zikazky uvolnil zabezpeku vo forme
bankovej zaruky po uplynuti lehoty stanovenej zdkonom o verejnom obstardvani,
t. j. do siedmich dni odo diia marneho uplynutia lehoty na doru¢enie namietky proti vyluceniu,
ktord uplynula 27. 6. 2023, priCom poruSenie zdkon o verejnom obstaravani nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Zaroven urad vo vyzve sulade s § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovanému oznamil, Ze zistena skutocnost’ €. 1, 2, 3, 4 a 5 st spravnym deliktom podla
§ 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani v zneni u€innom v ¢ase spachania spravneho
deliktu a zistena skutoCnost’ €. 6 je spravnym deliktom podla § 182 ods. 2 pism. |) zakona
o verejnom obstaravani v zneni i¢innom v Case spachania spravneho deliktu.

Stcasne s uvedenym urad kontrolovanému vo vyzve uviedol pokutu, ktort zamyslal
kontrolovanému uloZit' vo vySke 6 000 EUR a informoval ho, Ze ak v lehote stanovenej
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam podl'a § 173 ods. 12 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany pisomne ozndmi uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienetne
a neodvolatelne suhlasi so vSetkymi zistenymi skutoc¢nost’ami, ako aj s tym, Ze sa dopustil
spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta, ktord by bola inak ulozend, sa znizi o 50 %,
t. j. v predmetnom pripade sa znizi 03 000 EUR. Urad zaroven poudil kontrolovaného,
7e na vyjadrenie, ktoré bude dorucené uradu po uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve, nebude
prihliadat’.

Urad pre tplnost’ uvadza, Ze listom &. 14846-6000/2024/9 ,,Zaslanie informacie k pocitaniu
stanovene] lehoty na dorucenie pisomného vyjadrenia sa ku skutoCnostiam zistenym
v preskiimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, k podkladu pre rozhodnutie a sposobu
jeho zistenia, vratane pripadného navrhu na jeho doplnenie” z 3. 11. 2025 informoval

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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31.

32.

33.

34.

35.

kontrolovaného, ze nakol'ko z objektivnych dévodov mu prilohy k vyzve neboli dorucené spolu
s vyzvou, tak iradom stanovena lehota 15 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy na doruéenie
pisomného vyjadrenia sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskimani tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, vratane pripadného
navrhu na jeho doplnenie sa pocita odo dna doruenia priloh k vyzve kontrolovanému,
t.j. odo dna 3. 11. 2025.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym uradom v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Dna 20. 11. 2025, v lehote stanovenej uradom, dorucil kontrolovany uradu list ,,Vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskimani ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy*
z20. 11. 2025, vktorom uviedol, cit.: ,Na zdklade vysSie uvedeného Vam v sulade
s § 173 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani v stanovenej lehote oznamujeme, ze v plnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasime so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami,
ako aj s tym, ze sme sa dopustili spravnych deliktov, ktoré stt uvedené v predmetnej vyzve.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zadkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: udajmi
o technikoch alebo technickych organoch, najmd tych, ktori si zodpovedni
za kontrolu kvality bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu st k uchadzacovi alebo
zaujemcovi; ak ide o zdkazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moze uchédzac alebo
zaujemca obratit’ so ziadostou o vykonanie tychto prac.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, Udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
o odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstardvani uchddza¢ alebo zaujemca modze
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac
alebo  zdujemca  verejnému  obstardvatelovi  alebo  obstaravatelovi  preukazat’,
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.
Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju
technickll spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok
osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej
kapacity maji byt’ pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
musi preukazat’ splnenie podmienok tucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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36.

37.

38.

39.

40.

tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zikazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo
relevantnymi odbornymi sklisenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca
moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel moze
u osoby, ktorej kapacity maju byt’ pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti, hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podla § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchédzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno postdit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moéze v stvislosti s ddvodom na vylucenie podla
odseku 6 pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel' neurci dlhsiu lehotu, uchddzac¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢iiuje inak,
ako podla pismena a).

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani sutazné podklady
su pisomné¢, grafické alebo iné podklady obsahujiuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V stutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi vsetky okolnosti, ktoré buda
dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky méze odkazovat’
aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel' a obstaravatel' opisat’ jednoznac¢ne, Uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena
hospodarska sut’az.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mozu
vyzadovat’, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zdbezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie finanénych prostriedkov na ucet
verejn¢ho obstaravatela alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podl’a § 46 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uvol'ni
alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dna

a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk,

b) marneho uplynutia lehoty na dorucenie némietky, ak ho verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania alebo ak verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ zrusi
pouzity postup zadavania zakazky, alebo

¢) uzavretia zmluvy.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zékazku v oblasti obrany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 108 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zakazkach verejny
obstaravatel’ postupuje podla § 112 az 116, pricom sa moze rozhodnut, Ze bude postupovat’

a) podla § 109 az 111, ak ide o zédkazku na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby bezne
dostupnych na trhu, alebo

b) podl'a § 111a, ak ide o zdkazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 112 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel uvedie vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch, ak boli zverejnené podla
§ 113 ods. 5, podmienky ucasti a doklady, ktorymi ich mozno preukdzat. Podmienky ucasti
verejny obstaravatel’ ur¢i tak, ze moéze vyzadovat podmienky podla § 32 ods. 1 pism. a)
azd)a § 33 az 36.

Podl'a § 112 ods. S pism. b) zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ uvedie vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch, ak boli zverejnené podla
§ 113 ods. 5, podmienky ucasti a doklady, ktorymi ich moZzno preukézat. Podmienky tcasti
verejny obstaravatel’ ur¢i tak, ze moéze vyzadovat podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az d)
a § 33 az 36.

Podla § 112 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel modze vyzadovat
od wuchadzatov zabezpeku podla § 46. Vyska zdbezpeky nesmie presiahnut
3 % z predpokladanej hodnoty zdkazky a nesmie byt’ vyssia ako 100 000 eur. Ak je zdkazka
rozdelend na Casti, vyska zabezpeky sa vo vztahu ku kazdej Casti urci tak, ze nesmie presiahnut’
3 % z predpokladanej hodnoty casti zdkazky a sucasne vySka zadbezpeky za vSetky Casti nesmie
byt’ vyssia ako 100 000 eur.

Podl'a § 113 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vypracuje sutazné
podklady podl'a § 42 a odoSle ich prostrednictvom na to urcenej funkcionality elektronickej
platformy na uverejnenie na elektronickej platforme a v profile spolu s odoslanim vyzvy
na predkladanie ponuk.

Podl'a § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ moéze pri preukazovani finanéného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti postupovat” podla
§ 33 ods. 2 a 3 a § 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maji byt pouzité, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykaju osobného postavenia v rozsahu
ako uchadzac, okrem § 32 ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesmu
u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZz g) a ods. 7. Verejny
obstaravatel’ mdze u osoby, ktorej zdroje alebo kapacity maji byt’ pouzité, hodnotit’ existenciu
dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok Ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk a sut'aznymi podkladmi a posudzuje
dovody na vylucenie, pricom postupuje podla § 40 ods. 4 az 15. Verejny obstaravatel’ vyluci

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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49.

50.

51.

52.

53.

z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené
¢estnym vyhlasenim podl'a odseku 1 v urcenej lehote.

Podl'a § 114 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a komisia
na vyhodnotenie ponuk, ak bola verejnym obstaravatelom zriadend podla § 51, postupuju
pri vyhodnocovani ponuk podl'a § 53.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani namietky musia byt dorucené tiradu
a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dna prevzatia ozndmenia o vyluceni, ak ndmietky
smeruju proti vylaceniu.

Pravne posudenie uradom

Ucelom preskiimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne postdenie
objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej a spristupnenej dokumentacie a jeho suladu
so zékonom o verejnom obstaravani.

Zistena skuto¢nost’ ¢. 1.

V casti 11.2.4) ,,Opis obstaravania“ vyzvy na predkladanie ponuk kontrolovany
pre Cast 1 predmetu zakazky uviedol, cit.: ,,Zakladnou charakteristikou zameru stavby
je vystavba-pristavba novych priestorov zakladnej Skoly v obci Jakubany. Jedna
sa o trojpodlazni budovu s plochou strechou. Pristup k miestu vystavby je zo zépadnej
a vychodnej strany. Stavba ma obdiZnikovy tvar vsadeny medzi objekty zakladnej, materskej
Skoly a objekt telocvicne. Orientacia objektu sa navrhuje juzna.

Objektova skladba:

00 Stavebna cast’

01 Ustredné vykurovanie

02 Zdravotechnika

031 Elektroinstalacia

032 Rozvadzace x

033 Hlasova signalizacia poziaru

034 Bleskozvod

Blizsia charakteristika predmetu zédkazky je Specifikovana v projektovej dokumentacii, vykaze
vymer a v sutaznych podkladoch - v ¢asti B.1 Opis predmetu zdkazky.*

Vo vykaze vymer 031 ,,Elektroinstalacia“ k Casti 1 predmetu zakazky, zverejnenom v profile
kontrolovaného, spolu so stit'aznymi podkladmi kontrolovany k svietidlam stanovil nasledovné
poziadavky:

40 | M | 348130002195.S | Svietidlo LED 22W 2400im 4000K 80Ra stropné ks 72,000
41| M | 348130002196.S | Svietidlo LED 30W 3400Im 4000K 80Ra stropné ks 64,000
43| M | 348140003450 Svietidlo LED 13W 1359Im 4000K 80Ra nastenné nad ks 9,000

umyvadlom v 2m

Svietidlo LED 20W 1600im 4000K CRI70 prisadené +
PIR snimac

44 | M | 348120001625.S ks 1,000

46 | M | 348140003476.S | Skolsky refl. - LED 15W, 230V+polohovatelny drziak ks 12,000

Kontrolovany nasledne dia 3. 5. 2023 vo svojom profile zverejnil aktualizovany vykaz vymer
031 ,,Elektroinstalacia®, v ktorom vo vztahu k LED svietidlu blizsie $pecifikovanom v polozke
41 navysil ich pozadovany pocet o 20 ks, a to konkrétne zo 64 na 84, vid'. tabulka:
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54,

55.

56.

57,

40 | M | 348130002195.S | Svietidlo LED 22W 2400im 4000K 80Ra stropné ks 72,00
41 348130002196.S | Svietidlo LED 30W 3400im 4000K 80Ra stropné ks 84,00

43 M | 348140003450.S Svigtidlo LED 13W 1359Im 4000K 80Ra nastenné nad P 9,00
umyvadlom v 2m

Svietidlo LED 20W 1600im 4000K CRI70 prisadené +
PIR snimac

<

44 | M | 348120001625.S ks 1,00

46 | M | 348140003476.S | Skolsky refl. - LED 15W, 230V+polohovatelny drziak ks 12,00

Specifikacia svietidiel vo vztahu k ¢asti 1 predmetu zakazky, spolu s ich pozadovanym krytim
IP je uvedena v projektovej dokumentacii, konkrétne vo vykresovej ¢asti ,,Pddorysy jednotlivych
podlazi — svetelné rozvody - (*3) (*4) (*5)“, vlegende rozvodov a zariadeni,
vid’. nasl. tabul’ka:

Oznacenie svietidiel PoZadovang IP
vo vykrese ELL (*3), Specifikacia svietidiel vo VW [*8) (*9) svietidiel vo vwykrese
(*4), (*3) ELI {*3), (*4), (*3)
@
- Svietidlo LED 22W 2400lm 4000K 80Ra stropné 1P44
. Svietidlo LED 30W 3400lm 4000K 80Ra stropné 1P20
e Swietidlo LED 13W 13590m 4000K 80Ra nastenné nad umyvadlom v 2m P44
@
g Swietidlo LED 20W 1600Lm 4000K CRI70 prisadené + PIR snimaé IP54
—
- {.j«’h Skolsky refl. - LED 15W, 230V+polohovatelny driiak IP40
Z projektovej dokumentacie, konkrétne z ,Technickej spravy - Elektroinstalacia

- silnoprad, slaboprad* K ¢asti 1 predmetu zakazky vyplyva predpokladana Zivotnost’ svietidiel
50 000 hod/L70.

Nakolko v suvislosti stakto stanovenym opisom predmetu zakazky, resp. technickymi
poziadavkami svietidiel pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky vyvstali otazky odborného charakteru,
ktoré bolo potrebné vzh'adom na zistenie objektivneho stavu veci opriet’ o odborné stanovisko,
urad rozhodnutim ¢. 14846-6000/2024/5 z 28. 3. 2025 preruSil preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nasledne poziadal znalca z odboru elektrotechniky
0 zodpovedanie otazok v danej veci.

Dna 27. 5. 2025 bolo uradu dorucené odborné stanovisko, v ktorom znalec z oblasti
elektrotechniky ku kontrolovanym stanovenému opisu predmetu zdkazky v Casti 1 predmetu
zékazky uviedol odpovede na nasledovné otazky, cit.:,,

Otazka ¢. 1: S0 poziadavky, resp. technické parametre uvedené vo vztahu
k svietidlam uvedenym v polozke €. 40, 41, 43, 44, 46, 51, 52 a 53 aktualizovaného vykazu
vymer ,,Elektroinstalacia® a v projektovej dokumentécii opisané tak, Ze ich vSetky vedelo
v Case vyhlasenia obstaravaného Casti 1 predmetu zakazky (t. j. 20. 4. 2023) splnit’ viac vyrobcov
predmetnych svietidiel na relevantnom trhu, resp. Ze ich splialo viac typov tychto svietidiel?
Pokial' ano, wuvedte prosim jednotlivo ku kazdej polozke ndzov ich vyrobcu
a konkrétny typ svietidla.*

Odpoved’ €. 1, cit.: ,,Vo vztahu k svietidlam uvedenym v Casti 1 predmetu zakazky boli
stanovené poziadavky na svietidlad velmi neprehP’adnym, netiplnym, resp. zjednoduSenym
sposobom. V poziadavkiach sa uvadzaji konkrétne hodnoty prikonu v kombinacii
s konkrétnou hodnotou svetelného toku. Nie su vSak uvedené poziadavky na d’alSie kIicové

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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fotometrické parametre svietidiel, ktoré priamo ovplyviiuji kvalitu a parametre osvetl'ovace;j
ststavy. (...) Nevhodne je S$pecifikovany svetelny tok svietidiel v lamenoch (Im) jednou
hodnotou. Pozadovany svetelny tok je nutné definovat’ urcitym intervalom, alebo uviest’, ¢i
ide 0 maximalnu, alebo minimalnu hodnotu, tak ako je to uvedené prikladom v tabul’ke TAB
1.4. Udaje, ktoré by lepsie vystihovali vlastnosti pozadovanych svietidiel, ako napriklad typ a
charakteristické znaky krivky svietivosti svietidla, merny vykon a pod. uvedené
nie su vobec. Z vykazu vymer ani z PD nevyplyvaji min/max hodnoty parametrov. Hodnoty
vtabulke TAB 1.4 st uveden¢ ako priklad moZného uvedenia poziadaviek.

(Tieto vymedzenia boli aplikované v uvedeni prikladov splnenia poZiadaviek na svietidla, v tab.
TAB 1.5 az TAB 1.9.)

PoloZka €. 40

(...) Svietidlo Philips uvedené v liste SUMARIZACNA TABUI’KA SVIETIDIEL
z10. 5. 2023, predlozené uspesnym uchddzatom MILANKO spol. s.r.o. ma nasledovné
sledovan¢ parametre:

Cisto | o« ., . L ) Nahradna
olozk Specifikdcia svietidliel v sumarizacnej tabutke Prikon Svetelny Index teplota Fivotnost
Vyrobca P y svietidiel uchadzac¢a MILANKO spol.s r.0. z - v farebného P A - IP svietidla
vzadani svietidla tok . |chromatic| svietidla
10.5.2023 (*19) podania R
(*9) kosti
viac ako
PHILIPS 40 |SM136V 31S_37S_43S/840 PSU W20L120 NOC 22W 3100lm 80 4000K | L8050 000h 1P20/44

Posudenie svietidla A (polozka ¢. 40) predloZzeného uchadzacom MILANKO spol. s r.0. podla
sledovanych parametrov: (...) Svetelny tok svietidla 3100 Im — je vyssi ako svetelny tok svietidla
v aktualizovanom vykaze vymer (2400 Im)

Svietidlo uvedené v liste SUMARIZACNA TABULKA SVIETIDIEL z 10. 5. 2023, predlozené
uspeSnym uchadza¢om MILANKO spol. s.r.o., konkrétne svietidlo zn. Philips (uvedené ako
poradové &islo 1 predmetného listu) spiiia kontrolovanym stanovené poziadavky k polozke
¢. 40. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vSak nie je mozné bez doloZenia vypoétu alebo
projektu osvetlenia potvrdit, ¢i pomocou ponukaného svietidla je mozné splnit’ urcené
poziadavky na osvetlenie danych miestnosti. (...)

Pre doplnenie uvadzam v TAB 1.5 svietidla, ktoré by v Case vyhlasenia obstaravan¢ho Casti
1 predmetu zékazky (t. j. 20. 4. 2023) splnali intervalové parametre uvedené
v TAB 1.4 pre polozku ¢. 40 (*18).(...)

Cisl
ollrji‘lj( Prikon Svetelny Index Zivotnost
Vyrobca P y, Specifikacia svietidliel spinajuce poZiadavky vo WV (*8) (*9) . v farebného .. IP svietidla
v zadani svietidla tok ) svietidla
podania
(*9)
FGH DISCOVERY EVO LED 2652lm 18W 4000K CRI80 ON/OFF IP44 [K07 L80B50
FAGERHULT| 40 18w 26521 80 P44
MacAdam3 SDCM L80B50 100.000h prisadené/nastenné m 100.000h
FGH ALLFIVE LED 3027Im 19W 4000K CRIB0 ON/OFF IP44 MacAdam3 L80B50
FAGERHULT 40 SDCM L80B50 100.000h prisadeng oW 3027tm g0 100.000h P44
v v
Polozka ¢. 41

(...) Svietidlo LEDVANCE uvedené v liste SUMARIZACNA TABUL’KA SVIETIDIEL
z10. 5. 2023, predlozené uspesnym uchddzatom MILANKO spol. s.r.o. md nasledovné
sledované parametre:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
16



Gsto |« ... . L Néhradnd
olodk Specifikdcia svietidliel v sumarizacnej tabulke prikon | Svetelny Index eolota | Zivomost
Vyrobca P y svietidiel uchadzaca MILANKO spol.s r.0. z - y farebného P . o IP svietidla
vzadani 10.5.2023 (*19) svietidla tok odania chromatic| svietidla
(*9) > P Kosti
) L70B50
LEDVANCE | 41 |PLPFM 60030 W 4000 K UGR19 (*15) 30W | 3600lm [ min80 | 4000K 100.000h IP40/1P20

Posudenie svietidla B (polozka ¢. 41) predlozené¢ho uchddzacom MILANKO spol. s r.o. podla
sledovanych parametrov:

(...) Svetelny tok svietidla 3600Im — je vyS$si ako svetelny tok svietidla v aktualizovanom vykaze
vymer (3400 Im).

Svietidlo uvedené v liste SUMARIZACNA TABUI’KA SVIETIDIEL z 10. 5. 2023, predlozené
uspesnym uchadzacom MILANKO spol. s.r.o., konkrétne svietidlo zn. LEDVANCE (uvedené
ako poradové ¢&islo 2 predmetného listu) spiiia kontrolovanym stanovené poziadavky k polozke
¢. 41. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vSak nie je moZné bez doloZenia vypoctu alebo
projektu osvetlenia potvrdit’, ¢i pomocou ponukaného svietidla je mozné splnit’ stanovené
pozZiadavky na osvetlenie danych miestnosti. (...)

Pre dopliiujicu informaciu uvadzam v TAB 1.6 svietidla, ktor¢ by v Case vyhlasenia
obstaravaného cCasti 1 predmetu zakazky (t.j. 20. 4. 2023) spliali intervalové parametre
uvedené v TAB 1.4 pre polozku €. 41. (...)

Cislo
Index .
} polozky « e N o .. o e Prikon Svetelny . Zivotnost L
Vyrobca v zadani Specifikacia svietidliel splhajice poZiadavky vo VV (*8) (*9) svistidla tok farebne_ho svietidla IP svietidla
podania
(*9)
) L70B50
LEDVANCE| 41 [PLCMFT600P 28W 840 U19PS(*12) 28W 3640lm | min80 100,000k IP40/1P20
) L70B50
LEDVANCE| 41 [PLPFM 600 30'W 4000 KUGR18 (*15) 30w 3600lm | min80 100.000h IP40/1P20
W 4
Polozka ¢. 43

(...) Svietidla, ktoré by Vv ¢ase vyhlasenia obstaravania casti 1 predmetu zakazky
(t. j. 20. 4. 2023) vedeli splnit’ vSetky sledované poZadované parametre pre polozku
¢. 43 neboli najdené, napriek tomu, ze vitazny uchadza¢ MILANKO spol. s.r.o. deklaroval
dodanie takéhoto svietidla od vyrobcu EGLO. Pre polozku €. 43 sa nepodarilo jednoznacne
identifikovat’ svietidlo vyrobcu EGLO. KedZe nebol doloZeny katalogovy list svietidla
nie je mozné overit’, ¢i vyrobca EGLO disponoval takymto typom svietidla.

Svietidlo uvedené v liste SUMARIZACNA TABULKA SVIETIDIEL z 10. 5. 2023, predlozené
uspeSnym uchéddzacom MILANKO spol. s.r.o., konkrétne svietidlo zn. EGLO (uvedené ako
poradové ¢&islo 3 predmetného listu) nie je moZné overit’, ¢ spiiia kontrolovanym stanovené
poziadavky k polozke ¢. 43.

Pre informaciu je v tabulke TAB 1.7 uvedeny priklad svietidla vyrobcu EGLO, ktorého
parametre boli v ¢ase rozhodujiceho datumu dostupné a mali najmensi rozdiel
od sledovanych poZadovanych parametrov. Svetelny tok svietidla 1350 Im je nizsi
ako svetelny tok svietidla uvedeného v aktualizovanom vykaze vymer (1359 Im).
To, ze vtabulke TAB 1.7 ma svietidlo niz§i prikon (11 W), ako stanovil obstaravatel’
(13 W) neznamena automaticky, Ze svietidlo by aplikacii nevyhovovalo. Overit’
sa to da len na ziklade vypoctu/projektu osvetlenia predloZzeného uchéddzacom.

TAB 1.7 Priklad - Svietidlo EGLO s vyznacenim rozhodujiceho vybocujiuceho parametra
(Cervenym pismom) pre polozku €. 43:
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Cisto | o .0 N ) Nahradna
olozk Specifikacia svietidliel vsumarizacnej tabultke Prkon Svetelny Index tenlota Fivotnost
Viyrobca P y svietidiel uchadzaca MILANKO spol.sr.0.z . v farebného P . . IP svietidla
vzadani 10.5.2023 (*19) svietidla tok odania chromatic| svietidla
(*9) e P kosti
3300K az
EGLO 43 |BETETA 780431 (*17) 11w | 1350im | nezisteny 530022 nezistena P44
W b4
Polozka ¢. 44

(...) Svietidlo STEINEL uvedené v liste SUMARIZACNA TABUI’KA SVIETIDIEL
z10. 5. 2023, predlozené uspesnym uchddzacom MILANKO spol. s.r.o. md nasledovné
sledovan¢ parametre:

Gslo | w o e . Nahradnd
. Specifikacia svietidliel vsumarizanej tabulke . | Index 5. ,
, polozky - . . Prikon Svetelny . teplota Zivotnost -
Vyrobca | svietidiel uchadzaca MILANKO spol.sr.0.z o farebného . - IP svietidla
v zadani 10.5.2023 (19) svietidla tok podania chromatic| svietidla
(*9) ~ kosti
L70B50
STEINEL 44  |XLED home2XLS 19,3W 21241lm 82 3 000K 60.000h P44

Posudenie svietidla D (polozka ¢. 44) predloZzeného uchadzacom MILANKO spol. s r.0. podla
sledovanych parametrov: (...) Nahradna teplota chromati¢nosti T¢p je 3 000K — nevyhovuje.
Stupen krytia svietidla IP 44 — nevyhovuje.

(...) Prikon svietidla 19,3W je niz$i ako prikon svietidla v aktualizovanom vykaze vymer (20W).
Svetelny tok svietidla 2124Im — je vyS$$i ako svetelny tok svietidla v aktualizovanom vykaze
vymer (1600lm).

Svietidlo uvedené v liste SUMARIZACNA TABUI’KA SVIETIDIEL z 10. 5. 2023, predlozené
uspesnym uchadzatom MILANKO spol. s.r.o., konkrétne svietidlo zn. STEINEL (uvedené
ako poradové &islo 4 predmetného listu) nespiiia kontrolovanym stanovené poZiadavky
k polozke ¢. 44 na zdklade nedostatocného stupna Kkrytia ainej ndhradnej teploty
chromati¢nosti. (...)

Pre informéciu je v nasledujucej tabul’ke TAB 1.8 pre polozku ¢. 44 uvedeny priklad svietidla
dostupného na trhu. TAB 1.8 Priklad - Ak by sme uvaZovali tolerancie pre svietidlo polozky
¢. 44 z tabul’ky TAB 1.4, teda prikon max 20W, svetelny tok min 1600 Im, index farebného
podania min 70, Zivotnost 50 000 hod/L70 apozadované IP54, potom svietidlo, ktoré
by v &ase vyhlasenia obstaravaného ¢asti 1 predmetu zakazky (t.j. 20.4.2023) spiiialo sledované
technické parametre pre polozku €. 44 je:

Cislo
polozky Prikon Svetelny Inclex Zivotnost
Vyrobca v zadani Specifikacia svietidliel spliajice poZiadavky vo WV (*8) (*8) svistidla tok fe;:{l;:;il;n svietidla IP svietidla

(*9)

FGH DISCOVERY EVO LED 2652Im 18W 4000K CRI80 ON/OFF 1P44 LA0BS50
FAGERHULT| 44 |IKO7 MacAdam3 SDCM L80B50 100.000h prisadené/nastenne + 82655  18W 26521Im 80 100.000h IP55
FAGERHULT FGH OUTDOOR CASING IP55 K10 (*18) + PIR snima¢ :

PoloZka ¢. 46

Svietidlo SYLVANIA uvedené v liste SUMARIZACNA TABULKA SVIETIDIEL
z10. 5. 2023, predlozené uspesnym uchddzatom MILANKO spol. s.r.o. md nasledovné
sledované technické parametre:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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58.

59.

Cisto | « .., L ) Nahradna
olosk Specifikacia svietidliel vsumarizacnej tabulke Prikon Svetelny Index tenlota Fivotnost
wyrobca | P2 %Y svietidiel uchadzaca MILANKO spols r.0. 2 i V' [tarebneno| '*P0 o IP svietidla
vzadani 10.5.2023 (*19) svietidla tok odania chromatic| svietidla
(*9) ~ P kosti
SYLVANIA 46  |START Track Spot S 1350lm 940 WB WHT 14W 1359lm 90 4000K | L70 100 000h 1P20

Postdenie svietidla polozky ¢. 46 predlozeného uchadzatom MILANKO spol. sr.o. podla
sledovanych parametrov: (...) Prikon svietidla 14 W je nizS§i ako prikon svietidla
v aktualizovanom vykaze vymer (15 W) (...)

Svietidlo uvedené v liste SUMARIZACNA TABUI’KA SVIETIDIEL z 10. 5. 2023, predlozené
uspesnym uchadzacom MILANKO spol. s.r.o., konkrétne svietidlo zn. SYLVANIA (uvedené
ako poradové &islo 5 predmetného listu) nespiiia kontrolovanym stanovené poZziadavky
k polozke €. 46. Toto svietidlo na zdklade nedostatoéného stupiia krytia technickym
poziadavkam nevyhovuie, pretoZe krytie svietidla SYLVANIA START Track Spot S 1350Im
940 WB WHT ma nizSie krytie IP20 ako je poZadované.

Poziadavka na krytie svietidla ,,Skolsky reflektor...“ a to IP40 je potvrdend v legende rozvodov
a zariadeni vo vykresovej Casti dokumentacie ELI (*3), (*4), (*5) — vid’. vystriZzok niZSie, alebo
predtym uz uvedenu tabulku TAB 1.2 Technické parametre svietidiel uvedené vo vykresovej
Casti.*

LEGENDA ROZVODOV A ZARIADENI

INACKA NAZOV PRISTROJA KRYTIE
® Svietidle LED 22W 2400lm 4000K 80Ra stropné P44
B Svietidlo LED 30W 3400Im 4000K 80Ra stropné P20
=t Svietidlo LED 13W 1359Im 4000K BORa nastenné nad umgjvadlom v 2m | P44
@é Svietidle LED 20W 1600Im 4000K CRIVO prisadeng + PIR snimaoé P54
paD)} Skolsky refl. — LED 15W, 230v+pelchovatelny driak P40

Otazka ¢. 2: Odkazovali v ¢ase vyhlasenia predmetného verejného obstardvania poziadavky,
resp. technické parametre Casti 1 predmetu zakazky uvedené v polozke €. 40, 41, 43, 44, 46, 51,
52 a53 aktualizovaného vykazu vymer ,ElektroinStalacia® a Vv projektovej dokumentacii
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent alebo typ? Ak ano, uved’te
0 akého vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent alebo typ ide a pri ktorych
svietidlach blizsie Specifikovanych v predmetnych polozkach vykazu vymer a projektovej
dokumentécii.

Odpoved’ ¢. 2, cit.: ,, Technické parametre Casti 1 predmetu zakazky uvedené v poloZke
C. 40, 41, 43, 44, 46 (...) aktualizovaného vykazu vymer ,,ElektroinStalacia“ a v projektovej
dokumentacii su z dovodu pozadovania konkrétnych hodnét prikonu svietidla sticasne
s konkrétnou hodnotou svetelného toku dost’ obmedzujuce pri vybere svietidiel bez toho,
aby bola urcena odchylka, resp. interval tychto hodnot, pripadne minimalna,
¢i maximalna dovolena hodnota parametrov. Je nepravdepodobné, aby viacero svietidiel na
trhu malo stéasne zhodny prikon aj svetelny tok. (...)Specifikaciou viak nie je odkazané
na konkrétny vyrobny postup alebo patent, ¢i obchodné oznacenie.

Otazka ¢. 3: V pripade, ak poziadavky, resp. technické parametre svietidiel blizSie
Specifikovanych v polozke ¢. 40, 41, 43, 44, 46, 51, 52 a 53 aktualizovaného vykazu vymer
,.Elektroinstalacia“ a Vv projektovej dokumentécii spiiial v _¢ase vyhldsenia predmetného
verejného obstaravania iba jeden vyrobok, resp. jeden vyrobca svietidla/iel na relevantnom trhu,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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60.

vyzaduje si podla Vasho nézoru obstardvany predmet Casti 1 predmetu zékazky tieto
poziadavky/parametre, resp. stanovil kontrolovany podla Vasho néazoru také
poziadavky/parametre svietidiel, ktoré¢ zjavne nestviseli s vykonnostnymi alebo funkénymi
charakteristikami alebo pozadovanym ucelom pouzitia a ktoré v konecnom dosledku mali
za nasledok vyber iba jedného konkrétneho svietidla, resp. vyrobcu alebo kombindcia
poziadaviek smeruje k vyberu iba jedného konkrétneho svietidla? Ak ano, uved’te, akého prosim
a sucasne uvedte, o aké poziadavky a charakteristiky ide, ato jednotlivo vo vztahu
k predmetnym svietidlam blizsie Specifikovanych v predmetnych polozkach vykazu vymer
a projektovej dokumentacii.

Odpoved’ ¢. 3, cit: ,,Obstaravany predmet Casti 1 predmetu zakazky si nevyzaduje definovanie
parametrov svietidiel konkrétnymi a jednoznacne stanovenymi hodnotami prikonu
a svetelného toku svietidiel. Naopak, je nevyhnutné definovat' poziadavky v medziach
spravne stanovenych intervalov hodndt a charakteristickych znakov fotometrickych vlastnosti
svietidiel. Vhodné je definovat’ poziadavky na svietidla prostrednictvom vymedzenia intervalu
hodnét merného vykonu (Im/W), charakteristickych znakov fotometrickych vlastnosti
svietidiel a previazat' kritéria na vyhodnotenie pontk so splnenim poziadaviek prislusnej
legislativy a noriem, ¢o je mozné iba na zéklade predlozeného vypoctu, modelu alebo projektu
osvetlenia. (...)“.

Otazka ¢. 9: Existovali v ¢ase vyhlasenia predmetného verejného obstaravania na relevantnom
trhu podl'a Vasich vedomosti svietidla blizsie Specifikované v polozke €. 40, 41, 43, 44, 46, 51,
52 a 53 aktualizovaného vykazu vymer ,,ElektroinStaldcia® a v projektovej dokumentacii, ktoré
sice nesplnali vsetky kontrolovanym stanovené technické poziadavky, resp. parametre
jednotlivych svietidiel, ale spiiali kontrolovanym pozadované uzitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpeCenie ucelu ich pouzitia, resp. existovali
predmetné svietidld stakymi parametrami, ktoré je mozné oznacit za ekvivalentné
k definovanym/pozadovanym parametrom pri zachovani rovnakej alebo vyssej kvality a zaroven
by od kontrolovaného nevyzadovali zvySené priame alebo nepriame naklady vyplyvajtce z ich
uzivania? Ak ano, uved’te prosim nazvy vyrobcov, resp. vyrobkov/typov svietidiel, o ktoré by
mohlo ist a  sufasne uvedte, ktoré pozadované  parametre  nespinaji,
ato jednotlivo vo vztahu k predmetnym svietidlam blizsie Specifikovanych v predmetnych
polozkach vykazu vymer a projektovej dokumentécii. (...)

Odpoved’ ¢. 9: Osvetlenie netvoria iba svietidla. Osvetlenie je potrebné chapat’
ako komplexné rieSenie, ktorym sa za urcitych predpokladov, podmienok a technickych
prostriedkov snazime splnit’ poziadavky nan kladené. Svietidlo je iba jednou zo sucasti
osvetlovacej ststavy. Pri navrhu osvetl'ovacej ststavy je potrebné zohladnit’ predpoklady,
vstupné idaje, okrajové podmienky, technické moznosti a vhodnu kombinéciu réznych faktorov,
z ktorych mnohé st v kompetencii projektanta osvetlenia. Aby bolo mozné overit splnenie
pozadovanych parametrov osvetl'ovacej ststavy je potrebné tieto faktory poznat. Preto bez
projektu osvetlenia a znalosti idajov, ktoré obsahuje, nie je mozné overit, ¢i pouzité svietidla
spolu s d’al§imi faktormi (geometria osvetlovacej ststavy, plan udrzby, udrziavaci ¢initel’,.....)
spiiaji pozadované parametre osvetlovacej sustavy. Bez toho, aby bol konkrétny projekt
alebo vypocet osvetlenia (napr. v programe Dialux, Relux a pod.) k dispozicii
to naozaj nie je mozné posudit’. (...)
Ak svietidlo, ktor¢é ma vysSi prikon/vykon vyjadreny v jednotke W v porovnani
s prikonom/vykonom, ktory kontrolovany pozaduje v jednotlivych polozkach aktualizovaného
vykazu vymer a projektovej dokumentécii, a zarovei ma:
9a) vyssi svetelny tok vyjadreny v jednotke lumen v porovnani so svetelnym tokom, ktory
kontrolovany pozaduje v jednotlivych polozkach vykazu vymer a projektovej
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dokumentécii, potom za predpokladu, Ze by bolo mozné znizit’ pocet svietidiel, mohol by
projektant osvetlenia dospiet’ k zaveru, ze na splnenie poziadaviek na osvetlenie
je mozné pouzit niz§i pocet svietidiel a je mozné, ze takéto osvetlenie
by mohlo byt ekvivalentné. Bez projektu osvetlenia alebo aspoii vypoétu osvetlenia
to vSak nie je mozné konstatovat’.

9b) niZsi svetelny tok vyjadreny v jednotke limen v porovnani so svetelnym tokom,
ktory kontrolovany pozaduje v jednotlivych polozkach vykazu vymer a projektovej
dokumentécii.

Vzhladom na to, Ze v aktualizovanom vykaze vymer ,,ElektroinsStalacia“ a ani v projektovej
dokumentacii nie su uvedené vysledky vypoctu v programe Dialux a d’al$ie podrobnosti projektu
osvetlenia, nemozno vyluéit’, ze aj osvetlovacia sustava S0 svietidlami s niz§im svetelnym
tokom by bola ekvivalentna. Je ale jednoznacné, Ze takéto svietidla maju niz§i merny vykon
Im/W, ¢o mozno hodnotit’ ako niz§iu ucinnost’, Pudovo ,horSiu“ ucinnost’ svietidla
a svietidlo je menej energeticky efektivne. Ak uchadzaci maju zamer predlozit’ ekvivalenty,
tak uchadza¢ mal predlozit’ aspon vypocty osvetlenia a deklarovat’ tak splnenie poziadaviek
na osvetl'ovaciu sustavu.

9c) ma totozny svetelny tok vyjadreny v jednotke limen, ktory kontrolovany pozaduje

Vv jednotlivych polozkach vykazu vymer a projektovej dokumentacii

Je mozné, 7e by sa jednalo o ekvivalentné osvetlenie. Bez projektu osvetlenia alebo asponi
vypoctu, to vSak nie je moZné konstatovat’, pretoze svietidla disponuju d’al§imi vlastnost'ami,
napr. krivka svietivosti a pod., ktoré maji na vysledné parametre osvetl'ovacej sustavy zasadny
vplyv, preto totozny svetelny tok svietidla v ziadnom pripade nie je zarukou splnenia poziadaviek
na ekvivalentné osvetlenie a ani zarukou totoznych vyslednych hodnét.

Ak svietidlo, ktor¢é ma nizs§i prikon/vykon vyjadreny v jednotke W v porovnani
s prikonom/vykonom, ktory kontrolovany pozaduje v jednotlivych polozkéach aktualizovaného
vykazu vymer a projektovej dokumenticii, a zaroven ma:

9d) vyssi svetelny tok vyjadreny v jednotke limen v porovnani so svetelnym tokom, ktory

kontrolovany pozaduje v jednotlivych polozkéach vykazu vymer a projektovej dokumentacii.
Je mozné, Ze by islo o ekvivalentné osvetlenie. Bez projektu osvetlenia alebo aspon vypoctu
osvetlenia to vSak nie je moZzné konstatovat’. Svietidla disponuji d’alSimi vlastnost'ami,
napr. krivka svietivosti a pod., ktoré maju na vysledné parametre osvetl'ovacej stistavy zasadny
vplyv, preto niz$i prikon a vys$Si svetelny tok svietidla v Ziadnom pripade nie je zarukou splnenia
poziadaviek na ekvivalentné osvetlenie a v Ziadnom pripade ani zarukou totoznych alebo lepSich
vyslednych hodnoét. Je ale jednoznacné, Ze takéto svietidla maji vy$$i merny vykon Im/W,
¢o mozno hodnotit’ ako vySSiu uéinnost, l'udovo ,lepSiu® ucinnost’ svietidla a svietidlo
je teda energeticky efektivnejsie.

9e) nizsi svetelny tok vyjadreny v jednotke limen v porovnani so svetelnym tokom, ktory

kontrolovany poZaduje v jednotlivych polozkach vykazu vymer a projektovej dokumentécii.
Vzhl'adom na to, ze v aktualizovanom vykaze vymere ,,Elektroinstalacia®“ a ani v projektovej
dokumentécii nie st uvedené vysledky vypoctu v programe Dialux (rovnomernost’ osvetlenia
Em, apod) a d’alSie podrobnosti projektu osvetlenia, nemozno vylucit’, Zze aj osvetlovacia
ststava so svietidlami s niz§im svetelnym tokom by bola ekvivalentna. Ak uchddzac¢i maja
zémer predlozit’ ekvivalenty, tak uchadza¢ je povinny predlozit’ asponn vypoCty osvetlenia
a deklarovat’ tak splnenie poZiadaviek na osvetl'ovaciu ststavu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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61.

9f) ma totoZzny svetelny tok vyjadreny v jednotke lumen, ktory kontrolovany pozaduje

V jednotlivych polozkach vykazu vymer a projektovej dokumentacii.
Je mozné, Ze by sa jednalo o ekvivalentné osvetlenie. Bez projektu osvetlenia alebo aspon
vypoctu osvetlenia, to vSak nie je mozné konstatovat’. Svietidla disponuji d’al§imi vlastnostami
napr. krivka svietivosti a pod., ktoré maji na vysledné parametre osvetlovacej sustavy zasadny
vplyv, preto totozny svetelny tok svietidla V Ziadnom pripade nie je zarukou splnenia
poziadaviek na ekvivalentné osvetlenie a Vv Ziadnom pripade ani zarukou totoZnych
vyslednych parametrov.

Zaver k otazke €. 9:

Ci svietidlo, ktoré sice nespiiia vietky kontrolovanym stanovené technické poziadavky,
ale spitia kontrolovanym pozadované uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky,
ktoré siu nevyhnutné na zabezpeCenie UuCelu jeho pouzitia, resp. ¢i existovalo
predmetné svietidlo stakymi parametrami, je mozné oznaCit za ekvivalentné
k definovanym/pozadovanym parametrom pri zachovani rovnakej alebo vys$sej kvality a zaroven
by od kontrolovaného nevyzadovali zvySené priame alebo nepriame naklady vyplyvajtce z ich
uzivania sa zhodnotit’ neda bez toho, aby bola zhodnotena osvetlovacia ststava, ktorej je
svietidlo sticastou. Pri navrhovani ekvivalentov uchadza¢ ma postupovat’ s odbornou
starostlivost’ou, pri ktorej ma zohl'adnit’ pdvodny projektantom navrhovany tcel a funkénost’.
Ak uchadzac¢ v ponuke navrhuje pouzitie inych vyrobkov, postupov atd’. namiesto referencnych
poloziek — tzv. ekvivalentov, musi predlozit’ komplexné ekvivalentné rieSenie (v tomto pripade
aspon vypocet osvetlenia, v ktorom deklaruje splnenie poziadaviek na osvetl'ovaciu sustavu)
a toto sa da potom zhodnotit’ ako celok.*

Otazka €. 10: Je moZné podl'a Vasho nazoru svietidld predloZzené vylucenym uchadzacom
SLOVDACH, s.r.o., blizSie Specifikované v ,,Cestnom vyhlaseni uchadzaca k pouzitému
materidlu“ avnim predloZzenych produktovych listoch oznacit za ekvivalentné svietidla
k definovanym poziadavkam, resp. parametrom blizsie $pecifikovanych v polozke ¢. 40, 41, 43
a 44 aktualizovaného vykazu vymer ., Elektroinstalacia®“ a Vv projektove; dokumentacii,
pri zachovani rovnakej alebo vysSej kvality? Odovodnite prosim jednotlivo vo vztahu
k predmetnym svietidlam $pecifikovanych v uvedenych polozkach vykazu vymer a projektovej
dokumentécii, pricom v pripade polozky ¢. 40 vykazu vymer ,,Elektroinstalacia®, ku ktorej dany
uchadza¢ predlozil dva typy svietidiel, prosim uved’te odovodnenie k obom uchiadzatom
navrhovanym typom svietidiel.

Odpoved’ €. 10, cit.: ,,Ak chceme posudit, ¢i ponukany ekvivalentny vyrobok (svietidlo)
ma rovnaké alebo lepSie technické parametre, je potrebné posudit’ ekvivalentné rieSenie
ako celok. To je mozné iba na zaklade preskimania a zhodnotenia ekvivalentného rieSenia
— Vtomto pripade asponi vypoftom, ktory deklaruje splnenie poZiadaviek kladenych
na osvetl'ovaciu sustavu, napriklad vypo¢tom pomocou vypoctového programu Dialux, Relux
a pod. (...) Svietidla, ktoré maju nizsi prikon st energeticky uspornejsie, ale ich svetelny tok
moZe, ale nemusi byt dostatoény na splnenie fotometrickych poziadaviek. A naopak,
svietidlo, ktoré ma vys§i svetelny tok modze sposobovat’ nadmerné jasy v zornom poli
pozorovatel'a a byt’ pri¢inou oslnenia, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom odrazu. Osvetl'ovacia
stistava potom nespliia poziadavky na dodrzanie ¢initela oslnenia UGR, ktory je jednym
zo zakladnych ukazovatel'ov kvality osvetl'ovacej sustavy. (...)

Polozka €. 40

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Oznacenie . IP svietidiel
svietidiel vo Cislo predlozené
wkrese ELI polozky v Svietidla predloZené vylti¢enym uchddza¢om SLOVDACH, s.r.o. vylicenym
(*3), (*4), (*5) zadani (*9) uchadzatom
SLOVDACH, s.r.o.
A 40 ,,Al,, 4058075703148 DL IP44 DN 190 18W 840 WT P44
,,A2,, 4058075703223 DL IP44 DN 215 24W 840 WT P44

Svietidlo A1l predlozené uchadzacom SLOVDACH, s.r.0.:

(...) Prikon svietidla A1 je 18W, €o je nizsi prikon ako prikon svietidla v aktualizovanom vykaze
vymere (22W)

Svetelny tok svietidla A1 je 18001lm, je nizsi ako svetelny tok svietidla v aktualizovanom vykaze
vymer (2400Im)

(...) Zivotnost’: L70/B50 20000h — nevyhovuje

Na zéaklade skutocnosti, ze v technickej sprave (*7) je uvedend predpokladana Zivotnost
svietidiel: 50000hod./L70, mozno konStatovat, Ze tejto poziadavke projektanta svietidlo
Al nevyhovuje. Ked'ze Zivotnost’ svietidla je nizSia ako predpokladana zivotnost’ svietidiel,
uvedena v technickej sprave (*7), mozno tento fakt hodnotit’ ako niZSiu kvalita svietidlu
z pohl’adu Zivotnosti a konStatovat’, Ze uz z tohto dovodu sa nejedna o ekvivalent.

Svietidlo A2 predlozené uchddzacom SLOVDACH, s.r.o.:
(...) Prikon svietidla A2 24W je vyssi ako prikon svietidla v aktualizovanom vykaze vymer (22W)

(...) Zivotnost' : L70/B50 20000h — nevyhovuje

Na zéklade skuto¢nosti, ze v technickej sprave (*7) je uvedena predpokladana Zzivotnost
svietidiel: 50000hod./L70, mozno konStatovat, Ze tejto poZziadavke projektanta svietidlo
A2 nevyhovuje. KedZe zivotnost’ svietidla je nizSia ako predpokladana zivotnost’ svietidiel,
uvedend v technickej sprave (*7), mozno tento fakt hodnotit’ ako nizSiu kvalitu svietidla
z pohladu Zivotnosti a konstatovat’, Ze uZ z tohto dévodu sa nejedna o ekvivalent.

Svietidla Al aj A2 st svietidla, ktoré st konStrukéne rieSené ako svietidla zabudované
do znizeného podhl'adu a nie je moZna ich montaz na pevny strop (vid’ obr. 10.1). Osadenie
svietidiel Al a A2 na strop miestnosti vyzaduje vzdialenost  h (vid’ vertikalnu vzdialenost’ pevnej
linie stropu od zniZeného stropu na obr. 10.1), ktora podla katalégového listu svietidla musi byt
viacsia ako 70 mm (vid’ obr. 10.2).

V projektovej dokumentacii ,,Jakubany ZS PD - budova®, v siibore NS_08 NAVRHOVANY
REZ A-A, B-B.pdf, st uvedené v legende skladby konstrukcii podldh medzi podlaziami
(vid. obr. 10.3), zktorych vyplyva, ze na kazdom podlazi je Zelezobetonovy strop.
Vo vertikalnom reze stavbou na vykrese NS/09 z 02/2023 (...) , tieZ nie je so zniZenym stropom
uvazované. (...)

Z projektove] dokumentacie elektroinsStalacie ELO1 az EL11 wvyplyva, Ze povrch stropu
je omietka. Vid’ prikladom informdaciu na obr. 10.4 z vystrizku z projektovej dokumentécie
ELI-02 a ELI-04 z 07/2022 (...) PouZitie svietidiel A1 a A2 by vyvolalo zmeny v stavebnych
vykresoch a konStrukcii stavby. Vykresovda dokumentacia podlieha autorskému zakonu.
Zmeny su mozné len so stthlasom autora. Svietidla A1 a A2 ako ekvivalenty poziadavkam
projektantov nevyhovuju. (...)

PolozZka ¢. 41

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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(...) Svietidlo B predlozené uchddzaéom SLOVDACH, s.r.0.:
(...) Prikon svietidla B je 28W je teda niz8i ako prikonom svietidla v aktualizovanom vykaze

vymer (30W)
Svetelny tok svietidla 3640Im je vyssi ako svetelny tok svietidla vo aktualizovanom vykaze
vymer (2400Im)

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti viak nie je mozné tvrdit, e svietidlo B spiita normou
stanovené poziadavky na osvetlenie danych miestnosti. (...)

Polozka ¢. 43

(...) Svietidlo C predlozené uchddza¢om SLOVDACH, s.r.o.:

(...) Prikon svietidla 14W je vys8i ako prikon svietidla v aktualizovanom vykaze vymer (13 W)
Svetelny tok svietidla 1250lm — je niz8i ako svetelny tok svietidla v aktualizovanom vykaze
vymer (1359Im)

Na zaklade uvedenych skutoénosti viak nie je mozné tvrdit, Ze svietidlo C spiita normou
stanoven¢ poziadavky na osvetlenie danych miestnosti.

Zivotnost’ : L70/B50 30000h - nevyhovuje

Na zéaklade skutocnosti, ze v technickej sprave (*7) je uvedend predpokladana Zivotnost
svietidiel: 50 000hod./L70, mozno konStatovat, Ze tejto poziadavke projektanta svietidlo
C nevyhovuje. Ked’ze zivotnost’ svietidla je nizSia ako predpokladana zivotnost svietidiel,
uvedend v technickej sprave (*7), mozno tento fakt vyhodnotit’ ako nizSiu kvalitu svietidla
z pohl’adu Zivotnosti a konStatovat’, Ze uz z tohto dovodu sa nejedna o ekvivalent.

Polozka ¢. 44

(...) Svietidlo D predlozené uchddzacom SLOVDACH, s.r.0.:

(...) Prikon svietidla D je 22W je teda vyssi ako prikon svietidla v aktualizovanom vykaze
vymer (20W)

Svetelny tok svietidla 1700Im je vysSi ako svetelny tok svietidla vo aktualizovanom vykaze
vymer (1600Im)

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti vSak nie je mozné tvrdit, Ze svietidlo C spifla normou
stanovené poziadavky na osvetlenie danych miestnosti.

Zivotnost’: 50000 h pri neuvedeni hodnoty L. Ak nie je uvedena hodnota poklesu svetelného toku
L, nie je moZné uvedent Zivotnost’ porovnat’ s pozadovanou hodnotou predpokladanej Zivotnosti
svietidiel: 50 000hod./L70 uvedenej vV technickej sprave (*7). (..) Poziadavky
na osvetlenie priestoru su dané potrebou zabezpecit’: primerant osvetlenost’ kvoli bezpecnosti
a bezpecnému pohybu, podmienky, ktoré ulahcuji zrakovy vykon a vnimanie farieb
a prijatelntt zrakovi pohodu uzivatelov priestoru. Tento zdkladny ramec zahfiia hladiska
zorného pol'a, fotometrie a kolorimetrie, tyka sa prirodzeného aj umelého optického Ziarenia
vo viditel'nej ale aj ultrafialovej a infraervenej oblasti spektra. Relativna dolezitost’ tychto
faktorov sa meni v zavislosti od druhu aplikécie.

Opakovane musim uviest,, Ze bez projektu alebo prepoctu parametrov osvetlenia, napriklad
Vv programe Dialux, nie je mozné overit’ a tvrdit’, Ze pomocou svietidiel v polozkach €. 40, 41, 43
a 44 je mozné splnit’ stanovené poziadavky na osvetlenie danych miestnosti. Vypocet ani projekt
osvetlenia predlozeny nebol. (...) KI'icové je deklarovanie splnenia poziadaviek na osvetl'ovaciu
Gistavu a poziadaviek na osvetlenie. Co sa viak tyka samotného svietidla v polozke €. 40 uz som
uviedla, Ze jeho nahrada, ktord bola navrhnuta vyli¢enym uchddzatom SLOVDACH
svietidlami A1 a A2, ktoré su vSak KkonStrukcne rieSené ako svietidla zabudované
do zniZeného podhPladu a nie je moZna ich montaz na pevny strop (vid obr. 10.1 a obr. 10.2).
Pouzitie svietidiel A1 a A2 by vyvolalo zmeny v stavebnych vykresoch a konstrukcii stavby.
Preto nahrada svietidla v polozke ¢. 40 svietidlami A1 alebo A2 nie je vhodna.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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68.

Z vyssie uvedenych zaverov odborného stanoviska je vo vztahu k svietidlam uvedenym v Casti
1 predmetu zdkazky zrejmé, zZe v poziadavkach uvedenych v projektovej dokumentacii
a v polozke €. 40, 41, 43, 44 a 46 vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia® sa uvadzaju konkrétne
hodnoty prikonu v kombinacii s konkrétnou hodnotou svetelného toku, bez stanovenia
minimalnych a maximalnych parametrov, resp. bez akéhokol’vek intervalového rozpitia
nim stanovenych parametrov, a to napriek tomu, Ze obstaravany predmet Casti 1 predmetu
zakazky si podl'a odborného nazoru znalca mnevyZaduje definovanie parametrov svietidiel
konkrétnymi a jednoznacne stanovenymi hodnotami prikonu a svetelného toku.

Urad dalej v savislosti s takto stanovenym opisom predmetu zakazky v Gasti 1 predmetu zékazky
k svietidlam poukazuje na to, ze jednym zkontrolovanym stanovenych Kritérii
na vyhodnotenie poniik je aj spotreba elektrickej energie navrhnutého technického riesenia
systému osvetlenia interiéru budovy pri maximalnom vykone vSetkych osvetl'ovacich jednotiek,
aj nudzového osvetlenia. Konkrétne ide o kritérium na vyhodnotenie ponuk €. 2.

V tejto suvislosti Grad pre uplnost’ uvadza, ze z odborného stanoviska (konkrétne z odpovede
znalca na otazku uradu €. 13) je zrejmé, Ze do systému osvetlenia interiéru budovy je mozZné
zatriedit’ svietidla uvedené pod p. ¢. 40, 41, 43, 46 vykazu vymer (bez p. €. 44 vykazu vymer)
a do niidzového osvetlenia je mozné taktiez zatriedit’ polozky €. 51, 52 a 53 vykazu vymer.

V suvislosti s uvedenym kritériom na vyhodnotenie ponik ¢ 2 trad poukazuje
na odborné stanovisko, z ktorého zaverov k otdzke €. 11 je zrejmé, ze vypocet spotreby
elektrickej energie svietidla je mozné vypocitat’ zo zndmeho prikonu svietidla vyjadreného
v jednotke W. Na tento vypocet sa pouziva nasledovny zakladny vzorec:

Prikon (W)
1000

Spotreba elektrickej energie (kWh) = x Cas (hod) 11.1

Urad dalej vo vztahu kpredmetnému, kontrolovanym stanovenému  kritériu
na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 podporne poukazuje aj na d’alSie zavery odborného stanoviska,
z ktorych je zrejmeé, ze hodinovu spotrebu elektrickej energie svietidla je moZzné vypocitat’
aj inym sposobom, ked’ze je mozno najprv vypocitat’ prikon zo zndmych alebo odmeranych
hodndt napétia a pradu a nasledne vypocitat’ spotrebu elektrickej energie za Casovy interval.
Podl'a ndzoru znalca moZno vypocitat’ spotrebu elektrickej energie taktiez aj zo svetelného toku
vyjadreného v jednotke Im a merného vykonu vyjadreného v jednotke Im/W. Takyto odhad
sa pouziva pri navrhu osvetlenia, nie pri vypocte beznej spotreby.

Na ucely vyhodnotenia daného kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontk
¢. 2, ateda na ucely vypoctu spotreby elektrickej energie navrhnutého technického riesenia
systému osvetlenia interiéru budovy pri maximalnom vykone vSetkych osvetl'ovacich jednotiek,
aj nudzového osvetlenia je nevyhnutné mat’ vedomost o prikone pontikaného svietidla, pripadne
0 svetelnom toku svietidla. S poukazom na uvedené urad uvadza, ze kontrolovanym stanovené
kritérium na vyhodnotenie ponuk €. 2 (suvisiace o. 1. aj so systémom osvetlenia interiéru budovy)
je neoddelitelne spétné s opisom predmetu zakazky, konkrétne s parametrami/poziadavkami
svietidiel uvedenymi v projektovej dokumentacii av p. ¢. 40, 41, 43 a46 vykazu vymer
031 ,,Elektroinstalacia®, ato konkrétne s pozadovanym prikonom svietidla vyjadrenym
v jednotne W, pripadne aj s pozadovanym svetelnym tokom vyjadrenym v jednotke lumen.

Z dovodu, aby uchadzaci boli spdsobili svojimi ponukami, resp. nimi navrhovanymi svietidlami,
blizsie Specifikovanymi v projektovej dokumentacii a zaroven pod p. €. 40, 41, 43 a 46 vykazu
vymer 031 ,,Elektroinstalacia“ dosiahnut’ ¢o najnizsiu spotrebu elektrickej energie navrhnutého

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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70.

71.

72.

technického rieSenia systému osvetlenia interiéru budovy pri maximalnom vykone vsetkych
osvetlovacich jednotiek, aj nadzového osvetlenia, ateda z dovodu, aby Vramci procesu
vyhodnotenia ponuk z hl'adiska kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontk
¢. 2 dosiahli v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi ¢o najvaési pocet bodov, bolo podl'a nazoru
uradu v uvedenom pripade nevyhnutné, aby vo svojej ponuke uchadzaci navrhli také svietidla,
ktoré dosahuju odliSny/nizsi, ako kontrolovanym pozadovany prikon predmetnych svietidiel
vyjadreny v jednotne W uvedeny v projektovej dokumentacii a vo vykaze vymer, pripadne
odlisny svetelny tok (vo vhodnej kombinacii s prikonom na ucely vypoctu spotreby elektrickej
energie).

Urad v savislosti s takto stanovenym opisom predmetu zakazky k svietidlam poZadovanym
véasti 1 predmetu zdkazky, bez stanovenia pripustnych minimdlnych a maximdalnych
parametrov, vo viazbe na kritérium na vyhodnotenie ponuk €. 2, ktoré je tak, ako uz urad vyssie
uviedol neoddelitel'ne spitné s parametrami/poziadavkami svietidiel blizSie Specifikovanych
pod p. ¢ 40, 41, 43 a46 vykazu vymer 031 ,Elektroinstalacia“ podporne uvadza,
ze v predmetnom pripade bolo podl’a ndzoru tradu nevyhnutné, aby uchadzaci mali pri kreovani
ponuky vedomost’ otom, do akej miery je mozné odchylit’ sa od konkrétne stanovenych
poziadaviek, resp. parametrov svietidiel.

K predmetnému trad dava kontrolovanému do pozornosti zaver uvedeny v odbornom
stanovisku, ato ze v uvedenom pripade bolo nevyhnutné definovat’ poziadavky v medziach
spravne stanovenych intervalov hodndt apreviazat' kritéria na vyhodnotenie ponuk
so splnenim poziadaviek prislusnej legislativy a noriem.

Podl'a nézoru znalca je v uvedenom pripade nevhodne Specifikovany svetelny tok svietidiel
vV limenoch (Im) jednou hodnotou, ked’Zze pozadovany svetelny tok je potrebné definovat’
uréitym intervalom alebo uviest, ¢i ide o maximalnu, alebo minimédlnu hodnotu,
¢o kontrolovany v uvedenom pripade neurobil. Bez toho, aby bola urcena odchylka,
resp. interval tychto hodnoét, pripadne minimalna, ¢i maximdlna dovolend hodnota parametrov
ateda z dovodu pozadovania konkrétnych hodnét prikonu svietidla sacasne s konkrétnou
hodnotou sveteln¢ho toku, st v zmysle zdverov odborného stanoviska technické parametre
¢asti 1 predmetu zakazky uvedené v polozke ¢. 40, 41, 43 a 46 aktualizovaného vykazu vymer
,ElektroinStalacia® spdté zkritériom na vyhodnotenie ponuk ¢. 2, ale zaroven
aj technické parametre uvedené v p. €. 44 aktualizovaného vykazu vymer ,,Elektroinstalacia“
a Vv projektovej dokumentécii (ktorda s predmetnym kritériom nestvisi) obmedzujuce
pri vybere svietidiel. Znalec v odbornom stanovisku zarovein uviedol, Ze je nepravdepodobné,
aby viacero svietidiel na trhu malo suc¢asne zhodny prikon aj svetelny tok.

Urad dalej spoukazom na vysSie uvedené uvadza, e z <&asti A.l,, Pokyny
na vypracovanie ponuky“ sutaznych podkladov je zrejmé, cit.: ,,Ekvivalentné rieSenie
V pripade, ak sa technické poZiadavky odvolavaji na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, Zadavatel’ pripusta
ponuknut’ ekvivalentny vyrobok, zariad’ovaci predmet alebo material (dalej
len ,,ekvivalent®), pri dodrzani tychto podmienok: o poniikany ekvivalent musi mat’ rovnaké
alebo lepSie technické a uzitkové parametre, o uchadza¢ musi v ponuke predlozit’ ,,Zoznam
ponukanych ekvivalentnych poloziek®, v ktorej uvedie Cisla a nazvy povodnych poloziek,
ku ktorym ponutka ekvivalent, ¢isla novych poloziek, obchodny nézov, typové oznacenie
a technické parametre ponukaného ekvivalentu v takom rozsahu, aby Zadavatel' vedel
pri hodnoteni ponuky posudit, ¢i pontkany vyrobok, zariadovaci predmet alebo material
je alebo nie je ekvivalentom k tomu, ktory bol pozadovany podl'a sit'aznych podkladov. (Priloha
¢. 7 Sutaznych podkladov).*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany zéaroven v casti B.1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*“
sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Ak projektovd dokumentacia, vykaz vymer, ¢i dalSie
podklady odkazuji na konkrétneho vyrobcu, ndzov vyrobku, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, alebo to indikuju uvedené
parametre, ¢i charakteristiky, ide o referencny vyrobok, postup atd’., s ktorymi uvazoval
projektant pri spracovani projektu (dalej len ,referencnd polozka®). Pri kazdej referencnej
polozke sa ma za to, Ze je v zmysle § 42 ods. 3 ZVO doplnena slovami ,,alebo ekvivalentny*.
Ak uchadzac¢ v ponuke navrhuje pouzitie inych vyrobkov, postupov, atd’. namiesto referen¢nych
poloZiek — tzv. ekvivalentov, ponukany ekvivalent musi spifiat® najmi poziadavky na podobné
rozmerove, architektonické, dizajnové a farebné vlastnosti, ako i na podobné, nie vSak horsie,
materidlové, konstrukéné a stavebno-technické vlastnosti, tepelni a chemickt odolnost’, ktoré st
Specifikované v projektovej dokumentécii, €i v d’alsich podkladoch. Pri navrhovani ekvivalentov
uchadza¢ postupuje s odbornou starostlivostou, pri ktorej musi zohladnit’ povodny
projektantom navrhovany tcel, plnu funkénost’ a zabezpecit’ jeho dodrZanie, a to najmi bez
zmeny inych ¢asti PD. Uchadza¢ musi zohl'adnit’ najma technologicku, funkénq, architektonicku,
konstrukcnu, statickl, stavebno-technicku, tepelnt a chemicku odolnost’, poziarnu, hygienick
a zdravotnl suvislost’ medzi navrhovanymi materidlmi v projektovej dokumentacii a d’alSich
podkladoch a nim pontkanymi ekvivalentami. Taktiez musi svoju ponuku koncipovat
z pohl'adu suvislosti a nadvidznosti na d’alSie stivisiace polozky, a to najma z dovodov funkénych,
architektonickych, konstrukénych, statickych, stavebno-technickych, tepelnej a chemickej
odolnosti, poziarnych, hygienickych a zdravotnych suvislosti a technologickych postupov
uvedenych vo vykaze vymer, v projektovej dokumenticii, ¢i v d’alSich podkladoch. Dokazné
bremeno tykajuce sa vhodnosti pouzitia tychto ekvivalentov a ich vlastnosti vo vzt'ahu k splneniu
poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zdkazky je na strane uchadzaca. (...).“

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch spravne uchadza¢om umoznil
vo svojej ponuke navrhnit’ ekvivalent. Tak ako kontrolovany v sitaznych podkladoch uviedol,
uchadza¢i st povinni pri navrhovani ekvivalentnych rieSeni postupovat’ s odbornou
starostlivostou a svoju ponuku koncipovat’ aj z pohPadu suvislosti a nadvéiznosti na d’alSie
suvisiace polozky.

Urad dalej poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 15111-5000/2022, 3409-5000/2023
z 4. 1. 2023, cit.: ,,Upozornujeme, ze v pripadoch ak sa pouziva slovné spojenie ,alebo
ekvivalent, nemalo by ist’ len o formalne splnenie zdkonnej povinnosti, ale verejny obstaravatel’
by mal mat’ ujasnené, o bude za ekvivalent povazovat. Mal by preto mat’ definované kl'aicové
poziadavky, z ktorych bude vychadzat' pri posudzovani ekvivalentnosti, ktoré nebudu
neprimeranym sposobom zuzovat hospodarsku sit'az. Uchadza¢i by zaroven mali mat’
na preukazanie rovnocennosti ponukanej doddvky vo vztahu k stanovenym technickym
poZiadavkdm na predmet zdkazky moZnost® pouzit aktkol'vek vhodnu, vSeobecne
akceptovatel'ni formu dokazu.

Za UCelom predidenia reviznym postupom, pripadne problémom pri vyhodnocovani pontk
je vhodné, aby verejny obstaravatel’ svoje poziadavky na ekvivalent uviedol napr. v sutaznych
pokladoch. Ak verejny obstaravatel’ pri zadavani zakazKky vyslovne umozni predloZenie
ekvivalentnych vyrobkov, je zrejmé, Ze uchadzaci si opravneni predlozit’ ponuky
na vyrobky, ktoré bez vynimky spiiajii vietky poziadavky na predmet zékazky uvedené
v opise stanovenom verejnym obstaravatel'om, ale aj ponuky na také vyrobky, ktoré niektora,
resp. niektoré z pozadovanych vlastnosti nesplhaju, aviak mozno ich povazovat
za rovnocenné/ekvivalentné (pozri napr. rozhodnutie Rady tradu ¢. 503- 9000/2014-KR/5, bod
38, cit.: ,,Ak by totiz platilo, Ze ekvivalentnymi tovarmi mézu byt len tie tovary, ktoré spinaju

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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vSetky poziadavky na predmet zakazky, tak by bola moznost predkladat’ ekvivalenty
nezmyselna: ak uchadza¢ pontkne tovar, ktory spiiia vietky poziadavky na predmet zakazky,
tak je verejny obstaravatel povinny akceptovat ho a nie vyhodnocovat’ jeho ekvivalentnost.
Podl'a rady vyhodnocovanie ekvivalentnosti tovarov ma zmysel prave pri tovaroch,
ktoré sice vietky poZiadavky na predmet zikazky nespiiiaji, av§ak napriek tomu
ich mozno z urcitého dovodu povazovat’ za rovnocenné®). V pripade technického rieSenia ma
ist o také rieSenie, ktoré plne zabezpeci plnenie predmetu zakazky definovaného verejnym
obstaravatel'om.

Ak verejny obstaravatel’ uvedie moznost’ predlozit’ ekvivalent, takyto ekvivalent by mal
aj skutocne existovat’. Zarovenn by mal verejny obstaravatel' uviest, akym spdsobom bude
k posudzovaniu ekvivalentu pristupovat’. Preto je dblezité, aby verejny obstaravatel’ v pripade
umoznenia predloZenia ekvivalentu uviedol, €o sa ako ekvivalent bude akceptovat’.*

Vo vizbe na vysSie uvedené skutoCnosti ma urad za to, Ze kontrolovanym stanovené
poziadavky, resp. parametre bolo potrebné (0. i. aj Vv kontexte takto stanoveného kritéria
na vyhodnotenie ponuk) stanovit’ intervalovym rozpitim, ked’ze potencialnym uchadzacom
nemuselo byt zrejmé, aka konkrétna odchylka od nim stanovenych parametrov zabezpeci
pri svietidlach $pecifikovanych pod p. €. 40, 41, 43, 44 a 46 vykazu vymer preukdzanie splnenia
rovnocennych/ekvivalentnych poziadaviek ku kontrolovanym stanovenym poziadavkam
na predmet zdkazky z hladiska ucelu, ktory maju predmetné svietidld dosiahnut’. Zaroven
nemuselo byt zrejmé, aka konkrétna odchylka od nim stanovenych parametrov zabezpeci
pri tychto svietidlach, (okrem svietidla €. 44 vykazu vymer, ktoré s kritériom na vyhodnotenie
¢. 2 nesuvisi), ¢o najnizsiu spotrebu elektrickej energie svietidiel.

Vo vzt'ahu K polozke ¢. 40 vykazu vymer 031 , ElektroinsStalacia“ je z odborného stanoviska
zrejm¢é, ze na trhu v case vyhldsenia predmetného verejného  obstardvania
sice existoval vyrobca svietidiel Fagerhult, avSak ani jeden z dvoch znalcom identifikovanych
typov svietidla, ktoré dany vyrobca ponika nedosahuje kontrolovanym stanoveni presni
kombinaciu konkrétnej hodnoty prikonu, vyjadrenu v jednotke W a poZadovaného
svetelného toku vyjadreného v jednotke Im. Dany vyrobca svietidiel by kontrolovanym
stanovené¢ poziadavky dosiahol len za predpokladu, ak by boli stanovené ako
minimalne/maximalne, resp. ako intervalové.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na ponuku uspesného uchadza¢a Milanko, spol. s.r.0. v asti
1 predmetu zakazky, ktory vo svojej ponuke predlozil o. i. aj doklad ,,Sumarizaéna tabulka
svietidiel“ z 10. 5. 2023 (d’alej len ,,Sumarizacna tabulka svietidiel), v ktorom sa pod p. €. 1
nachadza svietidlo od vyrobcu PHILIPS, oznacené ako ,,SM136V 31S 37S 43S/840 PSU
W20L120 NOC*, ktoré je v zmysle zdverov odborného stanoviska mozné priradit’ k p. €. 40
vykazu vymer. Urad k predmetnému uvadza, Ze kontrolovany v polozke &. 40 vykazu vymer
a v projektovej dokumentacii poZadoval svetelny tok svietidla 2 400 Im, pricom svietidlo
pontkané danym tGspeSnym uchadzacom dosahuje vyssi svetelny tok, a to az 3 100 Im.

V uvedenom kontexte urad podporne poukazuje na odborné stanovisko, z ktorého
je zrejmé, ze bez vypoCtu (napr. v programe Dialux, Relux) nie je moZné potvrdit’,
¢1 pomocou ponukaného svietidla pontikaného danym uspesnym uchadzacom je mozné splnit’
ur¢ené poziadavky na osvetlenie danych miestnosti. Z odborného stanoviska je zrejmé,
7e skuto¢nost, & svietidlo, ktoré sice nespiiia vietky kontrolovanym stanovené technické
poziadavky, ale spiiia kontrolovanym pozadované uzitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu jeho pouzitia, resp. ¢i existovalo
predmetné svietidlo stakymi parametrami, je moZné oznacit’ za ekvivalentné
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k definovanym/pozadovanym parametrom (pri zachovani rovnakej alebo vyssej kvality
a zaroven ktoré by od kontrolovaného nevyzadovalo zvysSené priame alebo nepriame néaklady
vyplyvajice zich uzivania) sa zhodnotit’ neda bez toho, aby bola zhodnotena cela
osvetlovacia sustava, ktorej je svietidlo sucast'ou. Z predmetného odborného stanoviska
je zrejmé, ze ak chceme posudit’, ¢i pontkany ekvivalentny vyrobok (svietidlo) ma rovnaké alebo
lepSie technické parametre, je potrebné posudit’ ekvivalentné rieSenie ako celok,
resp. ako stcast’ celej osvetlovacej ststavy. To je mozné iba na ziklade preskumania
a zhodnotenia ekvivalentného riesenia, a to napriklad aspon vypoc¢tom, ktory deklaruje splnenie
poziadaviek kladenych na osvetl'ovaciu stistavu, pomocou vypoctového programu Dialux, Relux

a pod.

Nakol'ko kontrolovany umoznil uchadzacom vseobecne predkladat’ ekvivalentné rieSenia, urad
k predmetnému uvadza, ze z predlozenej dokumenticic nie je zrejmé, ze by sa komisia
kontrolovaného uvedenym svetelnym tokom svietidla ponukaného uspesnym uchddzacom,
ktoré¢ sa odchylilo od konkrétne stanoveného pozadovaného svetelného toku nejakym
sposobom v procese vyhodnotenia pontk zaoberala z hPadiska rovnocennosti,
resp. ekvivalentnosti tohto svietidla ku kontrolovanym stanovenym poziadavkam/parametrom
svietidla, a teda komplexne posudila, ¢i by sa nim mohol dosiahnut’ stanoveny ucel.

K predmetnému urad povazuje za potrebné dat’ podporne d’alej kontrolovanému, s poukazom
na zavery odborného stanoviska do pozornosti, Ze poziadavky na osvetlenie priestoru st dané
potrebou zabezpecit' napr. primeranu osvetlenost’ kvoli bezpecnosti a bezpecnému pohybu,
podmienky, ktoré ulahcuju zrakovy vykon a vnimanie farieb a prijatel'nti zrakovlii pohodu
uzivatel'ov priestoru, pricom svietidlo, ktoré ma vyssi svetelny tok mdze spésobovat’ nadmerné
jasy v zornom poli pozorovatela a byt pricinou oslnenia, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom
odrazu, pri¢om osvetl'ovacia ststava potom nespliiia poziadavky na dodrzanie ¢initela oslnenia
UGR, ktory je jednym zo zékladnych ukazovatel'ov kvality osvetl'ovacej ststavy.

S poukazom na vysSie uvedené urad uvadza, ze bez skutoéného preverenia vSetkych
relevantnych skuto¢nosti nie je mozné mat’ za to, ze vyssi svetelny tok automaticky preukazuje
splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky, resp. samotny ucel predmetného svietidla, ktory
ma dosiahnut’. V tejto suvislosti trad opitovne ddva kontrolovanému do pozornosti, Ze aj sim
kontrolovany v stitaznych podkladoch uviedol, uchadzaci musia pri navrhovani ekvivalentnych
rieSeni postupovat’ s odbornou starostlivost’ou a svoju ponuku koncipovat’ aj z pohl'adu suvislosti
a nadviznosti na d’alsie stivisiace polozky. Urad zarovei pre iplnost’ uvadza, ze svietidla, ktoré
dosahuju vysSiu, ako pozadovanii hodnotu svetelného toku nie je mozné automaticky

ani povazovat za svietidla nevyhovujtce ti¢elu, ktory sa nimi mal dosiahnut’.

Urad d’alej s poukazom na vysie uvedené, vo vizbe na skutoénost’, Ze kontrolovany uchadzaom
v sutaznych podkladoch umoznil vo svojej ponuke navrhnit' ekvivalent/rovnocenné rieSenie
uvadza, Ze vuvedenom pripade nemdze byt vylucené, Ze predmetné svietidlo ponukané
uspesnym uchadzacom, aj napriek tomu, Ze sa jeho parametre odchyluju od kontrolovanym
stanovenych parametrov vo vykaze vymer a Vv projektovej dokumentacii, by mohlo predstavovat’
ekvivalentné/rovnocenné rieSenie z hladiska tucelu, ktory sa mal v predmetnom pripade
uvedenym svietidlom dosiahnut, avSak s ohladom na vysSie uvedené trad nema uvedenu
skutocnost’ za objektivne preukdzanu.

Pre Gplnost urad v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze dany uspesny uchadzac¢ Milanko,
spol. s.r.o. v casti 1 predmetu zakazky vo svojej ponuke zarovei predlozil aj vykaz vymer,
z ktorého k danej p. €. 40 je zrejmé, ze splnenie poziadaviek na predmetné svietidlo preukazuje
totoZnymi technickymi parametrami, aké kontrolovany stanovil vo vykaze vymer
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(¢o sa vyluc€uje s vyssie uvedenou p. €. 1 danej Sumariza¢nej tabul’ky svietidiel). K predmetnému
urad uvadza, ze z odborného stanoviska je zrejmé, Ze znalec, napriek ziadosti uradu, neuviedol
Ziadneho vyrobcu daného svietidla, ktoré by dosahovalo totozné technické parametre, aké
kontrolovany pozadoval v p. ¢. 40 vykazu vymer. V tejto stvislosti urad zaroveni podporne
poukazuje na nizSie uvedenu zistent skutocnost’ €. 8, ktorej meritom je skutocnost’, ze z ponuky
daného uspesného uchadzaca vyplyva nezrovnalost medzi vykazom vymer, v spojeni
s ,,Cestnym vyhlasenim k pouZitiu materialu z 10. 5. 2023 a predmetnou Sumariza¢nou
tabul’kou svietidiel.

Urad v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na ponuku uchiadza¢a SLOVDACH, s.r.o.,
ktory bol z predmetného verejného obstaravania listom ,,Vylaéenie zo sitaze: Pristavba k ZS
a MS Jakubany* z 9. 6. 2023 vylu¢eny podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravant,
nakol’ko komisia kontrolovaného dospela k zaveru, Ze jeho ponuka 0. i. nespiiia poziadavky
na predmet zakazky stanovené kontrolovanym, a to aj vo vztahu k danej polozke ¢. 40 vykazu
vymer 031 ,,Elektroinstalacia. Urad pre uplnost uvadza, ze dany uchadza¢ k predmetnej
polozke vykazu vymer vo svojej ponuke dokonca navrhoval dva rézne typy svietidiel.

K predmetnej polozke vykazu vymer kontrolovany v uvedenom liste uviedol,
cit.: ,,Svetelnotechnickym prepoctom v programe DIALUX bolo zistené:

1. Svietidl4, ktoré ste ponukli, st s vy$§im prikonom, ako je pozadovany, t.j. nie st postacujice
na osvetlenie niektorych toaliet ani vstupnej predsiene.

2. Svietidla, ktoré ste ponukli, s niz§im prikonom, ale aj svetelnym vykonom,
ako je pozadovany, nie su postacujuce na osvetlenie toaliet, Ekomatu/technickej miestnosti,
skladov, vstupnej predsiene.*

Bez ohl'adu na spdsob, akym komisia kontrolovan¢ho vyhodnocovala obe predmetné svietidla
pontikané uchddzacom SLOVDACH, s.r.o. k p. €. 40 vykazu vymer, urad povazuje za potrebné
uviest’, Ze z odborného stanoviska vo vztahu k obom svietidlam, vyplyva, Ze ani jedno nespiiia
pozadovanu zivotnost’ svietidla 50 000 hod., L70, ked’Zze predmetné svietidla maju zivotnost’
L70/B50 20 000 h, ¢o preukazatel'ne predstavuje nizSiu kvalitu svietidla z pohl'adu zivotnosti.
Z odborného stanoviska je zaroveil zrejmé, Ze pouZitie predmetnych svietidiel
by dokonca vyvolalo zmeny v stavebnych vykresoch a konStrukcii stavby, kedZe
st konStruk¢ne rieSené ako svietidla zabudované do zniZeného podhladu anie je mozna
ich montaz na pevny strop, ¢o technické riesenie obstaravaného predmetu zakazky v predmetnom
pripade vyZaduje. Z uvedeného dovodu predmetné svietidla nepredstavuju ani len ekvivalentné
riesenie.

Vo vzt'ahu K polozke ¢. 41 vykazu vymer 031 , Elektroinstalacia“ je z odborného stanoviska
zrejmé, Ze na trhu v ¢ase vyhldsenia predmetného verejného obstaravania existoval vyrobca
svietidiel LEDVACE, avSak opét’ ani jeden z dvoch znalcom identifikovanych typov svietidiel,
ktoré dany vyrobca ponuka nespiiia vetky kontrolovanym stanovené poZiadavky na dané
svietidlo sucasne. Svietidlo oznacené ako ,,PL CMFT 600 P 28w 840 U19 PS (*12)“
nedosahovalo pozadovani kombinaciu konkrétnej hodnoty prikonu vyjadrenti v jednotke
W a svetelného toku vyjadreného v jednotke Im, pricom svietidlo oznac¢ené ako ,,PL PFM 600
30W 4000K URG19 (*15) nema pozadovany svetelny tok vyjadreny v jednotke Im. Dany
vyrobca svietidiel by kontrolovanym stanovené poziadavky tak, ako boli uvedené vo vykaze
vymer aV projektovej dokumentacii dosiahol v uvedenom pripade len za predpokladu,
7e by boli stanovené ako minimalne/maximalne, resp. ako intervalové.

Pre tplnost’ urad aj v uvedenom pripade podporne poukazuje na ponuku uspeSného uchadzaca
Milanko, spol. s.r.0. v ¢asti 1 predmetu zakazky, ktory vo svojej ponuke predlozil Sumariza¢nu
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tabul’ku svietidiel, v ktorom sa pod p. €. 2 nachadza svietidlo od vyrobcu LEDVANCE, oznacené
ako ,,LEDVANCE PL PFM 600 30 W 4000 K UGR 19 (ktort je v zmysle zaverov odborného
stanoviska mozné priradit’ k p. ¢. 41 vykazu vymer), ktoré ma taktiez, ako v pripade vysSie
uvedenej polozky €. 40 vykazu vymer vyssi svetelny tok svietidla (3 600 Im), ako kontrolovany
pozadoval vo vykaze vymer a V projektovej dokumentacii, a to konkrétne 3 400 Im.

Tak, ako uz trad vyssie uviedol, vyssi svetelny tok moze spdsobit’ nadmerné jasy v zornom poli
pozorovatela, a teda oznadit’ svietidlo s vy$§im svetelnym tokom za rovnocenné/ekvivalentné je
mozné len na zaklade jeho kompletného posudenia ako celku osvetlovacej ststavy. Urad
k predmetnému svietidlu pontikanému uspesnym uchadzacom podporne poukazuje na odborné
stanovisko, z ktorého je zrejmé, Ze bez doloZenia vypoctu (napr. v programe Dialux, Relux, atd’.)
nie je moZné potvrdit’, ¢i pomocou pontukaného svietidla je mozné splnit’ uréené poziadavky
na osvetlenie danych miestnosti, ktoré¢ je podl'a nazoru uradu nevyhnutné taktiez posudit’
Vv pripade navrhu ekvivalentného/rovnocenného rieSenia ku kontrolovanym stanovenym
parametrom svietidla.

K predmetnému trad opédtovne pre uplnost wuvadza, Ze =z predlozenej dokumentacie
nie je ani vo vztahu k predmetnému svietidlu zrejmé, ze by sa komisia kontrolovaného
uvedenym svetelnym tokom svietidla ponikaného uspeSnym uchadzaCom, ktoré sa odchylilo
od konkrétne stanoveného pozadovaného svetelného toku svietidla nejakym spdsobom v procese
vyhodnotenia pontk zaoberala z hladiska rovnocennosti/ekvivalentnosti ku kontrolovanym
stanovenym poziadavkam/parametrom svietidla.

Pre Gplnost’ urad d’alej podporne poukazuje na skutocnost’, ze dany uspesny uchadza¢ Milanko,
spol. s.r.0. v Casti 1 predmetu zakazky, ktory vo svojej ponuke predlozil o. i. aj vykaz vymer,
z ktorého je zrejmé, ze preukazuje splnenie poziadaviek na predmetné svietidlo uvedené
pod p. ¢. 41 vykazu vymer totoZnymi technickymi parametrami, aké kontrolovany stanovil
vo vykaze vymer (Co sa vylucuje s vysSie uvedenou p. ¢. 2 danej Sumarizacnej tabulky
svietidiel). K predmetnému tirad uvadza, ze z odborného stanoviska je zrejmé, ze znalec napriek
ziadosti uradu neuviedol Ziadneho vyrobcu daného svietidla, ktoré by dosahovalo totozné
technické parametre, aké kontrolovany poZadoval v p. €. 41 vykazu vymer.

Urad v tejto savislosti d’alej podporne poukazuje aj na ponuku vyli¢eného uchadzaca
SLOVDACH, s.r.o.,, pricom k svietidlu, ktorym dany uchadza¢ preukazoval splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky, uvedenych v polozke ¢. 41 vykazu vymer 031
,,Elektroinstalacia®, kontrolovany v liste ,,Vylucenie zo sutaze: Pristavba k ZSaMSJ akubany*
z9. 6. 2023 uviedol, cit.: ,,Svietidlo B — na osvetlenie tried a kabinetov - Svietidlo spina
pozadovany prikon a aj svetelny vykon svietidla. - Svietidlo podla prepoctu osvetlenia
v programe DIALUX spliia rovnomernost’ a aj intenzitu osvetlenia pre jednotlivé miestnosti.“
K predmetnému urad uvadza, Ze prepocet osvetlenia v programe DIALUX, ktorého je zrejmé,
7e svietidlo spiia rovnomernost’ a aj intenzitu osvetlenia pre jednotlivé miestnosti kontrolovany
uradu v ramci dokumentéacie z predmetného verejného obstaravania nepredlozil auvedeny
prepocet kontrolovany zaroven ani nezachytil v prislusnej zapisnici z vyhodnotenia ponuk.

K predmetnému svietidlu pontikanému vylu¢enym uchddzacom SLOVDACH, s.r.o., trad
podporne poukazuje aj na zavery uvedené v odbornom stanovisku k danému svietidlu,
cit.: ,,nie je mozné tvrdit, Ze ,,svietidlo B* spiiia normou stanovené poziadavky na osvetlenie
danych miestnosti. (...).

Urad dalej vo vztahu k uvedenej polozke ¢ 41 vykazu vymer 031 ,Elektroin§talacia“
poukazuje na nasledovné zavery uvedené v odbornom stanovisku, cit.: ,,
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Otazka €. 5: Vyplyvaji podla Vasho nézoru z aktualizovaného vykazu vymer a zaroven
z projektove] dokumentécie vo vzt'ahu k Casti 1 predmetu zdkazky totozné vykonnostné alebo
funkéné poziadavky, resp. technické parametre svietidiel, ktoré su predmetom danej cCasti
1 predmetu zékazky, vratane ich pozadovanych mnozstiev, resp. je opis predmetu zakazky
v Casti 1 predmetu zakazky, tykajici sa tychto svietidiel stanoveny jasne a jednoznac¢ne?
Ododvodnite prosim.

Odpoved’ ¢&. 5, cit.: ,,Z aktualizovaného vykazu vymer a zaroven z projektovej dokumentacie
vo vztahu k Casti 1 predmetu zédkazky je zrejmé, Ze vykonnostné alebo funkcné poziadavky, resp.
technické parametre svietidiel, ktoré su predmetom danej cCasti 1 predmetu zakazky
st totozné. Specifikacia poziadaviek na svietidld zmenena nebola. Zmenil sa iba po&et svietidiel
typu B (svietidla blizsie Specifikované v polozke €. 41) z povodnych 64 ks na 84 ks, vid tabul’ku
TAB 5.1. Nie je vSak jasné, v ktorych miestnostiach doslo k zmene poZadovaného mnoZstva
svietidiel. TakZze umiestnenie svietidiel v pocte 20 ks nie je jednozna¢ne stanovené. Tejto
zmene bolo treba prispdsobit’ aj projektovi dokumentaciu.

TAB 5.1 Pocty svietidiel typu B (polozka €. 41) v jednotlivych miestnostiach

PoZadovana |PoZadovana
udriiavana udriiavana ; o
Oznacenie C . |osvetlenost  |osvetlenost Pocet svietidiel Pocet svietidiel typu B
i . Ucel miestnosti typu B )
miestnosti podla v EL podla (*1) (*3), (*4), (*5) upraveny VV (*9)
(*3), (*4), (*3) |(x) o
(x)
1.02 Kmefova uéebna 300 500 9
1.03 Kmefiova uéebna 300 500 9 Upraveny bol iba
2.02 Kmenova uéebna 300 500 9 celkowy pocet
2.03 Kahinet 300 300 3 svietidiel typu B bez
2.04 Kmefiova uéebna 300 500 9 upresnenia, v ktorych
2.12 Ské&lka miestnost 300 300 4 miestnostiach a akym
3.02 Kmenova uéebna 300 500 9 sposobom sa meni
3.03 Kahinet 300 300 3 potet svietidiel
3.04 Kmefiova uéebna 300 500 9
Poéet svietidiel spolu (ks) 64 84 “

Z vyssie uvedeného je zrejmé, kontrolovany dna 3. 5. 2023 vo svojom profile zverejnil
aktualizovany vykaz vymer 031 ,Elektroinstalacia®, v  ktorom vo vztahu
k LED svietidlu, blizsie Specifikovanom v poloZke ¢. 41 navysil poZzadovany pocet svietidiel
0 20 ks, a to konkrétne zo 64 ks na 84 ks. V projektovej dokumentacii Ziadnym spdsobom tito
zmenu nezohladnil.

Podla zadverov odborného stanoviska, uvedenej zmene poctu svietidiel uvedenych v polozke €.
41 bolo nevyhnutné prisposobit’ projektovii dokumentaciu, a to takym spésobom, aby z nej
bolo zrejmé, v akych konkrétnych miestnostiach kontrolovany pozaduje predmetné svietidla
umiestnit’, ateda v predmetnom pripade bolo nevyhnutné spracovat/upravit projektovi
dokumentaciu svietidiel s primeranou podrobnost'ou tak, aby uchadzaci disponovali vSetkymi
relevantnymi informéaciami nevyhnutnymi pre plnenie Casti 1 predmetu zakazky.

Ked'Zze kontrolovany napriek navySeniu poctu svietidiel k polozke 41 vykazu vymer
020 kusov potencidlnych uchadzacov neinformoval o skuto¢nosti, v akych konkrétnych
miestnostiach doSlo k navySeniu poctu tychto svietidiel, ateda z dovodu, Zze opis Casti 1
predmetnej zakazky neobsahuje vsetky okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky a pre plnenie
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Casti 1 predmetu zdkazky, tak podl'a ndzoru uradu je opis danej Casti predmetu zakazky,
vo vztahu k predmetnému svietidlu stanoveny nedplne.

V tejto savislosti urad podporne poukazuje na rozhodnutic predsedu Gradu
¢. 5631-P/2023 z 2. 11. 2023, cit.: ,(..) z hladiska Specifikacie predmetu zakazky
a jeho ocenovania zo strany uchadzaCov nevyhnutna najmé projektova dokumentacia, pripadne
iné dokumenty potrebné pre pripravu ponuky, ktoré detailnejSie definuju parcialne Casti diela po
stavebnotechnickej alebo technologickej stranke.

V tejto  stvislosti urad v kontexte  kontrolovanym  stanovenych  poziadaviek,
resp. parametrov svietidiel blizSie Specifikovanych v danej polozke 41 vykazu vymer
a Vv projektovej dokumentécii, pri ktorej nie je preukdzané, ze na trhu existuje taky vyrobca
svietidla, ktory by dosahoval presni kombinaciu vSetkych konkrétnych kontrolovanym
stanovanych parametrov, bez toho, aby sa Ciastocne od tychto parametrov odchylil a zaroven
aj vo vézbe na znenie kritéria na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 (pri ktorom je potrebné zo strany
uchadzacov vo svojej ponuke ponuknut svietidlo s niz§im prikonom, pripadne s odliSnym
svetelnym tokom) povaZuje za nevyhnutné dat’ kontrolovanému do pozornosti, Ze ivaha
uchadzacov o predlozeni vhodného ekvivalentného/rovnocenného rieSenia (ktoré niektora
z pozadovanych vlastnosti nespifiaju) vyplyva predovietkym z poznania vietkych okolnosti
nevyhnutnych pre vypracovania ponuky, ateda zopisu predmetu zakazky vo vztahu
k svietidlam, resp. projektovej dokumentécie svietidiel, ktory/4 ma byt vypracovany/a Uplne,
a to s primeranou odbornou starostlivostou, ¢o vSak kontrolovany pri p. ¢. 41 vykazu vymer,
preukazatel'ne neurobil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené urad uvéadza, ze v dosledku netplného opisu predmetu Casti 1
predmetu zakazky ku svietidlu Specifikovanému v polozke ¢. 41 vykazu vymer a v projektovej
dokumentécii bola podl'a ndzoru tradu vylii€ena Vv procese vyhodnocovania ponuky objektivna
preskiumatel’nost’ a vyhodnotitePnost’ ponuk uchadzacov, ktori mali v zdmere, resp. ktori ani
nemohli ponuku predlozit’ inym spésobom, ako preukdzanim splnenia poziadaviek na predmet
zakazky vo vztahu k predmetnému svietidlu prostrednictvom odlisnych technickych parametrov,
ako kontrolovany stanovil. Vzhl'adom na to, Ze pri ndvrhu ekvivalentnych/rovnocennych
svietidlach je nevyhnutné komplexne posudzovat’ navrhované technické rieSenie svietidiel
ako sucast’ celej osvetl'ovacej stistavy, komplexne zohl'adnit’ vSetky predpoklady, vstupné udaje,
okrajové podmienky, technické moZnosti a vhodni kombinaciu roéznych faktorov,
a teda aj pozadované umiestnenie vyplyvajice z projektovej dokumentacie, tak podl'a ndzoru
uradu na zdklade takto stanovené¢ho opisu predmetu Casti 1 predmetu zakazky vo vztahu
k predmetnému svietidlu nebolo mozné objektivne zo strany komisie kontrolovaného vyhodnotit’
predmetné svietidla pontkané uchadza¢mi z hladiska ucelu, ktoré ma predmetné svietidlo
dosiahnut’.

Urad d’alej vo vztahu Kpolozke ¢. 43 vykazu vymer 031 , Elektroinstalacia“ uvadza,
ze z kontextu zaverov odborného stanoviska je zrejmé, ze svietidla, ktoré by v ¢ase vyhlasenia
obstaravania &asti 1 predmetu zakazky spinali kombinaciu vetkych kontrolovanym stanovenych
parametrov nebolo moZné v ramci prieskumu trhu dohl'adat’. Na relevantnom trhu bolo v Case
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania prieskumom trhu identifikované jedno svietidlo
od vyrobcu EGLO, ktoré¢ sa najmenej vzdial’ovalo od stanovenych poziadaviek. Predmetné
svietidlo dosahuje niZsi svetelny tok, priCom znalec nedokazal zistit' index farebného podania
aani zivotnost’ svietidla. Urad k predmetnému svietidlu zaroveii uvadza, 7e dany vyrobca
svietidla EGLO by kontrolovanym stanovené poziadavky tak, ako boli stanovené vo vykaze
vymer a V projektovej dokumentacii dosiahol v uvedenom pripade len za predpokladu, ak by boli
stanovené ako minimalne/maximalne, resp. intervalové.
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Urad v kontexte vyssie uvedenych skutoGnosti, na ktoré uz twrad poukazal vyssie
k inym polozkam vykazu vymer, s poukazom na to, Zze kontrolovany v stitaznych podkladoch
umoznil predlozit’ ekvivalentné rieSenie, uvadza, ze nemé6ze byt Vv pripade svietidla EGLO,
na ktoré poukazal znalec v odbornom stanovisku vo vztahu k p. ¢. 43 vykazu vymer vylucené,
Ze by predmetné svietidlo (aj napriek tomu, Ze sa jeho prikon a svetelny tok odchyluje
od kontrolovanym stanoveného prikonu a svetelného toku uvedeného vo vykaze vymer
a v projektovej dokumentacii) mohlo predstavovat’ ekvivalentné/rovnocenné rieSenie
Z hPadiska tcelu, ktory sa mal v predmetnom pripade uvedenym svietidlom dosiahnut’, av§ak
urad uvedenu skuto¢nost’ nema Vv predmetnom pripade za objektivne preukazant. V odbornom
stanovisku sa k predmetnému svietidlu uvadza, Ze niz§i prikon automaticky neznamena,
ze svietidlo je nevyhovujuce, avSak uvedené je mozné overit’ len na zaklade vypoctu/projektu
osvetlenia.

V uvedenom kontexte urad poukazuje na potrebu dosledného vyhodnocovania svietidiel
S parametrami, ktoré sa odchyluju od kontrolovanym stanovenych konkrétnych
parametrov uvedenych vo vykaze vymer a Vv projektovej dokumentacii, priCom takého svietidla
je nevyhnutné vyhodnocovat ako prvok celej osvetlovacej sustavy a dosledne posudit,
&i svietidlo je alebo nie je mozné povazovat’ za svietidlo, ktoré by spiiialo uéel, ktory sa mal
jeho vyzadovanim dosiahnut. Zuvedeného doévodu podla nézoru uradu nemoze
byt niz§i prikon svietidla automaticky, bez nélezit¢tho posudenia, ani zarukou
rovnocenného/ekvivalentného rieSenia.

Pre uplnost’ urad aj v uvedenom pripade podporne poukazuje na ponuku uspesného uchadzaca
Milanko, spol. s.r.o. v ¢asti 1 predmetu zakazky, ktory vo svojej ponuke predlozil Sumariza¢nii
tabulku svietidiel, v ktorom sa pod p. ¢. 3 nachadza svietidlo od vyrobcu EGLO, oznacené
ako ,,EGLO LED Kupeltové osvetlenie zrkadla LED/11 W/230V IP 44 Dané svietidlo
ma V kontexte informacii uvedenych v predmetnej tabulke nizSi prikon, V porovnani
s pozadovanou hodnotou prikonu svietidla 13 W, ato 11 W. Zo zdverov vyplyvajicich
z odborného stanoviska k predmetnému svietidlu vyplyva, Ze prieskumom trhu sa nepodarilo
identifikovat’ existenciu predmetného svietidla pontkanému Uspesnym uchddzacom
od vyrobcu EGLO k p. €. 43 vykazu vymer, a teda overit’ preukazanie splnenia kontrolovanym
stanovenych poziadaviek, resp. parametrov daného svietidla.

K predmetnému svietidlu ponikanému danym uspeSnym uchadzac¢om urad podporne uvadza,
7ze z predloZzenej dokumentacie nie je zrejmé, ze by komisia kontrolovaného v procese
vyhodnotenia ponik nejakym spdsobom overovala existenciu takéhoto svietidla a zaroven,
ze by sa zaoberala skuto¢nost'ou, ze zo Sumariza¢nej tabul’ky svietidiel je zrejmé, ze prikon
uvedeného svietidla sa odchyluje od konkrétne stanoveného poZadovaného prikonu
svietidla, a teda Ze by komplexne posudila jeho rovnocennost’ ku kontrolovanym stanovenym
poziadavkam/parametrom.

Dany uspeSny uchadza¢ zaroven vo svojej ponuke predlozil aj vykaz vymer, z ktorého
je aj v pripade p. €. 43 vykazu vymer zrejmé, Ze preukazuje splnenie poziadaviek na predmetné
svietidlo totoZnymi technickymi parametrami, aké kontrolovany stanovil vo vykaze vymer
(Co savylucuje s vyssie uvedenou p. €. 3 danej Sumarizacnej tabul’ky svietidiel). K predmetnému
urad podporne uvadza, Ze z odborného stanoviska je zrejmé, Ze znalec napriek ziadosti tradu
neuviedol Ziadneho vyrobcu daného svietidla, ktoré by dosahovalo totozné technické
parametre, aké kontrolovany pozadoval v p. €. 43 vykazu vymer. V tejto stvislosti urad taktiez
podporne poukazuje na zistent skuto¢nost’ ¢. 8.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
34



109.

110.

111.

112.

113.

Urad v shvislosti s takto stanovenymi poziadavkami, resp. parametrami vo vztahu
k predmetnému svietidlu opatovne podporne poukazuje aj na ponuku vyli¢eného uchadzaca
SLOVDACH, s.r.o. Z odborného stanoviska je zrejmé, ze svietidlo ponukané danym
uchadzacom K polozke &. 43 vykazu vymer 031 ,,Elektroinitalacia® o. i. nespliiia poZadovani
Zivotnost’ svietidla 50 000 hod. stanovenu v projektovej dokumentacii, ked’ze predmetné
svietidlo ma Zivotnost’ 30 000h, ktora predstavuje niz$iu kvalitu svietidla z pohl'adu jeho
zivotnosti. Z uvedené¢ho dovodu predmetné svietidlo nepredstavuje ani len ekvivalentné
rieSenie Kk svietidlu s poziadavkami, ktoré kontrolovany stanovil vo vykaze vymer
a Vv projektovej dokumentacii. Zo zaverov odborného stanoviska je dokonca zrejmé,
7e nie je mozné mat jednoznaéne za to, Ze predmetné svietidlo spifia normou stanovené
poziadavky na osvetlenie danych miestnosti.

Urad dalej vo vztahu kpolozke & 44 vykazu vymer 031 , Elektroinstalacia® uvadza,
ze z odborného stanoviska je zrejmé, ze prieskumom trhu znalec identifikoval svietidlo
od vyrobcu FAGERHULT, ktoré by dosahovalo kontrolovanym stanovené¢ poziadavky opéitovne
len za predpokladu, ak by kontrolovany parametre svietidla stanovil ako minimalne
a maximalne, ¢o vSak kontrolovany v nestanovil. Uvedené svietidlo ma napr. odli$ny prikon,
svetelny tok a index farebného podania.

Pocas prieskumu trhu realizovaného znalcom, ani v pripade svietidla $pecifikovaného v polozke
¢. 44 vykazu vymer neboli identifikované také svietidla, ktoré by v Case vyhlasenia
predmetného verejného obstardvania spiiiali presnii kombinaciu vSetkych konkrétnych
kontrolovanym stanovenych parametrov vo vztahu k danému svietidlu. Urad opatovne
za podpory odborného stanoviska uvadza, ze kombinécia nizSieho prikonu a vysSieho svetelného
toku svietidla v ziadnom pripade nie je automatickou zarukou splnenia poziadaviek
na ekvivalentné/rovnocenné osvetlenie a ani zarukou totoznych alebo lepsich vyslednych hodn6t
osvetlenia, ked’Ze tieto je nevyhnutné dosledne posudit’ ako celok (prvok celej osvetlovacej
sustavy). Z uvedeného dovodu urad v pripade predmetného svietidla, na ktoré poukézal znalec
v odbornom stanovisku, nema za objektivne preukazant pripadna ekvivalentnost/rovnocennost’
uvedeného svietidla s kontrolovanym pozadovanym svietidlom s parametrami Specifikovanymi
v p. €. 44 vykazu vymer.

Odborné stanovisko sa zaroven v tejto suvislosti zaoberd aj svietidlom oznaenym
ako ,,STEINEL XLED home 2 XL S*, ktoré sa nachadzalo pod p. ¢. 4 v Sumarizacnej tabulke
svietidiel, predlozenej v ponuke uspesného uchadzaca Milanko, spol. s.r.o0. v Casti 1 predmetu
zékazky. Predmetné svietidlo zdovodu kombinacie vSetkych parametrov stanovenych
vo vykaze vymer aV projektovej dokumenticii, nespiiia kontrolovanym stanovené
poziadavky k polozke ¢. 44 vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia“, ked’ze napr. nedosahuje
pozadovanu teplotu chromatickosti 4 000 K a pozadovany stupeii krytia IP 54. Urad zaroveii
podporne uvadza, Ze predmetné svietidlo mé zaroven aj nizsi prikon, ako kontrolovany stanovil,
vyssi svetelny tok v jednotke Im a vyssi index farebného podania.

Urad taktiez podporne poukazuje na ta skutoénost, e dany uchadzad
Milanko, spol. s.r.o. v casti 1 predmetu zakazky vo svojej ponuke predlozil o. i. vykaz vymer,
z ktorého je aj Vv pripade p. ¢. 44 daného vykazu vymer zrejmé, Ze preukazuje splnenie
poziadaviek na predmetné svietidlo uvedené totoZnymi technickymi parametrami,
aké kontrolovany stanovil vo vykaze vymer (¢o sa vylucuje s vysSie uvedenou p. €. 4 danej
Sumarizacnej tabul'ky svietidiel), Z odborného stanoviska je vSak aj v pripade danej polozky
vykazu vymer zrejmé, Ze znalec napriek Ziadosti iradu neuviedol Ziadneho vyrobcu daného
svietidla, ktoré by dosahovalo totoZné technické parametre, aké kontrolovany pozadoval
V p. €. 44 vykazu vymer. V tejto sivislosti urad opidtovne poukazuje zisteni skuto¢nost’ €. 8.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad dalej vsuavislosti stakto stanovenymi poziadavkami svietidla uvedenych
Vp. ¢ 44 vykazu vymer aV projektovej dokumentacii podporne poukazuje aj na ponuku
vyli¢eného uchadzaca SLOVDACH, s.r.o., kedZze zo zéaverov odborného stanoviska
je vo vztahu k svietidlu ponikanému danym uchadzacom k polozke ¢. 44 vykazu vymer
031 ,.Elektrointalacia“ o. i. zrejmé, Ze nie je mozné tvrdit, Ze predmetné svietidlo spiiia normou
stanovené poziadavky na osvetlenie danych miestnosti a zdroven je znich zrejmé,
ze pri uvedenom svietidle nebola v ponuke daného uchadzaca uvedena hodnota poklesu
svetelného toku L, v désledku ¢oho nebolo mozné v predmetnom pripade porovnat’ tuto hodnotu
s pozadovanou hodnotou predpokladanej zivotnosti svietidiel 50 000hod./L70 uvedenu
V Technickej sprave.

Urad dalej pre uplnost’ dava kontrolovanému, vo vizbe na nim uvedené ddvody
na vylucenie daného uchadzaca, tykajuce sa vyhodnotenia pontikaného vysSieho prikonu
svietidiel k p. ¢ 43 a44 vykazu vymer 031 ,[Elektroins§talacia“, do pozornosti,
7ze bez dosledného posudenia rovnocennosti/ekvivalentnosti svietidla (ktoré kontrolovany
vSeobecne v sutaznych podkladoch umoznil) v porovnani s pozadovanymi parametrami svietidla
uvedenymi vo vykaze vymer a Vv projektovej dokumentacii nie je moZné mat’ za to, Ze svietidlo,
ktoré ma vys$si prikon automaticky nespiiia kontrolovanym stanoveny ucel, ktory mal byt

danym svietidlom dosiahnuty.

Urad dalej uvadza, Ze vo vztahu k poloZke &. 46 vykazu vymer 031 , Elektroinitalacia znalec
v danom odbornom stanovisku, napriek Ziadosti Wwradu, Vramci prieskumu trhu
neidentifikoval také svietidlo, ktoré by dosahovalo kontrolovanym stanovené poziadavky,
ked’ze k danej polozke neuviedol v odbornom stanovisku ziadneho vyrobcu takéhoto svietidla.
Znalec Kk predmetnému svietidlu poukazal len na svietidlo ozna¢ené ako ,,SYLVANIA TRACK
SPORT s 1350 LM 940 WB WHT*, ktor¢ sa nachadzalo pod p. €. 5 v Sumarizacnej tabulke
svietidiel, predlozenej v ponuke uspesného uchadzaca Milanko, spol. s.r.o. v ¢asti 1 predmetu
zakazky, avSak Vv zmysle zdverov predmetného odborného stanoviska predmetné svietidlo
nespiiia kontrolovanym stanovené poziadavky k polozke & 46 vykazu vymer 031
»Elektroinstalacia®, a to predovsetkym z dovodu, ze nedosahuje pozadovany stupen krytia IP
40. Urad podporne uvadza, e predmetné svietidlo ma zarove aj nizsi prikon, ako kontrolovany
stanovil vo vykaze vymer v projektovej dokumentacii.

Urad vo vizbe na vietky vyssie uvedené skutoénosti dava kontrolovanému do pozornosti,
ze tvorba dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky je jeden z najdolezitejSich procesov
v pripravnej faze verejného obstardvania, ktord predchadza samotnému vyhlaseniu verejného
obstaravania/zédkazky a ma zasadny vplyv na vypracovanie ponuky, ako aj na samotné plnenie
zmluvy. Verejny obstaravatel’ pri definovani predmetu zdkazky a kreovani samotného opisu
predmetu zakazky je povinny zohl’adnit’ niclen svoje potreby a skusenosti, ale aj moznosti,
ktoré mu trh ponuka.

V kontexte vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti a za podpory odborného stanoviska ma drad
za to, ze kontrolovany neopisal ¢ast’ 1 predmetu zakazky, konkrétne technické poziadavky
uvedené v polozke ¢. 40, 41, 43,44 a 46 vykazu vymer 021 ,,Elektroinstalacia* a v projektovej
dokumentécii jednoznacne na zéklade poziadaviek, nakol’ko stanovil takti vzajomnu
kombinaciu technickych poZiadaviek, bez minimalnych, resp. maximalnych hodnét/
intervalového rozpitia tychto parametrov, ktoré s poukazom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti, v rozhodnom case nezodpovedali Ziadnemu konkrétnemu vyrobcovi svietidiel,
pricom kontrolovany dokonca stanovil opis cCasti 1 predmetu zékazky v suvislosti
s p. €. 41 vykazu vymer netiplne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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K predmetnému urad poukazuje na to, ze znalec v odbornom stanovisku uviedol, Ze je
nepravdepodobné, aby viacero svietidiel na trhu malo zhodny prikon a sti¢asne aj svetelny tok,
ako kontrolovany stanovil vo vykaze vymer 031 ,ElektroinStalacia®“ a v projektovej
dokumentcii.

Uvedena skuto¢nost’ je podla nazoru uradu o to zdvaznejSia, Ze kontrolovanym stanovené
kritérium na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 spité o. i. s p. €. 40, 41, 43 a 44 vykazu vymer Si VO SVOjej
podstate z dovodu dosiahnutia ¢o najnizSej spotreby elektrickej energie svietidiel vyZadovalo
7o strany uchadzacov sa vo svojich ponukach odchylit’ sa od kontrolovanym poZadovaného
prikonu svietidiel, pripadne od kontrolovanym stanoveného svetelného toku svietidiel. Urad
ma poukazom na vysSie uvedené za to, ze bez dosledného preskimania takychto svietidiel
nie je mozné podl'a nazoru tradu Ziadne svietidlo automaticky oznacit’ za svietidlo, ktoré
sice nespliia poziadavky kontrolovaného, tak ako boli stanovené, ale spiiia kontrolovanym uéel,
ktory sa mal dosiahnut’.

Urad v tejto savislosti podporne poukazuje aj na rozhodnutie o preruseni, ktorym trad
poziadal kontrolovaného o. i. o uvedenie inych typov/modelov a vyrobcov osvetlenia
pozadovaného v ramci polozky ¢. 40, 41, 43, 44, 46 (..) vykazu vymer ,,01 - ELI
— Elektroin$talacia® na relevantnom trhu spiiiajiicich vsetky kontrolovanym stanovené
poziadavky na predmet zdkazky stanovené v opise predmetu zédkazky v Casti 1 predmetu zakazky,
prip. o uvedenie ekvivalentnych technickych rieSeni spifiajicich GZitkové, prevadzkové
a funk¢né charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie tcelu tychto svietidiel, ak st mu
zname, vratane predlozenia dokladov (napr. prospektové materialy, katalégové listy), z ktorych
bude zrejmé splnenie kontrolovanym stanovenych poziadaviek a parametrov uvedenych v rdmci
vyssie Specifikovanych poloziek, resp. splnenie uzitkovych, prevadzkovych a funkcénych
charakteristik pozadovanych zariadeni.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z 24. 2. 2025 napriek ziadosti uradu neidentifikoval
Ziadneho vyrobcu predmetnych svietidiel, pricom len v§eobecne poukazal na normou stanovené
poziadavky na osvetlenie danych miestnosti, poZiadavky vyhlaSky ministerstva zdravotnictva
Vyhlaska MZ SR 541/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (vnitorna a vonkajsie pracoviska)
STN EN 12464-1 Vnutorné pracovné miesta a v zmysle STN EN 12464-1:2021 a zaroven
na nevyhnutnost’ dodrZiavania stanovenych noriem.

K argumentacii kontrolovaného uvedenej vo vyjadreni z 24. 2. 2025, Ze takto stanoveny opis bol
znamy vSetkym potencialnym uchadzacom a ani jeden zo zaujemcov, ako ani uchadzacov,
neuplatnil v celom procese verejného obstaravania revizny postup vo€i opisu, ani vo vztahu
k vyhodnoteniu urad uvadza, ze neuplatnenie reviznych postupov zo strany dotknutych subjektov
nie je spoOsobilé odovodnovat sulad postupu kontrolovaného so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’Ze ich uplatnenie je len pravom zaujemcov, uchadzacov.

Urad v kontexte vietkych, vys§ie uvedenych skutocnosti poukazuje na doésledok

nejednoznacného opisu Casti 1 predmetu danej podlimitnej zdkazky vo vdzbe na pozadované

svietidl4, ktory spoc¢iva v nasledovnych skuto¢nostiach:

» uspesnym uchadzacom Milanko, s.r.0. ponukané svietidla uvedené v Sumarizacnej tabul’ke
svietidiel, konkrétne pod polozkou 1, 2 a 3 mali odliSné technické parametre v porovnani
S kontrolovanym stanovenymi konkrétnymi poziadavkami uvedenymi v polozke ¢. 40,
41 a 43 vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia® a v projektovej dokumentécii, pricom trad
nema za preukazané, ¢i predmetné svietidla by bolo moZné povazovat

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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za ekvivalentné/rovnocenné svietidla Kk pozadovanym svietidlam ateda, Ze by
jednoznacne splnili ucel, ktory sa nimi dosiahnut’;

» uspesnym uchadzacom Milanko, s.r.o. ponukané svietidld uvedené v Sumarizacénej
tabulke svietidiel, pod polozkou ¢. 4 a ¢. 5 v zmysle zaverov odborného stanoviska
by nepreukazali splnenie kontrolovanym stanovenych poZiadaviek blizsie
Specifikovanych v polozke ¢. 44 a 46 vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia“ a v projektove;j
dokumentacii;

» z predmetného verejného obstaravania bol vylic¢eny uchadza¢ SLOVDACH, s.r.o. podPla
§ 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked7e jeho ponuka nespiiia
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

Nakol’ko, spotreba elektrickej energie ako jedno z kritérii na vyhodnotenie pontk €. 2 je s opisom
Casti 1 predmetu zdkazky neoddelitene spitd, kedze je naviazana na svietidla blizSie
Specifikované v polozke €. 40, 41, 43 a 46 vykazu vymer (okrem p. ¢. 44 vykazu vymer)
a v projektovej dokumentécii, tak z uvedeného dovodu ma urad za to, Ze stanovenym opisom
Casti 1 predmetu zakazky vo vztahu k danym svietidlam bez minimalnych/maximalnych
parametrov, a teda konkrétnou kombinaciou parametrov, pri ktorych tirad dokonca ani nema
za preukazané, ze na relevantnom trhu existuju  k predmetnym  svietidldm
ekvivalentné/rovnocenné svietidld, kontrolovany zaroven vniesol prvky nejednoznacnosti
a zmitocnosti aj do nim stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk €. 2, ktoré si z dovodu
dosiahnutia ¢o najnizsej spotreby elektrickej energie vyZadovalo zo strany uchadzac¢ov odchylit’
sa od konkrétne stanovenych parametrov, a to konkrétne od kontrolovanym pozadovaného
prikonu svietidiel, pripadne od stanoveného svetelného toku svietidiel.

Urad dalej podporne uvadza, e potencidlnym uchadzatom nemuselo byt z dovodu takto
stanovenych poziadaviek, resp. parametrov predmetnych svietidiel dokonca ani jednoznacne
zrejmé, aka konkrétna odchylka od nim stanovenych poziadaviek, resp. parametrov na jednej
strane zabezpeci splnenie kontrolovanym stanovenych poZiadaviek na predmet zakazky
(z hladiska ucelu, ktory maju predmetné svietidla dosiahnut’) pri predkladani ekvivalentnych
svietidiel zo strany uchadzacov ana druhej strane, aka konkrétna odchylka od tychto
parametrov zabezpeCi ¢o najniZSiu spotrebu elektrickej energie svietidiel Specifikovanych
pod p. €. 40, 41, 43 a 46 vykazu vymer, ktord je spita s kritériom na vyhodnotenie ponuk ¢. 2.

Urad v savislosti s opisom &asti 1 predmetu zikazky vo vztahu k svietidlam d’alej podporne
poukazuje aj na d’al$i zadver vyplyvajici z odborného stanoviska a to, Ze kontrolovany napriek
tomu, ze pri svietidlach je vzdy nevyhnutné stanovit’ aj d’alSie kI'i¢ové fotometrické parametre,
ktoré priamo ovplyviiuju kvalitu a parametre osvetl'ovacej sustavy, typ a charakteristické znaky
krivky svietivosti svietidla, merny vykon a pod., tak kontrolovany v opise Casti 1 predmetu
zakazky uvedené parametre nepozadoval vobec.

Urad dalej uvadza, 7e z dokladu , Vysvetlovanie“ je zrejmé, Ze jeden zo zaujemcov
diia 28. 4. 2023 poziadal kontrolovaného o vysvetlenie nasledovnych informacii uvedenych
v inej sprievodnej dokumentacii:

Otiazka zaujemcu ¢. 1, cit.: ,Mame otazku na projektanta ohladne projektu osvetlenia.
V technickej sprave projektant elektro piSe, ze projekt je spracovany v zmysle noriem.
Avsak v projekte stale vyzaduje hodnoty intenzity osvetlenia v zmysle starej normy bez toho,
aby bral do uvahy normu STN EN 12464-1:2021. Priklad: V DWG poZaduje projektant
na osvetlenie triedy 300 Ix, pricom aktuilne platna morma hovori o 500 IX. Prosime
0 vyjasnenie otazky s tabulku, aké mame dosiahnut pozadované hodnoty osvetlenosti
jednotlivych miestnosti (vSetkych typov miestnosti).*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
38



129.

130.

131.

132.

Otazka zaujemcu ¢&. 2, cit.: ,,Projekt nehovori o stmievani, pricom pri cendch stcasnej
el. energie je stmievanie klIiCové. To sa vyzaduje aj pre certifikacii budov. V norme, ktora
uz bola vyssie citovana v triedach pre malé deti sa Em méze vyzadovat’ na urovni 300 1x, pokial
je zriadené stmievanie osvetlenia. Prosime o vyjasnenie otazky a poziadavku na stmievanie.

Kontrolovany nasledne v zmysle § 113 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani poskytol dna
3. 5. 2023 zaujemcovi vysvetlenie informdcii uvedenych v inej sprievodnej dokumentacii,
pri¢om vo vztahu k otazke zaujemcu ¢. 1 uviedol, cit.: ,,vid’. zverejneny upraveny VV na profile
VO.“ a vo vzt'ahu k otazke zaujemcu ¢. 2 uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ na profile zverejnil
upraveny VV. Oprava zohladiiuje aktualne platni normu.“. V tejto suvislosti Urad uvadza,
ze preskimanim aktualizované¢ho vykazu vymer 031 , Elektroinstalacia®, ktory kontrolovany
nasledne dna 3. 5. 2023 zverejnil vo svojom profile tirad dospel k zdveru, ze v iom nebola
realizovand Uprava suvisiaca s aktualizdciou normy.

Urad d’alej v stvislosti s opisom predmetu ¢asti 1 predmetu zékazky poukazuje aj na projektova
dokumentéciu, konkrétne na dokumenty snazvom ELI-02, ELI-04 A ELI-06, z ktorych
vykresovej cCasti je zrejmé, ze kontrolovany pre kmenové ucebne stanovil osvetlenost’
Em 300 Ix. Z vykresovej &asti projektovej dokumenticie je zrejmé, Ze v predmetnych
kmenovych uéebniach su naprojektované svietidla blizsie Specifikované pod p. €. 41 a 46
vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia“.

Z odborného stanoviska je k predmetnému zrejmé, Cit.: ,,Vo vykresovej dokumentacii (*3), (*4),
(*5) je stanovena poziadavka na udrziavan osvetlenost’ Em
pre kmenové u¢ebne 300 IX, ¢o je v sulade s STN EN 12464-1:2012, ktora bola vydana 1. marca
2012 a v case vypracovania Technickej spravy (*7) t. j. v jali 2022 bola neplatna. STN EN
12464-1:2012  bola  zruSend  oznamenim  anglickej verzie eurdpskej normy
EN 12464-1:2021 vo vestniku UNMS SR ¢. 11/21 a od 1. decembra 2021 nahradila STN EN
12464-1 z marca 2012 v celom rozsahu. Cize STN EN 12464-1 z marca 2012 v ¢ase datovania
Technickej spravy (¥7) t. j. v juli 2022, rovnako v Case vyhlasenia vyzvy, t. j. 20.4.2023
a terminu otvarania obalok 11. 05.2023 bola neplatna. Aktuilne je platna slovenska technicka
norma STN EN 12464-1:2023 Svetlo a osvetlenie. Osvetlenie pracovisk. Cast 1: Vnutorné
pracoviskd, vydana 1.marca 2023, ktord je slovenskou verziou eurdpskej normy EN 12464-
1:2021, vydanej 1. decembra 2021 a nahradila anglickt verziu EN 12464-1:2021.

(...) V aktualne platnej STN EN 12464-1:2023, ktora bola platnd aj v Case vyhlasenia
predmetného verejného obstardvania, t. j. 20. 4. 2023 je poZadovana udrZiavand osvetlenost’
Em na porovnavacej rovine pre kmerové uéebne 500 Ix. Vo vykresovej dokumentacii (*3),
(*4), (*5) je uvedend nespravna hodnota pozadovanej udrZziavanej osvetlenosti Em
na porovnavacej rovine pre kmenové ucebne 300 Ix. (...) V case vyhldsenia predmetného
verejného obstardvania boli poziadavky vo vykresovej dokumentacii (*3), (*4), (*5)
na pozadovani udrziavani osvetlenost Em pre kmenové ucebne stanovené nespravne,
podl’a uz neplatnej normy STN EN 12464-1:2012.*

Urad v nadviznosti na vysie citované zavery odborného stanoviska podporne uvadza,
ze vo vykresovej Casti projektovej dokumentacie, konkrétne v technickej sprave vydanej v juli
2022 bola stanovena pozadovana udrziavana osvetlenost’ Em pre kmefiové ucebne 300 Ix, ktora
bola stanovena podla t. ¢. uz neplatnej normy STN EN 12464-1:2012, vydanej 1. 3. 2012, ked’ze
tato bola od 1. 12. 2021 zruSena a nahradena v celom rozsahu oznamenim europskej normy
EN 12464-1:2021 vo vestniku UNMS SR &. 11/21. Predmetna eurépska norma bola nasledne
premietnuta aj do slovenskej verzie technickej normy STN EN 12464-1:2023 vydanej dna
1. 3.2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad v kontexte vysiie uvedenych skutoGnosti uvadza, Ze v ¢ase vyhlasenia predmetného
verejného obstaravania bola platna predmetna technicka norma STN EN 12464-1:2023, ktora
predstavuje slovenskl verziu vys$sie uvedenej eurodpskej normy EN 12464-1:2021, vydanej
1. 12. 2021, ktort kontrolovany s oh'adom na zavery znalca v opise Casti 1 predmetu zakazky
nezohladnil, aj ked v predmetnej norme STN EN 12464-1:2023 st uvedené doélezité
poziadavky na osvetlenie, napr. pozadovana udrziavana osvetlenost’ Em je stanovena na Grovni
500 Ix, a teda na inej Grovni, ak( kontrolovany vo vztahu k svietidlam blizsie $pecifikovanym
pod polozkou €. 41 a €. 46 vykazu vymer 031 ,,ElektroinsStalacia“ zohl'adnil vo vykresovej Casti
projektovej dokumentacie.

V kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti urad poukazuje na nevyhnutnost’ kreovat opis
predmetu zédkazky na zéklade poziadaviek, ktoré zohl'adiiuju aktualne platné technické normy,
ateda zosuladit’ opis predmetu zdkazky s tymito normami, na ktorych potrebu dodrziavania
sa vV kone¢nom dosledku aj sam kontrolovany odkazal v ,,Technickej sprave - Elektroinstalacia -
silnoprad, slaboprud“ vydanej v mesiaci jul roku 2022 a v Zmluve o diclo k ¢asti 1 predmetu
zakazky.

Urad vo vzfahu k vy$§ie uvedenému uvadza, Ze podkladom na pripravu ponuky
su prioritne sutazné podklady, v ktorych mé verejny obstaravatel’ v zmysle § 42 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani povinnost’® konkretizovat’ vSetky svoje poziadavky tykajice
sa predmetu zakazky, spdsobu tvorby a upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych
podmienok. Pripadne maji obsahovat iné¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie
predmetu zdkazky a vSetky okolnosti potrebné pre vypracovanie ponuky.

Urad uvadza, Zze vymedzenie predmetu zakazky, ktorého su¢astou je okrem vseobecnej
Specifikacie zakazky, aj funkéna atechnickd Specifikdcia predmetu zakazky, je plne
v kompetencii verejného obstaravatela. To znamend, ze za definovanie predmetu zakazky
pomocou vSeobecnej, funkcénej a technickej Specifikdcie zdkazky je plne zodpovedny verejny
obstaravatel. Verejny obstaravatel je pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky povinny
vymedzit’ predmet zikazky jednoznacne, jasne, uplne a nestranne na zaklade podrobného
opisu predmetu zakazky, vratane technickych poZziadaviek a Specifikacii. Z uvedeného vyplyva,
7e verejny obstaravatel’ vymedzi predmet zakazky tak, aby spifial nim stanoveny tcel a stcasne,
tak, aby bola zabezpecena vzajomna porovnatelnost’ ponuk uchadzacov. Zakon o verejnom
obstaravani nekonkretizuji predmet zakazky, o do obsahu arozsahu, uvedené je plne
v kompetencii verejného obstaravatel’a.

Urad zarovei uvadza, Ze na zabezpedenie objektivnosti pre vypracovanie ponuky je potrebné
Vv ramci opisu predmetu zdkazky stanovit’ presni Specifikiciu predmetu zdkazky. Kvalitné
sutazné podklady st zdkladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne
uzavretie vyvazenej a obojstranne vyhodnej zmluvy. Prave jednoznacné, uplné a nestranné
vymedzenie predmetu zdkazky ma pre zaujemcov/uchadzacov zasadny vyznam, a to najmi
z hradiska rozhodovania sa o ticasti v predmetnom postupe zadavania zakazky, preto musi
verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani opisat
predmet zédkazky takym spdsobom, aby vytvoril predpoklady na u€ast’ vo verejnom obstaravani
dostatonému poctu uchadzacov, a tym umoznil v rdmci postupu zadavania zikazky
uskutocnenie riadnej a transparentnej hospodarskej sut’aze.

Urad uvadza, ze kontrolovany je povinny uréit’ opis predmetu zakazky tak, aby bolo kazdému
zaujemcovi, resp. uchddzacovi zrejmé, ¢o vSetko je predmetom zikazky a aké vSetky
poziadavky Kkontrolovany v suvislosti s poskytnutim sluzby vyZaduje preukazat.
V suvislosti s uvedenym urad d’alej ma za to, Ze verejny obstardvatel’ je povinny stanovit’ opis
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predmetu zdkazky jednoznacne, zrozumitel’ne a iplne a umoznit’ tak uchadzacom predlozit’
ponuky, ktoré budu zahiiat’ vSetky opravnené vydavky uchadzacov spolu s primeranym ziskom,
a teda opisat’ predmet zdkazky tak, aby uchddzacom vytvoril priestor na riadne ocenenie
predmetu zakazky, ked’ze uchadzac¢i bez kvalitativnych a tiez aj kvantitativnych Specifikacii
predmetu zédkazky na obstardvané sluzby nemoézu relevantne urcit cenu za dany predmet
zékazky.

Urad d’alej dava kontrovanému podporne do pozornosti aj t skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel’,
obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom obstardvani musi zaroven opisat’ predmet
zakazky takym sposobom, aby neznevyhodnoval konkrétne vyrobky alebo vyrobcov,
pripadne aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné zabezpecit' ciel’ dané¢ho
obstardvania a zaroven, aby vytvoril predpoklady naucast vo verejnom obstaravani
zakazky uskuto¢nenie riadnej hospodarskej sutaze. Technické Specifikdcie by teda mali
zabezpecit' zaujemcom rovnaky pristup k zakazke a nemali by mat za nasledok vytvorenie
neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sut’az.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
v celom procese verejného obstaravania postupovat’ v silade so zikonom o verejnom
obstaravani a dodrziavat’ zakladné principy verejného obstaravania, a to princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ktoré maju sluzit' k zabezpeceniu
rozvoja Ucinnej hospodarskej sit'aze medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa z(castiiuji
na verejnom obstaravani zékaziek na dodanie tovarov, zdkaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac
a zékaziek na poskytnutie sluzieb.

K predmetnému urad uvadza, Ze kontrolovany bol povinny pri zadavani predmetnej nadlimitne;j
zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac postupovat nielen podla § 42 zikona
0 verejnom obstaravani, resp. zdkladnymi principmi verejného obstardvania zakotvenymi
Vv ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Principy verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
je potrebné dodrZiavat’ pocas celého postupu zadavania zakazky, ¢o znamena, Ze opis predmetu
uchadzacov, €o predpoklada dostatoCne, jednoznacne uplne anestranne definovany opis
predmetu zakazky. Urad vtejto savislosti poukazuje na princip transparentnosti
a vo vSeobecnosti uvadza, Ze pod tymto principom sa rozumie to, ze bude prebiehat’ jasné
a sledovateI'né konanie, Ze budu pouzité predvidatel'né kritérid, ako 1 to, Ze rozhodnutia v ramci
verejného obstardvania musia byt preskimatelné a zdujemcovia a uchadzaci musia mat’
dostatocné informacie. V suvislosti s principom transparentnosti vo verejnom obstaravani
urad poukazuje na povinnost’ kontrolovaného stanovit’ jednoznaéné, Uplné a zrozumitel'né
pravidla a postupy pri obstardvani zdkazky, z ktorych bude kazdému zaujemcovi,
resp. uchadzacovi rovnako zrejmé, nielen to, aky postup zaddvania zakazky kontrolovany
zvolil, ale najmé Co je predmetom obstaravanej zakazky, a teda z opisu predmetu zakazky ma
byt napr. jednoznacne zrejmé, aké svietidla st sucast’ou opisu predmetu zédkazky, aké ma byt
ich umiestnenie pri plneni obstaravaného predmetu zakazky a pod.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti a za podpory odborného stanoviska ma tirad
za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti v spojeni s § 113 ods. S v nadviznosti na § 42 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ opisal predmet zakazky v Casti 1 predmetu zakazky,
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konkrétne v polozke 40, 41, 43, 44 a 46 vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia“ a v projektovej
dokumentéacii nejasne a nejednozna¢ne nakolko stanovil takti konkrétnu kombinaciu
technickych parametrov svietidiel, bez minimalnych/maximalnych intervalov, Ze nezodpovedali
ziadnemu vyrobcovi svietidiel na relevantnom trhu a zaroven nakol’ko nie je ani preukdzang,
ze by na relevantnom trhu vrozhodnom case existovali vyrobcovia svietidiel, ktoré
by predstavovali ekvivalentné/rovnocenné riesenia spiiiajice Gcel, ktory sa nimi mal dosiahnut’,
pricom kontrolovany stanovil kritérium na vyhodnotenie ¢. 2 ,,Spotreba elektrickej energie
navrhnutého technického riesenia systému osvetlenia interiéru budovy pri maximalnom vykone
vSetkych osvetlovacich jednotiek, aj nudzového osvetlenia za hodinu, vyjadrena v kWh*,
neoddelitel'ne spétné s poziadavkami Specifikovanymi v polozke €. 40, 41, 43 a 46 vykazu vymer
031 ,,Elektroinstalacia“ a Vv projektovej dokumentacii, ktoré si vyzadovalo, aby uchadzaci
vo svojich ponukadch predkladali svietidld s odlisSnymi, ako kontrolovanym stanovenymi
parametrami, ¢im kontrolovany vniesol prvky nejednozna¢nosti a zmitoénosti aj do kritéria
na vyhodnotenie pontk €. 2 a zaroven, ked’ opisal predmet zakazky v Casti 1 predmetu zdkazky,
konkrétne v polozke 41 vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia® a v projektovej dokumentacii
neuplne, nakol’ko k danej polozke vykazu vymer navysil pozadované mnozstvo svietidiel
0 20 kusov, pricom uveden1 zmenu ziadnym sposobom nezohl'adnil v projektovej dokumentécii,
v dosledku ¢oho uchadzacom nemohlo byt zrejmé, v akych konkrétnych miestnostiach
kontrolovany pozaduje predmetné svietidla umiestnit’.

Urad ma sti¢asne za to, e konanie kontrolovaného v uvedenom pripade mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, kedZe kontrolovanym stanovené poziadavky
na svietidla ktoré su neoddelitelne spété s kritériom na vyhodnotenie ponuk €. 2, vniesli
do predmetného verejného obstardvania prvky neuplnosti, nejednoznacnosti, neprehl’adnosti
a zmétocnosti, ¢im mohol kontrolovany odradit’ potencidlnych uchddzacov pri rozhodovani
0 predlozeni ponuky do predmetného verejného obstardvania. Ddsledkom takto stanoveného
opisu Casti 1 predmetu zdkazky je zaroven aj vylucenie uchddzata SLOVDACH, s.r.o. podla
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z predmetného verejného obstaravania.

Zistena skuto¢nost’ €. 2:

Z bodu I1.2.4 ,,Opis obstaravania“ vyzvy na predkladanie pontk k €asti 2 predmetu zakazky
je zrejmé, cit.: ,,Predmetom je rekonS$trukcia, resp. prestavba multifunkéného ihriska
s navrhovanymi rozmermi hracej plochy 40 x 20 m, ktoré sa bude nachadzat’ v areali zakladne;j
a materskej Skoly v obci Jakubany. V sucasnosti sa na izemi nachadza existujuce ihrisko, ktoré
nevyhovuje je zastaralé a znicené. Plocha bola povodne vyuZivana ako Sportovisko. Priestor
multifunkéného ihriska bude ohrani¢eny mantinelmi s ochrannymi sietami a povrch plochy
ithriska je rieSeny umelym multiSportovym travnikom pre futbal, tenis, basketbal a volejbal.

Stavebny objekt: SO-03 - MULTIFUNKCNE THRISKO V OBCI JAKUBANY
BliZsia charakteristika predmetu zakazky je Specifikovana v projektovej dokumentacii, vykaze
vymer a v sutaznych podkladoch - v ¢asti B.1 Opis predmetu zdkazky.*

Zopisu predmetu zdkazky azo suvisiacej projektovej dokumenticie, je zrejme,
ze predmetom casti 2 danej podlimitnej zakazky je uskutoc¢nenie stavebnych prac na objekte
arealu zakladnej a materskej Skoly v obci Jakubany, konkrétne rekonstrukcia, resp. prestavba
multifunkéného ihriska, vratane oplotenia. Stavba je podla dokumentu ,,Sprievodnd sprava‘“
Clenena na 2 prevadzkové subory/ stavebné objekty, ato SO 01 — Multifunkéné ihrisko
a SO 02- Oplotenie.

Podl'a § 43a ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (stavebny zékon) platného a u¢inného v €ase vyhldsenia predmetného
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verejného obstardvania (d’alej len ,,stavebny zakon®) stavby sa podla stavebnotechnického
vyhotovenia a ucelu ¢lenia na pozemné stavby a inZinierske stavby.

Podl'a § 43a ods. 2 stavebného zakona pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené
budovy, vritane podzemnych priestorov, ktoré st stavebnotechnicky vhodné
a urené na ochranu l'udi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podl'a
ucelu sa ¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy.

Podl’a § 43a ods. 3 stavebného zdkona inZinierske stavby su

a) dial'nice, cesty, miestne a uc¢elové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska,

b) Zelezni¢né, lanové a iné drahy,

c) pohybova plocha vratane jej pasov, odputacia a dosadacia plocha a plocha kone¢ného
pribliZzenia a vzletu ur¢ené na vzlety, pristatia, rolovanie a statie lietadiel,

d) mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody,

e) pristavy, plavebné kanaly a komory, Gpravy tokov, priechrady a ochranné hradze, zavlahové
a melioracné sustavy, rybniky,

f) dial’kové ropovody a plynovody, miestne rozvody plynu,

g) dial’kové a miestne rozvody vody alebo pary, upravne vody, miestne kanalizacie a Cistiarne
odpadovych vaod,

h) elektronické komunikac¢né siete a ich vedenia vratane pasivnej infrastruktiry a pridruzenych
prostriedkov, 1ib) transformacné stanice,

1) dialkové a miestne rozvody elektriny, stoziare, transformac¢né stanice, televizne kablové
rozvody,

j) banské stavby a t'azobné zariadenia,

k) stavby energetickych zariadeni, plynarne a spalovne odpadu,

1) stavby na spracovanie a ukladanie jadrového materidlu a radioaktivneho odpadu,

m) stavby chemickych zariadeni, rafinérie a koksovne,

n) stavby tazkého priemyslu, napriklad vysoké pece, valcovne a zlievarne,

o) nekryté Sportové ihriska, automobilové, motocyklové a bicyklové drahy, golfové ihriska,
lyziarske trate a vleky,

Urad dalej podporne poukazuje na Prilohu k Vyhlaske & 323/2010 Z. z., ktorou
sa vydava Statisticka klasifikacia stavieb platnej a u¢innej ¢ase vyhlasenia danej podlimitne;
zékazky (d’alej len ,,Priloha k Vyhlaske ¢. 323/2010 Z. z.*) z ktorej vyplyva, Ze stavby
sa klasifikujii podla typu na budovy a inZinierske stavby, ktoré sa d’alej delia na Dopravni
infrastruktiru, Potrubné rozvody, elektronické komunikacné siete, elektrické rozvody a vedenia,
Komplexné priemyselné stavby a Ostatné inZinierske stavby, medzi ktoré predmetna
vyhlaska zatied’uje Sportové ihriska a ostatné Sportové a rekreacné stavby.

Z vyssie uvedeného je mozné mat’ za to, Ze v pripade inzinierskych stavieb ide o stavby, ktoré
nie st budovami, priom medzi inzinierske stavby je mozné zaradit’ o. i. aj nekryté Sportové
thriska.

S poukazom na vysSie uvedené, vo vidzbe na opis Casti 2 predmetu danej zakazky
je mozné mat’ za to, Ze obstardvany predmet zékazky t.j. rekonStrukcia, resp. prestavba
multifunkéného ihriska predstavuje podl'a stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu
inZiniersku stavbu, konkrétne nekryté Sportové ihrisko, a teda nejde o budovu, ktora by bolo
mozn¢é kategorizovat’ medzi pozemné stavby.

Kontrolovany v bode III.1.3.,,Technicka alebo odbornd sposobilost* vyzvy na predkladanie
ponuk uviedol, cit.: ,,Zoznam a kratky opis podmienok: Pre ¢ast’ €. 2) Verejny obstardvatel’ bude
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pozadovat  predlozit  doklady na  preukdzanie  podmienok  UcCasti  tykajlce
sa technickej a odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b), c), g), 1) zdkona v rozsahu
a platnosti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. (...) Viac z kapacitnych dovodov v
sut'aznych podkladoch.*

Kontrolovany v ¢asti A.2, vbode III.1.3) ,,Technickd a odbornd sposobilost* sut'aznych
podkladov pre éas’ 2 predmetu zdkazky stanovil nasledovni podmienku ucasti,
cit.: .,k § 34 ods. 1 pism. g) Uchadzac predlozi udaje o odbornej kvalifikacii a odbornej praxi
minimalne 1 osoba s odbornou sposobilost’ou v oblasti predmetu zakazky (stavbyveduci
za pozemné stavby). Pozaduje sa aby tieto osoby mali odbornt prax a spdsobilost’ v odbore
podla zékona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch v zneni neskorSich predpisov, resp. iny doklad vydany prislusnym organom
Clenského Statu uznany v konani o uznani dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie,
¢o preukazuje uchédzac¢ na zéklade zivotopisu a osvedcenia o vykonani odbornej skisky podl'a
zékona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kontrolovany pozadoval za ucelom preukazania splnenia
podmienky Ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani Vv ¢asti 2 predmetu zdkazky od uchadzacov preukazat’ udaje
0 odbornej kvalifikacii a odbornej praxi minimalne jednej osoby s odbornou sposobilostou
V oblasti predmetu zakazky, a to stavbyveduceho na pozemné stavby.

S poukazom na § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani, trad podporne uvadza,
7ze kontrolovany pri uréovani poziadaviek na technicku alebo odborni spdsobilost
uchéadzaca/zaujemcu povinny postupovat’ tak, aby nedoslo k poruseniu zékladnych principov
verejné¢ho obstardvania.

Urad podporne uvadza, Ze splnenie podmienok uasti vo verejnom obstaravani, vratane
podmienok ucasti tykajicich sa technickej alebo odbornej spodsobilosti uchadzacov alebo
zaujemcov by malo byt’ jednym z predpokladov pre uspe$né plnenie predmetu zadavanej
zakazky. Nakolko zdkon o verejnom obstardvani neustanovuje konkrétny mechanizmus,
na zéklade ktorého by sa stanovovala minimalna Groven poziadaviek na technickt alebo odbornu
sposobilost’, stanovit’ uroven podmienky ucasti je vzdy potrebné vo vztahu k charakteru,
narocnosti, obsahu, vyznamu a ucelu predmetu zikazky. Podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel, obstaravatel, resp. osoba podla § 8 zakona o verejnom obstaravani urci
na preukdzanie technickej alebo odbornej spdsobilosti, resp. minimalna uroven Standardov
technickej alebo odbornej sposobilosti musi byt primerana a musi stvisiet’ s predmetom zakazky,
¢o znamena priamu vecnu suvislost’ podmienok ucasti s predmetom zakazky, a sicasne aj rozsah
poziadaviek verejného obstardvatel'a musi byt primerany, t. j. podmienky ucasti musia byt
primerané. Vzhl'adom na uvedené je stanovenie podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo
odbornej sposobilosti, vratane ich minimalnej irovne Standardov, vecou verejného obstaravatel’a,
obstaravatela, resp. osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani, av§ak za predpokladu
dodrZania pravidiel zakotvenych v § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani.

Utelom uréenia podmienok uéasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
je overit’ a uistit’ sa, ze plnenie zmluvy v pozadovanom rozsahu a kvalite bude zabezpecované
technicky sposobilym a spolahlivym zmluvnym partnerom, u ktorého existuje dovodny
predpoklad jeho schopnosti bezproblémovo realizovat’ predmet zédkazky v stlade so zmluvnymi
podmienkami uréenymi verejnym obstardvatelom, priCom tento ddvodny predpoklad
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je vytvoreny tym, ze uchadzac/zdujemca preukdze splnenie podmienok i¢asti ur¢enych v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z webového sidla Slovenskej komory stavebnych
inzinierov www.sksi.sk urad zistil, Ze odbornt sposobilost’ na vykon ¢innosti stavbyvediceho je
mozné ziskat’ vo vzt'ahu k viacerym kategoriam, a to napr. na pozemné¢ stavby, inzinierske stavby
a na technické, technologické a energetické vybavenie stavieb, pricom tieto kategorie sa d’alej
¢lenia na jednotlivé podkategorie.

V kontexte uvedeného je mozné vyvodit’ logicky zaver, ze u€elom odborne spdsobilej osoby na
vykon c¢innosti stavbyvediceho s odbornym zameranim na inZinierske stavby
je zabezpecenie Cinnosti stavbyveduceho, ktord je zodpovednd za vedenie a koordindciu
inzinierskych stavieb, organiziciu ariadenie stavebnych prac, sledovanie dodrziavania
projektovej dokumentdcie a harmonogramu vystavby, bezpecnost' na stavbe a dodrziavanie
platnych noriem a predpisov a tcelom odborne spoOsobilej osoby na vykon cinnosti
stavbyvediceho s odbornym zameranim na pozemné stavby je o. i. vedenie a organizacia
stavebnych prac na pozemnych stavbach. V kontexte uvedeného je podl'a ndzoru uradu mozné
povazovat’ osobu stavbyvediceho pre inZinierske stavby S osved¢enim o vykonani odborne;j
skusky stavbyveduci za prisluSni osobu sposobili zabezpecit odborné a kvalifikacné
predpoklady stavbyveduceho, ktoré komplexne zodpovedaju €asti 2 predmetu danej
podlimitnej zakazky, resp. ktoré st nevyhnutné k plneniu obstaravané¢ho predmetu danej Casti
predmetu zakazky. Napriek uvedenému kontrolovany tak, ako uz trad vyssie uviedol, stanovil
Vv rdmci danej podmienky tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti poziadavku na dispoziciu
minimalne jednej osoby sodbornou spdsobilostou V oblasti predmetu zakazky,
a to stavbyvediicim na pozemné stavby.

V rozhodnuti o preruSeni preskimania Urad poziadal kontrolovaného o odévodnenie
primeranosti a suvisu stanovenej podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani s opisom predmetu zakazky v Casti
2 predmetu zakazky, ktora spoc¢iva v dispozicii minimalne 1 osoby stavbyvediceho za pozemné
stavby, a to s poukazom na to, Ze predmetom danej zakazky je vystavba multifunkéného ihriska,
ktoré je mozné kategorizovat podla § 43a ods. 3 pism. o) stavebného zdkona ako inZiniersku
stavbu, a teda nie ako pozemnu stavbu.

K argumentécii kontrolovaného uvedenej vo vyjadreni z 24. 2. 2025, cit.: ,,skutocny rozsah prace
zahtfia komplexné pozemné prace, ktoré su typické pre pozemné stavby. Tieto pozemné prace
zahfnajl, ale nie st obmedzené na pripravu terénu, zemné prace, zaklady, drenaZe a inStalacie
povrchovych uprav, ¢o vSetky vyzaduje Specifické vedomosti a sklisenosti v oblasti pozemnych
stavebnych  prac*, urad wuvadza, Ze nerozporuje tvrdenie  kontrolovaného,
ze kuvedenym, vybranym stavebnym pracam, na ktoré kontrolovany poukazuje, je odborne
sposobilou osobou stavbyveduci pre pozemné stavby. Pri posudzovani predmetnej podmienky
ucasti trad vzal do tvahy aj skuto¢nost’ na ktoru poukazuje aj kontrolovany, Ze pozemné prace
taktieZ tvoria sucast’ opisu predmetu Casti 2 danej podlimitnej zdkazky, ateda Ze aj tieto
¢iastocne tvoria ,,oblast’ predmetu zdkazky*, avSak Urad zaroven prihliadol predovsetkym aj na
komplexny charakter a ucel predmetu danej predmetu zakazky, z ktorého je zrejmé,
ze Cast 2 predmetu zakazky ,,Multifunkéné ihrisko* vzmysle stavebnotechnického
vyhotovenia a ucelu stavby v predmetnom pripade predstavuje ako celok stavbu inZiniersku
a nie stavbu pozemnu.

Urad spoukazom na dal§iu argumentaciu kontrolovaného, cit.: ,,Predmetom zakazky,
ako je uvedené v dokumentacii je vystavba multifunkéného ihriska, ktoré je sucastou SirSieho
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projektu a to zdkladnej Skoly. Hoci podl'a § 43a ods. 3 pism. o) stavebného zakona mdze byt’
takéto ihrisko kategorizované ako inZinierska stavba, skuto¢ny rozsah prace zahfiia komplexné
pozemné prace, ktoré su typické pre pozemné stavby. Tieto pozemné prace zahfiaju,
ale nie st obmedzené na pripravu terénu, zemné prace, zaklady, drenéze a instalacie povrchovych
uprav, ¢o vsetky vyzaduje Specifické vedomosti a skusenosti v oblasti pozemnych stavebnych
prac.”“ uvadza, Ze ani sam kontrolovany nespochybiiuje, Ze Cast’ 2 predmetu zdkazky je mozné
kategorizovat’ ako inZiniersku stavbu. K predmetnej argumentécii urad zaroven pre Uplnost’
uvadza, Ze stavebné prace ako priprava terénu, zemné prace, zaklady, drenaze a inStalacie
povrchovych uprav, na ktoré poukazuje kontrolovany sa Standardne vykonavaju
nie len pri pozemnych stavbach, ale aj pri stavbach inZinierskych. Uvedené podl'a ndzoru
uradu automaticky neznamena moznost’ overovat’ technicku a odbornu sposobilost’ uchadzaca
v oblasti predmetu danej Casti predmetu zdkazky vylucne len poziadavkou na dispoziciu
minimalne jednej osoby stavbyvediuceho s odbornym zameranim na pozemné stavby,
ako jediného odbornika, ktory méa byt v uvedenom pripade komplexne spdsobily odborne
a kvalifikatne zabezpeCit pozadovany rozsah tuloh stavbyvediceho pri rekonstrukcii,
resp. prestavbe multifunkéného ihriska, ktora je inzinierskou stavbou.

Vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného, cit.: ,,Vzhl'adom na komplexnost’ a rozsah projektu, kde
multifunkéné ihrisko tvori integralnu sucast’ celej Skolskej stavby je nevyhnutné, aby osoba
stavbyvediceho mala kvalifikacie a skusenosti v riadeni pozemnych stavebnych prac.” urad
uvadza, ze cCast’ 2 predmetu zakazky predstavuje, ako rekonstrukcia, resp. prestavba
multifunkéného ihriska, inZiniersku stavbu, ktori nie je moZné povaZovat’ za budovu
tak, ako v pripade Casti 1 predmetu danej zdkazky, ktort je mozné kategorizovat’ ako pozemnu
stavbu. Stanovenie podmienok ucasti pre jednotlivé Casti predmetu zakazky mé zohl'adiovat’
predmet samostatnych casti predmetu zakazky, beric do Gvahy skutocnost, Ze potencialni
uchéadzaci mézu predkladat’ ponuky aj na samostatné Casti predmetu zédkazky a tym zabezpecit
umoznenie SirSej hospodarskej stt'aze.

K vyjadreniu kontrolovaného, cit.: ,,Chceli by sme eSte viac zdoraznit’, Ze princip vyzadovania
kvalifikovaného stavbyvedtceho pre pozemné stavby, ktory zodpoveda
za technické a administrativne aspekty projektu je v praxi Standardne aj pri inych typoch
stavebnych projektoch. Prikladom mo6ze byt vystavba bytovych domov, kde st sicast’ou projektu
okrem realizacie kanalizacie aj iné infraStruktirne systémy, ktoré hoci mézu byt technicky
kategorizované ako inzinierke stavby, vyZaduju rovnakil uroven odbornej spdsobilosti
a dokladného manazmentu, ako pozemné stavby.* firad uvadza, Ze uvedené je mozné totoZne
aplikovat’ aj na priklade rekonstrukcie, resp. prestavby multifunkéného ihriska ako inzinierskej
stavby, pri ktorej logicky mdze vzniknlt aj Ciastona potreba stavebnych prac, ktoré sa realizujt
pri pozemnych stavbach, no uvedené ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze odborne spdsobilou osobou
zodpovednou za vedenie a koordinaciu realizécie inzZinierskych stavieb v poZadovanom rozsahu
a kvalite je stavbyveduci s odbornym zameranim na inzinierske stavby.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti urad uvadza, ze poziadavka kontrolované¢ho
na preukdzanie minimalne jednej osoby stavbyvediceho s odbornym zameranim na pozemné
stavby v kontexte celého opisu predmetu Casti 2 predmetu zakazky nezarucuje, v porovnani
s vykonom ¢innosti stavbyvediceho s odbornym zameranim na inZinierske stavby, ktoré
zodpovedaju danej Casti predmetu zékazky, zvySenu odbornost’ a erudovanost’ zhotovitel’a.

V nadvéznosti na ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel,
obstaravatel, resp. osoba podla § 8 zakona o verejnom obstardvani povinni
v celom procese verejného obstaravania postupovat’ v stlade so zikonom o verejnom
obstaravani a dodrziavat’ zakladné principy verejného obstaravania, a to princip rovnakého
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zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ktoré maja slazit’
k zabezpeceniu rozvoja ti¢innej hospodarskej sit’aze medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré
sa zucastiuju na verejnom obstaravani zakaziek na dodanie tovarov, zdkaziek na uskuto¢nenie
stavebnych prac a zédkaziek na poskytnutie sluZzieb.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovanym stanovena
podmienka ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani v ¢asti 2 predmetu zakazky na preukdzanie pozadovanych udajov k
minimalne 1 osobe stavbyvediiceho s odbornym zameranim na pozemné stavby s prislusSnym
osvedCenim je v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, a to z dovodu, ze stanovenou podmienkou ucasti
kontrolovany podl’a ndzoru uradu zvyhodnil tych potencialnych uchadzacov, ktori disponovali
jednou osobou stavbyvediceho s odbornym zameranim na pozemné stavby s prisluSnym
osvedCenim, ktorej odborné a kvalifikacné predpoklady len ¢iasto¢ne pokryvajui opis predmetu
danej Casti predmetu zdkazky, oproti hospodarskym subjektom, ktori disponovali osobou
stavbyvediceho na inZinierske stavby, ktorej odborné a kvalifikacné predpoklady komplexne
zodpovedaju Casti 2 predmetu zakazky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany takto stanovenou podmienkou ucasti obmedzil
hospodarsku sut’az v €asti 2 predmetu zakazky, resp. okruh inak dostato¢ne technicky a odborne
sposobilych zaujemcov, resp. potencidlnych uchddzacov, ktori by vedeli riadne, vcas
a v pozadovanej kvalite uskutoCnit’ cast 2 predmetu zdkazky, avSak vzhladom na to,
ze nedisponovali stavbyveducim na pozemné stavby, aj ked’ disponovali osobou stavbyvediceho
na inzinierske stavby, ktorého odborné a kvalifikacné predpoklady zodpovedaju predmetu Casti
2 predmetu zakazky, tak sa nemohli predmetného verejného obstardvania zacastnit’, nakol'ko
by nesplnili kontrolovanym stanovenu podmienku ucasti.

Predmetom zistenej skuto€nosti nie je spochybnenie odbornej sposobilosti stavbyvediiceho
S prislusnym  osvedéenim  vydanym v kategorii  pozemné  stavby vo  vztahu
k casti 2 predmetu zdkazky, ked’Ze jej predmetom su aj ¢innosti (na ktoré sa kontrolovany
vo vyjadreni z 24. 2. 2025 odkazuje), ktoré by mohol byt sposobily zastresit’ aj stavbyveduci
pre pozemné stavby. V predmetom zisteni urad poukazuje na to, ze kontrolovany v danom
pripade nezohladnil skuto¢nost’, Ze predmetom danej ¢asti predmetu zakazky st z hl'adiska
stavebnotechnického vyhotovenia aucelu stavieb inZinierske stavby, a teda skutocnost’,
ze stavbyveduci s odbornym zameranim na inZinierske stavby je osobou komplexne spdsobilou
zabezpec€it’ pozadované odborné a kvalifikaéné predpoklady nevyhnutné k realizacii plnenia
vo vzt’ahu k charakteru, naro¢nosti, obsahu, vyznamu a ucelu ¢asti 2 predmetu zakazky,
a to v pozadovanom rozsahu a kvalite.

Verejny obstaravatel’ musi ur¢it’ podmienky Ucasti takym spdsobom, aby vytvoril predpoklady
umoznil v rdmci postupu zadavania zdkazky uskuto€nenie riadnej a transparentnej hospodarske;j
sut'aze, a teda aby zabezpecil zaujemcom rovnaky pristup k zakazke, a teda takym spdsobom,
aby nedoslo k diskriminacii hospodarskych subjektov, ktoré¢ su schopné poniknut’ predmet
zédkazky spiiiajuci pozadovany ucel pouzitia. Verejny obstaravatel’ nie je opravneny vytvarat
neodoévodnené prekdzky pre ucast zdujemcov vo verejnom obstardvani, ktorymi
by sa obmedzila hospodarska stt'az. Ur¢enim podmienok tcasti vo verejnom obstaravani teda
verejny obstardvatel' nemdze bezddévodne obmedzit' okruh dodavatelov, ale musi umoznit
rovnakeé prilezitosti vSetkym dodévatel'om/poskytovatel'om/zhotovitelom, ktori st schopni plnit’
predmet zdkazky.
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Princip nediskriminacie zaujemcov, resp. uchadzacov vo svojej podstate znamena,
ze urcenim podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti nemoze
verejny obstaravatel, obstaravatel, resp. osoba podla § 8 zadkona o verejnom obstaravani
bezddvodne obmedzit okruh dodavatelov, ale musi umoznit' rovnaké prilezitosti vSetkym
dodavatel'om, ktori st schopni plnit’ predmet zakazky.

V doésledku takto stanovenej podmienky ucasti spocivajucej v preukdzani dispozicie minimalne
jednej osoby stavbyvediceho na pozemné stavby s prislusSnym osvedCenim mohlo prejavit’
zaujem o predloZenie ponuky v tomto verejnom obstardvani menej uchadzacov,
ako by tomu bolo v pripade, keby bolo uchiddzacom umoznené preukazat’ splnenie danej
podmienky ucasti osvedéenim stavbyvediceho s odbornym zameranim na inzinierske stavby,
ktorého odborné a kvalifikacné predpoklady komplexne zodpovedaju Casti 2 predmetu zakazky.
Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze v danej Casti predmetu danej zdkazky bola predloZena len
jedna ponuka.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked v Casti 2 predmetu zdkazky pozadoval preukézat splnenie
podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 112 ods. 1 pism.
b) vspojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani minimalne jednou osobou
s odbornou spdsobilostou v oblasti predmetu zdkazky, ato konkrétne stavbyvedicim
s odbornym zameranim na pozemné stavby s prisluSnym osved¢enim o vykonani odbornej
skusky, bez zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze opis predmetu Casti 2 predmetu zakazky z hladiska
stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu predstavuje inziniersku stavbu, priCom kontrolovany
neumoznil potencidlnym uchéddzacom preukdzat’ jej splnenie aj prostrednictvom osoby
stavbyvediceho s odbornym zameranim na inzinierske stavby, ktorej odborné a kvalifikacné
predpoklady komplexne zodpovedaju charakteru, naro¢nosti, obsahu, vyznamu a ucelu danej
Casti predmetu zakazky.

Urad d’alej uvadza, Zze predmetné porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania pre cast’ 2 predmetu zikazky, nakolko stanovenie
poziadavky na osobu stavbyvediuceho s odbornou spdsobilostou na pozemné stavby
bez zohl'adnenia charakteru stavby v Casti 2 predmetu zékazky ako inZinierskej stavby, mohlo
odradit’ potencidlnych zdujemcov, resp. uchadzacov od tcasti v uvedenom postupe zadévania
Casti 2 predmetu zékazky, ¢im mohlo dojst’ k obmedzeniu konkurencie a aj hospodarskej sutaze,
ato aj s poukazom na skuto€nost, Ze v Casti 2 predmetu zdkazky ponuku predloZil len jeden
uchadzac.

Zistena skuto¢nost’ €. 3:

Z bodu III.1.3) ,, Technicka a odborna spdsobilost* vyzvy na predkladanie pontk je zrejmé,
ze kontrolovany pre obe c¢asti predmetu zakazKky stanovil podmienku ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vyzve na predkladanie ponuk, v ramci minimalne pozadovanej trovne Standardov pre ¢ast’
¢. 1 predmetu zdkazky je uvedené, cit.: ,,4. k § 34 ods. 1 pism. g) Uchadza¢ predlozi udaje
o odbornej kvalifikécii a odbornej praxi minimalne 1 osoba s odbornou spdsobilostou v oblasti
predmetu zakazky (stavbyveduci za pozemné stavby). Pozaduje sa aby tieto osoby mali odborn
prax a sposobilost’ v odbore podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, resp. obdobné osvedcenie
vydané v ¢lenskom State (uchadza¢ predlozi predmetné osvedcenie), Co preukazuje uchédzac
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na zaklade Zivotopisu a osved¢enia o vykonani odbornej sktisky podl'a zékona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch. Viac z kapacitnych
dovodov v sut'aznych podkladoch.*

Kontrolovany v Casti A.2, bode II1.1.3) ,, Technicka a odborna spdsobilost™ sutaznych podkladov
k €asti 1 predmetu zakazky uviedol, cit.: ,,k § 34 ods. 1 pism. g) Uchadzac¢ predlozi tidaje o
odbornej kvalifikacii a odbornej praxi minimalne 1 osoba s odbornou spodsobilost'ou
v oblasti predmetu zakazky (stavbyvedtci za pozemné stavby). Pozaduje sa aby tieto osoby mali
odbornii prax a sposobilost’ v odbore podl'a ziakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
resp. iny doklad vydany prisluSnym organom c¢lenského Stitu uznany v konani o uznani
dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie, o preukazuje uchadza¢ na zaklade zivotopisu
a osvedCenia o vykonani odbornej skusky podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch.*

Kontrolovany v ¢asti A.2, bode I11.1.3) ,, Technicka a odborné sposobilost™ sutaznych podkladov
k Casti 2 predmetu zakazky uviedol, cit.: ,,k § 34 ods. 1 pism. g) Klicovy odbornik
¢. 1 - Stavbyveduci Uchéadzac predlozi udaje o odbornej kvalifikacii a odbornej praxi minimalne
1 osoba s odbornou spdsobilostou v oblasti predmetu zdkazky (stavbyveduci za pozemné
stavby). Pozaduje sa aby tieto osoby mali odborna prax a sposobilost’ v odbore podl’a zakona
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni
neskorsich predpisov, resp. iny doklad vydany prislusnym organom ¢lenského Statu uznany
v konani o uznani dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie, ¢o preukazuje uchédzac
na zaklade Zivotopisu a osved¢enia o vykonani odbornej skiisky podl'a zékona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch.

Urad uvadza, e podmienky tcasti, ako zakladné kvalifikaéné predpoklady hospodarskych
subjektov. do  verejného obstaravania, sa viazu na samotnych uchadzacov,
a teda sluzia na preukédzanie spdsobilosti/schopnosti jednotlivych uchadzacov plnit’ poZzadovany
predmet zakazky. Uéelom stanovenia poziadaviek na preukazanie podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti je pripustit’ do verejného obstardvania len vhodného uchéadzaca,
ktory je kvalifikovany, spol'ahlivy, primerane odborne a kapacitne zdatny a ktory bude schopny
realizovat’ cely predmet zdkazky, teda ma potrebné schopnosti a skusenosti na tispeSnu realizaciu
predmetu zakazky. Urfenim podmienok tucCasti vo verejnom obstaravani nemdze verejny
obstaravatel’ bezdovodne obmedzit’ okruh dodéavatel'ov, ale musi umoznit’ rovnaké prileZitosti
vSetkym dodavatelom, ktori su schopni plnit’ predmet zakazky, a to tak, aby zabezpecil
na ucast vo verejnom obstaravani dostatonému poctu uchadzacov, resp. hospodarskych
subjektov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany Vvéasti 1 a2 predmetu zikazky
za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pozadoval od uchadzacov
preukazat’ dispoziciu minimalne jednej osoby stavbyvediceho s odbornym zameranim
na pozemné stavby, ktory mé svoju spoOsobilost v odbore preukazat' okrem Zivotopisu
aj osved¢enim o vykonani odbornej skusky podl'a zakona o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch, pri¢om kontrolovany umoznil uchadzac¢om preukéazat’
splnenie danej podmienky Ucasti aj inym dokladom vydanym prisluSnym organom ¢lenského
§tatu uznanym v konani o uznani dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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183.
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Z uveden¢ho je zrejmé, Ze kontrolovany v oboch Castiach predmetu zdkazky pri stanoveni
uvedenej poziadavky na predloZenie osvedcenia 0 vykonani odbornej skisky pre vykon ¢innosti
stavbyvediceho s odbornym zameranim na pozemné stavby podla zdkona o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch sice pripustil aj moZny cezhranié¢ny
zaujem uchadzacov, a teda spravne umoznil preukdzat’ jej splnenie aj prostrednictvom iného
dokladu vydaného v ¢lenskom S$tate, ateda mimo uzemia Slovenskej republiky,
resp. prostrednictvom dokladu vydaného podla ekvivalentného pravneho predpisu, v rdmci
pravneho poriadku inej krajiny, okrem Slovenskej republiky, avS§ak na strane druhej
predlozenie takéhoto dokladu podmienil procesom uznania dokladu v konani o uznani
dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie.

Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti rozhodnutie o preruseni, v ramci ktorého turad
poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia, zakého dovodu v ramci stanovenej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani, stanovil podmienku pre potencidlnych uchadzacov, ktori disponuju
inym dokladom vydanym v &lenskom $tite EU, aby preukazali, Ze tento doklad
je uznany v konani o uznani dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacii, a teda z akého dévodu
by kontrolovany v predmetnom pripade neakceptoval (zo strany zahrani¢nych uchéadzacov)
predlozenie iného dokladu vydaného v inom ¢lenskom $tate, ktory by v lehote na predkladanie
ponuk sice nebol uznany v konani o uznani dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacii, avSak
napriek tomu by predstavoval doklad vydany podla ekvivalentnych pravnych predpisov
&lenskych statov EU.

Kontrolovany nasledne vo vyjadreni z24. 2. 2025 predlozil tradu odpoved’ v danej veci,
pricom podla nazoru uradu sa kontrolovany k Ziadosti Uradu o vyjadrenie k poZiadavke
na predloZenie uznaného dokladu v konani o uznani dokladu o vzdelani a odbornej
kvalifikacie ako in¢ho dokladu, resp. ekvivalentného dokladu nevyjadril vecnym sposobom.
Pre uplnost’ tirad uvadza, Ze v ramci verejného obstaravania, na ktoré kontrolovany vo svojom
vyjadreni z24. 2. 2025 poukézal, sa nepozadovalo, aby zahrani¢ni uchadzaci za Ucelom
preukazania splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti predlozili doklad
preukazujiici vykonanie odbornej skusky stavbyveduceho, nadobudnuty v zahrani¢i uznany
v konani o uznani dokladu o vzdelani alebo odbornej kvalifikécii tak, ako vo verejnom
obstaravani, ktoré je predmetom daného preskimania ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné akceptovat’ uvedenu argumentaciu kontrolovaného,
ako relevantntl.

Z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z Ustredného portalu verejnej spravy

www.slovensko.sk trad zistil nasledovné skuto¢nosti, cit.: ,,Uznavanie kvalifikacii s cielom

ziskania zamestnania na Slovensku. Uznanie dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie
je dvojstupriovy proces:

1. prvym krokom je uznanie dokladu o vzdelanina vykon regulovaného povolania
(vysokoskolsky diplom, maturitné vysvedcenie alebo vyucny list). Vybavite ho do dvoch
mesiacov od podania kompletnej ziadosti. (...)

2. druhym krokom je uznanie odbornej kvalifikacie (posudzuju sa dalSie podmienky
ako odborna prax, certifikat z neformalneho alebo celozivotného vzdelavania). Vybavite
ho do jedného mesiaca od podania kompletnej ziadosti. (...)

Orgény pre uznanie dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikdcie moZete najst v databaze
regulovanych povolani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vo vicsine povolani sa Ziadatelia v prvom kroku obratia na Stredisko na uznavanie dokladov
0 vzdelani ministerstva Skolstva, ktoré uzna zatial’ len doklad o vzdelani. Viac sa dozviete
na stranke Strediska na uznavanie dokladov o0 vzdelani, elektronick(i sluzbu uznania dokladu
o vzdelani najdete na Ustrednom portali verejnej spravy. Rozhodnutie ministerstva $kolstva
o uznani dokladu o vzdelani je stGcastou procesu O uznanie odbornej kvalifikacie,
nie jeho vysledkom. Pre vykon regulovaného povolania budete potrebovat’ aj rozhodnutie
0 uznani odbornej kvalifikacie, ktoré vydava iny prislu$ny organ. Tento organ vyhl'adate
v zozname regulovanych povolani a obratite sa nan so ziadostou o uznanie odbornej kvalifikacie.
Ak sa k regulovanému povolaniu nevyzaduje doklad o vzdelani, prvy krok mozZete vynechat
a obratit’ sa priamo na organ zodpovedny za uznanie odbornej kvalifikacie. (...).

Urad z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z webového sidla Ministerstva §kolstva, vyskumu,
vyvoja amladeze Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava,
ICO: 00164381 (d’alej len ,,MSVVaM SR*) www.minedu.sk d’alej zistil nasledovné skutoénosti,
cit.: ,,Uznanim dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie sa rozumie proces oficidlneho
rozhodnutia o rovnocennosti zahranicného dokladu o vzdelani (diplomu, vysvedc¢enia alebo
in¢ho dokladu z formalneho vzdelavania) alebo odbornej kvalifikacie (vratane dokladu
o neformalnom vzdelani, praxe a pod.), nadobudnutej v ¢lenskom S§tate alebo tretom State
za rovnocenny s dokladom o vzdelani vydanym uznanou vzdelavacou instituciou v Slovenske;j
republike. Profesijné uznavanie znamena uznavanie za icelom vykonu povolania, pricom
sa rozliSuje medzi regulovanymi a neregulovanymi povolaniami.

Regulované povolanie je povolanie, odborna ¢innost’ alebo skupina odbornych cinnosti,
na ktorych vykon sa vyzaduje splnenie kvalifika¢nych predpokladov ustanovenych osobitnymi
predpismi okrem kvalifika¢ného predpokladu, ktory je prili§ vSeobecny (vyjadreny len stupiiom
vzdelania bez uvedenia Studijného odboru alebo prilis Sirokou skupinou nestivisiacich Studijnych
odborov). Databaza regulovanych povolani https://www.minedu.sk/regulovane-povolania-v-
slovenskej-republike/

Ulohy suvisiace s uznavanim zahrani¢éného dokladu o vzdelani alebo odbornej kvalifikacie
vykondva vramci Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR Stredisko
na uznavanie dokladov o vzdelani (SUDV). V pripade ukonc¢eného vzdelania zo zahranicia
a ziskania zahrani¢ného dokladu o vzdelani existujii nasledovné moZznosti jeho oficidlneho
uznania Vv SR: Profesijné uznavanie je uznavanie odbornej kvalifikacie zo zahraniéia
na vykon regulovanych povolani v SR (povolania, ktoré vyZaduju Specifickt odbornu pripravu a
na ich vykon je v pripade zahrani¢nej odbornej kvalifikacie potrebné jej uznanie) (...).“

Z webového sidla MSVVaM SR je taktieZ zrejmé, Ze na ucely profesijného uznévania je medzi
regulované povolania v Slovenskej republike moZné zaradit’ aj povolanie stavbyveduceho,
ktory upravuje zékon o autorizovanych architektoch a stavebnych inZinieroch.

Z predmetného webového sidla MSVVaM SR je su¢asne zrejmé, e konanie o uznani dokladu
0 vzdelani zastreSuje v pripade povolania stavbyveduci MSVVaM SR, konkrétne Stredisko na
uznavanie dokladov o vzdelani (SUDV), priCom Ziadatel' o uznanie dokladu o vzdelani je
povinny na tento u¢el MSVVaM SR predlozit’ kompletni pisomnt alebo elektronicku Ziadost
s predpisanymi prilohami, a to konkrétne, cit.: ,,

2. doklad totoznosti - kopia,

3. doklady o vzdelani

4. Clenské Staty - kopia alebo osvedcena kopia dokladu o vzdelani*

5. neclenské §taty - osvedcena kopia dokladu o vzdelani,

6. vypis o absolvovanych predmetoch a vykonanych skuskach

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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7. clenské staty - kopia alebo osvedcena kopia vypisu skusok

8. neclenské §taty - osvedcena kopia vypisu skusok,

9. informécia alebo kopia dokladu o predchadzajicom vzdelani dosiahnutom pred vzdelanim,
ktor¢ je predmetom Zziadosti,

10. doklad o zaplateni spravneho poplatku (v pripade podania Ziadosti elektronicky cez Ustredny
portal  verejnej spravy bude platobny predpis k  uhrade spravneho  poplatku
vygenerovany automaticky).«

Urad pre uplnost uvadza, Ze proces uznavania dokladov o vzdelani upravuje zakon
¢.422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uzndvani odbornych kvalifikacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani
dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikéacii), a teda predmetny proces uzndvania
je upraveny slovenskym pravnym predpisom.

Urad d’alej uvadza, ze MSVVaM SR na svojom webovom sidle vo vzt’ahu ku konaniu o uznani
dokladu o vzdelani wuvadza, Ze lehota na vybavenie predmetnej Ziadosti
je 2 mesiace, priCom spravny poplatok za uznanie dokladu o vzdelani naucel vykonu
regulovaného povolania v SR je stanoveny vo vyske 70 eur.

Urad taktieZ s poukazom na znenie danej podmienky ucasti uvadza, ze z webového sidla
MSVVaM SR je zrejmé, ze organom prislusnym na postidenie/uznanie odbornej kvalifikacie
(druhy krok v rdmci dvojstupiiového procesu uznania dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacii)
ziskanej v domovskom clenskom Stite (mimo tUzemia Slovenskej republiky) v pripade
regulovaného povolania stavbyveduci je Slovenska komora stavebnych inZinierov (d’alej len
,»SKSI), pri¢om ziadatel' 0 uznanie odbornej kvalifikacie je povinny na tento ucel predlozit
prislusnému organu SKSI kompletni pisomnu alebo elektronicku Zziadost s predpisanymi
prilohami podl'a § 31 zdkona o uznavani dokladov o vzdelani a 0 uznani odbornych kvalifikacii.
Lehota na vybavenie predmetnej Ziadosti je 1 mesiac a sadzba poplatku je urcend § 6 ods. 2
zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o spravnych poplatkoch®).

Urad pre uplnost uvadza, 7e SKSI sa vramci konania o uznani odbornej kvalifikacie
vo vSeobecnosti riadi Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra
2005 o wuznavani odbornych kvalifikacii, avSak kazdy Cclensky S§tat Eurdpskej unie
méa pri regulovanom povolani, poverenym prislusSnym organom na uznanie odbornych
kvalifikécii, stanovené zaroven aj vlastné podmienky a pravidlad pri uzndvani odbornych
kvalifikacii, nevynimajiic SKSI v ramci regulovaného povolania stavbyvedtci, ktoré je potrebné
zo strany ziadatela o uznanie odbornej kvalifikacie splnit. Podmienky uznania zo strany
SKSI, ako také, st stanovené v sulade so zdkonom o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch.

Z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z webového sidla Slovenskej komory stavebnych
inzinierov  (d’alej len ,,SKSI“) www.sksi.sk vyplyvaji nasledovné skutocnosti,
cit.: ,,(...) SKSI je regulatnym organom domovského ¢Elenského Statu opravnenym uznavat’
odborné kvalifikacie na vykon ¢innosti stavbyvediuceho (...) a overovat’ splnenie vSetkych
potrebnych podmienok na ucely doCasného a prilezitostného poskytovania tychto Cinnosti
v Slovenskej republike. SKSI ma pravo zapisat’ uchadzaca o host'ovanie do registra hostujucich
odborne sposobilych o0sob na vykon c¢innosti stavbyveduceho alebo stavebného dozoru
v Slovenskej republike.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Ziadost o zapisanie do registra hostujicich stavbyvediiceho alebo stavebného dozoru
sa podava v Staitnom jazyku na tlacive SKSI, ktorého prilohou st doklady preukazujice splnenie
poziadaviek podla zakona ¢.138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov. SKSI zapiSe uchadzaca do registra
do jedného mesiaca odo dna, ked’ je podana Gplnéa a kompletna Ziadost’ o zapisanie do registra.
Host’ujuci SV/SD moze po zépise do registra hostujucich odborne spdsobilych oséb na vykon
¢innosti stavbyveduceho alebo stavebného dozoru vykonavat’® vybrané odborné cCinnosti
vo vystavbe v Slovenskej republike na do¢asnom a prileZitostnom zaklade, pricom ¢lenstvo
v komore je nepovinné.

Povinné prilohy Ziadosti o host’ovanie sa predkladaji v slovencine (akceptuje sa aj Cesky
jazyk). Prilohy:

10-1-B - Doklad o dosiahnutom vzdelani - diplom / maturitné vysvedcenie (iradne overena
kopia)

10-2-A - Register trestov nie starsi ako 3 mesiace (original)

10-8-C - Obciansky preukaz / pas (kopia)

25-1-B - Rozhodnutie 0 uznani dokladu o vzdelani z ministerstva §kolstva SR (overena
kopia)

25-2-D - Prehl'ad najvyznamnejsich stavieb z pozadovanej ¢innosti (na tla¢ive SKSI)

25-3-A - Doklad o ziskanej odbornej kvalifikacii - aktualne potvrdenie z profesijnej komory
(original)

25-4-B - Osvedcenie o odbornej spdsobilosti (overena kdpia).

Urad vo vizbe na vietky vyssie uvedené skutoénosti uvadza, 7e ziskaniu dokladu vydaného
v procese uznania dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie, ktory kontrolovany pozadoval
Vv oboch castiach predmetu zakazky predlozit’ za i¢elom preukédzania splnenia podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
od uchadzacov, ktori nedisponuju osved¢enim o vykonani odbornej skusky pre vykon ¢innosti
stavbyveducci s odbornym zameranim na pozemné stavby podla zdkona o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch, ateda podla slovenského pravneho
predpisu, predchadza v pripade regulovaného povolania stavbyveduici dvejstupiiovy proces,
ktory pozostava z procesu uznania dokladu o vzdelani a nasledne z procesu uznania odbornej
kvalifikacie. Proces uznania dokladu o vzdelani zastreSuje prvostupniovy organ pre uznanie
vzdelania, ato MSVVaM SR, konkrétne Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani (SUDV)
v stanovenej lehote 2 mesiace od podania Ziadosti, vratane vSetkych priloh aza splnenia
podmienky thrady spravneho poplatku vo vyske 70 EUR. Vysledkom predmetného procesu
uznania je rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani. Druhy stupeni tohto procesu, a to proces
uznania odbornej kvalifikacie posudzuje v pripade regulovaného povolania stavbyveduci
druhostupiiovy organ SKSI, ktory je povinny v stanovenej lehote 1 mesiac od podania pisomne;j
alebo elektronickej Ziadosti, vratane vSetkych povinnych priloh vydat’ kone¢né rozhodnutie
o uznani odbornej kvalifikécie, pricom tak, ako urad vyssie uviedol, sadzba poplatku je urcena
§ 6 ods. 2 zédkona o spravnych poplatkoch.

Nakolko kontrolovany v ramci znenia danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti umoznil uchadzac¢om, (ktori nedisponuji osved¢enim o vykonani odbornej sktisky
pre vykon ¢innosti stavbyveduci podla zdkona o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinierov) predlozit’ iny doklad vydany prisluSnym organom c¢lenského Statu
uznany v konani o uznani dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie, tak podl'a nazoru tradu
je dolezité podporne uviest’, ze samotny doklad vydany prislusnym organom ¢lenského Statu,
mimo uzemia Slovenskej republiky, preukazujuci vykonanie odbornej skusky stavbyveduceho
na pozemné stavby nepodlieha posudeniu v procese uznania dokladu o vzdelani, ktoré¢ho
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vystupom je rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani, a teda ucelom procesu uznania dokladu
o vzdelani nie je posudenie predmetného dokladu, vydaného mimo tizemia Slovenskej republiky.
Urad v tejto stvislosti uvadza, e predmetom procesu uznania dokladu o vzdelani je vylu¢ne
len posudenie dokladu o vzdelani, ktory v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uznavani dokladov
o vzdelani a o uzndvani odbornych kvalifikacii predstavuje napr. vysokoSkolsky diplom,
absolventsky diplom, vysvedCenie o maturitnej skiiske, vysvedcenie o zaverecnej skuske alebo
iny doklad o vzdelani, ktory vydala uznana vzdelavacia institicia podla pravnych predpisov
Clenského Statu alebo treticho Statu. V kontexte znenia danej podmienky tucasti uvedene]
vo vyzve na predkladanie pontk a v sttaznych podkladoch teda urad povazuje za potrebné
pre Uplnost’ uviest, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ samotny predmet procesu uznania dokladu
o vzdelani a procesu uznania odbornej kvalifikacie, aj ked’ ide o proces vzajomne na seba
nadvizujuci, ktory musia zahranicni uchadza¢i v zaujme vykonu c¢innosti stavbyvediceho
na uzemi Slovenskej republiky absolvovat'.

UCelom predmetného dvojstuptiového procesu je poOsobenie na pracovnom trhu
na uzemi Slovenskej republiky, Vpredmetnom pripade vykon <cinnosti regulovaného
povolania/stavbyvediceho, ato bud ako usadeného alebo hostujuceho stavbyvediceho.
Bez dispozicie rozhodnutia o uznani dokladu o vzdelani, ktoré je vysledkom procesu uznania
dokladu o vzdelani vedeného Strediskom pre uznédvanie dokladov o vzdelani a sucasne
bez dispozicie rozhodnutia o uznani odbornej kvalifikacie, ktoré je vysledkom procesu uznania
odbornej kvalifikdcie vedeného SKSI nie je mozné zo strany zahrani¢nych stavbyveducich
vykonévat' predmetné povolanie na tizemi Slovenskej republiky. Samotny vykon cinnosti
stavbyvediceho na uzemi Slovenskej republiky by vyluéne len na zdklade ekvivalentného
dokladu, vydaného v podmienkach sidla $tatu iného, ako je Slovenska republika nebolo mozné.

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti Urad poukazuje zarovenn aj na to, ze jednou
z povinnych priloh ziadosti o =zapisanie do registra hostujucich stavbyveduceho,
ktora sa podava na ucely doCasného a prilezitostného poskytovania tejto ¢innosti na uzemi
Slovenskej republiky, je dokonca aj overena fotokdpia rozhodnutia o uznani dokladu o vzdelani
(v ramci ktorej sa posudzuje rovnocennost’ predlozeného dokladu o vzdelani), bez ktorého
by nebolo mozné povaZovat predmetnt Ziadost' za kompletnu. Uvedené podl'a nazoru tradu
opatovne len potvrdzuje samotny ucel prvého stupiia procesu uznania dokladu o vzdelani
a odbornej kvalifikacie u zahrani¢nych stavbyveducich, ktorym je vykon ¢innosti regulovaného
povolania/stavbyvediceho na tzemi Slovenskej republiky, ateda v predmetnom pripade
samotné plnenie obstardvaného predmetu zakazky.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, urad uvadza, ze kontrolovany takto
stanovenou poziadavkou v ramci podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani podmienil preukazanie jej splnenia
v pripade potencialnych uchadzacov, ktori disponuji inym (ekvivalentnym) dokladom
vydanym prisluSnym organom c¢lenského Statu uz Vvlehote na predkladania ponuk
dvojstupniovym procesom:

1. ktorého ucelom je podsobenie na pracovnom trhu na Uzemi Slovenskej republiky,
resp. vykon cinnosti regulovaného povolania/stavbyvediceho, t. samotné plnenie
obstaravaného predmetu zékazky;

2. ktory podlieha posudzovaniu zo strany prislusnych slovenskych pravnych organov,
a to Strediska na uznavanie dokladov o vzdelani a SKSI;

3. ktory sa riadi slovenskymi pravnymi predpismi;

4. ktory pozostava z procesu uznania dokladu o vzdelani, ktorého lehota je stanovena v trvani
2 mesiace od podania ziadosti, vratane vSetkych priloh, ako aj z procesu uznania odbornej
kvalifikacie, ktorého lehota je stanovend v trvani 1 mesiac od podania pisomnej alebo
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elektronickej Ziadosti, vratane vSetkych povinnych priloh, ateda z procesu, ktory prebieha
priblizne tri mesiace;

5. ktory pozostava z procesu uznania dokladu o vzdelani, v ramci ktorého je nevyhnutna tihrada
spravneho poplatku vo vyske 70 EUR a z procesu uznania odbornej kvalifikacie, ktorého sadzba
poplatku je urcend § 6 ods. 2 zdkona o spravnych poplatkoch.

Urad uvadza, 7e dana podmienka technickej alebo odbornej spdsobilosti je sice tzv. hybridnou
podmienkou ucasti, nakol’ko osoby podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani sa
zaroven aj maji priamo podielat’ na samotnom plneni zmluvy, ateda musia spliat’ uréité
kvalifika¢né predpoklady a podmienky v zmysle osobitnych pravnych predpisov platnych
a ucinnych v mieste realizacie plnenia, avS§ak napriek tomu by v samotnom Stadiu kreovania
podmienok uéasti, ktoré st iba predpokladom na ispesnu realizaciu predmetu zakazky nemalo
dochadzat’ k pozadovaniu splnenia konkrétnych predpokladov, ktoré si naviazané
az na samotné plnenie a za tymto ucelom podliechaju d’alSiemu osobitnému konaniu/posudeniu
zo strany prislusnych pravnych organov §tatu, v ktorom sa ma buduce plnenie realizovat,
resp. predpokladov, ktoré podliehaji Gprave pravneho poriadku tohto statu. Uvedené je totiz
spoOsobilé vylucit’ z Gcasti vo verejnom obstaravani tie hospodarske subjekty, u ktorych je sice
vytvoreny predpoklad na uspes$nu realizaciu predmetu zékazky, avSak Vv ¢ase predkladania
ponuky eSte takymito dokladmi z objektivnych dovodov nedisponuji, resp. nepotrebuju
disponovat’.

Stanovenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, vratane ich
minimdalnej urovne Standardov, je v kompetencii verejného obstaravatel'a/ obstaravatela, ktory
nesie  plnt  zodpovednost  za  proces  verejného obstaravania, rovnako
aj za vytvorenie podmienok pre riadnu hospodarsku sutaz. Splnenie podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani, vratane podmienok ucasti, tykajucich sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti uchadzacov alebo zaujemcov, by malo byt jednym z ndstrojov pre overenie
si sposobilosti a odbornosti uchadzacov na relevantnom trhu, a teda aj jednym z predpokladov
pre nasledné Gspesné plnenie predmetu zad4dvanej zdkazky.

K predmetnému urad pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti uvadza, Ze nerozporuje samotnu
skutoCnost, Ze na ucely realizacie plnenia ¢asti 1 a 2 predmetu danej podlimitnej zakazky,
ako takej je nevyhnutné v pripade stavbyvediiceho na pozemné stavby, ktory disponuje inym
dokladom o vykonani odbornej skuSky stavbyveduceho, vydanym prislusnym orgdnom, mimo
uzemia Slovenskej republiky disponovat’ aj rozhodnutim 0 uznani dokladu o vzdelani,
ktoré je vysledkom procesu o uznani odbornej kvalifikdcie stavbyveduceho, ktory podlieha
posudzovaniu podl'a ustanoveni zakona o uznévani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych
kvalifikacii, t. j. podl'a slovenského pravneho predpisu a taktiezZ disponovat’ aj rozhodnutim
o uznani odbornej kvalifikacie vydanym prisluSnym organom SKSI, av§ak uvedena skutocnost’
napriek uvedenému nesmie smerovat® k tomu, aby ponuku boli spdsobili v predmetnom
verejnom obstardvani predloZit’ len taki uchadzaci, ktori disponuju vyluéne len osvedEenim
o vykonani odbornej skuSky podl'a zdkona o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch a uchadzaci, ktori uz v lehote na predkladanie ponuk disponovali okrem
dokladu o vykonani odbornej skusky stavbyvediceho, vydanym prislusnym organom ¢lenského
Statu, mimo Uzemia Slovenskej republiky aj uznanim dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikécie.

V kontexte uvedenych skuto¢nosti Urad uvadza, Ze aj ked realizdcia plnenia Casti
1 a2 predmetu danej podlimitnej zakazky a s fiou spojeny vykon Cinnosti stavbyveduceho
ma byt vkonetnom dosledku wuskutociovany na tzemni Slovenskej republiky,
tak kontrolovany bol podl'a ndzoru tradu napriek tomu povinny Vv rdmci danej podmienky
Ucasti umozZnit’ sa do daného verejného obstaravania kvalifikovat’ aj takym uchadzacom, ktori
Vlehote na predkladanie ponuk disponovali inym dokladom preukazujicim odbornu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z
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sposobilost’ na vykon ¢innosti stavbyvediiceho, vydanym prisluSnym orgianom, mimo tzemia
Slovenskej republiky (pripadne uchadzacom so sidlom v Slovenskej republike, ktori by mali
zaujem dotknutli podmienku ucasti preukdzat' prostrednictvom institatu inej osoby podla
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktora by disponovala inym dokladom vydanym
prislusnym orgdnom c¢lenského §tatu), a to bez nevyhnutnosti predchadzajiceho absolvovania
vySSie Specifikovaného dvojstupriového procesu uznania dokladu o vzdelani a odbornej
kvalifikacii, ked’ze jeho ti¢elom nie je overenie predpokladu uchadzaca plnit’ obstaravany
predmet zakazky kvalifikovanym stavbyveducim, ale pdsobenie na pracovnom trhu na uzemni
Slovenskej republiky. Kontrolovany mal podl'a nazoru uradu pri stanoveni danej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti dbat’ na to, Zze potencialnym uchadzacom, ktori
V lehote na predkladanie ponuk disponovali inym dokladom preukazujiucim odbornu spdsobilost’
na vykon ¢innosti stavbyvediiceho, vydanym prisluSnym orgdnom, mimo uzemia Slovenskej
republiky musi byt stanovenymi podmienkami, ktoré je potrebné preukazat' v lehote
na predkladanie ponuk, vytvoreny priestor v pripade uspesnosti vo verejnom obstaravani splnit’
d’alsie kvalifikacné predpoklady potrebné pre vykon cinnosti stavbyveduceho na tUzemni
Slovenskej republiky, ktoré sa viazu az na samotné plnenie oboch casti predmetu danej
podlimitnej zdkazky.

Urad k predmetnému uvadza, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ el jednotlivych institttov zakona
0 verejnom obstaravani, pricom jednotlivé podmienky ucasti maji byt kontrolovanym
potencionalnych uchadzacov na relevantnom trhu, ¢im sa jednak zabezpeci riadna hospodarska
sitaz a na strane druhej moéze kontrolovanému priniest’ aj usporu vynalozenych finanénych
prostriedkov.

V tejto suvislosti trad podporne poukazuje aj na to, Ze je nevyhnutné dosledne odlisSovat’
podmienky uéasti (osobné postavenie podl'a § 32, financéné a ekonomické postavenie podla §
33 atechnicka alebo odbornd sposobilost podla § 34 zakona o verejnom obstaravani),
poziadavky na predmet zakazky (§ 42 anasl. zdkona o verejnom obstardvani), a osobitné
podmienky plnenia zmluvy (§42 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani),
aVtej suvislosti aj samotny procesny postup pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
(§ 40 anasl. zakona o verejnom obstaravani), pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet
zakazky (§ 53 anasl. zdkona o verejnom obstardvani) apri vyhodnocovani osobitnych
podmienok plnenia zmluvy (§ 56 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani). Pri priprave zadavania
zakazky teda treba venovat’ osobitni pozornost’ stanoveniu konkrétnych poziadaviek a dosledne
rozliSovat’ charakter a ucel ¢o sa prisluSnou podmienkou, uloZenim povinnosti, predlozenim
dokladu sleduje, na =zabezpecenie akého ucfelu ma sluzit alebo akt skutocnost’
ma preukazovat’, tak aby nedochadzalo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel je povinny v tomto kontexte posadit’ a vyhodnotit,
& ide o ,klasicki“ podmienku uéasti, ktori musi spiiiat’ kazdy uchadza¢ alebo ide
0 poziadavky na predmet zdkazky, ktoré treba zahrnt’ do ponuky, ¢i osobitné podmienky plnenia
zmluvy (zmluvné poZiadavky), ak st nevyhnutné na Ucely zabezpeCenia riadneho plnenia
zmluvy a ktoré je mozné vyzadovat’ az od uspesného uchadzaca v ramci poskytnutia riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy.

Z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel je povinny
uplatiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti v celom
postupe zaddvania zékaziek. Tato povinnost’ sa vztahuje aj na postup kontrolovaného pri tvorbe
podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, resp. pri stanoveni podmienok ¢asti technicke;j
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alebo odbornej sposobilosti. Zo zdkladnych principov verejného obstaravania upravenych
vyplyva poziadavka, aby mal kazdy zaujemca a uchadzac¢ vo verejnom obstaravani rovnaké
moznosti. UrCenie jasnych pravidiel zabezpecujucich rovnaky postup kontrolovaného voci
vSetkym zaujemcom a uchadza¢om v procese verejného obstaravania a vytvorenie prostredia
zabezpecujiceho rovnost’ Sanci tychto subjektov je jednym z elementarnych predpokladov
existencie Cestnej hospodarskej sut’aze. Vytvorenie prostredia Cestnej hospodarskej stut'aze
je zase predpokladom hospodarneho a efektivneho vynakladania verejnych zdrojov v postupoch
zadavania zakaziek. Takymito principmi cestnej hospodarskej sutaze su najma princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindacie a taktiez princip transparentnosti.

Vo vizbe na dant kontrolovanym stanoveni podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti v oboch castiach predmetu zadkazky, obsahujucu poziadavku na predlozenie iného
dokladu o vykonani odbornej skusky stavbyveduceho, vydaného prislusnym organom ¢lenského
Statu (od uchadzacov, ktori nedisponuju osvedcenim o vykonani odbornej skusky pre vykon
¢innosti stavbyvediuceho podla slovenského pravneho predpisu), vratane uznania dokladu
0 vzdelani a odbornej kvalifikécie tirad uvadza, Ze uvedena poziadavka je v rozpore
s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakolko uc¢elom uznania dokladu
0 vzdelani a odbornej kvalifikdcie je posobenie na pracovnom trhu na Uzemi Slovenskej
republiky/vykon ¢innosti stavbyveduceho, a teda na samotné plnenie obstaravané¢ho predmetu
zakazky, pricom predmetné uznanie sa riadi slovenskymi pravnymi predpismi a podlicha
spoplatnenému posudzovaniu zo strany prisluSnych slovenskych pravnych organov, v trvani
priblizne 3 mesiace (t. j. dlhsej lehoty akou je lehota na predkladanie pontk), ¢im podl'a ndzoru
uradu kontrolovany diskriminoval a obmedzil ucast’ na verejnom obstaravani potencialnych
uchéadzacov, ktori disponovali inym dokladom vydanym prislusnym organom ¢lenského Statu.

Urad taktiez v kontexte vys§ie uvedenych skuto¢nosti podporne dava kontrolovanému
do pozornosti, Ze lehota trvania dvojstupiiového procesu konania o uznani dokladu o vzdelani
a odbornej kvalifikacie, ako takého je stanovend stihrnne v trvani troch mesiacov, ked’ze lehota
na vydanie rozhodnutia MSVVaM SR owuznani dokladu o vzdelani je stanovena
na 60 dni a lehota na postdenie odbornej kvalifikacie zo strany SKSI je stanovena na 30 dni,
a teda v pripade tohto procesu ide o casovo dlhsi proces. Z uvedeného je mozné vyvodit’ zéaver,
7e dizka lehoty na predkladanie ponuk stanovena kontrolovanym v zmysle bodu IV.2.2) , Lehota
na predkladanie ponik* vyzvy na predkladanie pontk do 11. 5. 2023 do 09:00 16. 2. 2023
do 10:00 hod., ktora bola nasledne predizena redakénou opravou do 18. 5. 2023 do 9:00
nezabezpecovala dostatocny Cas na ziskanie poZadovaného uznania dokladu o vzdelani
a odbornej kvalifikdcie zo strany potencialnych uchadzacov, ktori by na preukdzanie splnenia
danej podmienky Ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti mali v zdmere predlozit’ iny
doklad vydany prisluSnym organom c¢lenského Statu.

Urad vtejto suavislosti dalej podporne poukazuje na Rozhodnutie Rady iiradu
¢. 10930-9000/2018 z 23. 10. 2018, v ktorom Rada uradu v bode 90. uviedla nasledovné,
cit: ,,Zahrani¢nym zaujemcom totiz nesmie byt na pritaz, ze sa za€astnia verejného obstardvania
v inej ako domovskej krajine v ramci EU a nesmi1 byt’ v inej miere ako domovski zaujemcovia
zat'aZzeni vo vzt'ahu k pripadnej ndro¢nosti ziskavania dokladov na Gcely preukazovania splnenia
stanovenych podmienok tucasti.“ Rada tradu v predmetnom rozhodnuti taktiez v bode 94.
rozhodnutia uviedla, ze z uvedenych dovodov mozno mat’ za to, ze pozadovanie uvedenych
dokladov ustanovenych pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike uz v ramci
podmienok ucasti by nadmerne st’azilo Gicast’ vo verejnom obstaravani uchadzacom so sidlom
mimo uzemia Slovenskej republiky.
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Cielom principu nediskriminacie hospodarskych subjektov je napomdct’ rozvoju zdravej
a skuto¢nej hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zucCastituji verejného obstaravania
a vyplyva znej poziadavka, aby mal kazdy potencidlny zdujemca alebo uchadza¢ moznost’
zucastnit’ sa procesu verejného obstaravania bez obmedzenia moznosti ti€asti zaujemcov alebo
uchadzatov vo verejnom obstaravani, ktoré by bolo v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani. Dodrzanie principu nediskriminacie hospodarskych subjektov znamena aj
povinnost’ verejného obstaravatela urcit’ také podmienky v prisluSnom postupe zadavania
zékazky, ktoré by neobmedzovali hospodarsku sutaz. Podstata spociva v tom, ze verejny
obstaravatel ma povinnost’ voci vSetkym uchddzacom a zaujemcom postupovat’ rovnako,
a teda ani jeden subjekt nesmie byt ziadnym spdsobom zvyhodiovany alebo znevyhodnovany.

V suvislosti s predmetnou poziadavkou kontrolovaného urad d’alej poukazuje aj na princip
proporcionality vyplyvajaci z § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, pri¢om
proporcionalita podmienok ucasti sa posudzuje vzdy vo vztahu k predmetu zikazky,
ako aj k ucelu zdkazky a potrebam verejného obstaravatela. Princip proporcionality
vo svojej podstate znamenad, ze akékol'vek prijaté opatrenie verejnym obstaravatel'om nesmie byt’
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a (rozsudok Sudneho dvora v spojenych
veciach C-21/03 a C-34/03 =z 18. 10. 2012 alebo rozsudok Stdneho dvora
EU vo veci C 210/03 zo 14. 12. 2004). Cielom tohto principu je zabezpe¢enie primeranosti
podmienok, poziadaviek a pravidiel verejného obstardvania, vratane stanovenia kritérii
na vyhodnotenie pontk vstlade spredmetnym principom. Princip proporcionality
sa teda uplatiiuje v celom procese zadavania zadkazky a vo svojej podstate tiez znamena
to, aby v danom pripade urCené kritéria na vyhodnotenie pontk predstavovali pozitivny
ukazovatel vedaci k ziskaniu tej najlepSej ponuky pre verejného obstaravatela,
t. j. k zabezpe€eniu kvalitného plnenia zmluvy, pricom nejde nad ramec toho, ¢o je v tejto
suvislosti rozumne nevyhnutné.

Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekrac¢ovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade,
ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujucemu a Ze spOsobené taZzkosti nesmil byt nelimerné vo vztahu
k sledovanym cielom.

S poukazom na vyssie uvedené ma urad za to, ze kontrolovanym stanovena podmienka ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti, obsahujuca poziadavku na uznanie dokladu
o vzdelani a odbornej kvalifikacii, ktorej ic¢elom je samotny vykon €innosti stavbyveduceho
pri plneni obstaravaného predmetu zékazky zo strany zahrani¢nych stavbyveducich,
s nepriamym prvkom teritoridlneho obmedzenia je taktiez aj v rozpore s principom
proporcionality, nakol’ko jej vyZadovanie uz v §tadiu lehoty predkladania ponuk je nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie stanovené¢ho ciela, ktorym bolo v predmetnej faze
verejného obstaravania vytvorenie predpokladu zo strany uchadzaca na Gspes$nu realizaciu
predmetu zakazky, priCom tento ciel' bolo mozné podl'a nazoru uradu dosiahnut' aj menej
obmedzujicim spdsobom, ato poziadavkou na predlozenie ekvivalentného dokladu
preukazujiiceho vykonanie odbornej skiSky stavbyvediceho, vydaného prislusSnym organom
Clenského s$tatu, bez potreby poziadavky na uznanie dokladu o vzdelani a odbornej
kvalifikacie.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, Zze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ato principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principom proporcionality, ked v oboch cCastiach predmetu
zdkazky  za  G€elom  preukdzania  splnenia  podmienky  ucasti  tykajucej
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221.

sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pozadoval od uchadzacov, ktori
nedisponovali osvedéenim o vykonani odbornej skusky podla zdkona o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch predlozit’ iny doklad, vydany prisluSnym
organom cClenského Statu, ktorého predlozenie uz v S$taddiu predkladania poniuk podmienil
uznanim dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie, ktorého ucelom je vykon cinnosti
stavbyveduceho na izemi Slovenskej republiky a ktoré je naviazané na samotné plnenie oboch
Casti predmetu zdkazky, priCom predmetny proces uznania sa riadi slovenskymi pravnymi
predpismi a podlieha spoplatnenému posudzovaniu zo strany prislusnych slovenskych pravnych
organov, v trvani priblizne 3 mesiace, dosledkom c¢oho mohlo ddjst k zGzeniu okruhu
potencialnych uchadzacov, a tym aj k obmedzeniu riadnej hospodarskej sut’aze.

Urad zaroven uvadza, Ze uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat® vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakolko prostrednictvom uvedenej poziadavky
stanovenej v ramci podmienky ucasti mohol kontrolovany odradit’ od tcasti v predmetnom
verejnom obstaravani tie hospodarske subjekty, ktori disponovali inym dokladom, vydanym
prislusnym organom clenského Statu, u ktorych sice existoval predpoklad pre Gispesné plnenie
oboch &asti predmetu danej podlimitnej zakazky, av§ak uz v §tadiu predkladania pontik nespinali
poziadavku na uznanie dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikécii, ¢im mohla byt obmedzena
riadna hospodarska sttaz. Urad poukazuje na skutonost, Ze v predmetnom verejnom
obstaravani boli v Casti 1 predmetu zdkazky predlozené iba 2 ponuky a Vv Casti 2 predmetu
zakazky bola predlozena len 1 ponuka.

Zistena skuto¢nost’ €. 4:

Kontrolovany v danom verejnom obstardvani stanovil v bode III.1.3 vyzvy
na predkladanie ponuk, ako aj v sutaznych podkladoch pre ¢ast’ 1 aj Cast’ 2 predmetu zakazky
podmienku ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 112 ods. 5 pism.
b) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, v rimci ktorej pozadoval
predlozit’ doklad min. jedného elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo prevadzky v zmysle
platnych pravnych predpisov pre elektrické zariadenie v rozsahu: oprava a tdrzba EZ do 1 000
V vratane bleskozvodov.

Kontrolovany v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti* bode I11.1.3) ,,Technickd a odborna spdsobilost™
sutaznych podkladov vramci stanovenia minimalnej poZadovanej Urovne Standardov
k podmienke tucCasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani
pre ¢ast’ 1 aj pre ¢ast’ 2 predmetu zdkazky uviedol, cit.: ,,Pre ¢ast’ €. 1) k § 34 ods. 1 pism. ¢)
min. jeden elektrotechnik s prislusSnym dokladom na riadenie ¢innosti alebo prevadzky
v zmysle platnych pravnych predpisov pre elektrické zariadenie v rozsahu: oprava
a udrzba EZ do 1 000 V vratane bleskozvodov vydané opravnenou autoritou, resp. iny doklad
vydany prisluSnym organom ¢lenského Statu.

Pre Cast’ €. 2)

2.k § 34 ods. 1 pism. ¢)

2.1 min. jeden elektrotechnik s prislusnym dokladom na riadenie ¢innosti alebo prevadzky
v zmysle platnych pravnych predpisov pre elektrické zariadenie v rozsahu: oprava
a udrzba EZ do 1000 V, vratane bleskozvodov vydané opravnenou autoritou,
resp. iny doklad vydany prisluSnym organom clenského Statu.*

Z predlozenej dokumenticie je zrejmé, Ze uchadza¢ Milanko, spol. s.r.o. doklady
na preukéazanie splnenia podmienok ucasti uréenym kontrolovanym v oboch €astiach predmetu
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zakazky vo svojej ponuke predbezne nahradil ¢estnym vyhlasenim podl'a § 114 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani vystavenym dna 9. 5. 2023, pricom v predmetnom ¢estnom vyhlaseni
uviedol, cit.: ,,ako uchadza¢ spiiame vietky podmienky wi¢asti uréené verejnym obstaravatelom
vo vyzve na predkladanie pontk a doklady pozadované za icelom ich preukazania poskytneme
verejnému obstaravatel'ovi na poziadanie.*

Z predlozenej dokumentécie zaroven vyplyva, ze dany uchadza¢ vo svojej ponuke v Casti 1
ataktiez ajv cCasti 2 predmetu zakazky predlozil za Gfelom preukédzania splnenia danej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstardvani nasledovné doklady:

1. opravnenie ¢. 102/3/2020-EZ-O (OU,R,M)-E2-A z10. 12. 2020, vydané Technickou
inspekciou, a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava, ICO: 36653004 podla
§ 14 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 4 zékona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci aozmene adoplneni niektorych zdkonov zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o BOZP*), preukazujuce odbornii spdsobilost’ zamestnavatel'a Bobclek Group
spol. s.r.o., Domanovce 163, 053 02 Domanovce, 1ICO: 53006321 (d’alej len ,,Bobcek Group
spol. s.r.0.“) na druh cinnosti oprava vyhradenych technickych zariadeni elektrickych
v rozsahu oprava a udrzba, rekonstrukcia, montdz do funkéného celku na mieste buduce;j
prevadzky v rozsahu E2: technické zariadenia elektrické s napitim do 1000 V, vratane
bleskozvodu (d’alej len ,,opravnenie z 10. 12. 2020%);

2. Zmluva o spolupraci €. 1 uzatvorend v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika z 9. 5. 2023 (d’alej len ,,Zmluva o spolupréci ¢. 1°) medzi uchadza¢om
Milanko spol. s.r.0. a spolo¢nost’ou Bob¢éek Group spol. s.r.o,;

3. Zmluva o spolupréci €. 2 uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika z 9. 5. 2023 (d’alej len ,,Zmluva o spolupraci €. 2*) medzi uchadzatom
Milanko spol. s.r.0. a spolo¢nost’ou Bobc¢ek Group spol. s.r.o,;

4. ndhl'ad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov, platny od 12. 8. 2022 do 12. 8. 2025,
preukazujuci splnenie podmienok uc¢asti osobného postavenia podl'a § 32 zdkona o verejnom
obstaravani spolocnosti Bobcek Group spol. s.r.o.

Z vys$ie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade spolocnosti Bobéek Group spol. s.r.o. ide o int
osobu v zmysle § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorej uchadzac
Milanko spol. s.r.o. v oboch €astiach predmetu zakazky preukazoval splnenie podmienky Ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad nésledne pristapil k preskamaniu predlozeného opravnenia z 10. 12. 2020 a zistil,
ze z uvedeného dokladu, predloZzeného danym uchédzaCom v oboch Castiach predmetu zakazky
nevyplyva preukdzanie splnenia kontrolovanym pozadovanej odbornej spdsobilosti
elektrotechnika s prislusSnym dokladom na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky
v zmysle platnych pravnych predpisov pre elektrické zariadenie tak, ako kontrolovany stanovil
vo vyzve na predkladanie pontk a v sut'aznych podkladoch.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP overovanie plnenia poZiadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni zahiiia overovanie odbornej spésobilosti zamestnavatela na odborné
prehliadky a odborné skusky a opravy vyhradeného technického zariadenia podla pravnych
predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, na plnenie tlakovej nadoby
na dopravu plynov vratane plnenia nadrzi motorového vozidla plynom a vydavanie opravneni
na tieto ¢innosti.

Podl’a § 3 pism. a) zdkona o BOZP zamestnavatel’ je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
1. zamestnava fyzicka osobu v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu,
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2. uskutocnuje praktické vyucovanie ziakov uciliSt’a, ziakov odborného ucilist’a, Ziakov stredne;j
Skoly a Studentov vysokej skoly.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o BOZP odborné prehliadky a odborné skiisky a opravy vyhradeného
technického  zariadenia  podla  pravnych  predpisov na  zaistenie  bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci a plnenie tlakovej nddoby na dopravu plynov, vratane plnenia nadrze
motorového vozidla plynom moéze pre inu fyzicki osobu alebo pre inu pravnicki osobu
vykonavat len zamestnavatel’, ktory méa opravnenie na ¢innost’ (d’alej len ,,opravnenie®).

Podl'a § 16 ods. 1 zakona 0 BOZP fyzicka osoba mdze obsluhovat’ urceny pracovny prostriedok
a vykonavat’ urené pracovné ¢innosti ustanovené pravnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci pri jeho prevadzke len na zaklade

a) platného preukazu alebo platného osvedcenia vydaného

1. opravnenou pravnickou osobou, ak ide o ¢innost’ uvedenu v prilohe ¢. 1a pism. a) az g), 1)
az k) am),

2. osobou opravnenou na vychovu a vzdeldvanie, ak ide o ¢innost uvedent v prilohe
¢. lapism. h),1),n)azp)at),

3. strednou skolou alebo vysokou Skolou pri priprave ziakov a Studentov na vykon povolania,
ak ide o ¢innost’ uvedenu v prilohe €. 1a pism. h), ), n) az p) a t),

b) dokladu o absolvovani vychovy a vzdelavania 0s6b na obsluhu vydaného osobou opravnenou
na vychovu a vzdeldvanie, ak ide o ¢innost’ uvedenu v prilohe €. 1a pism. q) az s), alebo

¢) dokladu o overeni odbornych vedomosti vydaného reviznym technikom, ak to ustanovuju
pravne predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Urad v tejto suvislosti d’alej poukazuje aj na prilohu &. la k zakonu o BOZP, ktora upravuje
¢innosti, ktoré moze fyzicka osoba vykonavat’ len na zaklade platného preukazu, osved¢enia
alebo dokladu podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o0 BOZP, pricom ide o. i. 0 nasledovnu ¢innost’:
1) elektrotechnika, samostatného elektrotechnika a elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo
na riadenie prevadzky na vyhradenych technickych zariadeniach elektrickych.

Podl'a § 19 Vyhlasky €. 508/2009 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia (d’alej len
,vyhlaska ¢. 508/2009 Z.z.) ¢innosti na technickom zariadeni elektrickom méze podla
odbornej sposobilosti vykonavat’

a) poucend osoba,

b) elektrotechnik,

c) samostatny elektrotechnik,

d) elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky,

e) revizny technik.

Podl'a § 23 ods. 1 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo na
riadenie prevadzky je fyzicka osoba, ktord splha poziadavky odbornej sposobilosti
elektrotechnika a ktora ma odbornu prax uvedent v prilohe €. 11.

Podrla § 23 ods. 2 vyhlasky €. 508/2009 Z. z. elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo na riadenie
prevadzky moze vykonavat’ ¢innost’ samostatného elektrotechnika a riadit’ ¢innost’ poucenych
0sdb, elektrotechnikov, samostatnych elektrotechnikov a elektrotechnikov na riadenie ¢innosti
alebo na riadenie prevadzky bez obmedzenia ich poctu alebo riadit’ prevadzku technickych
zariadeni elektrickych.
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Urad v kontexte znenia kontrolovanym stanovenej podmienky téasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, vo vézbe na vysSie
uvedené ustanovenia zdkona o BOZP a vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z., v spojeni s predmetnym
opravnenim z10. 12. 2020 podporne poukazuje na rozdiel medzi platnym
preukazom/osvedéenim elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo prevadzky
(pre elektrické zariadenie v rozsahu: oprava a udrzba EZ do 1 000 V, vratane bleskozvodov),
vydanym podl'a § 16 ods. 1 zdkona o BOZP pre fyzickl osobu a v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009
Z.z. a medzi opravnenim vystavenym pre zamestnavatela, t.j. fyzicku osobu alebo pravnickt
osobu definovanu v ustanoveni § 3 pism. a) zdkona o BOZP, vydanym podl'a § 14 ods. 1 pism.
a)a § 15 ods. 4 zdkona o BOZP. Predmetné opravnenie opraviiuje zamestnavatela pre ina fyzickt
osobu alebo pre int pravnickll osobu vykonavat’ odborné prehliadky a odborné skusky a opravy
vyhradeného technického zariadenia.

V kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti trad pre uplnost’ uvadza, ze opravnenie vydané
pre zamestnavatel'a podla § 14 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 4 zdkona o BOZP nie je moZné
stotoznit’® s preukazom/osvedCenim fyzickej osoby, kedze ide o dva odliSné doklady,
preukazujice odlisné skutoCnosti, vydavané podla odlisSnych ustanoveni zdkona o BOZP
a v pripade preukazu/osvedcenia aj podla vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. Z uvedeného dovodu podl'a
nazoru uradu uchadzatom Milanko spol. s.r.o. predlozené opravnenie z 10. 12. 2020 v oboch
Castiach predmetu zdkazky, vystavené pre zamestnavatel'a/ini osobu Bobcek Group spol. s.r.o.
nepredstavuje doklad elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo prevadzky v zmysle platnych
pravnych predpisov pre elektrické zariadenie v ramci stanovenej podmienky ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany na tc¢ely nim stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
v Casti 1 a 2 predmetu danej zakazky od uchadzacov pozadoval predlozit’ prisluSny doklad min.
jedného elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo prevadzky v zmysle platnych pravnych
predpisov pre elektrické zariadenie v rozsahu oprava a udrzba EZ do 1000 V vratane
bleskozvodov, ktorym v kontexte vyssie uvedenych skuto¢nosti zodpoveda preukaz/osvedéenie
fyzickej osoby elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo prevadzky. Napriek tomu
uchadza¢ Milanko spol. s.r.o. voboch ¢astiach predmetu zdkazky na ucely preukazania
splnenia danej podmienky ucasti predloZil len opravnenie zamestnavatel’a/ini osobu Bobcek
Group spol. s.r.o. v rozsahu oprava a udrzba EZ do 1 000 V vratane bleskozvodov, ¢im podla
nazoru uradu dany uchddza¢ nepreukazal splnenie, danej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti spdsobom stanovenym vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut'aznych
podkladoch.

V nadvéznosti na vyS$sie uvedené urad taktiez poukazuje na rozhodnutie o preruseni preskiimania
z 11. 12. 2024, v ktorom okrem iného poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia
k sposobu vyhodnotenia predlozené dokladu — opravnenia z 10. 12. 2020, vystaveného na inti
osobu Bobcéek Group spol. s.r.0., nakol’ko z obsahu uvedeného dokladu nie je zrejmé, Ze by malo
ist o osvedcenie elektrotechnika s prislusSnym dokladom na riadenie ¢innosti alebo prevadzky.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z 24. 2. 2025 k predmetnému uviedol,
cit.: ,,Podmienka bola splnend, ked’ze rozsah bol dodrzany, a to oprava a udrzba EZ do 1000 V,
vratane bleskozvodov vydané opravnenou autoritou a samotné riadenie je prave aj vydané celej
spolo¢nosti, inak by opravnenie nebola ziskala ak nema na to odborné kapacity.*

V kontexte vyjadrenia kontrolovaného, Ze samotné riadenie (Cinnosti a prevadzky)
je vydané celej spoloc¢nosti, inak by opravnenie nebola ziskala, ak nema na to odborné kapacity
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urad poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o BOZP, ktoré upravuje podmienky
na vydanie opravnenia, priCom jednou znich je aj uzatvorend pracovna zmluva medzi
zamestnavatePom a zamestnancom, ktory ma prisluSny doklad o odbornej sposobilosti
podl’a § 16, na vykonavanie ¢innosti podPa odseku 1.

V tejto suvislosti urad poukazuje zaroven aj na ustanovenie § 15 ods. 4 zakona
0 BOZP z ktorého je zrejmé, Ze opradvnena pravnicka osoba vyda opradvnenie po prevereni
splnenia podmienok ustanovenych tymto ziakonom, pravnymi predpismi a ostatnymi
predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

V kontexte predmetnych ustanoveni zdkona o BOZP urad uvadza, ze nie je samozrejme mozné
vylicit’ (ale ani mat’ jednoznacne za preukdzané), ze ind osoba/zamestnavatel’ Bobcek Group
spol. s.r.o. moZe mat’ s poZzadovanym elektrotechnikom na riadenie c¢innosti alebo
prevadzKy podla § 23 Vyhlasky €. 508/2009 Z. z. pre elektrické zariadenie v rozsahu oprava
a udrzba EZ do 1000 V, vratane bleskozvodov uzavreti pracovni zmluvu,
a teda ze kontrolovanym pozadovanou technickou a odbornou kapacitou dana ind osoba moze
disponovat’. Zaroven v§ak vychadzajic z obsahu opravnenia z 10. 12. 2020 nie je ani vylicené,
ze zamestnavatel Bobcek Group spol. s.r.o. na ucely vydania rozsahu tohto opravnenia
disponoval takym zamestnancom podl’a pism. 1) prilohy €. 1a k zdkonu o BOZP, ktory vykonava
odliSnu ¢innost’, aku vykonava prave pozadovany elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo
na riadenie prevadzky na vyhradenych technickych zariadeniach elektrickych, a to napriklad
len zamestnancom, ktory vykonava ¢innost’ samostatného elektrotechnika, ked’ze aj tieto
¢innosti su predmetom predmetnej prilohy zékona o BOZP.

Urad pre uplnost uvadza, Ze na Glely vydania opravnenia pre zamestnivatela nie je
podmienkou siibeZne zamestnavat’ osobu samostatného elektrotechnika podla § 22 vyhlasky
¢. 508/2009 Z. z. a zaroven aj elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky
podla § 23 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.

Pre Uplnost’ urad d’alej k predmetnému uvadza, ze samostatny elektrotechnik nie je opravneny
vykonévat’ ¢innosti elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky. Naopak,
elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky je opravneny vykonavat’ ¢innost’
samostatného elektrotechnika.

K predmetnému urad déva pre uplnost kontrolovanému do pozornosti, ze z prilohy
¢. 11 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. je v suvislosti s odbornym vzdelanim a odbornou praxou
pre jednotlivé stupne odbornej spdsobilosti na ¢innost’ na technickych zariadeniach zrejmé,
7ze nie vylucne len elektrotechnik na riadenie Cinnosti alebo na riadenie prevadzky podla
§ 23 vyhlasky €. 508/2009 Z. z, ale taktiez aj samostatny elektrotechnik podla § 22 vyhlasky
¢. 508/2009 Z. z. je opravneny zabezpeCovat' Cinnosti na technickom zariadeni elektrickom
do 1000 V, vratane bleskozvodu.

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti urad uvadza, Ze kontrolovany by nemal opominat’
skuto€nost’, Ze pocas procesu vyhodnotenia splnenia nim stanovenych podmienok ucasti nie je
opravneny tieto podmienky t€asti zmieriiovat’ alebo inak menit’, resp. nesmie usudit’, Ze spdsob,
akym uchadza¢ preukdzal splnenie podmienky ucasti, postacuje na plnenie predmetu verejného
obstardvania napriek tomu, Ze zo strany tohto uchadzaca nepriSlo k predloZeniu takych
dokladov, prostrednictvom ktorych je mozné jednoznacne preukdzat’ splnenie podmienok ucasti.

V tejto suvislosti je nevyhnutné taktiez uviest, ze ak by aj ina osoba Bobcek
Group spol. s.r.o. disponovala kontrolovanym pozadovanym odbornikom/zamestnancom,
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t.j. elektrotechnikom na riadenie ¢innosti alebo prevadzky pre elektrické zariadenie v rozsahu
oprava a udrzba EZ do 1 000 V, vratane bleskozvodov, ¢o nie je v uvedenom pripade vylicené,
tak uvedené ni¢ nemeni na skutocnosti, ze kontrolovany v radmci danej podmienky ucasti
pozadoval od uchadzaca preukazat’ elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo na riadenie
prevadzky s prisluSnym dokladom v zmysle platnych pravnych predpisov, ktory uchédzac
Milanko, spol. s.r.0. v oboch Castiach predmetu zakazky za inti osobu nepredlozil.

Urad v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na body 6.18.2. Zmluvy od dielo ¢. 1 a Zmluvy
odielo ¢ 2 zktorych je voboch pripadoch zrejmé, Ze zamestnanec/subdodavatel
— elektrotechnik Bobcek group, s.r.o. je zodpovedny za prace na diele v zmysle tejto zmluvy
o dielo za zaklade Opravnenia na opravu a udrzbu EZ do 1000 V vratane bleskozvodov
102/3/2022 —EZ — O(OU,R,M) —E2 — A.

K predmetnému turad d’alej podporne poukazuje aj na Zmluvu o spolupraci ¢. 1 z 9. 5. 2023
predlozentt v ponuke uchadzac¢a Milanko, spol. s.r.o. k Casti 1 predmetu zakazky a Zmluvu
o spolupraci ¢. 2 z9. 5. 2023 predlozenu v ponuke daného uchédzaca k Casti 2 predmetu
zékazky, ktoré boli uzavreté v oboch pripadoch medzi danym uchadzaCom a spolocnost’ou
Bobcek Group spol. s.r.o. Prilohy predmetnych zmluv tvori v oboch pripadoch opravnenie
na opravu a udrzbu elektrickych zariadeni do 1000 V, vratane bleskozvodu (predlozené v ponuke
daného uchadzaca v oboch castiach predmetu zakazky).

Z clanku II. ,,Predmet zmluvy®, bodu 1 Zmluvy o spolupraci ¢. 1 a Zmluvy o spolupraci ¢. 2
vyplyva, cit.: ,Predmetom tejto Zmluvy je uUprava prav a povinnosti Zmluvnych stran
pri preukazovani technického postavenia Ucastnika 1 ako uchadzada alebo zaujemcu
vo verejnom obstardvani uvedenim ukazovatel'ov poskytnutie opravnenia na opravu
a Gdrzbu EZ do 1000 V, vratane bleskozvodov U¢astnika 2, a to v stlade s ust. § 34 ods. 1
pism. ¢ zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZVO®).*

Z Clanku III. ,, Trvanie zmluvy*, bodu 1 Zmluvy o spolupraci €. 1, ako aj Zmluvy o spolupraci
¢. 2 vyplyva, cit.: ,,Tato zmluva nadobuda platnost’ a G€innost’ dilom jej podpisania oboma
Zmluvnymi stranami.”, pricom z bodu 2 vyplyva, Ze tato zmluva sa uzatvara na cely predmet
trvania zikazky ,,Pristavba k ZS a MS Jakubany*.

Z ¢lanku V. ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran“, bodu 1 Zmluvy o spolupraci €. 1 a Zmluvy
o spolupraci ¢. 2 je zrejmé, cit.: ,,Ulastnik 2 sa zavizuje, 7e¢ na poziadanie Uastnika 1
mu poskytne plnenie — technické zdroje na preukazanie technického a odborného postavenia
Utastnika 1 ako uchadzada vo verejnom obstaravani, a to po¢as celého trvania zmluvného

vztahu.*

Vo vztahu k predmetnej Zmluve o spolupréci ¢. 1 a Zmluvy o spolupréci €. 2 urad podporne
uvadza, Ze ciel’ a icel ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani spo¢iva v tom, aby
v pripade preukazovania splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
prostrednictvom  kapacit inej osoby, boli kapacity inej osoby v skuto¢nosti
aj pouzité pri plneni zmluvy, ktora bude uzavretd ako vysledok verejného obstaravania
a aby sa ina osoba svojimi kapacitami, ktoré boli uchddzaCom vyuzité na ucely preukazania
splnenia konkrétnej podmienky ucasti, aj fakticky podielala na realizovani predmetu
zakazky.

V uvedenom kontexte Urad zaroven pre Uplnost’ podporne poukazuje na ti skutocnost, Ze dany
uchadzad vo svojej ponuke na &ast 1 predmetu zakazky predlozil aj ,.Cestné vyhlasenie
o subdodéavatel'och 1. cast* z 10. 5. 2023 avo svojej ponuke na Cast' 2 predmetu zakazky
predlozil o. i. aj ,,Cestné vyhlasenie o subdodavatel'och 2. &ast™ z 10. 5. 2023. Z predmetnych
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Cestnych vyhlaseni je zrejmé, Ze uchédzac¢ uviedol spolo¢nost/ini osobu Bobcéek Group
spol. s.r.o. do zoznamu navrhovanych subdodavatel'ov, v podiele plnenia zo Zmluvy o dielo
6,80 % v pripade Casti 1 predmetu zakazky a v pripade Casti 2 predmet zakazky v podiele plnenia
zo Zmluvy o dielo 3,06 % a s predmetom subdodavky ,,Komplet ELI*, ¢im deklaroval, ze dana
ina osoba sa bude v oboch Castiach predmetu zdkazky aj redlne podiel’at’ na plneni obstaravaného
predmetu zakazky, resp. Ze jej kapacity budu skuto¢ne pouzité pri jej plneni zo zmlav. Uvedeny
doklad tvori zaroven aj prilohu Zmluvy o dielo €. 1, ktora je vysledkom casti 1 predmetu zdkazky
a tvori aj prilohu Zmluvy o dielo €. 2, ktora je vysledkom casti 1 predmetu zékazky

V stvislosti s predlozenou Zmluvou o spolupréci €. 1 a Zmluvou o spolupraci €. 2 tirad podporne
uvadza, ze uchadzac¢ preukazujtci technicka alebo odbornu spdsobilost’ kapacitami inej osoby
zaroven musi spolahlivo kontrolovanému preukazat, akymi konkrétnymi kapacitami,
resp. akymi konkrétnymi odbornymi alebo technickymi schopnostami v ramci plnenia predmetu
zakazky bude uchadzac realne disponovat’, a to podl'a nazoru uradu, obzvlast’ za situacie, kedy
predmetom danej podmienky ucasti je doklad preukazujtci technicka a odborni spdsobilost’
osoby elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo prevadzky v zmysle platnych pravnych
predpisov pre elektrické zariadenie v rozsahu: oprava a udrzba EZ do 1000 V, vratane
bleskozvodov.

Urad spoukazom na vys$sie citované ustanovenie § 15 ods. 3 pism. a) zikona
o BOZP vo vizbe na vyjadrenie kontrolované¢ho z 24. 2. 2025 podporne uvadza, ze dokonca ani
z obsahu Zmluvy o spolupraci ¢. 1 aZmluvy o spolupraci ¢. 2 nevyplyva identifikacia
konkrétneho zamestnanca 1inej osoby, resp. elektrotechnika na riadenie cinnosti
alebo na riadenie prevadzky pre elektrické zariadenie, ktory bol predmetom danej kontrolovanym
stanovenej podmienky ucasti, a teda z predmetne;j Zmluvy o spolupraci
nie je zrejmé, akym konkrétnym zamestnancom inej osoby podla pism. 1) prilohy la zdkona
0 BOZP bude uspesny uchadza¢ redlne zabezpeCovat plnenie pocas celej doby trvania
zmluvného vzt'ahu, ateda ¢i pocas realizdcie plnenia bude k dispozicii prave pozadovany
elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky.

Urad uvadza, e z predloZenej dokumenticie z predmetného verejného obstardvania
nevyplyva, ze by sa komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia danej podmienky
ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v oboch Castiach predmetu zakazky
u uchadzaca Milanko, spol. s.r.o. zaoberala skuto¢nost’ou, Zze uchadza¢ Milanko, spol. s.r.o.
predlozenym dokladom prostrednictvom inej osoby Bobc&ek Group spol. s.r.o. nepreukazal
splnenie kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla§ 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani v Casti 1 a2 predmetu zdkazky
pozadovany, sp6sobom uvedenym vyzve na predkladanie ponuk a v sut’aznych podkladoch.

Urad d’alej uvadza, ze z predlozenej dokumentécie vyplyva, Ze komisia kontrolovaného

1. vo vztahu k casti 1 predmetu zdkazky v ,,Zapisnici z otvarania a vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti analezitosti ponuky Zavere¢na“ z 11. 8. 2023 vyhodnotila daného
uchadzaéa ako spiiajiceho stanovené podmienky ucasti v ¢asti 1 predmetu zakazky

2. vo vztahu k Casti 2 predmetu zakazky v ,,Zapisnici z otvarania a vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a nélezitosti ponuky €. 1 Cast’ ¢. 2 z26. 9. 2023 vyhodnotila daného
uchadzada ako spiiiajiceho stanovené podmienky tdasti v &asti 2 predmetu zakazky

Z predlozenej dokumentacie je zrejmé, ze kontrolovany vyhodnotil uchadzac¢a Milanko, spol.
s.r.o. ako uspesného uchadzaca v Casti 1 ataktiez aj vcasti 2 predmetu zakazky.
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Na zaklade vysSie uvedené¢ho kontrolovany diia 9. 10. 2023 uzavrel s danym uchddzatom
Zmluvu o dielo ¢. 1, ako vysledok postupu zaddvania Casti 1 vysSie identifikovanej podlimitnej
zakazky a diia 9. 10. 2023 uzavrel s danym uchddzacom Zmluvu o dielo €. 2, ako vysledok
postupu zadavania Casti 2 vyssie identifikovanej podlimitnej zakazky.

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze verejny obstaravatel ma pisomne poziadat
uchédzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy,
ked’ z predloZzenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti a nasledne zvolit’ postup podla zakona o verejnom obstaravani, a teda vyuzitie
institutu vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je nmevyhnutné
aplikovat’® v pripade, ak o relevantnom splneni podmienok tucasti existuje vo vztahu
k predlozenym dokladom pochybnost’, tzn. v pripade pochybnosti o tom, ¢i doklady predlozené
uchadzatom v ponuke za ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti dostatocne
a jednoznacne preukazuju splnenie pozadovanych skutocnosti.

Urad dalej uvadza, ze splnenie podmienok wlasti technickej alebo odbornej sposobilosti
uchadzacom je jednym z predpokladov pre Uspesné plnenie predmetu zadanej zakazky
a adekvatne k tomu by mal kontrolovany s nélezitou pozornostou a v sulade s § 114 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani postupovat’ v procese vyhodnocovania podmienok tcasti, ktoré
stanovil k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Vyuzitie in$titdtu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
je nevyhnutné najmaé v pripade, pokial pripadné nedostatocné nélezitosti predlozenych dokladov
by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’, dovysvetlit’ alebo doplnit’. Predmetnym
inStitutom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v ponuke
uchéadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukazania jej
splnenia, ak z takto predloZenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky
ucasti, ku ktorej boli predlozené, a ku ktorej sa tieto doklady viazu.

Urad uvadza, ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok uéasti uchadzaémi
povinny postupovat’ podl’a ustanovenia § 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani a v pripade, ak z predlozenych dokladov nie je mozné jednoznacne
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, resp. ak existuju urcité pochybnosti o tom,
¢1 sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchadzaca, predlozenymi za ucelom preukézania splnenia
podmienok Ucasti, d4 plnohodnotne preukazat splnenie poZadovanych skutocnosti,
je aj z hladiska dodrzania zadkladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne
poziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov
podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma urad za to, Ze nakolko
z predloZenych dokladov nebolo u uchddza¢a Milanko spol. s.r.0. v €asti 1 a 2 predmetu zdkazky
mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani tak, ako ju kontrolovany stanovil
vo vyzve na predkladanie pontk a v sutaznych podkladoch, tak kontrolovany mal v procese
vyhodnocovania splnenia danej podmienky tcasti v oboch ¢astiach predmetu zékazky poZiadat’
uchadzaca Milanko spol. s.r.o. podla 114 ods. 5 vspojeni s § 40 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani o vysvetlenie, resp. doplnenie opravnenia z 10. 12. 2020
predlozené¢ho za inu osobu Bobcéek Group spol. s.r.o., a to z dévodu preukazania dispozicie
pozadovaného elektrotechnika na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky s prisluSnym
dokladom opraviiujacim daného elektrotechnika na vykonavanie tejto ¢innosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
66



256.

257.

258.

259.

260.

261.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma urad za to, Ze vyhodnotenie uchadzaca
Milanko, spol. s.r.0. zo strany komisie kontrolované¢ho ako tispeSného uchédzaca v Casti 1 a2
predmetu zdkazky, ktory splnil vSetky stanovené podmienky ucasti, bolo v predmetnej
podlimitnej zakazke bez aplikacie inStitutu vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov v zmysle § 114 ods. 5 a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani predéasné.

V nadvéznosti na vyssie uvedené ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel povinny v celom procese verejného obstardvania postupovat’
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a dodrziavat’ zakladné principy verejného
obstaravania, a to princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje aj na postup kontrolované¢ho pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti jednotlivymi uchadza¢mi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti tUrad uvadza, ze kontrolovany postupoval
v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti v rozpore s § 114 ods. 5 v spojeni
s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravania v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti, ked’ za ucelom preukazania splnenia podmienky
ucasti podla § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani,
sposobom podl'a § 114 ods. 2 v spojeni s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani neaplikoval
inStitut ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov predloZenych uspe$nym uchadzadom
Milanko, spol. s.r.o. v ¢asti 1 a2 predmetu zdkazky, a to konkrétne vo védzbe na predlozené
opravnenie z 10. 12. 2020, ¢im boli kontrolovanym vnesené do procesu vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti v predmetnej podlimitnej zékazky pochybnosti, napriek tomu,
ze kontrolovany je v kazdej faze procesu verejného obstaravania povinny uplatiiovat’ zdkladné
principy verejného obstaravania.

Uvedené porusenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania z dovodu, Ze vyssie opisané konanie kontrolovaného sa tyka uchadzaca Milanko,
spol. s.r.o. ktory bol bez riadneho a nalezitého vyhodnotenia dokladov predlozenych za ucelom
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani
kontrolovanym vyhodnoteny ako UspeSny uchédzac¢ v Casti 1 av Casti 2 predmetu zakazky
a s ktorym kontrolovany uzatvoril Zmluvu o dielo ¢. 1 a Zmluvu o dielo ¢&. 2.

Zistena skutoénost’ €. 5:

Kontrolovany dia 3. 5. 2023 vo svojom profile zverejnil aktualizovany vykaz vymer 031
,,Elektroinstalacia®, z ktorého vyplyvaji nasledovné poziadavky na svietidla, vid’. tabul’ka:

40 | M | 348130002195.S | Svietidlo LED 22W 2400im 4000K 80Ra stropné ks 72,00

348140003450.S Svigtidlo LED 13W 1359Im 4000K 80Ra nastenné nad P 9,00
umyvadlom v 2m

Svietidlo LED 20W 1600Im 4000K CRI70 prisadené +

43

<

44| M | 3481200016258 o' oo - ks 1,00
51| M | 348150001100.S | LED svietidlo nidzové 1x3W, 1 hod., IP65, staly rezim ks 14,00
52| M | 348150001100.1 | PICTOGRAM PRISADENY: 230V LED 3W, 1.hod. ks 8,00
53| M | 348150001100.2 | PICTOGRAM ZAVESNY: 230V LED 3W, 1.hod. ks 6,00

Kontrolovany v Casti III. ,,Priprava ponuky*, bode 14. ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov
uviedol, cit.: ,,Elektronicky predloZena ponuka ma obsahovat’ tieto doklady:
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d) Oceneny vykaz vymer podpisany (podpisany Statutdrnym/mi zastupcom/mi uchddzaca
opravnenym/mi konat v mene uchadzafa) vo formate napr. pdf. a v elektronicke; podobe
(v programe MS Excel, t. j. vo formate .xls/.xlsx s pouzitim matematickych funkcii SUM
a ROUND so zaokrtihlenim na dve desatinné miesta pre jednotkovu cenu za kazdu polozku, pre
cenu celkom za kazdu polozku, aj cenu celkom za jednotlivé stavebné objekty. Uchadzac
predklada vykaz vymer samostatne za kazdua Cast’, v zavislosti na ktort predklada ponuku. (...)
k) Cestné vyhlasenie uchadzaa k pouZitiu materialu v zmysle prilohy & 7 Sutaznych
podkladov. Uchadza¢ potvrdi na priloha ¢. 7 SP zrealizovanie zédkazky s pouzitim materialu
uvedeného vo vykaze vymer, resp. uvedie, ktoré polozky z konkrétneho stavebného objektu
st nahradené ekvivalentom. Pri ekvivalente uchadza¢ uvedie obchodny ndzov ekvivalentu,
resp. aj iné typové oznaCenie ako aj parametre z dovodu kontroly porovnatelnosti voci
odpori¢anému materidlu uvedeného vo Vykaze vymer. - (uchddza¢ predkladd samostatne
za kazdu Cast’ zakazky)“.

V Casti 2. ,,Predmet zadkazky*, bode 8. ,,Variantné rieSenie* sitaznych podkladov kontrolovany
uviedol, cit.: ,,Ekvivalentné rieSenie - V pripade, ak sa technické poziadavky odvolavaju
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, Zadavatel pripusta ponuknut’ ekvivalentny vyrobok, zariad’ovaci predmet
alebo material (d’alej len ,,ekvivalent®), pri dodrzani tychto podmienok:

1. ponukany ekvivalent musi mat’ rovnaké alebo lepsie technické a uzitkové parametre,

2. uchadza¢ musi v ponuke predlozit’ ,,Zoznam poniikanych ekvivalentnych poloZiek®,
v ktorej uvedie ¢isla a nazvy povodnych poloziek, ku ktorym ponutka ekvivalent, ¢isla novych
poloziek, obchodny nazov, typové oznacenie a technické parametre pontkaného ekvivalentu
v takom rozsahu, aby Zadavatel’ vedel pri hodnoteni ponuky posudit’, ¢i ponikany vyrobok,
zariad’ovaci predmet alebo material je alebo nie je ekvivalentom k tomu, ktory
bol poZadovany podPa sut’aznych podkladov. (Priloha ¢. 7 Sutaznych podkladov).

Z ponuky uchadzaca Milanko spol. s.ro. predlozenej k ¢asti 1 predmetu zakazky
je zrejmé, ze dany uchadzac za ucelom preukédzania splnenia vyssie Specifikovanej poziadavky
predlozil vykaz vymer, z ktorého vyplyva preukazanie splnenia vSetkych kontrolovanym
stanovenych poZiadaviek na predmet zédkazky, vo vztahu svietidlam uvedenym pod p. ¢. 40,
43, 44, 51, 52 a53 ato tak, ako ich kontrolovany stanovil vo vykaze vymer 031
,,Elektroinstalacia®.

Dany uchadzag zarovei vo svojej ponuke predlozil aj pozadované ,,Cestné vyhlasenie uchadza¢a
k pouzitiu materialu 1. Cast’ (...)* z 10. 5. 2023 (d’alej len ,,éestné vyhlasenie z 10. 5. 2023%),
prostrednictvom ktorého Cestne prehlasil, Ze nebude vyuzZivat’ ekvivalentny material oproti
vykazu vymer.

Urad vtejto  savislosti uvadza, Ze kontrolovany vbode A.3 ., KRITERIA
NA HODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA“ sutaznych podkladov
pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky stanovil kritérium na vyhodnotenie ponik, bezprostredne
spojené so systémom osvetlenia interiéru budovy a s nidzovym osvetlenim, cit.: ,,Kritérium
€. 2 — Spotreba elektrickej energie navrhnutého technického rieSenia systému osvetlenia
interiéru budovy pri maximalnom vykone vsetkych osvetl'ovacich jednotiek, aj niidzového
osvetlenia za hodinu, vyjadrend v kWh, relativna véaha kritéria 20 % (max. 20,00 bodov).

(....) Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke s najnizSou ro¢nou spotrebou elektrickej energie
navrhnutého technického riesenia systému osvetlenia interiéru budovy, pri maximalnom vykone
vSetkych osvetlovacich jednotiek aj nudzového osvetlenia za hodinu, vyjadrend v kWh.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Uchadza¢ uvedie hodinova spotrebu elektrickej energie na zéklade parametrov v platnej
a schvalenej projektovej dokumentacii stavby*.

Uchadza¢ Milanko, spol. s.r.o. k stanovenému kritériu na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 predlozil
vo svojej ponuke o. i. list ,,Maximalny prikon osvetlenia Sumariza¢na tabulka svietidiel*
z 10. 5. 2023 (d’alej len ,,Sumariza¢na tabul'ka svietidiel), a to s nasledovnym obsahom:

Poradové cislo Nazov, typ | Pocet kusov Jednotkovy prikon | Prikon spolu (kW)
a parametre (W)
svietidla

1 PHILIPS SM136V | 72 22 1,584
31S_37S_435/840
PSU W20L120

2 LEDVANCE PL | 84 30 2,520
PFM 600 30W
4000 K UGR19

3 Eglo LED | 9 11 0,099
Kipeliové
odvetlenie zrkadla
LED/11W/230V
1P44

4 STEINEL XLED | 1 19,3 0,0193
home 2 XL S

5 SYLVANIA 12 14 0,168
START Track Spot
S 1350lm 940 WB
WHT

6 ™ 8 1,8 0,0144
TECHNOLOGIE
ONTEC G E1P

7 ™ 6 1,8 0,0108
TECHNOLOGIE
ONTEC G E1P -
Mounting kit
suspension OG

Celkovy prikon spolu (kW) 4,4155

Urad pre aiplnost’ uvadza, Ze z predmetnej sumarizaénej tabulky svietidiel, ako ani zo Ziadneho
iného dokladu predlozeného v ponuke daného uchddzaca nevyplyva priradenie navrhovaného
technického rieSenia svietidiel, a to polozZiek ¢. 1 az 7, k jednotlivym svietidlam blizSie
Specifikovanym vo vykaze vymer ,,01 - ELI - ElektroinStalacia®.

V tejto suvislosti trad pre Gplnost’ poukazuje na odborné stanovisko poskytnuté uradu v danej
veci znalcom z prislusnej oblasti, a to konkrétne na odpoved’ €. 1 na otdzku uradu €. 1, z ktorej
je zrejmé nasledovné priradenie svietidiel uvedenych v Sumarizacnej tabulke svietidiel
predlozenej uchadza¢om Milanko, spol. s.r.0. v ¢asti 1 predmetu zakazky k polozkam vykazu
vymer 031 ..Elektroinstalacia®, a to:

1. p. ¢. 1 Sumarizacnej tabul’ky svietidiel predstavuje p. €. 40 vykazu vymer,

. 3 Sumarizac¢nej tabul’ky svietidiel predstavuje p. ¢. 43 vykazu vymer

. 4 Sumarizacnej tabul’ky svietidiel predstavuje p. €. 44 vykazu vymer.

¢
¢

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad dalej poukazuje aj na dalsie zavery odborné stanoviska uvedené v odpovedi
¢. 1 na otazku uradu €. 1 vo vzt'ahu k polozke €. 51 vykazu vymer ,,01 - ELI - Elektroinstalacia®,
z ktorej kontextu je zrejmé, Ze svietidlo s ndazvom TM TECHNOLOGIE ONTEC G E1P, uvedené
v Sumarizacnej tabul'ke svietidiel pod p. €. 6 je mozné priradit’ k polozke €. 51 vykazu vymer.
Zaroven urad poukazuje aj na nasledovny zaver odborného stanoviska, podla ktorého
PIKTOGRAMY pod polozkami €. 52 a 53 vykaz vymer 031 ,,Elektroinstalacia® st uréené ako
doplnok k svietidlaim Specifikovanych pod polozkou ¢&. 51. Polozky ¢. 6 a 7 uvedené
v sumarizacnej tabul’ke svietidiel st podl'a ndzoru znalca dve konStrukéne rozdielne zostavy
svietidiel nudzového osvetlenia.

Z odborného stanoviska je taktiez zrejmé Ze svietidlo uvedené pod polozkou ¢. 6
v sumarizacnej tabulke s piktogramom pod poloZzkou €. 52 mé predpisant vydrz batérie
a teda dobu svietenia v nidzovom rezime, bez napajania zo siete 1 hodinu.

Zo zaverov odborného stanoviska je d’alej zrejmé, ze svietidlo uvedené v sumarizacnej tabul’ke
svietidiel pod €. 7 ,,TM TECHNOLOGIE ONTEC G E1P + Mounting kit suspenzion OG*
s piktogramom pod polozkou ¢. 53 je nudzové LED svietidlo v kombinacii s montaZnou
sadou Mounting kit suspenzion OG, pomocou ktorej je mozné svietidlo namontovat’ na strop
a visi zo stropu pomocou ocelového lankového systému. MontdZzna sada umoziuje flexibilné
nastavenie vysky a polohy nidzového LED svietidla a piktogramu, ¢o je idedlne pre priestory
s vysokymi stropmi alebo tam, kde nie je mozné svietidlo pripevnit’ priamo na strop. Sada
obsahuje vsetky potrebné komponenty na instalaciu.

Z predmetnych zéverov vyplyvajucich z odborného stanoviska je mozné mat’ za to, ze polozka
¢. 6 a7 uvedend v predmetnej Sumarizacnej tabul’ke svietidiel de facto predstavuje nudzové
osvetlenie uvedené v polozke €. 51 vykazu vymer ,,01 - ELI -ElektroinStalacia®, vratane
piktogramov uvedenych pod p. €. 52 a 53 vykazu vymer, ktoré predstavuju len doplnky
k predmetnej polozke €. 51 vykazu vymer.

Vo vizbe na vyssie uvedené priradenie poloziek uvedenych v sumarizac¢nej tabul’ke predlozene;j
v ponuke uchadzaca Milanko, spol. s.r.o. v Casti 1 predmetu zédkazky k polozkam vykazu vymer
urad uvadza, Ze napriek tomu, Ze kontrolovany v polozke ¢. 40 vykazu vymer 031
,,Elektroinstalacia® pozadoval svetelny tok svietidla 2 400 Im, tak svietidlo uvedené danym
uchadza¢om pod p. ¢. 1 Sumarizacnej tabulky svietidiel dosahuje vyS$si svetelny tok,
atoaz 3100 Im.

Urad d’alej k predmetnému uvadza, Ze aj ked kontrolovany v polozke ¢&. 43 vykazu vymer 031
,,Elektroinstalacia pozadoval prikon svietidla 13 W, tak napriek tomu svietidlo uvedené danym
uchadzacom v p. €. 3 Sumarizacnej tabul’ky dosahuje niz$i prikon, a to 11 W.

V kontexte zistenej skutocnosti ¢. 1 urad dalej poukazuje aj na svietidlo uvedené
pod p. ¢. 4 Sumarizacnej tabul’ky svietidiel, ktoré v zmysle zaverov uvedenych v odbornom
stanovisku nespiiia kontrolovanym stanovené poziadavky K polozke & 44 vykazu vymer
031 ,,Elektroinstalacia“, ked’Zze napr. nedosahuje pozadovant teplotu chromatickosti 4 000 K
a pozadovany stupeii krytia IP 54. Urad zarovei podporne uvadza, ze predmetné svietidlo
ma zaroven aj nizsi prikon, ako kontrolovany stanovil, vyssi svetelny tok v jednotke Im a vyssi
index farebného podania.

Urad pre uplnost vo vizbe na vys§ie uvedené svietidla $pecifikované v p. €& 40, 43
a 44 vykazu vymer predlozenom v ponuke daného uchadzaca s totoznymi parametrami
stanovenymi kontrolovanym vo vykaze vymer ,,031 ElektroinStalacia“ poukazuje aj na zavery

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
70



276.

277.

278.

279.

280.

281.

odborného stanoviska, z ktorych nie je zrejma identifikacia vyrobcov takychto svietidiel, ktoré
by splnali vSetky stanovené poziadavky kontrolovaného v danych polozkach vykazu vymer.

Vo vizbe na svietidlo Specifikované pod p. €. 51 vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia*,
S doplnkovymi piktogramami pod p. ¢ 52 a53 dané¢ho vykazu vymer urad uvadza,
7ze Kkontrolovany vo vykaze vymer pozadoval k predmetnému svietidlu a k piktogramom
prikon 3 W, pricom v polozke ¢. 6 a 7 Sumariza¢nej tabul’ky dany uchédza¢ uviedol odlisny
prikon, a to konkrétne 1,8 W.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze uchadza¢ Milanko spol. s.r.o. v €asti 1 predmetu zakazky
na jednej strane vo svojej ponuke predlozil vykaz vymer ,,01 - ELI - Elektroinstalacia®,
z ktorého vo vztahu k p. €. 40, 43, 44, 51, 52 a 53 vykazu vymer vyplyva preukdzanie splnenia
totoznych poziadaviek stanovenych vo vykaze vymer av projektovej dokumentacii
k predmetnym polozkam a zaroveti predlozil aj Cestné vyhlasenie z 10. 5. 2023, ktorym Gestne
prehlasil, ze nebude vyuzivat ekvivalentny materidl oproti vykazu vymer, av§ak na strane
druhej vo svojej ponuke predlozil ku kritériu na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 Sumariza¢nt tabul’ku
svietidiel, z ktorej polozky ¢. 1, 3, 4, 6 a 7 mnevyplyva preukdzanie splnenia totoZnych
poZiadaviek, aké kontrolovany stanovil v polozke ¢. 40, 43, 44 a v polozke ¢. 51 vykazu vymer
a zaroven aj v piktogramoch uvedenych pod p.¢. 52 a 53 vykazu vymer, ktoré¢ su doplnkami
k polozke €. 51 vykazu vymer.

Napriek vysSie uvedenej nezrovnalosti vyplyvajicej z ponuky uchadzaca Milanko, spol. s.r.o.
predlozenej k Casti 1 predmetu zékazky komisia kontrolovaného v ,,Zapisnici z otvadrania ponik
a vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a nalezitosti ponuky €. 1° z 23. 5. 2023 uviedla,
cit.: ,,uchddzac uviedol, ze na realizaciu nepouZije ekvivalent.*

Urad vo vizbe na p. &. 1 uvedent v Sumarizaénej tabulke svietidiel v kontexte vyssie uvedenej
nezrovnalosti vyplyvajucej z ponuky daného uchadza¢a podporne poukazuje na zavery
odborného stanoviska, z ktorého je zrejmé, ze bez dolozenia vypoctu (napr. v programe Dialux,
pripadne projektu osvetlenia) nie je mozné potvrdit’, ¢i pomocou daného svietidla by bolo
mozné splnit’ urcené poZiadavky na osvetlenie danych miestnosti.

Urad pre uplnost’ aj vo vizbe na p. & 3 uvedent v Sumarizaénej tabulke svietidiel predloZenej
v ponuke uspesného uchadzaca, v kontexte vyssie uvedenej nezrovnalosti vyplyvajucej z ponuky
daného uchadzaca podporne poukazuje aj na zavery odborného stanovisko, z ktorého je zrejmé,
ze prieskumom trhu sa dokonca ani nepodarilo identifikovat’ existenciu predmetného svietidla
od vyrobcu EGLO uvedeného v danej Sumariza¢nej tabulke svietidiel, ateda overit’
preukazanie splnenia kontrolovanym stanovenych poziadaviek, resp. parametrov daného
svietidla v p. ¢. 43 vykazu vymer.

V kontexte p. ¢. 1 a3 uvedenej v Sumarizanej tabulke svietidiel urad s poukazom
na zistent skuto¢nost’ ¢. 1 stivisiacou s opisom ¢asti 1 predmetu zakazky podporne poukazuje
na potrebu komplexného vysporiadania sa s moZnou ekvivalentnost’ou/rovnocennost’ou
danym uchadza¢om uvedenych svietidiel v p. ¢. 1 a 3 Sumarizaé¢nej tabul’ky svietidiel, ktoré
sa odchyluju od konkrétne stanovenych parametrov/poziadaviek, bez minimalnych/
maximalnych parametrov, a teda na potrebu posidenia tychto svietidiel ako prvkov celej
osvetlovacej sustavy, resp. vysporiadania sa so skutoCnostou, ¢i predmetné svietidla
by v koneénom doésledku vobec mohli dosiahnut ich stanoveny tucel. V kontexte vySSie
uvedeného urad v neposlednom rade poukazuje zdroven aj na potrebu dosledného overenia
existencie svietidla uvedeného pod €. 3 danej sumariza¢nej tabulky svietidiel.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad dalej v kontexte vysie uvedenej nezrovnalosti povazuje za potrebné uviest,
ze zo zaverov odborného stanoviska je zrejmé, Ze prikony nudzovych svietidiel (t. j. p. €. 51, 52
a 53 vykazu vymer) vyjadrené v jednotke W, uvedené uchadzacom Milanko, spol. s.r.o.
v Sumarizacnej tabul'ke svietidiel predlozenej v jeho ponuke pod polozkami ¢. 6 a¢. 7,
ato konkrétne prikony 1,8 W su dokonca nespravne, kedze tieto podla ndzoru znalca
nepredstavuji maximalny prikon nudzového osvetlenia deklarovany vyrobcom, ktory by mal
byt k predmetnym svietidlam v tejto tabulke uvedeny. Z odborného stanoviska je zrejmé,
ze menovité maximalne prikony niadzového osvetlenia v skuto¢nosti predstavuju hodnotu 6,7 W,
a teda z uvedeného dovodu nadzové svietidla uvedené pod polozkou €. 6 a 7 predmetnej tabul’ky
nespiiiaji kontrolovanym pozadovany prikon 3 W v polozke & 51 vykazu vymer 031
,,Elektroinstalacia“ a v polozke €. 52 a 53 daného vykazu vymer, ktoré predstavuji doplnkové
piktogramy k polozke ¢. 51 vykazu vymer, a teda k nidzovému LED svietidlu.

Urad pre tplnost’ podporne uvadza, e nakolko dany uchadza¢ kp. & 6 aaj kp. & 7
Sumarizacénej tabul’ky svietidiel uviedol prikony 1,8 W (ktoré su v kontexte zaverov uvedenych
vV odbornom  stanovisku  nesprdvne  uvedené), priCom  kontrolovany  pozadoval
K p. ¢. 51, ako aj k doplnkovym piktogramom uvedenym pod p. ¢. 52 a 53 vykazu vymer prikon
3 W, tak kontrolovany by bez komplexného posudzovania uvedenych hodnét prikonu nebol
opravneny ani vo vztahu k takto nesprdvne uvedenym hodnotdm prikonu konstatovat’
preukizanie splnenia nim stanovenych poZiadaviek.

Urad d’alej v kontexte kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk &. 2 uvadza,
ze z predmetnej Sumarizacnej tabul’ky svietidiel je zaroven zrejmé, Ze uchadzacom navrhovana
spotreba elektrickej energie navrhnutého technického riesenia systému osvetlenia interiéru
budovy pri maximalnom vykone vsetkych osvetlovacich jednotiek aj nidzového osvetlenia
predstavuje 4,4155 kW. Uvedena spotreba elektrickej energie zaroven vyplyva aj z listu ,,Navrh
uchédzaca na plnenie kritéria®“ z 10. 5. 2023, ktory uchadza¢ Milanko, spol. s.r.o. predlozil
vo svojej ponuke v Casti 1 predmetu zakazky.

V kontexte vyssie uvedenej nezrovnalosti urad podporne uvadza, ze kontrolovanym stanovené
kritérium na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 sa bezprostredne tyka poZiadaviek na predmet casti
1 predmetu zakazky (konkrétne prikonu), vo védzbe na svietidla, ktoré su predmetom tohto
kritéria na vyhodnotenie pontk €. 2. Z uvedeného dévodu sa podl'a ndzoru tradu vyssie uvedena
nezrovnalost’ automaticky premietla aj do vyhodnotenia dan¢ho Kritéria na vyhodnotenie
ponuk ¢&. 2. Uvedené urad uvadza z dovodu, ze v pripade, ak by spotreba elektrickej energie
svietidiel, ktora je predmetom kritéria na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 mala koreSpondovat
s parametrami svietidiel uvedenych vo vykaze vymer 031 ,,Elektroinstalacia, a teda ak by tato
bola danym uchddzacom uvedend ako vysledok vypoctu nominélnej hodnoty, resp. maximalne;j
hodnoty prikonu svietidiel s parametrami, ktoré sdm dany uchddza¢ uviedol vo svojej ponuke
v danom vykaze vymer, tak by bolo moZné dospiet’ k odliSnému vysledku spotreby elektricke;j
energie tychto svietidiel. Vysledok spotreby elektrickej energie by uz teda logicky
nepredstavoval celkovy prikon svietidiel 4,4155 kW, ktory dany uchadza¢ uviedol
v Sumarizac¢nej tabul’ke svietidiel.

Kedze kritérium na vyhodnotenie pontk v casti 1 predmetu zdkazky spocivalo
vo vypocte spotreby elektrickej energie navrhnutého technického rieSenia systému osvetlenia
interiéru budovy pri maximalnom vykone vsetkych osvetlovacich jednotiek, aj nidzového
osvetlenia za hodinu, vyjadrenej v kWh, tak zdkladnym vstupnym udajom pre vypocet spotreby
elektrickej energie je prave nominalna hodnota prikonu, resp. maximalna hodnota prikonu
vyjadrena v jednotke W, ktoru tak, ako uz trad vys$Sie za podpory zaverov uvedenych
v odbornom stanovisku uviedol, dany uchadzac pri pontikanych svietidlach €. 6 a 7 uvedenych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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v Sumarizacnej tabul’ke svietidiel uviedol nespravne, ked'ze v oboch pripadoch namiesto
hodnoty prikonu 6,7 W (aku tieto svietidla skuto¢ne dosahuji) uviedol niZSiu hodnotu
maximalneho prikonu, a to len 1,8 W

Dosledkom takto nespravne uvedenej hodnoty v Sumarizacnej tabulke svietidiel
je podl'a ndzoru uradu teda nie len samotné nepreukazanie splnenia kontrolovanym stanovenych
poziadaviek na predmet zdkazky zo strany daného uchddzaca, ale zarovein aj ponuke
nezodpovedajuca vysledna celkova spotreba elektrickej energie, Co vysSie uvedenej
nezrovnalosti medzi vykazom vymer v spojeni s cestnym vyhlasenim z10. 5. 2023
a Sumariza¢nou tabulkou svietidiel, vyplyvajucej z ponuky daného uchddzaca podl'a nazoru
uradu taktiez priddva na zdvaznosti.

Urad d’alej v kontexte uvedenej nezrovnalosti medzi vykazom vymer 031 ,,Elektroinstalacia,
v spojeni s ¢estnym vyhlasenim z 10. 5. 2023 a Sumariza¢nou tabulkou svietidiel podporne
poukazuje aj na d’alSie zavery odborného stanoviska uvedené vo vztahu k otazke ¢. 13,
ato ¢i je mozné z projektovej dokumentacie, vratane aktualizovaného vykazu vymer v Casti 1
predmetu zakazky jasne a jednozna¢ne identifikovat, aké vSetky konkrétne svietidla
aich mnozstva je nevyhnutné zaradit’ do systému osvetlenia interiéru budovy/osvetl'ovacich
jednotiek, vratane ntidzového osvetlenia, ktoré st predmetom vyhodnotenia kontrolovanym
stanovené¢ho kritéria na vyhodnotenie ponuk €. 2 v Casti 1 predmetu zakazky.

Odpoved’ ¢. 13, cit.: ,,Z projektovej dokumentacie, vratane aktualizovaného vykazu vymer
v Casti 1 predmetu zakazky je mozné identifikovat’, ktoré konkrétne svietidla zaradil projektant
do systému osvetlenia interiéru. Interiérové svietidlad a ich mnozstvd st uvedené v tabulke
TAB13 s vynimkou svietidla D, ktoré nie je interiérové. Polozky 51, 52, 53 su sucastami
nadzového osvetlenia.

TABI13 Identifikacia svietidiel aich mnozstva pre interiér (okrem svietidla D, ktoré
je exteriérové)

Oznacenie . , Pocet Pocet
svietidielvo  |Gislo o Pozadované P svietidiel v |svietidiel v
wkrese ELI polozkyv Specifikacia svietidiel vo VV (*8) (*9) svietidiel vo vykrese povodnom |aktualizova
(*3), (*4), (*5) |zadant (*9) EU(3), (*4), (*5) |y (g  [nomwv (*g)
A 40 Svietidlo LED 22W 2400lm 4000K 80Ra stropné 1P44 72 72
B 41 Svietidlo LED 30W 3400lm 4000K 80Ra stropné IP20 64 84
C 43 Svietidlo LED 13W 1359lm 4000K 80Ra nastenné nad umyvadlom v2m P44 9 9
D a4 Svietidlo LED 20W 1600lm 4000K CRI70 prisadené +PIR snima¢ 1P54 1 1
E 46 Skolsky refl. - LED 15W, 230V+polohovatelny drziak 1P40 12 12
- 51 LED svietidlo nidzové 1x3W, 1 hod., IP65, staly rezim - 14 14
52 PICTOGRAM PRISADENY: 230V LED 3W, 1.hod. - 8 8
53 PICTOGRAM ZAVESNY: 230V LED 3W, 1.hod. - 6 6

Urad v tejto stvislosti zaroveii znalca Ziadal aj o zodpovedanie otazky, &i je mozné mat
v predmetnom pripade za to, Ze systém osvetlenia interiéru budovy/osvetl'ovacich jednotiek,
vratane nadzového osvetlenia predstavuje svietidla blizsie Specifikované v polozke €. 40, 41, 43,
44, 46, 51, 52 a 53 aktualizovaného vykazu vymer ,,Elektroinstaldcia®, pricom v odbornom
stanovisku sa k predmetnému uvadza, cit.: ,,Nie, pretoZe ako je uZ hore uvedené polozka
¢. 44, svietidlo D je exteriérové svietidlo.*

K predmetnému trad uvadza, ze systém osvetlenia interiéru budovy, vratane nudzového
osvetlenia, ktory mé byt’ predmetom stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk €. 2 pozostava
zo svietidiel blizsie Specifikovanych v polozke €. 40, 41, 43, 46, 51, vratane doplnkovych
piktogramov pod p. ¢. 52 a 53 vykazu vymer 031 ,ElektroinStalacia®, a teda do systému
osvetlenia nie je mozZné zaradit aj polozku ¢. 44 predmetného vykazu vymer 031
,,.Elektroinstalacia®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad z dovodu zavaznosti vyssie $pecifikovanej nezrovnalosti (medzi vykazom vymer 031
,,Elektroinstalacia, v spojeni s Cestnym vyhladsenim z 10. 5. 2023 a Sumariza¢nou tabul'kou
svietidiel), ktora vyvstdva zponuky uspesného uchddzaca Milanko, spol. s.r.o. a ktord
sa automaticky premietla aj do vyhodnotenia splnenia dané¢ho kritéria na vyhodnotenie ponuk
¢. 2 d’alej uvadza, Ze aj ked’ polozku ¢. 44 vykazu vymer nebolo moZné zaradit’ do systému
osvetlenia interiéru budovy a taktiez ani do nudzového osvetlenia, ktoré je predmetom kritéria
na vyhodnotenie pontk ¢. 2, tak uchadza¢ Milanko, spol. s.r.o. do Sumarizac¢nej tabulky
svietidiel, resp. do vypoctu spotreby elektrickej energie napriek tomu neopodstatnene zahrnul
aj polozku ¢. 5 ,,SYLVANIA START Track Spot S 1350lm 940 WB WHT* v pocte 12 kusov
(ktorti je mozné v zmysle zaveru odborného stanoviska, uvedeného pod odpoved’ou €. 1 priradit’
prave k svietidlu blizsie Specifikovanému pod polozkou ¢. 44 vykazu vymer ,,01 - ELI -
Elektroinstalacia®). Dosledkom takto uvedeného vypoctu spotreby elektrickej energie,
vyplyvajiceho zo Sumarizacnej tabul’ky, ako aj z listu ,,Navrh uchadzaca na plnenie kritérii*
z 10. 5. 2023 dany uchédza¢ neopodstatnene navysil hodnotu pozadovanej najnizsej spotreby
elektrickej energie systému osvetlenia interiéru budovy a nadzového osvetlenia.

b[13

Urad v kontexte uvedeného poukazuje na , Sumarizaény Hodnotiaci harok 1. Gast
z 11. 8. 2023, z ktorého je zrejmé, ze komisia kontrolovaného vyhodnotila stanovené kritérium
na vyhodnotenie ponuk €. 2 na zaklade uchddzacom Milanko, spol. s.r.o. navrhovanej spotreby
elektrickej energie 4,4155 kWh bez toho, aby sa zaoberala vysSie Specifikovanou
nezrovnalost’ou, ktord z ponuky daného uchadzaca preukazatel'ne vyplyvala, a taktiez aj bez
zohPadnenia skutocnosti, ze dany uchadzac vo vztahu k polozke €. 6 a 7 Sumariza¢nej tabul’ky
svietidiel uviedol nespravne prikony svietidiel a do predmetného vypoctu dokonca zapocital
aj exteriérové svietidlo, ktoré nebolo mozné zahrnit’ do systému osvetlenia interiéru budovy.

Napriek vsetkym vysSie uvedenym skutocnostiam, z predlozenej dokumentacie nevyplyva,
7e by sa komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky uchidzaca Milanko, spol. s.r.o.
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ako aj z hl'adiska preukazania splnenia
kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk €. 2, ktoré je bezprostredne spojené
s poziadavkami na predmet zdkazky, vo vdzbe na systém osvetlenia interiéru budovy, t.j. polozky
vykazu vymer €. 40, 41, 43, 44 a vo vizbe na nidzové osvetlenie, t.j. polozky vykazu vymer
¢. 51, 52 a 53 vysSie uvedenou nezrovnalostou nejakym sposobom zaoberala, a to ani napriek
zaverom, ktoré vo vzt'ahu k svietidlam uvedenej v Sumarizacnej tabulke vyplynuli z odborného
stanoviska, na ktoré irad vysSie poukazal.

Urad pre tGplnost podporne poukazuje aj na rozhodnutie o preruSeni preskimania
z 11. 12. 2024 v ramci ktorého urad poziadal kontrolovaného o. i. o poskytnutie vyjadrenia
k predmetnej nezrovnalosti medzi ,,Cestnym vyhlasenim uchadza¢a k pouzitému materialu®
z 10. 5. 2023 aobsahom Sumarizacnej tabulky svietidiel. Kontrolovany vo vyjadreni
z 24. 2. 2025 a vo vyjadreni uvedenom v liste ,,Doplnenie vyjadrenia k rozhodnutiu o preruSeni
konania ¢. 14846-6000/2024/2% z 24. 2. 2025 a nésledne z 19. 3. 2025 k uvedenej poziadavke
uradu neuviedol Ziadne vyjadrenie, pricom v inom bode vyjadrenia z 24. 2. 2025 kontrolovany
len uviedol, Ze komisia v ¢ase predloZenia ponuk dostatocne skiimala vSetky predloZené svietidla
a presla vSetky stranky jednotlivych vyrobcov.

K predmetnému urad pre Uplnost’ uvadza, ze uvedené vyjadrenie kontrolovaného ni¢ nemeni
na zaveroch vyplyvajucich z odborného stanoviska a ani na samotnej skuto¢nosti, na ktorti urad
vysSie poukazuje, a to ze komisia kontrolovaného sa vysSie Specifikovanou nezrovnalost’ou,
vyplyvajucou z ponuky daného uchadzaca Ziadnym spoésobom vo faze vyhodnotenia pontk
nezaoberala, o malo za nasledok nemoZnost’ relevantného posudenia vyhodnotenia ponuky
uchadzaca Milanko, spol. s.r.o. v ¢asti 1 predmetu zédkazky z hladiska preukdzania splnenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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poziadaviek na predmet zakazky, ako aj z hladiska preukédzania splnenia kontrolovanym
stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ¢. 2.

Urad d’alej uvadza, 7e napriek vietkym vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam z predloZenej
dokumentacie vyplyva, ze komisia kontrolovaného v ,,Zapisnici z vyhodnotenia ponuk pre cast’
& 1z 11. 8. 2023 vyhodnotila daného uchadza¢a ako uchadzada, ktory spiiia stanovené
poziadavky na predmet zakazky v Casti 1 predmetu zakazky a zaroven kontrolovanym stanovené
kritérium na vyhodnotenie ponuk €. 2, t.j. spotreba elektrickej energie svietidiel v kWh.

Z predlozenej dokumentacie je zrejmé, ze kontrolovany vyhodnotil uchédza¢a Milanko,
spol. s.r.o. ako uspe$Sného uchadzaca v ¢asti 1 predmetu zikazky.

Nasledne kontrolovany dna 11. 8. 2023 listom ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk*
prostrednictvom IS EVO ozndmil uchadzacovi Milanko spol. s r.0., Ze jeho ponuku pre ¢ast’ 1
predmetu zakazky prijima.

Dina 9. 10. 2023 wuzavrel kontrolovany suchddzacom Milanko spol. s r.o. Zmluvu
o dielo ¢. 1 ako vysledok postupu zaddvania Casti 1 vyssie identifikovanej podlimitnej zakazky.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ je pri vyhodnocovani predloZenych pontik
vzdy povinny postupovat’ v stlade s podmienkami a poziadavkami stanovenymi v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch, a v sprievodnej dokumentacii,
resp. v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Tomu je nasledne kontrolovany
povinny prisposobit’ aj postup pri vysvetlovani a vyhodnocovani ponuk, na zéklade ktorého by
mal vediet’ dospiet’ k jednoznacnému zéaveru, ¢i dand ponuka je pre neho relevantnd alebo nie.

K predmetnému trad uvéadza, Ze inStitht vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani je vhodné vyuzit' najmé vtedy, ked’ okolnosti pripadu nasved¢uji tomu,
ze ide o také informdacie uvedené v ramci ponuky predloZzenej uchadzacom, ktoré by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’. Vyuzitie predmetného institutu je opodstatnené aj vzhl'adom
na potrebu zabezpe€enia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, ktory
predpokladéd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsie.

Urad v nadviznosti na vy$ie uvedené uvadza, ze komisia kontrolovaného je povinna vyhodnotit
ponuku uchadzaca zhladiska splnenia stanovenych poZiadaviek na predmet zdkazky,
avSak nie je opravnend nahradzat’ povinnost uchadzaca v suvislosti s preukazovanim splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky v procese verejného obstaravania. Uvedena povinnost’ zatazuje
samotného uchddzaa, ktorého predlozend ponuka musi byt v stlade s poziadavkami
stanovenymi kontrolovanym v sutaznych podkladoch.

Urad d’alej podporne poukazuje na obsah Vykladového stanoviska uradu & 1/2021 z 5. 2.
2021, v ktorom urad o. i. uviedol, cit.: ,,(...) zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaca,
ktory zodpoveda za jej obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat’ poziadavky verejného
obstaravatel'a/obstaravatela uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
a v pripade, ze mu nieco nie je dostatocne jasné, mal by vyuzit’ inStitat vysvetlenia podl'a ust.
§ 48 zakona o verejnom obstaravani. Ponuka by mala obsahovat’ vSetky relevantné informacie
a jej obsah by mal byt dostato¢ne zrozumitel’ny na to, aby ju verejny obstaravatel’/
obstaravatel’ mohol riadne vyhodnotit’ podl’a nim stanovenych Kkritérii. Z obsahu ponuky
by tak mali byt zrejmé (resp. primeranym sposobom odvoditel'né) prejavy vole uchadzaca
(t. j. malo by z ponuky vyplyvat, ¢o chcel uchadzac vlastne vyjadrit’ a dosiahnut). V pripade,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ze sa v ponuke vyskytnl urcité nejasnosti, zdkon o verejnom obstardvani v ust. § 53 ods. 1
upravuje inStitut vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého je mozné niektoré ,,chyby
odstranit™. (...).

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad poukazuje na princip transparentnosti, ktory vo svojej
podstate  zahffia  predvidatelnost  jednotlivych  procesnych  postupov  verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a v procese verejného obstardvania. Zasada transparentnosti procesu
verejného obstaravania tak vyjadruje poziadavku predvidatel'nosti tohto procesu a predovsetkym
postupu verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, ktora koreSponduje aj s ustavnym principom
pravnej istoty, a tak vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi uchadza¢mi, ktora by mala
viest k ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti
a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania. Povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’
princip transparentnosti v sebe subsumuje aj to, aby konanie kontrolovaného v procese verejného
obstaravania bolo riadne zdokumentované a prehladné, a to najmé za tym ucelom, aby bola
zabezpecena nalezita preskiimatelnost’ kazdého ukonu vykonaného v stvislosti so zaddvanim
zakazky, a teda aby bolo mozné v kazdej faze, aj po ukonceni procesu verejného obstaravania,
riadne preskumat’, ¢i jeho konanie bolo v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, a to tak
samotnymi zdujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj zo strany kontrolnych orgéanov.
Netransparentny a neprehl’adny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych ukonoch
kontrolované¢ho a vnasa pochybnosti do postupu zadévania zédkazky, ¢im sa znemoznuje nasledny
vykon kontroly postupu verejného obstardvania. Ugelom principu transparentnosti
je predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodnovania alebo svojvole na strane verejného
obstaravatela. K poruSeniu principu transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zakazky
dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstardvanie robili nekontrolovatenym, horsie kontrolovate’nym, necitatePnym alebo
neprehPadnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddvodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a.

Na zéklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany
v ramci procesu vyhodnotenia uchadzacom Milanko spol. s.r.o. predloZenej ponuky v Casti 1
predmetu zakazky postupovat’ v siilade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a poZiadat’
uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky, nakol’ko z predlozenych
dokladov v ponuke nevyplyva, Ze by dany uchadza¢ jednoznacne preukézal splnenie vysSie
Specifikovanych kontrolovanym stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky pre cast' 1
uvedenych v sutaznych podkladoch, ich sprievodnej dokumentécii, resp. v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, konkrétne v p. €. 40, 43, 44, 51, 52 a 53 vykazu vymer 031
,,Elektroinstalacia®, pricom v dosledku vyssie uvedenych skutoc¢nosti, z predlozenych dokladov
nie je moZné u dané¢ho uchadzaca jednoznacne posudit’ ani vypocet spotreby elektrickej energie
navrhnutého rieSenia systému osvetlenia interiéru budovy, pri maximalnom vykone vsetkych
osvetlovacich jednotiek aj nadzového osvetlenia za hodinu v rdmci stanoveného kritéria
na vyhodnotenie ponuk ¢. 2.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti ma tirad za to, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ nepoziadal UspeSného uchadzaca Milanko, spol. s.r.o. v Casti 1 predmetu zakazky
o vysvetlenie nim predloZenej ponuky vo vizbe na nezrovnalost’ medzi polozkou €. 40, 43, 44,
51, 52 a 53 vykazu vymer 031 ,,Elektroinitalacia, v spojeni s Cestnym vyhlasenim uchadzada
k pouzitiu materidlu 1. Cast’ (...)“ z 10. 5. 2023 ap. & 1, 3, 4, 6 a 7 listu ,,Maximalny prikon
osvetlenia Sumariza¢na tabulka svietidiel“ z 10. 5. 2023 a zaroven postupoval aj v rozpore
aj s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, nakol’ko
uvedenym konanim kontrolovaného boli vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania
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ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ako aj z hl'adiska vypoctu spotreby
elektrickej energie svietidiel v ramci kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponuk €. 2 v Casti 1 predmetu zakazky, ktoré je neoddelitel'ne spité s poziadavkami na predmet
zékazky k svietidlam blizsie Specifikovanymi o. 1. pod polozkou €. 40, 43, 51, 52 a 53 vykazu
vymer 031 ,,Elektroinstalacia.

Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked'’ze uchadza¢ Milanko spol. s.r.o. bol kontrolovanym pre ¢ast’ 1 predmetu
zakazky vyhodnoteny ako uspe$sny uchadza¢, sktorym bola uzavreta Zmluva
o dielo ¢. 1.

Zistena skutoénost’ €. 6:

V casti 11.2.14) ,,Dopliujice informécie™ vyzvy na predkladanie ponik kontrolovany vo vzt'ahu
kcasti 1 predmetu zakazky uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel pozaduje pre cast
¢. 1 zébezpeku v zmysle § 112 ods. 14 zékona o verejnom obstaravani vo vyske 25.000,- EUR
(slovom: dvadsat’pattisic EUR).“ Podrobnosti ohl'adom zabezpeky ponuky boli stanovené
v bodoch 14 a 18 sut'aznych podkladov.

Ponuku pre cast’ 1 predmetu zdkazky predlozil uchadza¢ SLOVDACH, s.r.o., Popradska 23,
064 01 Stara Cubovia, ICO: 36465330 (d’alej len ,,SLOVDACH, s.r.0.”), ktory zabezpecil
viazanost’” svojej ponuky bankovou zarukou, a to konkrétne listom ¢. ,,Zaruka
¢. BRATGO0005248“ z9. 5. 2023. Predmetnd bankova zaruka bola vyhotovena
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 (dalej
len ,,CSOB®).

Z dokumentacie z predmetného verejného obstardvania urad zistil, Ze z €asti 1 predmetu zdkazky
bol dita 10. 6. 2023 dany uchadzag listom ,, Vylt&enie zo stitaze: Pristavba k ZS a MS Jakubany*
z 9. 6. 2023 vyluceny podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, priCom
predmetny list bol dotknutému uchadzacovi doruceny prostrednictvom informacného systému
IS EVO dna 10. 6. 2023.

V zmysle vysSSie citovaného ustanovenia zikona o verejnom obstardvani uchadzacovi
SLOVDACH, s.r.0. lehota na podanie namietok proti vylic¢eniu uplynula dia 20. 6. 2023.

Vzhl'adom na uvedené bol kontrolovany povinny v nadvéznosti na § 112 ods. 14 v spojeni
s § 46 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uvolnit' vylu¢enému uchddzacovi
SLOVDACH, s.r.0. z ¢asti 1 predmetu zakazky zabezpeku predloZenu vo forme bankovej zaruky
najneskér do siedmich dni odo dna marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky,
ak ho verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania, t. j. do siedmich
dni odo diia 20. 6. 2023, kedy marne uplynula lehota na podanie ndmietky proti vyluceniu.
Lehota na vratenie/uvol’nenie zabezpeky v danom pripade uplynula 27. 6. 2023.

K vréteniu zabezpeky uchadzatovi SLOVDACH, s.r.0. zo strany kontrolovaného doslo listom
,Uvolnenie Zabezpeky — Bankovej zaruky ¢. BRATGO0005248 zo diia 09. 05. 2023, v ktorom
sa o. 1. uvadza, cit.: ,,(...) Na zdklade uvedeného povazujeme danu bankovl zéaruku
za ukon&ent a vzdavame sa akéhokol'vek naroku na jej plnenie. Urad pre tiplnost’ uvadza,
7e na predmetnom liste sa nenachadzal ziaden datum jeho vystavenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Z predlozenej dokumentacie, konkrétne z podacieho harku je zrejmé, ze predmetny list, ktorym
kontrolovany uvolnil zébezpeku uchadzatovi SLOVDACH, s.ro. bol odoslany
CSOB prostrednictvom slovenskej posty az diia 16. 10. 2023.

Urad na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ma za to, e kontrolovany postupoval
v rozpore s § 112 ods. 14 v nadviznosti na § 46 ods. 7 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani, ked” vylu¢enému uchédzacovi SLOVDACH, s.r.o. z ¢asti 1 predmetu zékazky
uvolnil zdbezpeku vo forme bankovej zaruky po uplynuti lehoty stanovenej zdkonom o verejnom
obstaravani, t. j. do siedmich dni odo dila marneho uplynutia lehoty na doruc¢enie namietky proti
vyluceniu, ktord uplynula 27. 6. 2023, pricom uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Odporucania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v odovodneni rozhodnutia,

v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené¢ porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu presktimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény névod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v buducnosti predisiel obdobnym poruseniam zakona o verejnom obstaravani
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odportca
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakych veciach prediSiel poruseniu zakona nasledovne
uvedenym spdsobom. Vo vztahu k zistenej skutocnosti ¢. 1 urad odporuca kontrolovanému,
aby v budtcnosti pri stanovovani opisu predmetu zakazky postupoval v sulade s § 42 zakona
0 verejnom obstaravani a opisal predmet zakazky jednoznacne, iplne a nestranne a pri zmene
opisu predmetu zakazky venoval naleziti pozornost zakomponovaniu vykonanych zmien
do sttaznych podkladov. Vo vztahu k zistenej skutoCnosti ¢. 2 a¢. 3 urad odporuca
kontrolovanému, aby v buducnosti stanovil nediskrimina¢né podmienky ucasti, ktoré zohl'adiiuju
skutoénu povahu aucel realizovaného predmetu zakazky aktoré neprestavuji prekazku
pre hospodarske subjekty pri predloZzeni dokladov za ucelom preukdzania ich splnenia.
Vo vztahu k zistenej skuto¢nosti ¢. 4 tirad odporti¢a kontrolovanému, aby v budticnosti riadne
aplikoval inStitut Ziadosti o vysvetlenie dokladov predlozenych na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti za G¢elom odstranenia zistenych nezrovnalosti v danych dokladoch. Vo vzt'ahu
k zistenej skutoCnosti €. 5 tUrad odporuca kontrolovanému, aby V budicnosti riadne
a transparentne vyhodnocoval ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
vratane vyuzitia in$tititu vysvetlenia ponuky uchadzacom. Vo vzt'ahu k zistenej skutocnosti
¢. 6 urad odporaca kontrolovanému, aby riadne sledoval plynutie jednotlivych leh6t vo verejnom
obstaravani a K vrateniu/uvolneniu zabezpek zlozenych uchadza¢mi pristapil v zakonom
stanovenej lehote.

Sankcia

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v preskimani tikonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zidkon a ide
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vydd rozhodnutie, v ktorom
skonStatuje porusenie tohto zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a ak zistené
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318.

319.

320.

321.

porusenia zakladajii naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podla § 182 ods.
1 alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno uloZit’, ak preskiimanie ikonov kontrolovaného
zacalo do troch rokov odo diia, ked’ k poruseniam doslo.

Podla § 175 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani irad postupuje podl'a § 175 ods. 1 pism. d)
aj v pripade, ak v preskimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a toto porusenie nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania a zistené poruSenia zakladaju naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov
podl'a § 182 ods. 1 alebo ods. 2.

Podl'a § 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani urad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 ods. 1 pism. ¢) a d) vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
pat’ pracovnych dni odo dila dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré¢ urad
zistil, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol
jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy dorucené po uplynuti tejto lehoty trad neprihliada.
Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety do dorucenia vyjadrenia
kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej vety, podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane
skor.

Podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstardvani ak ide o preskimanie tkonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 2 alebo ods. 3, urad vo vyzve podl'a odseku 12 stucasne uvedie,
ktoré zo zistenych skuto¢nosti st spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 a 2, pokutu, ktora trad
zamysla ulozit, a informdciu o tom, Ze ak v lehote podl'a odseku 12 verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' pisomne oznami tradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmieneéne a neodvolatel'ne
stihlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov
uvedenych vo vyzve, pokuta, ktord by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
ulozend, sa znizi o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty zniZenej o 50 % nemozno podat’
opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozZeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskimatel'né suidom.

Vo vizbe na vyssie uvedeny skutkovy stav veci a na ustanovenie § 175 ods. 1 pism. d) a § 175

ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani urad konStatuje, Ze kontrolovany:

a) postupoval v rozpore § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti v spojeni s § 113 ods. 5 v nadvéznosti na § 42 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ opisal predmet zakazky v Casti 1 predmetu zakazky,
konkrétne v polozke 40, 41, 43, 44 a46 vykazu vymer 031 , ElektroinStalacia®
a v projektovej dokumentacii nejasne a nejednoznac¢ne nakolko stanovil taku konkrétnu
kombinéciu technickych parametrov svietidiel, bez minimalnych/maximalnych intervalov,
7e nezodpovedali ziadnemu vyrobcovi svietidiel na relevantnom trhu a zaroven nakol’ko
nie je ani preukazané, Ze by na relevantnom trhu v rozhodnom ¢ase existovali vyrobcovia
svietidiel, ktoré by predstavovali ekvivalentné/rovnocenné rieSenia spliajuce ucel,
ktory sa nimi mal dosiahnut, pricom kontrolovany stanovil kritérium na vyhodnotenie
¢. 2 ,,Spotreba elektrickej energie navrhnutého technického rieSenia systému osvetlenia
interiéru  budovy pri maximdlnom vykone vSetkych osvetlovacich jednotiek,
aj nudzového osvetlenia za hodinu, vyjadrena v kWh*, neoddelitel'ne spétné s poziadavkami
Specifikovanymi v polozke ¢. 40, 41, 43 a46 vykazu vymer 031 , FElektroinstalacia“
a v projektovej dokumentacii, ktoré si vyzadovalo, aby uchédzaci vo svojich ponukéach
predkladali svietidld s odliSnymi, ako kontrolovanym stanovenymi parametrami, ¢im
kontrolovany vniesol prvky nejednoznac¢nosti a zmatocnosti aj do kritéria na vyhodnotenie
ponuk €. 2 a zaroven, ked’ opisal predmet zadkazky v Casti 1 predmetu zdkazky, konkrétne
V polozke 41 vykazu vymer 031 ,,Elektroinstalacia“ a v projektovej dokumentécii neuplne,
nakol’ko k danej polozke vykazu vymer navysil pozadované mnozstvo svietidiel o 20 kusov,
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b)

d)

pricom uvedeni zmenu ziadnym sposobom nezohl'adnil v projektovej dokumentécii,
v dbsledku ¢oho uchadzacom nemohlo byt zrejmé, v akych konkrétnych miestnostiach
kontrolovany pozaduje predmetné svietidla umiestnit’ (zistena skutocnost’ €. 1), ¢im naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2 pism. s) zakona
0 verejnom obstardvani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;

postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ v Casti 2 predmetu zédkazky pozadoval
preukazat’ splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
minimalne jednou osobou s odbornou spdsobilostou v oblasti predmetu zékazky,
ato konkrétne stavbyveducim s odbornym zameranim na pozemné stavby s prislusnym
osvedcenim o vykonani odbornej skusky, bez zohl'adnenia skuto¢nosti, ze opis predmetu
Casti 2 predmetu zadkazky z hl'adiska stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu predstavuje
inziniersku stavbu, pricom kontrolovany neumoznil potencialnym uchéddzac¢om preukazat’
jej splnenie aj prostrednictvom osoby stavbyvediceho s odbornym zameranim
na inzinierske stavby, ktorej odborné a kvalifikaéné predpoklady komplexne zodpovedaju
charakteru, naroCnosti, obsahu, vyznamu atcelu danej casti predmetu zékazky,
(zistena skuto¢nost’ ¢. 2), ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani v zneni ucinnom v Case
spachania spravneho deliktu;

postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ato principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom proporcionality, ked’ v oboch
Castiach predmetu zdkazky za tcelom preukdzania splnenia podmienky ucasti tykajuce;j
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pozadoval od uchéadzacov, ktori
nedisponovali osved¢enim o vykonani odbornej skusky podl'a zakona o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch predlozit' iny doklad, vydany
prislusnym organom c¢lenského Statu, ktorého predlozenie uz v Stadiu predkladania ponuk
podmienil uznanim dokladu o vzdelani a odbornej kvalifikacie, ktorého ti¢elom je vykon
¢innosti stavbyvediuceho na uzemi Slovenskej republiky, a teda ktoré je naviazané
na samotné plnenie oboch Casti predmetu zdkazky, priCom predmetny proces uznania
sa riadi slovenskymi pravnymi predpismi a podlieha spoplatnenému posudzovaniu
zo strany prislusnych slovenskych pravnych orgénov, v trvani priblizne 3 mesiace,
dosledkom coho mohlo dojst k zGZeniu okruhu potencidlnych uchéadzacov,
a tym aj k obmedzeniu riadnej hospodarskej sutaze (zistena skutocnost’ ¢&. 3),
¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPla § 182 ods. 2 pism. s)
zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;
postupoval v rozpore s § 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravania
v rozpore s § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,
ked’ za ucelom preukazania splnenia podmienky tcasti podla § 112 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, spdsobom podla
§ 114 ods. 2 vspojeni s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani neaplikoval institut
ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov predlozenych tspesnym uchéddzacom
Milanko, spol. s.r.o. v €asti 1 a 2 predmetu zdkazky, a to konkrétne vo vézbe na predlozené
opravnenie z 10. 12. 2020, ¢im boli kontrolovanym vnesené do procesu vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti v predmetnej podlimitnej zakazky pochybnosti, napriek tomu,
ze kontrolovany je v kazdej fdze procesu verejného obstardvania povinny uplatiiovat
zakladné principy verejného obstaravania (zistena skuto¢nost’ ¢. 4), ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom
obstaravani v zneni i¢innom v Case spachania spravneho deliktu;
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322.

323.

324.

325.

e) postupoval v rozpore s § 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ nepoziadal uspesného uchadzaca Milanko, spol. s.r.o. v Casti 1 predmetu
zakazky o vysvetlenie nim predlozenej ponuky vo védzbe na nezrovnalost’ medzi polozkou
¢. 40, 43, 44, 51, 52 a 53 vykazu vymer 031 ,Elektroinstalacia, v spojeni s Cestnym
vyhlasenim uchadzaca k pouzitiu materialu 1. Cast’ (..)z10.5.2023 ap.¢. 1,3,4,6a7
listu ,,Maximalny prikon osvetlenia Sumariza¢na tabul’ka svietidiel” z 10. 5. 2023 a zaroven
postupoval aj v rozpore aj s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti, nakol’ko uvedenym konanim kontrolované¢ho boli
vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky, ako aj z hl'adiska vypoctu spotreby elektrickej energie svietidiel v rdmci
kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk €. 2 v Casti 1 predmetu zédkazky,
ktoré je neoddelitelne spité s poziadavkami na predmet zdkazky k svietidlam blizSie
Specifikovanymi o. i. pod polozkou ¢. 40, 43, 51, 52 a53 vykazu vymer 031
,,Elektroinstalacia (zistena skuto¢nost’ €. 5), ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom v ¢ase spachania spravneho deliktu;

f) postupoval v rozpore s § 112 ods. 14 v nadviznosti na § 46 ods. 7 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani, ked vylucenému uchadzacovi SLOVDACH, s.r.o. z Casti 1
predmetu zakazky uvolnil zabezpeku vo forme bankovej zaruky po uplynuti lehoty
stanovenej zdkonom o verejnom obstaravani, t. j. do siedmich dni odo diia marneho
uplynutia lehoty na dorucenie ndmietky proti vyluceniu, ktord uplynula 27. 6. 2023 (zistena
skutocnost’ ¢. 6), ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPla § 182
ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho
deliktu.

Podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani V zneni u¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske
od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil niektorti z povinnosti podl'a § 46 ods. 5 alebo ods. 7.

Podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani V zneni ucinnom v ¢ase spachania
spravneho deliktu rad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske
od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto
zakonom okrem spravnych deliktov podla odseku 1 a pismen a) aZ r) a toto porusenie mohlo
mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla odsekov
2 a7 4 trad prihliada najmi na povahu, zavaZznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola Gcastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak
sa verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ v jednom verejnom obstardvani dopusti viacerych
spravnych deliktov, ktoré st prejednavané v jednom konani, tirad ulozi pokutu len za ten spravny
delikt, za ktory moZno uloZit' najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podla
odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom verejnom
obstardvani nebrani uloZeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

V suvislosti s uloZenim pokuty pri sibehu spravnych deliktov je potrebné prihliadnut’
na pravny nazor vyjadreny Najvyssim sidom Slovenskej republiky v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 6. 3. 2008, sp. zn. 8 Sz0/28/2007, cit.: ,,Na rozdiel od Trestného zakona,
pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri suibehu viacerych spravnych
deliktov (viac¢inny stibeh) pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
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legis*, tzv. absorp¢ni zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (...) Zbiehajuce sa delikty
su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut
znamend, ze spravny organ posudi zavaznost' deliktu a Uhrnny trest ulozi podla sadzby
za najzavaznejs$i z tychto deliktov (zavaznost pritom je nutné posudzovat predovsetkym
s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend). Na zaklade analdgie teda v danom pripade
treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. spravny organ ulozi za viaceré delikty
sankciu podl'a ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.*

V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa verejny obstaravatel
v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednévané
v jednom konani, trad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu
pokutu. Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje tzv. absorbént zdsadu, v nadvadznosti na ktoru
urad uklada kontrolovanému pokutu za spravny delikt podl’a § 182 ods. 2 pism. s) zakona
0 verejnom obstaravani V zneni uc¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu spachany
konanim popisanym v zistenych skutocnostiach ¢. 1, 2, 3, 4 a 5. V zmysle uvedenych
zistenych skuto¢nosti €. 1, 2, 3, 4 a 5 trad konsStatuje, Ze kontrolovany sa v jednom verejnom
obstardvani viacerymi poruseniami zakona dopustil spachania rovnakého spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani V zneni G€innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu.

Za predmetny spravny delikt je zdkonom stanovend vyska pokuty v diskre¢nej pravomoci tiradu
v ramci rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmé na povahu, zavaznost’,
sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola kontrolovanému
v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnua ulohu jej prisna
individualizacia, ktora prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Urad mé za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak
pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’ protipravneho konania, jeho nasledok,
pritazujice a polahcujuce okolnosti. Pritom s ohl'adom na poziadavku primeranosti ukladane;
sankcie a jej individualizaciu urad prihliada na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho
zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, spdsobu a nasledkov vysSie identifikovanych poruseni
zakona o verejnom obstaravani Urad pri ureni vySky pokuty zohladnil pritazujice
i poPahcujiice okolnosti. Pri ur¢ovani pokuty bolo nevyhnutné v rdmci posudzovania povahy
a zavaznosti vysSie identifikovanych poruseni zakona verejnom obstaravani zohladnit’ ako
pritaZujucu okolnost’ mieru vplyvu na vysledok verejného obstardvania, pricom v pripade
zistenej skutocnosti ¢. 1 az 5 sa kontrolovany opakovane dopustil poruSenia zakona o verejnom
obstaravani S moZnym vplyvom na vysledok verejného obstaravania. Urad prihliadol aj na
samotnu povahu poruseni zakona o verejnom obstaravani, uvedenych v ramci zistenej
skutoCnosti €. 1 az3, ktoré nastali uZ v pripravnej faze verejného obstaravania,
¢o urad opédtovne povazuje za pritazujicu okolnost’ pre ustalenie vysky pokuty, ked’ze konanie
kontrolovaného uvedené v ramci vysSie uvedenych zistenych skutocnosti mohlo mat’ dopad
na okruh zaujemcov, ktori by sa inak mohli zic¢astnit’ predmetného verejného obstaravania,
¢im mohla byt obmedzena hospodarska sutaz. K poruseniam zakona o verejnom obstaravani
doslo v oboch Castiach predmetu zakazky, pricom zistena skuto¢nost’ €. 1 a 3 sa viaze k Casti 1
predmetu zékazky a zistena skutocnost’ €. 2 a 3 sa viaze k Casti 2 predmetu zdkazky. Relativne
vysokd miera zavaznosti nasledkov poruSeni zakona o verejnom obstaravani uvedenych v rdmci
zistenej skutocnosti €. 1 az 3 sa predovSetkym prejavila v tom, Ze v €asti 1 predmetu zakazky
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boli predlozené 2 ponuky a v &asti 2 predmetu zakazky bola predlozena len 1 ponuka. Urad
taktiez prihliadol aj na mozny vplyv nespravneho vyhodnocovania stanovenych podmienok
ucasti blizsie Specifikovaného v ramci zistenej skutocnosti €. 4, ktoré nastalo v oboch castiach
predmetu zakazky a taktiez prihliadol aj na mozny vplyv zistenej skutoc¢nosti ¢. 5 stvisiacej
s nespravnym vyhodnocovanim nim stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky v casti 1
predmetu zakazky. Dalej tiez urad zohladnil ako pritazujicu okolnost, e kontrolovany sa
dopustil aj spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom v Case spachania spravneho deliktu spachaného konanim popisanym v zistenej
skutocCnosti €. 6, ktora vSak na druhej strane nemala vplyv na vysledok verejného obstaravania,
¢o urad taktiez zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty.

V danom pripade trad d’alej zohl'adnil pri urcovani vysky pokuty aj predpokladani hodnotu
zakazky vo vyske 1 256 332,36 EUR bez DPH, z toho predpokladana hodnota ¢asti 1 predmetu
zakazky bola stanovend vo vyske 986 314,41 EUR bez DPH a predpokladana hodnota
Casti 2 predmetu zakazky bola stanovena vo vyske 270 017,95 EUR bez DPH, ktora
sa pohybovala na dolnej hranici zdkazky pre podlimitné zikazky, ¢o je pol’ahujicou
okolnost’ou.

Urad v suvislosti s vyskou pokuty zohladnil aj postavenie kontrolovaného, ktorym
je obec ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
na zaklade udajov zo scitania obyvatl'ov realizovaného v roku 2021 ma 2 841 obyvatel'ov (zdroj:
www.scitanie.sk), pricom od poctu obyvatelov sa odvija aj vySka rozpoltu mesta,
¢o je podl'a tradu tiez potrebné pri uvazovani o vyske pokuty zohl'adnit’ a to o. i. aj v pomere
k inym verejnym obstaravatel'om v Slovenskej republike s va¢§im poctom obyvatel'ov a vysSSim
rozpoctom, ako aj postavenie kontrolovaného, ktory s ohladom na svoju pdsobnost
zabezpeCoval predmet zakazky a teda zohladnil funkcie, ktoré plni kontrolovany
v spolocnosti, v pripade ktorého by prili§ vysokd pokuta mohla mat’ negativny dopad na ¢innost’
obce a nezabezpecila by splnenie ucelu ukladania sankcii za dany spravny delikt. Z Gdajov
zverejneny na www.finstat.sk vyplyva, Ze kontrolovany mal za rok 2024 naklady celkom
vo vyske 2217273 EUR, vynosy celkom 2454038 EUR, vysledok hospodarenia
bol 230284 EUR acelkova zadlzenost' predstavovala 50,3 %. Nakolko V pripade
kontrolovaného existuje okolnost’ mimoriadnej povahy, spo¢ivajica v nepriaznivej hospodarske;j
situdcii, trad zobral do uvahy aj finan¢nt situaciu, resp. zadlZenost” obce.

Urad v neposlednom rade prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze kontrolovany sa uvedeného porusenia
dopustil prvykrat, t. j. irad v ramci svojej kontrolnej ¢innosti nezistil predoslé ulozenie pokuty
kontrolovanému tradom za rovnaky spravny delikt, ¢o urad povazuje za pol'ah¢ujicu okolnost’.

Po zohl'adneni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti a s ohl'adom na predpokladanti hodnotu
zékazky, status kontrolovaného, mieru zéavaznosti, spdsob a nasledky poruSeni zakona
o verejnom obstaravani, ktorého sa kontrolovany dopustil, ako aj jeho mozného vplyvu
na vysledok verejného obstardvania a intenzitu, sa urad sa rozhodol uloZit’ pokutu v dolnej hranici
sankéného rozpitia, aby tato spifiala ako represivny ucel (pricom jej vyska nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny tcel
a do buducnosti motivovala kontrolovaného k dodrZiavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
zo zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené, trad vo vyzve kontrolovanému zamyslal uloZit’ pokutu za spravny
delikt podPa § 182 ods. 1 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v case
spachania spravneho deliktu po zohl'adneni vSetkych skutoc¢nosti vo vySke 6 000 EUR.
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Nakol’ko kontrolovany v stanovenej lehote tiradu oznamil, Ze v plnom rozsahu bezpodmienecne
a neodvolatelne sthlasi so vSetkymi zistenymi skutocnostami, ako aj s tym, Zze sa dopustil
spravnych deliktov uvedenych vo Vyzve na vyjadrenie, st naplnené zakonné predpoklady podl'a
§ 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani na znizenie pokuty o 50 % urad uklada
kontrolovanému pokutu uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 173 ods. 13 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 173 ods. 13 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie uradu
nie je preskumatel'né suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi: 5
obec Jakubany, Jakubany 555, 065 12 Jakubany, ICO: 00329924 — kontrolovany
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