sekcia dohlPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 13.1. 2026
Cislo: 10990-6000/2025/5

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v preskimani tkonov kontrolovaného
BIONERGY, a. s., Presovska 48, 826 09 Bratislava, ICO: 45 322 317 (pozn. od 1. 1. 2026
spolocnost’ zanikla v doésledku zlicenia s Bratislavskou vodarenskou spoloc¢nostou,
a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 850 370) po uzavreti
zmluvy pri zadéavani nadlimitnej zakazky na dodanie tovarov ,,Prevadzka KPaEH pri COV
Vrakuna — KGJ 8; 500 kW* zadavanej postupom verejnej sut’aze, VyhlaseneJ uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU ¢. OJ S 221/2024
z 13.11.2024 pod €. 690401 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 225/2024 zo 14. 11. 2024
pod zn. 27983 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. d) vV spojeni s ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov uvadza, Zze kontrolovany BIONERGY, a. s., PreSovska 48,
826 09 Bratislava, ICO: 45322 317 (pozn. od 1. 1. 2026 spolonost zanikla
v dosledku zlucenia s Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s., PreSovska 48,
826 46 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35850 370) (dalej len ,kontrolovany*)
pri zadavani nadlimitnej zdkazky na dodanie tovarov ,,Prevadzka KPaEH pri COV Vrakuiia
— KGJ 8; 500 kW*, vyhlasenej uverejnenim oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku EU & OJ S 221/2024 z 13. 11. 2024 pod &. 690401 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 225/2024 zo 14. 11. 2024 pod zn. 27983 — MST svojim konanim porusil:

1. § 91 ods. 4 v nadvdznosti na § 40 ods. 6 pism. a) a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov, konkrétne princip transparentnosti, ked nevylucil
uchadzaca Energoplyn, spol. s r.o., Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 792 965
z predmetnej verejnej sutaze z dovodu predloZenia novych referencii ¢. 7 az €. 13
za ucelom preukézania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré pdévodne
predlozeny ,,Zoznam dodavok tovaru — podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona“ v ponuke
uchadzacéa Energoplyn, spol. s r.o., Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 792 965
neobsahoval, a to v nadviznosti na kontrolovaného Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 zo 7. 1. 2025
a na kontrolovaného Ziadost o vysvetlenie &. 2 z 13. 1. 2025, pri¢om uvedené konanie malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢cim kontrolovany naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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§ 91 ods. 4 v nadvidznosti na 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
a to princip transparentnosti, nakol’ko vniesol pochybnosti do procesu vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti v predmetnej zakazke tym, Ze nepoziadal uchadzaca
Energoplyn, spol. s r.o., Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35792965 o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, kedZze z nim predlozenych dokladov nebolo
mozné posudit’ splnenie dotknutej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne poziadavky ,,stavbyveduci s odbornym zameranim
pozemné stavby“ stanovenej v Prilohe ¢. 5 bod 3. sttaznych podkladov, pricom uvedené
konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom
v Case spachania spravneho deliktu;
§ 91 ods. 4 v nadvéznosti na § 53 ods. 4 pism. d) a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, a to princip transparentnosti a princip proporcionality, ked’ neopravnene,
bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov vylacil uchadzaéa Engul, s.r.o.,
Robotnicka 14/9856, 036 01 Martin, ICO: 45378576 zo zadavania predmetnej verejnej
stitaze, pre nesplnenie podmienky tucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne poziadavky ,stavbyveduci stanovenej v Prilohe ¢. 5 bod 3.
sut'aznych podkladov, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢cim kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 2 pism. p) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni i¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;
§ 91 ods. 4 v nadviznosti na § 53 ods. 4 pism. d) a § 40 ods. 6 pism. h) a § 10 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti a princip proporcionality,
ked predCasne a bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov vylacil uchadzaca
Engul, s.r.o., Robotnicka 14/9856, 036 01 Martin, ICO: 45378576 zo zadavania predmetne;j
verejnej sutaze, pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstardvani, konkrétne poZiadavky ,,oprdvnenie na montaZ plynovych
zariadeni‘ stanovenej v Prilohe €. 5 bod 3. sutaznych podkladov, pricom uvedené konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase
spachania spravneho deliktu;
§ 55 ods. 2 a § 10 ods. 2 zédkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v =zneni neskorSich predpisov, a to princip
transparentnosti, ked’ neuverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchddzacov vo svojom profile, zriadenom na webovom sidle uradu www.uvo.gov.sk,
na zaklade coho nebola spristupnend informacia o vysledku vyhodnotenia pontk
hospodarskym subjektom relevantného trhu a znemoznil tak oprdvnenym osobam podla
§ 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uplatnit’ revizny postup, a to podat’ ndmietky
podl'a zdkona o verejnom obstaravani, pricom podanie namietok proti vyhodnoteniu pontk
v tomto postupe verejnej sutaze by s poukazom na porusenia identifikované v ramci
zistenych skutocnosti €. 1 a €. 2 tohto rozhodnutia mohlo viest’ k inému vysledku verejného
obstaravania, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 2 pism. p) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;
§ 46 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked uchadzacovi Engul, s.r.o.,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Robotnicka 14/9856, 036 01 Martin, ICO: 45 378 576 uvol'nil zabezpeku po uplynuti lehoty
stanovenej zdkonom o verejnom obstaravani, t. j. do siedmich dni odo dia mérneho
uplynutia lehoty na dorucenie namietky proti vylaceniu, ktora uplynula 13. 1. 2025,
a to ked’ uchadzacovi Engul, s.r.o., Robotnicka 14/9856, 036 01 Martin, ICO: 45 378 576
uvolnil zabezpeku listom ¢. ,,Vyhldsenie — Bankova zaruka za ponuku ¢. 810/CC/18-
BG19* dna 6. 2. 2025 (t. . 24 dni po uplynuti zakonnej lehoty), pricom uvedené porusenie
zakona o verejnom obstaravani nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,
¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) Vv spojeni s ods. 2

a § 182 ods. 5 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov uklada kontrolovanému pokutu vo vyske 6 000 EUR

(slovom Sest'tisic eur) podla § 182 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom

obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni u¢innom v Case spachania

spravneho deliktu za to, ze pri zaddvani nadlimitnej zakazky na dodanie tovarov ,,Prevadzka

KPaEH pri COV Vrakuiia — KGJ 8; 500 kW, vyhlisenej uverejnenim ozndmenia

o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU & OJ S 221/2024 z 13. 11. 2024

pod €. 690401 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 225/2024 zo 14. 11. 2024 pod zn. 27983
— MST porusil:

1. § 91 ods. 4 v nadvéznosti na § 40 ods. 6 pism. a) a § 10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, konkrétne princip transparentnosti, ked’ nevylucil uchadza¢a Energoplyn,
spol. s r.0., Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 792 965 z predmetnej verejnej siitaze
z dovodu predlozenia novych referencii ¢. 7 az ¢. 13 za Gcelom preukdzania splnenia
podmienky Ucasti tykajlcej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktoré pdvodne predlozeny ,,Zoznam dodavok
tovaru — podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona* v ponuke uchédzaca Energoplyn, spol. s r.o.,
Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35792965 neobsahoval, ato v nadviznosti
na kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 zo 7. 1. 2025 a na kontrolovaného Ziadost
o vysvetlenie ¢. 2 z 13. 1. 2025, pricom uvedené konanie malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania,

2. § 91 ods. 4 v nadvdznosti na 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
a to princip transparentnosti, nakol’ko vniesol pochybnosti do procesu vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti v predmetnej zakazke tym, Ze nepoziadal uchadzaca
Energoplyn, spol. s r.o., Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 792 965 o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, kedZe z nim predloZzenych dokladov nebolo
mozné posudit’ splnenie dotknutej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne poziadavky ,,stavbyveduci s odbornym zameranim
pozemné stavby* stanovenej v Prilohe €. 5 bod 3. sutaznych podkladov, pricom uvedené
konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

3. §91 ods. 4 v nadvéznosti na § 53 ods. 4 pism. d) a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, a to princip transparentnosti a princip proporcionality, ked’ neopravnene,
bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov vylucil uchadzaca Engul, s.r.o.,
Robotnicka 14/9856, 036 01 Martin, ICO: 45378576 zo zadavania predmetnej verejnej
sttaze, pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne poziadavky ,,stavbyvedaci“ stanovenej v Prilohe ¢. 5 bod 3.
sutaznych podkladov, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania;

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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4. §91 ods. 4 v nadviznosti na § 53 ods. 4 pism. d) a § 40 ods. 6 pism. h) a § 10 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti a princip proporcionality,
ked predcasne a bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov vyluc¢il uchadzaca
Engul, s.r.o., Robotnicka 14/9856, 036 01 Martin, ICO: 45378 576 zo zadavania
predmetnej verejnej sut'aze, pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne poziadavky ,,opravnenie na montaz plynovych
zariadeni stanovenej v Prilohe €. 5 bod 3. sutaznych podkladov, pricom uvedené konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

5. § 55 ods. 2 a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to princip
transparentnosti, ked’ neuverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie
uchadzacov vo svojom profile, zriadenom na webovom sidle iradu www.uvo.gov.sk,
na zéklade c¢oho nebola spristupnend informacia o vysledku vyhodnotenia pontk
hospodarskym subjektom relevantného trhu a znemoznil tak oprdvnenym osobam podla
§ 170 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani uplatnit’ revizny postup, a to podat’ ndmietky
podl’a zdkona o verejnom obstaravani, priCom podanie namietok proti vyhodnoteniu ponuk
v tomto postupe verejnej sutaze by s poukazom na poruSenia identifikované v ramci
zistenych skutoc€nosti €. 1 a €. 2 tohto rozhodnutia mohlo viest k inému vysledku verejného
obstaravania, pricom uvedené¢ konanic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Kontrolovany je povinny ulozenu pokutu v celkovej vyske 6 000 EUR (slovom
Sest'tisic eur) zaplatit’ v Iehote do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na udet spravneho organu ¢&islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej
pokladnici s uvedenim identifikacného variabilného symbolu 1099060025 a konStantného
symbolu 0558.

Odoéovodnenie:

Dia 6. 8. 2025 bol Uradu pre verejné obstarivanie (dalej len ,jurad®) dorueny list
&. 13358/2025-4235-55023 ,,Ziadost’ o vykonanie kontroly verejného obstaravania po uzavreti
zmluvy s Gspesnym uchadza¢om — BIONERGY, a. s.“ z 30. 7. 2025, v ktorom Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00686832 ako
vykonavatel' Planu obnovy a odolnosti na zéklade ¢l. II Dohody o spolupraci ¢. 401/2022
722. 6. 2022 uzatvorenej medzi Uradom vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1,
813 70 Bratislava a tradom ziada o vykonanie kontroly vys$Sie uvedeného verejného
obstaravania. Urad si predmetny podnet osvojil a uskutoénil preskimanie tkonov
kontrolovaného po wuzavreti zmluvy v ramci kontroly vys$Sie identifikovanej zakazky
z vlastného podnetu uradu.

Podl'a § 167 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstardvani*)
urad vykondva dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatela
alebo osoby podl'a § 8 (d’alej len ,kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom a inymi
pravnymi predpismi upravujicimi verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu urad sleduje
aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami tradu.

Podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Urad pri vykone dohl'adu vydava
rozhodnutia podl’a tejto hlavy.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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4. Podla § 169 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni sut’aze navrhov,
po zadani zakazky na zéklade ramcovej dohody, alebo po ukonceni postupu inovativneho
partnerstva (d’alej len ,,preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*) trad
vykonava, len ak nejde o zakazku, koncesiu alebo ramcovi dohodu podla § 184q
ods. 1. Preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy moze tirad uskutocnit’ v ramci
kontroly
a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu riadiaceho organu podl'a osobitného predpisu, platobnej agentury podla
osobitného predpisu, alebo
¢) na zéklade podnetu organu auditu podl'a osobitného predpisu.

5. Podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani preskimanie tkonov kontrolovaného
v ramci kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 sa zac¢ina dinom dorucenia oznamenia
o zacati kontroly kontrolovanému.

6. Dna 5. 9. 2025 urad dorucil kontrolovanému list ¢. 10990-6000/2025/1 ,,Oznamenie o zacati
preskimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 5. 9. 2025, ktorym oznamil
kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zacCatie
preskimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly z vlastného podnetu
uradu. Vzhl'adom na to urad konstatuje, ze preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy v zmysle § 171 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zacalo 5. 9. 2025.

7. Podla § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu kompletni dokumentéciu, a to do piatich pracovnych dni odo diia doru¢enia oznamenia
o zacati kontroly, ak ide o preskumanie ukonov kontrolovaného v ramci kontroly podla
§ 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3.

8. Kontrolovany e-mailom , Pristup k zdkazke 519880 — Prevadzka KPaEH pri COV Vrakuiia —
KGIJ 8; 500 kW* z 8. 9. 2025 oznamil zriadenie pristupu do elektronického systému IS EVO
pouzitého na elektronicktl komunikaciu v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im spristupnil
uradu elektronicku podobu dokumentécie z verejného obstaravania. Nasledne kontrolovany
dorucil uradu dna 10. 9. 2025 prostrednictvom e-mailu a dia 11. 9. 2025 prostrednictvom
UPVS list ,,Predlozenie dokumentacie® z 9. 9. 2025, obsahom ktor¢ho je odkaz
na dokumentaciu z predmetného postupu zadavania zakazky v elektronickej podobe.

9. Nakol'ko turad preskimanim spristupnenej dokumentacie z predmetného verejného
obstardvania zistil, Zze doruend dokumentacia nebola kompletna, rozhodnutim o preruseni
preskiimania ¢. 10990-6000/2025/2 z 2. 10. 2025, doru¢enym kontrolovanému 6. 10. 2025
(d’alej len ,,rozhodnutie o preruseni z 2. 10. 2025%), v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zakona o verejnom
obstaravani preruSil preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil
kontrolovanému dorucit’ tradu vyjadrenie kontrolovaného a informécie potrebné pre vykon
dohl'adu a kompletni dokumentaciu do 10 pracovnych dni odo dia doru€enia predmetného
rozhodnutia.

10. Nasledne kontrolovany dorucil tradu dia 9. 10. 2025 prostrednictvom UPVS a dna
10. 10. 2025 prostrednictvom e-mailu list ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty* z 8. 10. 2025, v ktorom
kontrolovany poziadal urad o prediZenie lehoty na predlozenie pozadovaného vyjadrenia,
informacii a kompletnej dokumentacie o 30 dni. O uvedené prediZenie stanovenej lehoty
kontrolovany poziadal z dovodov hodnych osobitného zretel'a — dovolenka zodpovedného
pracovnika.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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11.

12.

13.

14.

15.

Urad kontrolovanému vyhovel listom ¢. 10990-6000/2025/3 ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty —
odpoved™ z 13. 10. 2025, doruc¢enym kontrolovanému 14. 10. 2025.

Dna 19. 11. 2025 kontrolovany dorucil uradu prostrednictvom e-mailu a prostrednictvom
UPVS list ,,Doplnenie dokumentacie®z 18. 11. 2025, v ktorom predlozil uradu svoje vyjadrenie
k vysSie uvedenému rozhodnutiu o preruseni preskimania z 2. 10. 2025.

V suvislosti s predchaddzajicimi bodmi podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvori predlozena
a spristupnend dokumentacia z verejného obstaravania a vyjadrenia kontrolovaného, vratane
nasledovnych dokumentov:
e list Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 13358/2025-4235-55023 ,,Ziadost’
o vykonanie kontroly verejného obstaravania po uzavreti zmluvy s tspesnym uchadza¢om
— BIONERGY, a. s.“ z 30. 7. 2025,
e Sprava z kontroly vykonanej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky,
e ozndmenie o zacati preskiimania,
e e-mail kontrolovaného ,,Pristup k zakazke 519880 — Prevadzka KPaEH pri COV Vrakutia
—KGJ 8; 500 kW* z 8. 9. 2025,
e list kontrolovaného ,,Predlozeniec dokumentacie“ z 9. 9. 2025 doruceny turadu
11. 9. 2025 prostrednictvom UPVS, obsahom ktorého je odkaz na dokumentéciu
z predmetného postupu zadavania zakazky v elektronickej podobe,
e dokumenticia z IS EVO spristupnena a zaroven doruc¢ena uradu kontrolovanym,
e Sutazné podklady zverejnené dna 13. 11. 2024 na profile kontrolovaného na webovom
sidle aradu www.uvo.gov.sk,
e rozhodnutie Gradu o preruseni preskiimania ¢. 10990-6000/2025/2 z 2. 10. 2025,
e list kontrolovaného ,,Doplnenie dokumentécie™ z 18. 11. 2025.

Urad v predmetnom preskiimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy preskumaval
sulad postupu kontrolovaného pri zadavani predmetnej nadlimitnej zédkazky podla zakona
o verejnom obstaravani platného a ucinného v Case odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania na zverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, t. j. k 11. 11. 2024.

Z. predloZzenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je obstaravatelom podl'a § 9 zakona o verejnom obstaravani. Na obstaranie
vysSie uvedeného predmetu zdkazky kontrolovany zvolil postup verejnej sut'aze podla § 66
ods. 7 pism. b) zékona o verejnom obstaravani. Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo uverejnené v Uradnom vestniku EU ¢ OJ S 221/2024 z 13. 11. 2024 pod & 690401
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 225/2024 zo 14. 11. 2024 pod zn. 27983 — MST (d’alej
len ,,0zndmenie o vyhlaseni*). Kontrolovany k oznameniu o vyhlaseni verejného obstaravania
vykonal dve redakéné opravy, prostrednictvom Oznameni o zmene. Oznamenim o oprave,
ktoré bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU & OJ S 223/2024 z 15. 11. 2024 pod &. 696118
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 227/2024 z 18.11.2024 pod zn. 28260-10X (d’alej
len ,,Oznamenie o oprave ¢. 1), kontrolovany opravil lehotu viazanosti ponuk do 31. 3. 2025.
Oznamenim o oprave, ktoré bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU &. OJ S 243/2024
z 13.12. 2024 pod ¢. 763588 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2024 zo 16.12.2024
pod zn. 30937-I0X (dalej len ,,0znamenie o oprave &. 2), kontrolovany predizil lehotu
na predkladanie pontk a stanovil novy termin na otvaranie ponuk. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 188 933,88 ide
o nadlimitni zakazku na dodanie tovarov. Dana zakazka ma byt financovana z fondov
Europskej unie, a to z prostriedkov Planu obnovy a odolnosti SR. Kontrolovany stanovil ako

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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16.

17.

18.

19.

20.

kritérium na vyhodnotenie pontk ,,suma v € bez DPH spolu za cely predmet zakazky*, pricom
zakazka nebola rozdelena na Casti. Kontrolovany pozadoval od uchadzacov zloZenie zabezpeky
vo vyske 59 000,- EUR v zmysle § 46 zakona o verejnom obstaravani. Na elektronicku
komunikdaciu a vymenu informacii v predmetnom verejnom obstaravani bol pouzity informacny
systém IS EVO. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 17. 12. 2024 do 10:00 hod. predlozili
ponuku traja uchadzaci. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo 17. 12. 2025 o 10:05 hod.
Kontrolovany nasledne postupoval podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom bol vyli¢eny uchadza¢ Engul, s.r.0., Robotnicka 14/9856, 036 01 Martin,
ICO: 45378576 (dalej len ,,Engul, s.r.0.) podla § 53 ods. 4 pism. d) a § 40 ods. 6 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani.

Z predlozenej a spristupnenej dokumenticie vyplyva, ze na zdklade stanovenych
kritérii na vyhodnotenie pontk kontrolovany vyhodnotil ako tuspesného uchéadzaca
Energoplyn, spol. s r.o., Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35792965 (d’alej
len ,,Energoplyn, spol. s r.0.“) s ponukovou cenou vo vyske 1 312 655,84 EUR bez DPH.
Dna 5. 2. 2025 kontrolovany s uspesnym uchadzacom Energoplyn, spol. s r.o., uzavrel
,ZMLUVU O DIELO ¢. 24-10-MB2-01-A-00* (d’alej aj ,,Zmluva o dielo®).

Poslednym procesnym tkonom v danom verejnom obstardvani, ktory bol predmetom
preskimania ukonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy bolo uverejnenie oznamenia
o vysledku verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 32/2025
20 14. 2. 2025 pod zn. 3239 — VST a v tradnom vestniku EU & OJ S 31/2025 z 13. 2. 2025 pod
¢. 98226.

Uzavretie Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo z 15. 10. 2025 nebolo predmetom tohto preskimania
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad 19. 12. 2025 listom ¢&. 10990-6000/2025/4 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto&nostiam
zistenym v preskimavani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 19. 12. 2025 (d’alej
len ,,Vyzva na vyjadrenie®) v zmysle § 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani vyzval
kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia,
pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie, a to v lehote do 20 pracovnych dni odo dila
dorucenia Vyzvy na vyjadrenie. Zaroven trad vo Vyzve na vyjadrenie uviedol, Ze lehota podl'a
§ 175 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani neplynie odo dila vydania tejto vyzvy do dorucenia
vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor.

Vo Vyzve na vyjadrenie Urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti
¢. 1, podla ktorej kontrolovany konal v rozpore S § 91 ods. 4 v nadviiznosti na § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti, ked’ nevylacil uchaddzaca Energoplyn, spol. s r.o.
z predmetnej verejnej sitaze z dovodu predloZenia novych referencii €. 7 az €. 13 za tcelom
preukdzania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pricom uvedené konanie malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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21.

22

23.

24,

25.

26.

Dalej vo Vyzve na vyjadrenie urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skutocnosti €. 2, ze kontrolovany postupoval v rozpore s 91 0ds. 4 v nadviznosti na 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ato principom transparentnosti, ked'ze vniesol pochybnosti do procesu vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti v predmetnej zakazke, pricom uvedené konaniec mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

. Urad vo Vyzve na vyjadrenie tieZ vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto&nosti

¢. 3, ze kontrolovany postupoval, v rozpore s § 91 ods. 4 v nadvéznosti na § 53 ods. 4
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti a principom proporcionality, ked’ neopravnene,
bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov vylacil uchéddzaca Engul, s.r.o.
zo zadavania predmetnej verejnej sutaze, pricom uvedené konanic mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Dalej vo Vyzve na vyjadrenie urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skuto¢nosti €. 4, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 91 ods. 4 v nadviznosti na § 53
ods. 4 pism. d) a § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10
ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti a principom
proporcionality, ked’ pred¢asne a bez pouzitia nespornych ddkaznych prostriedkov vylucil
uchédzaca Engul, s.r.o. zo zaddvania predmetnej verejnej sutaze, pricom uvedené konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Urad vo Vyzve na vyjadrenie tiez vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skutoénosti
¢. 5, ze kontrolovany postupoval, v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti, ked’ neuverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzacov vo svojom profile, zriadenom na webovom sidle tradu www.uvo.gov.sk,
pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Dalej vo Vyzve na vyjadrenie urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skutoc¢nosti €. 6, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 46 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ uchadza¢ovi ENGUL, s.r.o. uvol'nil zdbezpeku po uplynuti lehoty stanovenej
zdkonom o verejnom obstaravani, priom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani
nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zaroven Urad vo Vyzve na vyjadrenie v sulade s § 175 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani
kontrolovanému oznamil, Ze zistena skuto¢nost’ €. 1, zistena skutocnost’ ¢. 2, zistena skuto¢nost’
¢. 3, zistena skutocnost’ €. 4 a zistena skutoc¢nost’ €. 5 s spravnym deliktom podla § 182
ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u€innom v ¢ase spachania spravneho
deliktu, zistena skutocnost’ ¢. 6 je spravnym deliktom podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona
0 verejnom obstardvani v zneni UCinnom Vv c¢ase spachania spravneho deliktu
a sucasne uviedol pokutu, ktoru zamyslal kontrolovanému ulozit’ vo vyske 12 000 eur
a informoval ho, Ze ak v lehote stanovenej na doru€enie pisomného vyjadrenia k zisteniam
podla § 175 ods. 12 zédkona o verejnom obstardvani kontrolovany pisomne ozndmi Uradu,
ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi so vSetkymi zistenymi
skutocnostami, ako aj s tym, ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo Vyzve
na vyjadrenie, pokuta, ktora by bola inak uloZena, sa znizi o 50 %, t. j. v predmetnom pripade
sa zniZi o 6 000,- eur. Urad d’alej pougil kontrolovaného, Ze na vyjadrenie, ktoré bude doru¢ené
uradu po uplynuti lehoty stanovenej vo Vyzve na vyjadrenie, nebude prihliadat’.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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27.

28.

29.

30.

31.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutoc¢nostiam zistenym dradom v preskimani ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Dna 23. 12. 2025 v stanovenej lehote dorucil kontrolovany uradu list ¢. 028/2025/EO
,»Odpoved na vyzvu na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym v preskimani tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ z 19. 12. 2025, v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,,VV plnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasime so zistenymi skuto¢nostami, ako aj s tym,
ze sme sa dopustili spravneho deliktu uvedeného vo Vyzve.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom doddvok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel’'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona.

Podla § 34 ods. 1 zakona 0 verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: g)
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii osdb urenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zédkona O verejnom obstardvani uchiddza¢ alebo zaujemca moze
na preukézanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutone pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technickil sposobilost’ alebo
odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat' zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchddzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zdujemca mdze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude realne vykondvat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel méze u osoby, ktorej kapacity maji byt
pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu
dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podl'a § 91 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani obstaravatel’ postupuje pri verejnej stt'azi
podl'a § 66 okrem § 66 ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b). Obstaravatel’ méze pouzit’ postup
podla § 66 ods. 8.

Podl'a § 91 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani ak obstaravatel’ ur¢i podmienky ucasti, ich
splnenie posudi podla § 40. Ponuky uchadzacov, ktori neboli vyluceni, sa vyhodnocuji podla
§ 53.

Podrla § 40 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil. Pri uréeni alebo aktualizacii pravidiel
na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v wuzSej sutazi, v rokovacom konani
so zverejnenim, sutaznom dialégu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat’ od niektorych
zaujemcov také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zdujemcov, alebo opakovane
doklady, ktoré uz ma k dispozicii.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze v suvislosti s dovodom
na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu 0 vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ su povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni odo diia doru€enia Ziadosti, nahradil ini osobu,
ktorej prostrednictvom preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, ak existuji dovody na jej vylacenie.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak nesplnil podmienky ucasti.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poZiadavkou podl'a odseku 1.

Podl’a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontk vritane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informdciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov
v profile. Dotknutym uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny
uchadzag, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal
namietky proti vyli€eniu, pricom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol.
Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzadom oznédmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzac¢om obsahuje najmé

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informécie preukazujuce splnenie podmienok tc€asti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej finanné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moéze byt dorucena namietka.

Podla § 55 ods. 3 zidkona o verejnom obstardvani ditum odoslania informacie
o vysledku vyhodnotenia pontk preukazuju verejny obstaravatel’ a obstardvatel. Verejny
obstaravatel' a obstaravatel neposkytni informécie tykajuce sa zadavania zékazky alebo
koncesie, uzavierania ramcovych dohdd alebo zaradenia do dynamického nakupného systému,
ak by ich poskytnutie bolo v rozpore so zdkonom, s verejnym zdujmom alebo by mohlo
poskodit’ opravnené zaujmy inych osodb, alebo by branilo hospodarskej sut’azi.

Podrla § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietky je opravneny podat’

a) uchadzac,

b) zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného,

¢) ucastnik.

Podrla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani osoba podl'a odseku 1 moze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukon¢enim sutaze navrhov,
pred zadanim zdkazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov.

Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani na tcely tohto zdkona sa rozumie
zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory méa zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Podl'a § 46 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’

uvol'ni alebo vrati uchadzacovi zdbezpeku do siedmich dni odo dila

a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk,

b) marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel
a obstaravatel vyla€il z verejného obstardvania alebo ak verejny obstaravatel
a obstaravatel’ zrusi pouZity postup zadavania zdkazky, alebo

C) uzavretia zmluvy.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani namietky musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia
o vyluceni, ak ndmietky smeruju proti vylaceniu.

Pravne posudenie uradom

Ucelom preskiimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne posudenie
objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej a spristupnenej dokumentacie a jeho stiladu
so zakonom o verejnom obstaravani.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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47.

48.

49.

50.

51,

Zistena skutoénost’ ¢. 1

Kontrolovany je obstaravatelom podla § 9 =zakona o verejnom obstaravani.
Na obstaranie vyssie uvedené¢ho predmetu zakazky kontrolovany zvolil postup verejnej stitaze
podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Na elektronicki komunikéciu
a vymenu informdcii v predmetnom verejnom obstardvani bol pouzity informacny systém
IS EVO.

Kontrolovany v Casti 4. ,,Postup* oznamenia o vyhlaseni v bode 4.1.2 ,,Opis“ uviedol, cit.:
~Predmetom zakazky je kupa novej kogeneracnej jednotky a realizacia suvisiacich stavebnych
prac podla projektovej dokumentacie, potrebnych pre instalaciu a spustenie prevadzky
kogeneracnej jednotky ako aj zabezpecenie komplexného servisu kogeneracnej jednotky pocas
zdarucnej  doby.  Stavebné  prdace  spocivaju  primdrne vo  vytvoreni  vstavku
v existujucej budove. Existujuci objekt je napojeny na vsSetky verejné inzinierske siete. Nova
kogeneracna jednotka bude napojena na uz existujuce inZinierske siete podla projektovej
dokumentdcie a navrhu zmluvy.*

Dalej kontrolovany v 5. &asti oznamenia o vyhlaseni pod bodom ,,Podmienka uéasti 3 uviedol,
cit.: ,, (...) Opis podmienky ucasti: 3. Technicka a odborna spdsobilost’ - § 34 ods. 1 pism. a),
b), d), g) ah) ZVO Podmienky tcasti sit uvedené v Prilohe ¢. 5 Sut’aznych podkladov (...).

V Prilohe ¢ 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti“ v bode 3. , Technicka
a odborna spdsobilost’ podl'a § 34 zékona* sa pod bodom A) o. i. uvadza cit.:

wPodla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona - zoznam doddvok tovaru za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov,; dokladom
je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zdkona.

Minimalna poZadovand uroveri:
a) Obstaravatel pozaduje v zmysle vyssie uvedeného predlozit’ zoznam doddvok tovaru
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdakazky, ktorym uchadzac

preukadze, Ze v rozhodnom obdobi dodal takyto druh tovaru v celkovej suhrnnej vyske
900 000,- EUR bez DPH. (...

V pripade, Ze uchadzac predklada/uvadza plnenie, v ktorom dodavka obsahovala aj iny
druh tovarov ako pozadovany, uchadzac v predlozenom zozname vycisli tiez hodnotu
tovarov rovnakého alebo obdobného charakteru, ktoré obstaravatel’ v tomto verejnom
obstardavani vyzaduje. V pripade, ak uchadzac¢ predklada/uvadza plnenie, ktorého
realizdcia presahuje stanovené obdobie predchddzajucich troch rokov od vyhldasenia
verejného obstardvania, t. j. plnenie zacalo pred viac ako 3 rokmi, alebo nebolo
skoncené do vyhldsenia verejného obstaravania (,,rozhodné obdobie*), uchddzac
v zozname uvedie zvldast rozpoctovy ndklad iba za tu cast' plnenia, ktora bola
realizovana v rozhodujiicom obdobi.

b) Uchadzac predlozi zaroven referenciu/e potvrdeni/é odberatelom na dodavku/y tovaru
uvedenu/é v zozname dodavok podla predchadzajiiceho bodu a). Referencie podla § 12
zdkona  (referencie zverejnené v  Evidencii  referencii vedenej  Uradom
pre verejné obstaravanie) uchadzac v ponuke nemusi predkladat, postacuje informdacia
o ich zverejnent s ich identifikdaciou v zozname referencil.

V lehote na predkladanie ponuk, stanovenej v zmysle redakénej opravy,
t.j. do 17. 12. 2024 do 10:00 hod. predlozili prostrednictvom IS EVO ponuku v predmetnej
verejnej sut’azi traja uchadzaci, konkrétne:
1) Engul, s.r.o.,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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2) Energoplyn, spol. sr.0., )
3) FERRMONT, a.s., Tren¢ianska 1320/89, 020 01 Pachov, ICO: 31619916.

52. Kontrolovany nasledne postupoval podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom po vylaceni uchadzaca Engul, s.r.o. sa na 1. mieste v poradi umiestnil uchadzac
Energoplyn, spol. s r.o.

53. Urad po preskimani ponuky uchadza¢a Energoplyn, spol. s r.o. zistil, Ze uvedeny uchadzac¢
za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani predloZil
prostrednictvom IS EVO dokument s ndzvom ,,Zoznam-Referencie.pdf*, ktory pozostava
Z nasledujucich dokumentov:

dokument ,,Zoznam dodavok tovaru — podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona*;

dokument ,Referencia® zo 6. 12. 2024, vystavend odberatelom Johns Manville
Slovakia, a.s., ICO: 34126520, s ndzvom predmetu dodavky: Plynové horaky
Weishaupt pre suSiace tunely v pocte 29 ks, s financnym objemom dodavky:
267 460,00 EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia €. 1%);

dokument ,,Referencia“ zo 6. 12. 2024, vystavena odberatelom SVB Drotarska 4,
ICO: 36076112, s ndzvom predmetu dodavky: Oprava kotolne Viessmann, s finanénym
objemom dodavky: 58 000,00 EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia ¢. 2%);

dokument ,,Referencia® zo 6. 12. 2024, vystavena odberatel'om Nestl¢ Slovensko s.t.0.,
ICO: 31568211, s nazvom predmetu doddvky: LPG hospodarstvo pre parny kotol
s hordkom Weishaupt, s finanénym objemom dodavky: 96 000,00 EUR bez DPH
(d’alej len ,,referencia ¢. 3);

dokument ,,Referencia“ zo 6. 12. 2024, vystavend odberatelom BIONERGY, a.s.,
ICO: 45322317, s nazvom predmetu dodavky: Oprava bioplynového potrubia pre KGJ
akotoliiu — COV SE, s finanénym objemom dodavky: 149 650,00 EUR bez DPH
(d’alej len ,,referencia €. 4°);

dokument ,,Referencia“ zo 6. 12. 2024, vystavend odberatelom BIONERGY, a.s.,
ICO: 45322317, s nazvom predmetu dodavky: Oprava bioplynového potrubia pre KGJ
a kotoliiu — COV Petrzalka, s finanénym objemom dodavky: 132 000,00 EUR bez DPH
(d’alej len ,,referencia €. 5%);

dokument ,,Referencia“ zo 6. 12. 2024, vystavend odberatelom BIONERGY, a.s.,
ICO: 45322317, s nazvom predmetu dodavky: Rekonstrukcia tepelnych rozvodov 10.
etapa. OST Malé kotola+ technoldgia, s finanénym objemom dodavky: 420 272,69
EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia ¢. 6%).

54. Kontrolovany dna 7. 1. 2025 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi Energoplyn, spol.
s ro. list ,ZIADOST O VYSVETLENIE PONUKY; ZIADOST O VYSVETLENIE
MIMORIADNE NiZKEJ PONUKY; ZIADOST O VYSVETLENIE/DOPLNENIE
PREDLOZENYCH DOKLADOV* zo 7. 1. 2025 (dalej len ,Ziadost o vysvetlenie
¢. 1zo7.1.2025%), v ktorej o. 1. uviedol, cit.: ,,Obstaravatel Ziada o vysvetlenie nasledovnych
nezrovnalosti v predlozenom dokumente: ,, 6a). ZoznamReferencie.pdf*:

1. Referencna doddvka Plynové horaky Weishaupt pre suSiace tunely v pocte 29ks pre Johns
Manville Slovakia, a.s., Trnava bola dodana pred rozhodnym obdobim: 4.-10.2021
(rozhodné obdobie je od 12.11.2021 do 11.11.2024), preto nemoze byt uznana.

2. Referencnd dodavka Oprava bioplynového potrubia pre KGJ a kotoliu — COV SE
pre BIONERGY, a. s.: nekoresponduje obdobie dodavky v zozname dodavok (7. — 11. mes.
2022) s obdobim uvedenym v referencii (jul — november 2023).

3. Referencnd doddvka Oprava bioplynového potrubia pre KGJ a kotoliu — COV Petrzalka
pre BIONERGY, a. s.: nekoresponduje obdobie dodavky v zozname dodavok (7. — 11. mes.
2022) s obdobim uvedenym v referencii (jul — november 2023).

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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55.

56.

4. Rekonstrukcia tepelnych rozvodov 10. etapa. OST Mala kotoliia + technologia
pre BIONERGY, a. s.: nekoresponduje hodnota dodavky v zozname dodavok (123 870,95
EUR bez DPH; 129 020,50 EUR bez DPH), v referencii (420 272,69 EUR bez DPH)
a v evidencii faktur obstaravatela (435 360,31 EUR bez DPH). Podla evidencie faktur
obstaravatela:

e Stavebna cast: 287 265,74 €,

e Technologicka cast: 121 144,57 €,

e I'Seobecné polozky (neoddelitelna sucast technologickej dodavky): 26 000,00 €,

e I'Seobecné polozky (neoddelitelna sucast stavebnych prac): 950,00 €).

Na zdklade evidencie faktur obstardavatel’ povazuje za relevantnu referenciu v hodnote:
147 144,57 €.

5. Co bolo predmetom dodavky: Oprava kotolne Viessmann pre SVB Drotdrska 4, Bratislava?
Obstaravatel’ Ziada presne a podrobne zadefinovat obsah predmetu dodavky z dovodu
spravneho vyhodnotenia referencie.

6. Ked’Ze uznanda hodnota referencnych dodavok je nizsia neZ stanoveny limit, Obstaravatel’
Ziada o doplnenie zoznamu referencii a predloZenie nového zoznamu referencii podla
Prilohy ¢. 5 sut’aZnych podkladov, bod 3. Technicka a odborna sposobilost’ podl’a § 34
zakona, pism. A) bodu a) a prislusnych referencii podl’a bodu b). (...).

V nadviznosti na ziadost’ o vysvetlenie zo 7. 1. 2025 uchadza¢ Energoplyn, spol. s r.o. dorucil
kontrolovanému list ,,Vysvetlenie ponuky na ziklade Ziadosti zo dna 07.01.2025%
z9.1.2025 (dalej len ,,vysvetlenie z 9. 1. 2025%), o. i. spolu s dokumentom ,,Zoznam dodavok
tovaru-Referencie.pdf*, ktory pozostava zo ,,Zoznamu dodavok tovaru — podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona* a z 12 referencii.

Urad po preskimani vys§ie uvedenych dokumentov uvadza, e uchadzal v nadviznosti
na Ziadost o vysvetlenie zo 7. 1. 2025 predloZil kontrolovanému za ¢elom preukézania
splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani upraveny a doplneny dokument ,,Z0znam
dodavok tovaru — podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona“ o Sest’ novych dodavok tovaru, resp.
o Sest’ novych referencii uvedenych pod ¢. 7 az €. 12, ktoré povodne predloZeny ,,Zoznam
dodavok tovaru — podPla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona*“ v ponuke uchadzac¢a Energoplyn,
spol. s r.o. neobsahoval, t.j.:

- dokument ,Referencia“ z 8. 1. 2025, vystavena odberatelom Danube Facility
Services, s.r.o., ICO: 35953705, snazvom predmetu dodavky: Montaz kotolne -
Eurovea, s finanénym objemom dodavky: 31 000 EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia
¢.7%;

- dokument ,Referencia“ z 8. 1. 2025, vystavena odberatelom Strednd odbornéa Skola
technologii a remesiel, ICO: 42128790, snazvom predmetu dodavky: Oprava
plynovych kotlov, s finanénym objemom dodavky: 26 000 EUR bez DPH (dalej
len ,,referencia ¢. 8°);

- dokument ,Referencia® z 8. 1. 2025, vystavena odberatel'om Vlastnici bytov a NP —
Vi¢ie hrdlo 55/56/57, v zastipeni Bratislavskd spravcovska spolocnost’, s.r.o.,
ICO: 36838209, snazvom predmetu dodavky: Rekostrukcia OST — Para-Voda,
s finanénym objemom dodéavky: 31 000 EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia €. 9°);

- dokument ,,Referencia“ z 8. 1. 2025, vystavena odberatel'om Nestlé Slovensko s.r.o.,
ICO: 31568211, s nazvom predmetu dodavky: Dodavka kontajnerovej kotolne Buderus,
s finanénym objemom dodavky: 33 000,00 EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia ¢. 10%);

- dokument ,,Referencia“ z 8. 1. 2025, vystavend odberatel'om Nestlé¢ Slovensko s.r.o.,
ICO: 31568211, s nazvom predmetu dodavky: Dodavka a montaZ regulaénej rady

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Weishaupt, vnutorné rozvody pre horak Weishaupt — Kotol K1, s finanénym objemom
dodavky: 65 300,00 EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia ¢. 11°);

- dokument ,,Referencia“ z 8. 1. 2025, vystavena odberatel'om Systemair Production, a.s.,
ICO: 35763434, s nazvom predmetu dodavky: Modernizacia skuSobnej poZiarne;
komory plynovymi horakmi Weishaupt WG10 v pocte 4ks, s financnym objemom
dodavky: 71 000,00 EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia ¢. 12°).

Nasledne kontrolovany dna 13. 1. 2025 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi
Energoplyn, spol. s r.o. list ,,ZIADOST O VYSVETLENIE MIMORIADNE NiZKEJ
PONUKY 2; ZIADOST O VYSVETLENIE/DOPLNENIE PREDLOZENYCH DOKLADOV
2“7z 13. 1. 2025 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 2 z 13. 1. 2025), v ktorom o. i. poZiadal
uchédzaca o vysvetlenie nezrovnalosti v doru¢enom dokumente: ,,Zoznam doddvok tovaru-
Referencie.pdf*.

Na zaklade ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie z 13. 1. 2025 uchadzac¢ Energoplyn, spol.
S r.0. dorucil dia 15. 1. 2025 kontrolovanému list ,,Vysvetlenie ponuky na zdklade ziadosti
zo dna 13.01.2025¢ =z 15. 1. 2025 (dalej len ,yvysvetlenie z15. 1. 2025%),
0. i. spolu s dokumentom ,,Zoznam dodavok tovaru-Referencie.pdf*, ktory pozostava
z upraveného a doplneného ,Zoznamu dodavok tovaru - podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona*“ o jednu novi dodavku tovaru, resp. o jednu novu referenciu
uvedenu pod ¢. 13, ktori povodne predloZeny ,,Zoznam dodavok tovaru — podPla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona“ v ponuke uchadza¢a Energoplyn, spol. s r.o. neobsahoval,
tj.
- dokument ,,Referencia“ z 15. 1. 2025, vystavena odberatel'om Weishaupt, spol. s r.0.,
ICO: 31605893, s nazvom predmetu dodavky: Montaz horaka WM-GL30, s finanénym
objemom dodavky: 37 000,00 EUR bez DPH (d’alej len ,,referencia ¢. 13).

Urad v danej suvislosti poukazuje na to, Ze vysSie uvedené/doplnené referencie & 7
az ¢. 13 boli vyhotovené po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

V dokumente ,,Zéapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo 17. 1. 2025
sa uvadza, Ze uchadza¢ Energoplyn, spol. s r.o. splnil podmienku tGcasti tykajucej sa technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
uvedeny uchadza¢ predlozil Zoznam dodavok tovaru v celkovej hodnote 982 950,00 eur.
V predmetnej zapisnici sa o. i. uvadza, cit.: ,,Na zdklade Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov zo dna 07.01.2025 azo dna 13.01.2025 bolo dna 09.01.2025
a15.01.2025 doplnené.*

Nasledne na zéklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ,suma v € bez DPH
spolu za cely predmet zidkazky* kontrolovany vyhodnotil ako uspesného uchéadzaca
Energoplyn, spol. s r.0. s ponukovou cenou vo vyske 1 312 655,84 EUR bez DPH.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti urad v rozhodnuti o preruseni preskimania
¢. 10990-6000/2025/2 z 2. 10. 2025 poziadal kontrolovaného v bode 3) o poskytnutie
oddvodnenia postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienky tcasti tykajlcej
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zédkona
o verejnom obstaravani uchadzacom Energoplyn, spol. s r.0., t. j. z akého dovodu kontrolovany
akceptoval celkovo 6 novych referencii predlozenych danym uchadzacom v nadvdznosti
na Ziadost o vysvetlenie zo 7. 1. 2025 podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
(pozn. pdvodne predlozené referencie v ponuke nespliiiali pozadovany rozsah).

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Dna 19. 11. 2025 kontrolovany doru¢il tradu prostrednictvom e-mailu a prostrednictvom
UPVS list ,,Doplnenie dokumentacie® z 18. 11. 2025 (d’alej len ,,Odpoved’ na Rozhodnutie
o preruseni preskimania‘), v ktorom k bodu €. 3 o. 1. uviedol, cit.: ,, (...)

» Kontrolovany pri vyhodnocovani dokladov preukazujiucich splnenie podmienok ucasti
neidentifikoval splnenie minimalnej urovne Standardov pre podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) a vyuzil institut vysvetlovania. Uchaddzac vysvetlenim doplnil uz predlozeny
zoznam dodavok tovarov a poskytnutych sluzieb tym, Ze uz poskytnuté informacie rozsiril
o dualsie referencné skusenosti, ktoré realizoval viastnymi kapacitami. Sucastou tohto
vysvetlenia bolo aj predlozenie dodatocnych referencnych listov. Vysvetlenim nedoslo ani
k zmene ponuky, ani k zmene postavenia uchadzaca tym, ze by dodatocnym poskytnutim
informacii doslo k jeho zvyhodneniu.

» Kontrolovany tiez uviedol v rovnakom dokumente (dokument ,,28.4 - Odpoved’ na vyzvu
na doplnenie VO 2, str. 4) nasledovne, cit.,; ,,V danom pripade tiez bolo potrebné zobrat
do uvahy predovsetkym okolnosti tohto pripadu. Nakolko v sutaznych podkladoch neboli
uvedené presné datumy vymedzujuce rozhodné obdobie, za ktoré obstaravatel pozadoval
predlozit referencie, bolo zrejmé, zZe zo strany uchadzaca doslo k rozdielnej interpretacii
poziadaviek obstaravatela na preukdzanie splnenia tejto podmienky ucasti (tzn. K inej
interpretacii ako povodne zamyslal samotny obstaravatel.* Uchadzac si danu poZiadavku
pravdepodobne interpretoval ako casovy udaj v kalenddrnych rokoch, nie ako presne
na den vymedzené obdobie od 12.11.2021 (resp. 12.11.2019) do 11.11.2024. Kontrolovany
vyhodnotil, Ze podmienka bola zrejme formulovana nepresne a nejednoznacné, co viedlo
k odlisnym interpretaciam. Z toho dévodu podla zasady in dubio pro competitio je mozné
bud’ vyhodnotit' podmienku miernejsie, co vsak kontrolovany vyhodnotil ako diskriminacné
voci ostatnym uchadzacom, alebo pripustit doplnenie alebo nahradenie referencie.

» Pokracovanie cit. rovnakého dokumentu: ,,To malo ndsledne vplyv na rozsah a obsah
predlozenych dokladov preukazujucich splnenie predmetnej podmienky ucasti uchadzacom.
Hlavne z uvedeného dovodu predlozenie referencii za obdobie iné, ako bolo pozadovane,
obstaravatel nevyhodnotil ako nesplnenie podmienky ucasti alebo ako nedostatocné
preukazanie splnenia podmienky, a v sulade s principom proporcionality akceptoval
doplnenie a nahradenie predlozenych referencii. “ (str. 4)

» Hoci slo o rozsiahle doplnenie predlozenych dokladov, kontrolovany vyhodnotil toto
doplnenie ako doplnenie v medziach zdakona, nakolko $lo o doplnenie uz predlozenych
dokladov - zoznamu referencii a suboru referencnych listov podla zoznamu referencit.

Verejny obstaravatel je pri vyhodnocovani splnenia podmienok Gcasti povinny z predloZenych
dokladov posudit’, ¢i uchadzac spliha podmienku ucasti a v zavislosti od vysledku vyhodnotenia
nasledne postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, e vyhodnocovanie splnenia podmienok téasti vo verejnom obstaravani upravuje
§ 40 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze sic¢astou hodnotiaceho procesu je
aj inStitdt vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov. VyuZitie inStitatu
v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmi v pripade,
ak predloZzené doklady dostatoénym spdsobom nepreukazuju splnenie podmienok ucasti,
a to z dovodu, Ze ich nie je mozné spolahlivo posudit, pricom ich je moZné vysvetlenim
jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym instititom vysvetPovania je vSak
moZzné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli
predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukazat’ jej splnenie, ak z takto
predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky tcasti, ku ktorej
boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani uklada povinnost’ verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi pisomne
poZiadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov
vidy, ked’ z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného inStititu je opodstatnené najmd vzhl'adom
na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, ktory
predpokladéd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné financné prostriedky vynakladali ¢o najhospodérnejSie
a nedochddzalo k vyliceniu uchadzacov z dbévodov, ktoré je mozné jednoducho
vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Urad uvédza, 7e v pripade referencii ¢. 7 aZ &. 13 predloZenych uchadzatom Energoplyn,
spol. s r.o. na zaklade kontrolovaného Ziadosti o vysvetlenie & 1 zo 7. 1. 2025 a na ziklade
kontrolovaného Ziadosti o vysvetlenie &. 2 z 13. 1. 2025, ide o predloZenie novych, v ponuke
nepredloZzenych dokladov - referencii, a teda nie o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov
uz predlozenych v ponuke. Kontrolovany ma v priebehu skimania splnenia podmienok
ucasti vychadzat’ z dokladov predloZenych uchadzatom pri predkladani ponuky, resp.
predloZenych po vyzve na predloZenie dokladov predbeZzne nahradenych JEDom
a pripadné vyuzitie institutu vysvetlenia/doplnenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani musi smerovat’ vylu¢ne k tymto dokladom.

Urad podporne poukazuje na rozhodnutie uradu &. 14180-6000/2024 z 24. 10. 2024,
v ktorom sa v bode 128 wuvadza, cit.: ,,Vo vSeobecnosti plati, Zze institutom
vysvetlovania/doplnenia je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady uz predloZené v ponuke
uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukazania jej
splnenia. Podla doterajsej rozhodovacej praxe iiradu nie je moiné dopliiat’ zoznam
poskytovanych sluZieb/dodanych tovarov o nové, v ponuke uchddzaca neidentifikované
referencné plnenia. Uvedeny zdver sa nachdadza napriklad aj v Metodickom usmerneni viradu
€. 5734-5000/2017 zo dna 20. 3. 2017, v zmysle ktorého cit. ,, VyuZitie inStitutu vysvetlenia alebo
doplnenie predlozenych dokladov prichddza do vivahy napriklad, ak by v predlozenom doklade,
absentovala urcitd pozadovana informacia, ktora je dolezitd na overenie, ¢i predlozeny doklad
spliia minimdlnu viroven technickej alebo odbornej spésobilosti alebo, ak by doklady
preukazujuce splnenie urcitej podmienky ucasti obsahovali nejednoznacné informdcie.
V' savislosti s vymenou dokladu - referencie, ktorym uchadzac preukdzal konkrétnu
podmienku ticasti, pricom tdto referencia nespliia podmienku verejného obstardvatel’a
,,ha stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky *“ za novy
uplne iny doklad — inu referenciu, zastavame nazor, Ze takyto postup by nebol v sulade
s postupom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 zdkona o verejnom
obstardavani.“! Uvedeny ndzor potvrdzuje aj odbornd verejnost, napr. podla autorov
komentaru k zakonu o verejnom obstardvani, konkrétne k § 40 ods. 4 tohto zdkona, cit.: ,,(...)
nie je mozné umoznit zaujemcovi alebo uchdadzacovi nahradit’ naprikiad referenciu, ktora
nespliia stanovené podmienky vicasti novou referenciou. 2

V tejto suvislosti trad poukazuje aj na judikatiru Stidneho dvora Europskej tnie, ktory napr.
v rozsudku z 10. oktobra 2013, C-336/12 konStatoval, Ze verejnému obstaravatelovi
predovSetkym prinaleZzi zabezpecit, aby Ziadost' o objasnenie ponuky neviedla k tomu,
ze dotknuty uchadzac¢ predlozi dokumenty, ktoré by sa v skuto¢nosti mohli chipat’ ako nova
ponuka. Okrem toho verejny obstaravatel’ pri vykone vol’'nej uvahy, ktora je mu priznana
pri mozZnosti Ziadat’ od uchadzacov objasnenie ich ponuky, musi zaobchadzat’
S uchadzaémi rovnako a lojalne tak, aby na konci vyberového konania a vzhl’adom
na jeho vysledok nevznikol dojem, Ze Ziadost’ o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo

! Obdobne: metodické usmernenie tradu & 16049-5000/2019 zo dia 2. 12. 2019 alebo & 4533-5000/2020
zo dna 19. 2. 2020
2 Pozri: AZUD, J. a kol.: Zakon o verejnom obstardvani. Velky komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019. 1816 s.
ISBN 978-80-89603-75-6. S. 738.
Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost’ adresovana.
Predmetny rozsudok sa sice viaze na pravny stav podla smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, avSak urad ma
za to, ze zaver je aplikovatelny aj na pravny stav podla smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice
2004/18/ES, ktora bola transponovana do zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v nadvéznosti na tvrdenie kontrolovaného uvedenom v Odpovedi na Rozhodnutie
o preruseni preskumania, cit.: ,,Nakolko v sutaznych podkladoch neboli uvedené presné datumy
vymedzujuce rozhodné obdobie, za ktoré obstaravatel’ pozadoval predlozZit referencie, bolo
zrejmé, ze zo strany uchadzaca doslo k rozdielnej interpretdacii poziadaviek obstaravatela
na preukazanie splnenia tejto podmienky ucasti (tzn. k inej interpretacii ako povodne zamyslal
samotny obstaravatel.*, poukazuje na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 verejnom obstaravani, z ktorého rozhodné obdobie jasne vyplyva, cit: ,,technicka sposobilost
alebo odbornad sposobilost sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuZitia
dodavky tovaru, stavebmych prdc alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi
z tychto dokladov:

zoznamom doddvok tovaru alebo poskytnutych sluzZieb za predchddzajiice tri roky
od vyhldasenia verejného obstardavania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel podla
tohto zdkona.” (pozn. citované ustanovenie zakona o verejnom obstaravani kontrolovany
uviedol v Prilohe ¢. 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky tucasti v bode 3. ,,Technicka
a odborna spdsobilost’ podl'a § 34 zdkona* pod bodom A)).

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze v danom pripade nebolo mozné, aby uUspesny
uchéadza¢ Energoplyn, spol. s r.o. doplnil do svojej ponuky, konkrétne do ,,Zoznamu dodavok
tovaru —podrla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona* sedem novych dodavok tovaru, resp. sedem novych
referencii uvedenych pod ¢. 7 az €. 13, ktoré povodne predlozeny ,,Zoznam dodavok tovaru —
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona* v ponuke uchadzaca Energoplyn, spol. s r.0. neobsahoval.
Zaroven urad uvadza, Ze doplnenie novych referencii ¢. 7 az €. 13 je dovodom na vylucenie
uspesného uchadzaca z verejnej sutaze, nakolko tieto nové referencie st podkladom
pre konStatovanie zaveru o splneni podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani (vid Zépisnica
z vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti zo 17. 1. 2025). Urad uvadza, e kontrolovany
v ramci vyhodnocovania splnenia podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom zohladnil/akceptoval aj doplnené Referencie ¢. 7 az ¢. 13 (pozn. povodne
predlozené referencie ¢. 1 az &. 6 uchadzaGom Energoplyn, spol. s r.0. nespinali predmetnu
podmienku Ucasti, t. j. nepreukazovali dodanie tovaru v rozhodnom obdobi v celkovej stihrnne;j
vyske 900 000,- EUR bez DPH).

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, e v predmetnom pripade mal kontrolovany
v ramci procesu vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti postupovat’ v siilade s § 91 ods. 4
v nadvéznosti na § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ateda vyla¢it’
uchadzac¢a Energoplyn, spol. s r.0. zdovodu, Ze predlozil nové referencie ¢. 7 az ¢. 13
za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ktoré povodne
predlozeny ,,Zoznam dodavok tovaru — podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona* v ponuke uchadzaca
Energoplyn, spol. s r.0. neobsahoval, a to v nadviznosti na kontrolovaného Ziadost
o vysvetlenie &. 1 zo 7. 1. 2025 a na kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 z 13. 1. 2025.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad zdoraziuje, Ze povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’ princip transparentnosti podl'a
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na vSetky tkony a postupy vykonavané
v procese verejn¢ho obstaravania a tato povinnost’ sa vztahuje aj na postup kontrolovaného
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti jednotlivymi uchadza¢mi. Podstata principu
transparentnosti verejného obstaravania spo¢iva v tom, ze jednotlivi uchddzac¢i maju nielen
zabezpeceny pristup k informaciam pre dany proces verejného obstaravania, ale tiez v tom, aby
bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spdsobom sa bude posudzovat splnenie
podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych podmienok bude uzavreta
zmluva s uspesnym uchddzaCom. Princip transparentnosti vo svojej podstate zahina
poziadavku, aby proces verejného obstardvania prebiehal priech'adnym a najma predvidateI'nym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani.
Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezitd preskimatelnost kazdého tukonu
kontrolovaného vykondvaného v suvislosti so zaddvanim zdkazky, a to tak samotnymi
zaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj zo strany kontrolnych orgénov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti urad konstatuje, ze uchadza¢ Energoplyn, spol. sr.o.,
ktory na preukazanie splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, predlozil na zdklade kontrolovaného
Ziadosti o vysvetlenie &. 1 zo 7. 1. 2025 a na zéklade kontrolovaného Ziadosti o vysvetlenie
¢.2z13.1.2025 nové referencie €. 7 az €. 13, ktoré povodne predloZeny ,,Zoznam dodavok
tovaru — podPa § 34 ods. 1 pism. a) zakona“ v ponuke uchadza¢a Energoplyn, spol. s r.o.
neobsahoval (pozn. v ponuke boli povodne predlozené len referencie €. 1 az ¢. 6, ktoré viak
nespiiali predmetnii podmienku uéasti, t. j. nepreukazovali dodanie tovaru v rozhodnom
obdobi v celkovej sthrnnej vyske 900 000,- EUR bez DPH), napriek uvedenému kontrolovany
predmetné referencie ¢. 7 az ¢. 13 zohl'adnil/akceptoval. Uchadza¢ Energoplyn, spol. s r.0. bol
tak neoprdvnene zo strany komisie kontrolovaného vyhodnoteny ako tuspesny uchadzac
spifiajuci podmienku uéasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
na zaklade ¢oho boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok
ucasti v predmetnej zékazke, a teda kontrolovany postupoval aj v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, konkrétne principom transparentnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutonosti tirad konstatuje, ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 91 ods. 4 v nadviznosti na § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, konkrétne principom transparentnosti, ked’
nevylucil uchadzac¢a Energoplyn, spol. s r.0. z predmetnej verejnej sutaze z dovodu
predloZenia novych referencii ¢. 7 azZ €. 13 za ucelom preukazania splnenia podmienky tcasti
tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré povodne predloZeny ,,Zoznam dodavok tovaru — podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona“ v ponuke uchadzaca Energoplyn, spol. s r.0. neobsahoval, a to
v nadviznosti na kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie &. 1 zo 7. 1. 2025 a na kontrolovaného
Ziadost o vysvetlenie ¢. 2 z 13. 1. 2025. Urad ma za to, Ze uvedené konanie kontrolovaného
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania z dovodu, ze uvedeny uchadza¢ bol
vyhodnoteny ako uspesny uchadzac, s ktorym kontrolovany dna 5. 2. 2025 uzavrel ,,ZMLUVU
O DIELO ¢. 24-10-MB2-01-A-00%.

Zistena skutoc¢nost’ ¢. 2

Kontrolovany v 5. ¢asti oznamenia o vyhlaseni pod bodom ,,Podmienka ucasti 3* uviedol, cit.:
» (o)

Opis podmienky ucasti: 3. Technicka a odborna sposobilost’ - § 34 ods. 1 pism. a), b), d) , g)
ah) zvO
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Podmienky ucasti st uvedené v Prilohe ¢. S Sut’aznych podkladov (...).

V Prilohe ¢ 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky tucasti® v bode 3. , Technicka
a odbornd spdsobilost’ podl'a § 34 zékona* sa pod bodom D) o. i. uvadza cit.:

wPodla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona - ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani
a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuik.
Minimalna pozadovana uroven:

a) Osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti pre vykon ¢innosti stavbyvediiceho
s odbornym zameranim: Pozemné stavby vydané podla zadk. ¢. 138/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, resp. obdobné osvedcenie vydané v krajine EU. (...).

Urad po preskumani ponuky uchadza¢a Energoplyn, spol. s r.0. zistil, ze uvedeny uchadza¢
za ucelom preukizania splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti
podPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani predlozil prostrednictvom IS EVO
okrem inych dokladov aj dokument s nazvom ,,Stavbyveduci Laszlo.pdf™.

Po preskiimani predlozeného dokumentu s nazvom ,,Stavbyveduci Laszlo.pdf* trad zistil,
ze uchadza¢ Energoplyn, spol. s r.0., za ufelom preukazania splnenia podmienky tcasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podlPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani predlozil Osvedfenie o vykonani odbornej skuSky Jozefa Laszla, vydané
Slovenskou komorou stavebnych inzinierov ¢. 04525%24-33-34* pre vykon <¢innosti
stavbyvedici s odbornym zameranim InZinierske stavby.

Urad ma za to, e podla poziadavky kontrolovaného uvedenej v Prilohe ¢ 5 Sutaznych
podkladov ,,Podmienky tcasti“ v bode 3. ,,Technicka a odborna spdsobilost’ podla § 34
zakona“ bod D) mali uchadzaci za ucelom splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani preukazovat’ stavbyvediceho s odbornym
zameranim pozemné stavby, a nie stavbyvediuceho s odbornym zameranim inZinierske
stavby.

Napriek tomu, Ze uchadza¢ Energoplyn, spol. s r.o., ktory sa umiestnil na prvom mieste
Vv poradi, predlozil osved¢enie 0 vykonani skusky odbornej sposobilosti Jozefa Laszla, vydané
Slovenskou komorou stavebnych inZinierov ¢. 04525%24-33-34* pre vykon c&innosti
stavbyveduci s odbornym zameranim InZinierske stavby, ktorym nepreukazal splnenie
podmienky tucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v rozsahu,
v akom ju kontrolovany stanovil v Prilohe ¢. 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky tcasti*
v bode 3. ,,Technickd a odborna sposobilost podla § 34 zakona“ bod D), komisia
kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk v ,,Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok
Géasti“ zo 17. 1. 2025 vyhodnotila daného uchadzada, ako spiiajiiceho stanovent
podmienku ucasti.

Nasledne kontrolovany listom ,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk a vyzva
na sucinnost’ k podpisu zmluvy* zo 17. 1. 2025, odoslanym cez IS EVO dna 17. 1. 2025,
oznamil uchadzacovi Energoplyn, spol. s r.o., Ze jeho ponuku prijima.

V zmysle § 91 ods. 4 a § 40 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani bol teda kontrolovany
povinny vyhodnocovat’ splnenie dotknutej podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti zo strany
uchddzacov v predmetnom verejnom obstardvani v sulade s jej znenim, v akom ju

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

20



83.

84.

85.

kontrolovany stanovil v Prilohe ¢. 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti“ v bode 3.
,,Lechnicka a odborna sposobilost’ podla § 34 zakona* bod D).

Urad zéroven k predmetnému uvadza, 7e z predloZenej dokumenticie a ani z 1S EVO
nevyplyva, Ze by sa kontrolovany vysSie uvedenou skuto¢nost’ou zaoberal a Vv procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vysporiadal, a teda bez uplatnenia institatu
vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani
vyhodnotil uchadzaca Energoplyn, spol. s r.o., ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi,
ako uspesného uchadzaca v predmetnej verejnej sit’azi, a to aj napriek tomu, Ze z nim
predlozenych dokladov nebolo mozné posudit’ splnenie predmetnej podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani - stavbyveduci S odbornym zameranim
pozemné stavby v rozsahu, v akom ju stanovil kontrolovany v Prilohe ¢. 5 Sutaznych
podkladov ,,Podmienky tcasti“ v bode 3. ,,Technicka a odborna sposobilost’ podla § 34
zakona® bod D).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti urad v rozhodnuti o preruseni preskiimania
¢. 10990-6000/2025/2 z 2. 10. 2025 poziadal kontrolovaného v bode 3) o poskytnutie
vyjadrenia, akym spdsobom kontrolovany vyhodnotil, Ze tspesny uchadzac
Energoplyn, spol. s r.0., preukazal splnenie podmienky Ucasti tykajucej sa preukazovania
technickej a odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zikona
o verejnom obstaravani uvedenej v dokumente ,,Podmienky ucasti* ktory je Prilohou ¢. 5
sutaznych podkladov v bode 3 , Technickd a odbornd sposobilost podla § 34 zakona“
bod d), cit.: ,,a) Osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti pre vykon cinnosti
stavbyvediiceho s odbornym zameranim: Pozemné stavby vydané podla zadk. ¢. 138/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, resp. obdobné osvedcenie vydané v krajine EU (...)*, nakol’ko
uspeSny uchadza¢ vo svojej ponuke za ucelom preukazania predmetnej podmienky Ucasti
predlozil doklad ,,Osvedcenie o vykonani odbornej skusky* stavbyvediuceho Jozefa Laszla
s odbornym zameranim InZinierske stavby.

Nasledne kontrolovany vo svojej Odpovedi na Rozhodnutie o preruseni preskiimania k bodu
¢. 2 uviedol, cit.:
> Kontrolovany je toho nazoru, ze sa nejednalo o zdsadnu nesuladnost, ale o odborné
pribuznu a porovnatelnu kvalifikaciu. Stavbyveduci s opravnenim na inZinierske stavby
predstavuje minimdlne porovnatelnu uroven odbornej sposobilosti, ak nie vyssiu technicku
a procesnu ndrocnost vykonu cinnosti, navyse ide o rovnaky stupen odbornej sposobilosti
v ramci kodifikacie SKSI (Ziadna z nich nie je nadradend, obidve su na urovni QI -
stavbyvediici). Podmienka ucasti bola stanovend ako odborna sposobilost a ta bola podla
nazoru kontrolovaného preukdazana dostatocne, nakolko predlozenym opravnenim malo byt
zabezpecené odborné vedenie stavby, co bolo kvalifikaciou vybraného uchadzaca objektivne
splnené.
> Podla judikatiry (EU aj ndrodnej) sa porusenie zasad VO posudzuje pédia toho, ¢i malo
vplyv na vysledok. Podla nasho ndazoru ucast uchdadzaca s inym, ale rovnocennym typom
odbornej sposobilosti, nijako neovplyvnila hospodarsku sutaz, kedZe:

* nebola pre neho neopravnene vyhodnejsia,

* konkurenti neboli znevyhodneni,

* i5lo o dolozenie skutocnej odbornej kvalifikacie v rovnakej urovni,

* kontrolovany nemal indiciu, Ze ide o nedostatocnu kvalifikaciu, a tato odchylka nemala

Ziadny dopad na priebeh a vysledok obstaravania.

> Dalej uvadzame, Ze ide o formdlny nesilad a nie materidlnu absenciu kvalifikdcie.

Nakolko uchadzac predlozil platné opravnenie SKSI pre stavbyveduceho - teda zakladny
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87.

88.

89.

90.

materialny predpoklad odbornej sposobilosti. Zaroven nesulad spociva v Specifikacii
podtypu stavieb, co je formalny prvok, nie uplnd absencia pozadovanej kvalifikacie.

> Predlozené oprdvnenie stavbyveduceho preukazovalo kvalifikaciu, ktorda objektivne
umoznuje odborné vedenie stavby tohto rozsahu, navyse normy ani stavebny zakon
nezakazuju, aby stavbyveduci z odboru inZinierskych stavieb vykonaval aj niektoré menej
komplexné pozemné prdce, ak su jednoduché a nezasahuju do Specializovanych oblasti,
z ¢oho vyplyva, ze ucel, ktory kontrolovany sledoval stanovenim tejto podmienky (odborné
vedenie stavby), bol naplneny.

> Na podporu nasich argumentov uvadzame, Ze ndasledné preverenie kvalifikacie pocas
realizacie potvrdilo, Ze stavba je vedenda odborné a bez rizik. Tiez aj nasa kontrola
realizacie stavby neodhalila Ziadne porusenia odbornosti a vykon stavbyvediiceho v praxi
Jje plnohodnotny.

K predmetnym vyjadreniam kontrolovaného turad dava kontrolovanému opétovne
do pozornosti povinnost’ postupovat’ v stlade s § 40 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, cit.:
wobstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil.
Pri urceni alebo aktualizacii pravidiel na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v uzsej
sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim, sutaznom dialogu a inovativnom partnerstve
nesmie vyzadovat od niektorych zaujemcov také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych
zdujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré uz ma k dispozicii.

Z ustanovenia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze obstaravatel’ ma
pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo zaujemcu 0 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov vidy, ked’ z predloZenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti a nasledne zvolit’ postup podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani urad zaroven uvadza,
ze kontrolovany je pri zaddvani zdkaziek povinny reSpektovat’ zakladné principy verejného
obstardvania zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Tato
povinnost’ sa vztahuje aj na postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti jednotlivymi uchadzaémi.

Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spociva v tom, Ze jednotlivi
uchadza¢i maju nielen zabezpeCeny pristup k informacidm pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktieZ aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spoésobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé Ziadosti 0 cast’ a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s uspeSnym uchddzaCom. V zmysle ustalenej judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej Unie, princip transparentnosti znamené predvidatel'nost’ konania
verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a zo strany uchadzacov, ale aj preskimatel’nost” tkonov
verejného obstardvatel'a/obstaravatela zo strany kontrolnych orgdnov. Princip transparentnosti
totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchédzaca adekvétny stupenl zverejnenia,
umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného
obstaravatel'a/obstaravatela a procesnych tkonov verejného obstardvatela a obstaravatel’a
v konkrétnom verejnom obstardvani. Cielom principu transparentnosti, ktory dopiia princip
rovnakého zaobchadzania, je zabranit' riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov,
resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatela a obstaravatel’a.

Urad uvéadza, ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok téasti uchadza¢mi
povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 40 zdkona o verejnom obstardvani a Vv pripade, ak
z predloZzenych dokladov nie je mozné jednozna¢ne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienok Ucasti, resp. ak existuju urcité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi
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93.

94.

v ponuke uchadzaca, predlozenymi za uic¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti, da
plnohodnotne preukazat' splnenie pozadovanych skutocnosti, je aj z hladiska dodrzania
zakladnych principov verejného obstaravania povinny pisomne poziadat' uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani. InStitdit vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predlozenych
na ucely preukédzania splnenia podmienok ucasti zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoziujici
odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek
v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’.

Urad dalej uvadza, 7e u¢elom instititu podmienok ucasti je nastavenie pravidiel, ktoré
umoznuju preskimat’ sposobilost’ uchddzacov alebo zaujemcov s cielom umoznit’ stiperenie
0 zakazku iba spdsobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho
plnenia zadkazky. Z tohto pohladu predstavuji podmienky ucasti eliminacné kritérid, ktoré
Vv pripade ich nesplnenia zo strany uchddzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich vylacenie
z verejného obstaravania.

V tejto stvislosti urad subsididrne poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, cit.: ,,Verejny obstardavatel’ a obstaravatel’ su povinni pri vyhodnoteni
splnenia podmienky ucasti uchadzacov alebo zaujemcov tykajucej sa technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g) alebo § 131 ods. 1
pism. c) alebo pism. f) pisomne poZiadat uchdadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie
byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil technikov, technické
organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich
zamestnancov, ak nespliajii predmetnii podmienku vicasti. “ @ siGasne na ustanovenie § 40 ods.
6 pism. m) zédkona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Verejny obstardvatel’ a obstaravatel vylucia
kedykolvek pocas verejného obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil ini osobu,
ktorej prostrednictvom preukazuje splnenie podmienok ucasti alebo subdodadvatela, ktori maju
sidlo v tretom State podla § 10 ods. 4, v urcenej lehote inou osobou alebo subdodavatelom,
ktory nema sidlo v tretom State podla § 10 ods. 4. “.

V nadvidznosti na vyS$Sie uvedené, Urad ilustratne uvadza, Ze v pripade, ak by uchadzac,
Energoplyn, spol. s r.0., ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, nepreukazal splnenie
dotknutej podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani - stavbyvedlci S odbornym zameranim pozemné stavby,
navrhovanou/uvedenou osobou Jozef Lészlo, ani na zdklade uplatnenia inStititu vysvetlenia
alebo doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, tak kontrolovany
mal nasledne povinnost uplatnit’ ustanovenie § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, tzn., pisomne poziadat’ uchaddzaca, aby v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pat
pracovnych dni odo dna doruéenia ziadosti, nahradil navrhovani osobu uréent na plnenie
zmluvy, resp. riadiaceho zamestnanca za iné¢ho, ktorym preukaZze splnenie dotknutej podmienky
ucasti v celom jej stanovenom rozsahu.

S poukazom na vysSie uvedené ma arad za to, ze kontrolovany mal v danom pripade v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti aplikovat’ inStitit vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a to pisomne
poziadat’ uchadzaca Energoplyn, spol. s r.0. ovysvetlenie alebo doplnenie dokladov
predlozenych za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zadkona o verejnom obstaravani - stavbyveduci S odbornym zameranim pozemné stavby, a to
s cielom riadne preverit’ splnenie predmetnej podmienky ucasti v rozsahu, v akom ju sam
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96.

97.

98.

kontrolovany stanovil v Prilohe ¢. 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti v bode 3.
,,Lechnicka a odborna sposobilost’ podla § 34 zakona* bod D).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma turad za to, ze uchadza¢ Energoplyn, spol. s r.o. bol
predc¢asne zo strany komisie kontrolovaného na vyhodnotenie ponik vyhodnoteny ako
uspesny uchadzac¢ v predmetnej verejnej stat’azi, ktory splnil vSetky stanovené podmienky
ucasti, nakol’ko v danom pripade mal byt uvedeny uchadza¢ poziadany o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked'ze
Z nim predlozenych dokladov nebolo mozné posudit’ splnenie dotknutej podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani - stavbyvedici S odbornym
zameranim pozemné stavby.

KedZe z predlozenej a spristupnenej dokumentacie nevyplyva splnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani - stavbyveduci S odbornym
zameranim pozemné stavby uchadzacom Energoplyn, spol. s r.o. tak, ako ju kontrolovany
stanovil v Prilohe ¢. 5 Sttaznych podkladov ,,Podmienky ucasti v bode 3. ,,Technicka
a odbornd sposobilost’ podla § 34 zdkona“ bod D), ma urad za to, ze kontrolovany
nevyhodnocoval splnenie dotknutej podmienky ucasti uvedenym uchadzacom v sulade
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. sutaznymi podkladmi, nakolko
za ucelom jej preukdzania a odstrdnenia pochybnosti neaplikoval institat vysvetlenia alebo
doplnenia predlozenych dokladov, ¢im postupoval v rozpore s 91 ods. 4 v nadviznosti
na § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, ato principom transparentnosti, ked’ze vniesol pochybnosti
do procesu vyhodnocovania splnenia podmienok Gcasti v predmetnej zikazke. Urad ma
zaroven za to, ze uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, kedZe uchadza¢ Energoplyn, spol. s r.o. bol
kontrolovanym vyhodnoteny ako uspesny uchadza¢ v predmetnej verejnej sut'azi.

Zistena skutocnost’ ¢. 3

Kontrolovany v 5. ¢asti oznamenia o vyhlaseni pod bodom ,,Podmienka ucasti 3* uviedol, cit.:
» (o0)

Opis podmienky ucasti: 3. Technicka a odborna sposobilost’ - § 34 ods. 1 pism. a), b), d) , g)
ah) ZzvO

Podmienky ucasti si uvedené v Prilohe ¢. 5 Sut'aznych podkladov (...).

V Prilohe ¢ 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti“ v bode 3. ,, Technickd

a odborna spdsobilost’ podl'a § 34 zdkona* sa pod bodom D) o. 1. uvadza cit.:

wPodla § 34 ods. 1 pism. g) zdakona - ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani

a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo

koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuik.

Minimalna pozZadovana uroven:

a) Osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti pre vykon ¢innosti stavbyvediiceho
s odbornym zameranim: Pozemné stavby vydané podla zak. ¢. 138/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, resp. obdobné osvedcenie vydané v krajine EU. Osvedcenie musi byt
predlozené ako fotokopia dokladu s origindalnym podpisom a odtlackom peciatky osoby,
na ktoru bolo vydané.

b) Zivotopis stavbyvediiceho kvili preukdzaniu vztahu tejto osoby s uchddzacom. Pozndmbka:
Podla Rozhodnutia predsedu uradu ¢. 16089-9000/2023 zo diia 02. 01. 2024 fyzicka osoba,
ktorej zamestnanecky vztah s uchadzacom vznikne az po ukonceni lehoty na predkladanie
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ponuk, sa v zmysle zakona o VO nepovazuje za vilastné kapacity uchadzaca, ale za inu osobu
podla § 34 ods. 3 zakona o VO (...).

99. V Prilohe ¢. 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky tcasti“ v bode 1. ,,Osobné postavenie 0. i.

100.

101.

102.

103.

104.

uvadza cit.: ,,Upozornenie: Preukazovanie podmienok ucasti je mozné aj sposobom podla
$ 152 ods. 4 zakona — prostrednictvom zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov. Uchdadzaé
zapisany v zozname hospodarskych subjektov podl’a zdkona nie je povinny v procese
verejného obstardvania predkladat’ doklady podla § 32 ods. 2 zdkona.

V lehote na predkladanie ponuk, stanovenej v zmysle redakénej opravy,
t.j. do 17. 12. 2024 do 10:00 hod. predlozili prostrednictvom IS EVO ponuku v predmetnej
verejnej sut’azi traja uchadzaci, konkrétne:

1) Engul, s.r.0.,

2) Energoplyn, spol. sr.0.,

3) FERRMONT, a.s., Trenéianska 1320/89, 020 01 Ptichov, ICO: 31619916.

Kontrolovany nésledne postupoval podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom sa na 1. mieste v poradi umiestnil uchddza¢ Engul, s.r.o.

Urad po preskimani ponuky uchadzada Engul, s.r.o. zistil, Ze uvedeny uchadza¢
za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
spoOsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zidkona o verejnom obstardvani predlozil
prostrednictvom IS EVO, okrem inych dokladov aj dokumenty s nazvom
,KONTI - Ing. Peter Labacher Osvedcenie SKSI reg.c.04458-10 Stavbyvedici.pdf*
a KONTI - Ing. Peter Labacher profesijny zivotopis.pdf, ktoré pozostavaju z nasledujiucich
dokumentov:
- Osvedc¢enie 0 vykonani odbornej skusky Ing. Petra Labachera, vydané Slovenskou
komorou stavebnych inzinierov ¢. 04458*10* pre vykon cinnosti stavbyveduci
s odbornym zameranim Pozemné stavby;
- Profesijny Zivotopis stavbyvediceho z 9. 12. 2024, z ktorého vyplyva,
ze stavbyveduci Ing. Peter Labacher je od roku 2015 zamestnancom KONTI a.s.,
Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava, ICO: 35857463 (d’alej len ,,KONTT a.s.*).

Urad dalej uvadza, 7e uchadzaé Engul, s.r.o. vo svojej ponuke predlozil dokument
s nazvom ,,Subdodavateli.pdf”, pozostavajuci z ,Prilohy ¢ 3 - Zoznam priamych
subdodéavatelov“ zo 17. 12. 2024, v ktorej je ako subdodavatel uvedend spolo¢nost
KONTI a.s.

Kontrolovany dna 19. 12. 2024 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi
Engul, sr.o. list ,ZIADOST O VYSVETLENIE/DOPLNENIE PREDLOZENYCH
DOKLADOV; ZIADOST O VYSVETLENIE PONUKY; ZIADOST O VYSVETLENIE
MIMORIADNE NiZKEJ PONUKY*“ z 19. 12. 2024 (dalej len ,,Ziadost o vysvetlenie
¢. 1z19.12.2024%), v ktorej o. i. uviedol, cit.: ,,Obstardvatel Ziada o vysvetlenie v akom vztahu
je osoba stavbyveduceho Ing. Peter Labacher k uchadzacovi. Ak sa jednd o inui osobu podl’a
§ 34 ods. 3 zdakona o VO, ktorej sposobilost’ vyuZiva na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti uchadzac, je povinnou ndleZitost’ou ponuky pisomnda zmluva
uzavretd s touto osobou, obsahujuca zavizok osoby, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukazat svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost, Ze tato
osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. *
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V nadvéznosti na kontrolovaného ziadost o vysvetlenie z 19. 12. 2024 uchadzac
Engul, s.r.o. dorucil kontrolovanému list ,,Prevadzka KPaEH pri COV Vrakuiia — KGJ 8; 500
kW< z23.12.2024 (d’alej len ,,vysvetlenie z 23. 12. 2024%), 0. i. spolu s dokumentom ,,Zmluva
0 uzavreti budicej zmluvy uzatvorend podl'a § 289 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, v platnom zneni* z 11. 12. 2024 (d’alej len ,,Zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy
z11. 12. 2024%) so spolo¢nostou KONTI a.s.. Uchadza¢ vo vysvetleni z 23. 12. 2024
0. 1. uviedol, ze stavbyveduci Ing. Peter Labacher je zamestnancom subdodavatel’a
KONTI a.s. a taktiez v iom uviedol, Ze pisomna zmluva uzavreta s KONTI a.s. obsahuje
zaviazok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami Engul, s.r.o. preukazuje
svoju technicku spésobilost’ alebo odbornu sposobilost’, Ze tito osoba poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt’ahu.

V' Zmluve o wuzatvoreni buducej zmluvy z 11. 12. 2024, tj. uzavretej v case
pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk sa v bode 3.1 uvadza, cit.: ,,Buduci zhotovitel
prehlasuje Ze:

a) splia podmienky ticasti (osobné postavenie) v zmysle § 32 ods. 1 Zikona o VO a tieto
skutocnosti preukaze predlozenim origindlov, pripadne uradne overenych kopii listin
Vzmysle § 32 ods. 2 Zakona o VO, resp. je zapisany v Zozname hospoddrskych subjektov
(dalej len: ,,ZHS ) vedenom Uradom pre verejné obstardvanie (dalej len: ,,UVO*), pricom
jeho udaje zapisané v ZHS su aktualne, uplné a pravdivé a pocas celej doby trvania tejto
Zmluvy ako aj buducej Zmluvy budu aktudlne, uplné a pravdive, (...).

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze splnenie danej podmienky tcasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne poziadavky
»stavbyvedtci® uchadza¢ Engul, s.r.o preukazoval prostrednictvom vyuzitia technickych
a odbornych kapacit inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, a to
spolo¢nostou KONTI a.s. a jej vlastnou kapacitou Ing. Petrom Labacherom, pri¢om
s danou spolo¢nostou ako budicim zhotovitelom dna 11. 12. 2024 uzavrel uchadzac
Engul, s.r.o0. ako buduci objednavatel’ Zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy.

Nasledne kontrolovany diia 27. 12. 2024 prostrednictvom IS EVO odoslal uchddzacovi Engul,
s.r.o. list ,,VYLUCENIE PONUKY* z 27. 12. 2024 (d’alej len ,,0znamenie o vyluceni
uchadzaca®, ktorym mu ozndmil jeho vyluenie o. i. podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zakona
0 verejnom obstardvani z predmetného verejného obstaravania, vratane oddvodnenia jeho
vylucenia a lehoty, v ramci ktorej moze byt podana namietka podla § 170 zdkona o verejnom
obstardvani. V predmetnom ozndmeni o vyluceni uchadzaca sa o. i. uvadza, cit.: ,,Uchddzac
ako sucast vysvetlenia ponuky predlozZil aj dokument: Zmluva o uzavreti buducej zmluvy
uzatvorena dna 11.12.2024 medzi spolocnostou Engul, s.r.o. (Buduci objednavatel)
a spolocnostou KONTI a.s. (Buduci zhotovitel).

Nakolko tato zmluva nebola sucast’ ou predloZenej ponuky, obstaravatel’ konstatuje, Ze doslo
k poruSeniu § 53 ods. 1 zakona o VO cit.: ,,... Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchdadzac poskytol, pisomne pozZiada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze
dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdanenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovanad
a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk. *

V dokumente ,,Zéapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ zo 17. 1. 2025
sa 0. 1. uvadza, ze uchadza¢ Engul, s.r.o. bol vylic¢eny podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani, z dévodu, Ze doslo k neopravnenej zmene predloZenej ponuky.
V predmetnej zapisnici sa zarovenl uvadza, ze podrobné oddvodnenie vylucenia ponuky je
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111.

112.

113.

zaznamenané¢ v dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti‘
zo 17. 1. 2025.

Vzhl'adom na vysSie uvedené turad v rozhodnuti o preruseni preskimania ¢. 10990-6000/2025/2
z 2. 10. 2025 poziadal kontrolovaného v bode 4) o poskytnutiec odévodnenia postupu
kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona
o verejnom obstaravani uchddzaom Engul, s.r.o. a jeho nasledného vylucenia podla
§ 40 ods. 6 pism. h) a podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Nasledne kontrolovany vo svojej Odpovedi na Rozhodnutie o preruseni preskiimania k bodu
¢. 4 o. 1. uviedol, cit.:

> Uchadzac Engul, s.r.o. predlozil doklady vyzadované sutaznymi podkladmi - osvedcenie
a zivotopis stavbyveduceho, avsak nepredlozil pisomnu zmluvu uzavretu s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami preukazoval svoju technicki sposobilost alebo odbornu
sposobilost (podla § 34 ods. 3 ZVO).

> Absentujucu zmluvu s inou osobou kontrolovany vyhodnotil ako absentujuci povinny doklad,
ktory bol uchadzac povinny predlozit' v ramci ponuky v pripade, Ze na preukdazanie technickej
alebo odbornej sposobilosti vyuzije inu osobu. Napriek tomu kontrolovany vyuZil institut
vysvetlovania ponuky.

> Otazky kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie ponuky, Ze v akom vztahu je uchadzac
s osobami, ktorymi preukazoval plnenie technickej alebo odbornej sposobilosti, nezodpovedal,
len bez vysvetlenia predlozil zmluvy so subjektami KONTI, a.s. a HUTIRA Slovakia s.r.o.
Predlozenie zmluvy v ramci vysvetlovania ponuky kontrolovany vyhodnotil ako nedovolenu
zmenu ponuky a teda porusenie ustanoveni ZVO, na zaklade coho vyhodnotil ako svoju
povinnost vylucit uchadzaca Engul, s.r.o. (...).

Urad uvadza, ze kontrolovany je ako obstaravatel povinny pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti uchddzaémi pri zadavani verejnej sitaze postupovat’ podla ustanovenia
§ 91 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani a v pripade, ak z predlozenych dokladov
nie je mozné jednoznatne posudit’ ich platnost alebo splnenie podmienok ucasti,
resp. ak existuji urcité pochybnosti o tom, ¢i sa rozsahom dokladov obsiahnutych v ponuke
uchadzaca, predlozenych za ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti,
da plnohodnotne preukazat’ splnenie poZadovanych skuto¢nosti, je aj z hl'adiska dodrzania
zakladnych principov verejného obstaravania povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov podla § 91 ods. 4
v nadvdznosti na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Institut vysvetlenia alebo
doplnenia dokladov predlozenych na tcely preukazania splnenia podmienok ucasti zakotveny
v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, predstavuje vyznamny nastroj
hodnotiaceho procesu, umoziujici odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznaéne posudit. Urad
pre uplnost’ doddva, Ze ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani predstavuje
ochranu pre zaujemcu, resp. uchddzafa pred automatickym vylucenim v pripade,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti,
teda ak splnenie podmienok ucasti z predlozenych dokladov je nejasné.

Vychédzajic z rozhodovacej praxe uradu, verejny obstaravatel’, resp. obstaravate] ma
pristupitt k vylufeniu uchadzaca, resp. zaujemcu z procesu verejného obstaravania
aZ po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti, nakol'’ko
vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava uchadzaca zhacastnit’ sa verejného
obstaravania a moéZe predstavovat’ popretie jedného z principov verejného obstaravania,
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a to principu hospodarnosti verejného obstaravania. Verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel by mal preto vyuzit vSetky moZnosti na preskiimanie skutocnosti,
¢1 uchadzac, resp. zaujemca stanovenu podmienku ucasti splnil a nevylucit’ ho z procesu
verejného obstariavania bez preverenia tejto skutocnosti. Urad uvadza, Ze vyuzZitie
predmetného institutu je opodstatnené¢ najmi vzhladom na potrebu zabezpecCenia principu
hospodérnosti a efektivnosti verejného obstardvania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejse;j
ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné
prostriedky vynakladali ¢o najhospodéarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu uchédzacov
z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’.

Dovod vylucenia uchadzaa z verejného obstardvania musi byt zaloZzeny na riadne
preskimanom skutkovom stave, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov. Pripustné je
len také vylucenie, ktoré je v stlade s principmi podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani.

Z0 Zépisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo 17. 1. 2025, z ozndmenia
o vyluceni uchadzaca a z Odpovede na Rozhodnutie o preruseni preskimania o. i. vyplyva,
7ze kontrolovany predloZenie predmetnej Zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy
z11. 12. 2024 v ramci procesu vysvetlovania podmienok ucasti/ponuky vyhodnotil ako
nedovoleni/neopravneni zmenu ponuky, pricom z uvedeného dovodu kontrolovany vylucil
uchadzaca Engul, s.r.o. podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
z predmetnej verejnej sut'aze.

Vzhl'adom na vysSie popisany skutkovy stav ddva urad kontrolovanému do pozornosti,
ze uchadza¢ Engul, s.r.o. za Gfelom preukdzania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne poziadavky ,,stavbyvedtci® predloZzil vo svojej ponuke Osvedcenie
0 vykonani odbornej skusky Ing. Petra Labachera a Profesijny Zivotopis stavbyvediceho
z 9. 12. 2024, z ktorého bolo zrejmé, ze je zamestnanom inej spolo¢nosti, t. j. spolo¢nosti
KONTI ass.

Urad dalej uvadza, 7e uchadzaé Engul, s.r.o. vo svojej ponuke predlozil dokument
s nazvom ,,Subdodavateli.pdf”, pozostavajici z ,Prilohy ¢ 3 - Zoznam priamych
subdodavatelov* zo 17. 12. 2024, v ktorej je ako subdodavatel’ uvedena spolo¢nost’
KONTI a.s.

Nasledne kontrolovany dna 19. 12. 2024 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi
Engul, s.r.0. Ziadost o vysvetlenie €. 1 z 19. 12. 2024, v ktorej o. 1. uviedol, cit.: ,,Obstardvatel’
Ziada o vysvetlenie v akom vztahu je osoba stavbyveduceho Ing. Peter Labacher k uchadzacovi.
Ak sa jedna o inu osobu podla § 34 ods. 3 zakona o VO, ktorej sposobilost’ vyuZiva
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti uchadzac, je povinnou
ndleZitost’'ou ponuky pisomnd zmluva uzavretd s touto osobou (...).

V nadvéznosti na kontrolovaného ziadost o vysvetlenie z 19. 12. 2024 uchddzac
Engul, s.r.o. doru¢il kontrolovanému vysvetlenie z 23. 12. 2024, o. i. spolu so Zmluvou
o uzatvoreni buducej zmluvy z 11. 12. 2024 so spolo¢nost’ou KONTI a.s.

Urad vzhladom na tvrdenie kontrolovaného uvedenom v Odpovedi na Rozhodnutie
o preruseni preskumania k bodu €. 4, cit.: ,,Otazky kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie
ponuky, ze v akom vztahu je uchddzac s osobami, ktorymi preukazoval plnenie technickej alebo
odbornej sposobilosti, nezodpovedal, len bez vysvetlenia predlozil zmluvy so subjektami
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KONTI, a.s. a HUTIRA Slovakia s.r.o.“ poukazuje na vysvetlenie z 23. 12. 2024, v ktorom
uchadza¢ Engul s.r.o. o. i. priamo v odpovedi kontrolovanému uviedol, ze stavbyveduci
Ing. Peter Labacher je zamestnancom subdodavatela KONTI a.s. a taktiez v iom uviedol,
ze pisomna zmluva uzavreta s KONTI a.s. obsahuje zavizok osoby, ktorej technickymi
a odbornymi kapacitami Engul, s.r.o. preukazuje svoju technicku spésobilost’ alebo
odbornu sposobilost’, Ze tito osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vzt'ahu.

Urad dalej k tvrdeniu kontrolovaného uvedenému v Odpovedi na Rozhodnutie
o preruseni preskumania k bodu €. 4, cit.: ,,Nakolko bolo zistené, ze osoby, ktorymi uchadzac
preukazoval plnenie technickej a odbornej sposobilosti, su zamestnancami tretich 0sob
a zdaroven uchdadzac v ponuke nepredloZil doklady za tieto tretie osoby (zmluva
o poskytnuti kapacit, preukazanie splnenia podmienok osobného postavenia), bol verejny
obstaravatel povinny v sulade s principom transparentnosti a najmd nediskrimindcie tych
uchadzacov, ktori si tieto povinnosti riadne splnili, odmietnut dodatocné preukazovanie vzniku
zmluvného vztahu.* uvadza, ze kontrolovany spravne postupoval, ked’ poziadal uchadzaca
Engul s.r.0. o vysvetlenie dokladov predlozenych v ponuke (pozn. Ziadost' o vysvetlenie
¢. 1z 19. 12. 2024), z ktorych bolo mozné mat’ za to, Ze odbornik — stavbyveduci Ing. Peter
Labacher nie je vlastnou kapacitou uchadzata Engul s.r.o., ale zamestnancom spolo¢nosti
KONTI a.s. K tvrdeniu kontrolovaného o nepredlozeni dokladov k preukdzaniu splnenia
podmienok ucasti urad uvadza, ze spolocnost KONTTI a.s. bola v rozhodnom case zapisana
v Zozname hospodarskych subjektov a zmluva o poskytnuti kapacit (pozn. Zmluva
o uzatvoreni buducej zmluvy z 11. 12. 2024 so spolo¢nostou KONTI a.s.) bola kontrolovanému
predlozena na zéklade Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 z 19. 12. 2024. VzhI'adom na uvedené nie je
mozné akceptovat’ tvrdenie kontrolovaného o povinnosti odmietnut’ predlozené vysvetlenie
dokladov k stavbyvedicemu doplnenim zmluvy o poskytnuti kapacit podl'a § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani za predpokladu, ze boli naplnené vsetky poziadavky na preukazanie
splnenia podmienky tcasti. Pre Uplnost’ trad v danej suvislosti poukazuje na Prilohu €. 5
Sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti“ v bode 1. ,,Osobné postavenie®“ v ktorej
kontrolovany o. i. uvadza cit.: ,,Uchddzac zapisany v zozname hospoddrskych subjektov podla
zakona nie je povinny v procese verejného obstardavania predkladat’ doklady podla
§ 32 ods. 2 zakona.

Kontrolovany d’alej v Odpovedi na Rozhodnutie o preruseni preskimania k bodu €. 4, o. i.
uviedol, cit.: ,,Na zdklade metodickej a rozhodovacej praxe Uradu (napr. rozhodnutie Rady
Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 10293-9000/2018 a 10344-9000/2018 zo diia 27. 09. 2018,
¢. 13308-6000/2022-OD zo dna 14. 11. 2022, ¢. 14810-9000/2022 zo dna 09. 01. 2023) je
potrebné konstatovat, Ze kontrolovany nebol oprdavneny akceptovat’ dodatocné predloZenie
dokladov preukazujucich vznik alebo existenciu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého tretie
osoby poskytuju svoje technické alebo odborné kapacity. Nakolko bolo zistené, zZe osoby,
ktorymi uchadzac preukazoval plnenie technickej a odbornej sposobilosti, su zamestnancami
tretich 0sob a zaroven uchadzac v ponuke nepredloZil doklady za tieto tretie osoby (zmluva
o poskytnuti kapacit, preukazanie splnenia podmienok osobného postavenia), bol verejny
obstaravatel povinny v sulade s principom transparentnosti a najmd nediskrimindcie tych
uchadzacov, ktori si tieto povinnosti riadne splnili, odmietnut’ dodatocné preukazovanie vzniku
zmluvného vztahu. Akceptovanie dodatocne predloZenych zmluv s tretimi osobami by
znamenalo poskytnutie dodatocného casového priestoru na ,,vyhotovenie, resp. upravu
ponuky*, o je v rozpore so zakonom a principom nediskrimindcie voci tym uchadzacom, ktori
mali vSetky zmluvy a doklady riadne pripravené a predlozené vcas. “

Po preskimani vyssie citovanych rozhodnuti urad uvadza, ze predmetné rozhodnutia nemozno
na spornu vec aplikovat’, nakol’ko v danom pripade uchadza¢ Engul, s.r.o. vo svojej ponuke
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za ucelom preukazania kontrolovanym stanovenych podmienok ucasti nepredkladal Jednotny
europsky dokument (d’alej v texte len ,,JED®), ale predkladal doklady priamo suvisiace
s preukdzanim splnenia danej podmienky ucasti.

V nadvéznosti na vyssie uvedené urad konstatuje, Zze Zmluva o uzatvoreni budicej zmluvy
z11.12. 2024 predlozena zo strany uchadzaca Engul, s.r.0. na zéklade ziadosti kontrolovaného
v ramci procesu  vysvetlovania podmienok  ucasti/ponuky sa  vzt’ahovala
k dokladom, resp. stvisela s dokladmi, ktoré¢ boli predlozené v ramci ponuky uvedené¢ho
uchadzaca (zivotopis a osvedcenie stavbyveduceho) za ucelom preukdzania splnenia
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne poziadavky ,stavbyveduci“ a ktorad
nasledne vysvetlovala vztah spoloénosti KONTI a.s. k uchadzagovi Engul, s.r.o. Urad zaroven
poukazuje na to, Ze v zZivotopise stavbyvediceho je uvedené v ramci pracovnych vztahov,
ze od roku 2015 je v pracovno-pravnom vztahu so spolo¢nostou KONTI a.s., ktora v ponuke
uchadzaca Engul s.r.o. figuruje ako subdodavatel. Z uvedeného je zrejmé, ze v ponuke
uchadzaca sa nachadzali aj doklady, ktoré jednoznacne indikovali preukazovanie splnenia danej
podmienky ucasti prostrednictvom zapojenia inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, a to spolo¢nosti KONTI a.s. a jej vlastnej kapacity stavbyveduceho Ing. Petra
Labachera.

Urad uvadza, Ze, ak bolo cielom vyzadovat’ od uchadzaga preukazanie odbornej spdsobilosti
(prostrednictvom zivotopisu a osvedCenia stavbyvedlceho), tak doklady preukazujice
splnenie  tejto podmienky boli predlozené. Sucasne, ak vznikla pochybnost
o vztahu uchédzaca k tejto osobe ako ,,inej osobe*, v rdmci vysvetlenia bol tento preukazany
doplnenou Zmluvou o uzatvoreni budicej zmluvy z 11. 12. 2024 (pozn. predmetna zmluva
bola uzavretd medzi uchddzaCom a inou osobou pred lehotou na predkladanie ponuk).
S ohladom na uvedené ma urad za to, Ze sa nejednd o nedovolené¢ doplnenie ponuky,
resp. Ze sa nejedna o zmenu ponuky a uchadza¢ preukazal splnenie predmetnej podmienky
ucasti.

Napriek uvedenému vsak kontrolovany predloZenie predmetnej Zmluvy o uzatvoreni buduce;j
zmluvy z 11. 12. 2024 ako pisomnej zmluvy podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
v ramci procesu  vysvetlovania podmienok  ucasti/ponuky, vyhodnotil ako
nedovolent/neopravnenii zmenu ponuky. Z uvedeného dévodu kontrolovany vyluéil
uchadzaca Engul, s.r.o. podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
z predmetnej verejnej sut'aze.

Urad v danej suvislosti poukazuje na to, e kontrolovany spravnost postupu vylidenia
uchadzaca oddvodiuje striktnym aplikovanim inStitutu vysvetl'ovania podl'a § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani v rozsahu ,,Vysvetlenim ponuky neméze dojst k jej zmene®. Urad
ma za to, Ze vyuZitie predmetného inStititu je opodstatnené najmd vzhladom
na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda
zabezpeCenie, aby sa verejné finan¢né prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsSie
a nedochddzalo k vylaceniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné jednoducho
vysvetlenim/doplnenim odstranit. Urad uvadza, ze kontrolovany sa v danom pripade ststredil
na formalne postudenie ponuky z pohl'adu jej moznej zmeny a nie na samotné vecné posudenia
suladu s ur¢enymi poZiadavkami.

S poukazom na vysSie popisany skutkovy stav ma urad za to, ze kontrolovany mal v danom
pripade v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti/ponuky akceptovat’ Zmluvu
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o uzatvoreni budicej zmluvy z 11. 12. 2024, ktort uchadza¢ Engul, s.r.o. predlozil
v nadvéznosti na kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 z 19. 12. 2024.

Urad konstatuje, 7¢ v danom pripade nejde o nedovolenii/neopravnenii zmenu ponuky,
pricom uvedené nie je mozné povazovat ani o predlozenie novych dokladov k preukazaniu
splnenia podmienky ucasti, nakol’ko ponuka uchiadza¢a Engul, s.r.o. obsahovala doklady
(zivotopis, osvedcenie stavbyveduceho a Prilohu ¢. 3 - Zoznam priamych subdodavatel'ov*
zo 17. 12. 2024), ktoré indikovali zapojenie inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, a to spolo¢nosti KONTI a.s. a jej vlastnej kapacity stavbyveduceho Ing. Petra
Labachera.

Urad dalej uvadza, Z7e¢ v celom procese verejného obstarivania, je verejny
obstaravatel’/obstardvatel povinny konat’ v siilade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorych v tomto
konkrétnom pripade do popredia vystupuje najma princip transparentnosti a princip
proporcionality. Dodrzanie principu transparentnosti vyZaduje, aby vSetky tikony a postupy
verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podlichat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj zo strany kontrolnych organov.

Napriek tomu, ze vylacenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava uchadzaca zucastnit’ sa
verejného obstardvania a moze tieZ predstavovat’ popretie zdkladnych principov zékona
o verejnom obstaravani, komisia kontrolovaného neopravnene, bez pouzitia nespornych
dokaznych prostriedkov skonStatovala, Ze doplnenim Zmluvy o uzatvoreni budicej
zmluvy z 11. 12. 2024 zo strany uchadzac¢a Engul, s.r.o. v ramci procesu vysvetlovania
podmienok ucasti/ponuky doslo k neopravnenej zmene predloZenej ponuky, dosledkom
¢oho bol v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani vyliaceny.

Urad v savislosti s vyli¢enim ponuky uchadza¢a uvadza, Ze ak sa potreba uplatnenia principu
transparentnosti vzt'ahuje na akékol'vek konanie, resp. uUkony verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom obstardvani, vzt'ahuje sa taktieZ
aj na ukon vylicenia ponuky uchadzaca. V suvislosti s itkonom vyluc¢enia ponuky uchadzaca
sa princip transparentnosti uplatfiuje v podobe povinnosti verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani nielen pisomne
upovedomit’ uchddzaca o vyluceni jeho ponuky z verejného obstardvania, no zaroven takéto
vylicenie ponuky naleZite odévodnit’. Dovody vylucenia uchadzaca z verejného obstaravania
zaloZené na riadne preskimanom skutkovom stave za pouZzitia nespornych dékaznych
prostriedkov.

V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatel'né. Najvyssi
spravny sid CR v rozsudku &. j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008 skonstatoval, Ze k poruseniu
principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatel'a vyskytuju takeé
prvky, ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovate'nym, resp. horSie kontrolovateInym,
necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov obstaravatela.

Zésada transparentnosti okrem toho predstavuje veducu zasadu pre celé verejné obstaravanie.
Transparentnost’ procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie Uc€innej
konkurencie medzi dodavatemi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov a tym aj udrZanie hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného
obstaravania. K tomu patria takisto napr. preskimatel'nost’ rozhodnuti verejného obstaravatela
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a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstaravania. Porusenie principu
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat’ konkrétne porusSenie niektorej
zakonnej povinnosti.

V zmysle ustdlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela a obstaravatela zo strany
uchadzaCov alebo zdujemcov, ale aj preskimatelnost’ jednotlivych ukonov verejného
obstaravatel'a a obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz
zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoziujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych ukonov
verejného obstaravatel'a a obstaravatel’a v konkrétnom verejnom obstaravani. CiePom principu
transparentnosti, ktory dopiia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit riziku
uprednostnovania urcitych zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol’'ného pristupu verejného
obstaravatel’a a obstaravatel’a.

Podstata principu proporcionality vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie, resp. rozhodnutie
verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov
a zarovein aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel'a potrebné.
V kazdom pripade teda musi byt zrejmé koreldcia medzi cielom a prislusSnym opatrenim.
Nésledne je na verejnom obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim je mozné dosiahnut’
ciel’, ktory sleduje a zaroven ur¢it’, ktoré z tychto opatreni je najmenej obmedzujtce.

Urad v suvislosti s postupom kontrolovaného d’alej poukazuje na dovodova spravu k zakonu
o verejnom obstardvani, a to k principu proporcionality, ktora uvadza, cit.: ,,princip
proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat poziadavku na primerané
aplikovanie institutov zdkona ...“. Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni
obstardvatelia neprekracovali hranice toho, €o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu a Ze spdsobené t'azkosti
nesmu byt neimerné vo vzt'ahu k sledovanym ciel'om.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a za takto popisaného skutkového stavu ma trad
za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 91 ods. 4 v nadviznosti na § 53 ods. 4
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti a principom proporcionality,
ked neopravnene, bez pouzitia nespornych doékaznych prostriedkov vylucil uchadzaca
Engul, s.r.o. zo zadavania predmetnej verejnej sutaze, ¢im vniesol pochybnosti do procesu
posudzovania splnenia podmienok ucasti/ponuk v predmetnej verejnej sutazi, pricom
kontrolovany je v kazdej faze procesu verejného obstardvania povinny uplatiovat’ zakladné
principy verejného obstaravania.

V tejto stvislosti Urad uvadza, Ze pri posudzovani miery vplyvu prihliadal na to, ze ak by
v pripade uchadzac¢a Engul, s.r.o. nedoSlo k jeho vyluceniu z predmetnej verejnej sut'aze, tak
nie je vylucené, ze by sa na zaklade nim predloZen¢ho navrhu na plnenie stanoveného kritéria
na vyhodnotenie ponuk ,,suma v € bez DPH spolu za cely predmet zadkazky* a po vyhodnoteni
podmienok tucasti a pontuk stal ispeSnym uchaddzacom v predmetnej verejnej sutazi, a teda
uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
(pozn.  kontrolovany postupoval podla § 66 ods. 7 pism. b) zikona
o verejnom obstardvani, priCom sa pdvodne na 1. mieste v poradi umiestnil uchadzac
Engul, s.r.o.)
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Zistena skutocénost’ €. 4

Kontrolovany v 5. ¢asti oznamenia o vyhlaseni pod bodom ,,Podmienka ucasti 3* uviedol, cit.:
29 ()

Opis podmienky ucasti: 3. Technicka a odborna sposobilost’ - § 34 ods. 1 pism. a), b), d) , g)
ah) zvO

Podmienky ucasti st uvedené v Prilohe ¢. S Sut’aznych podkladov (...).

V Prilohe ¢. 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky ftucasti“ v bode 3. , Technicka

a odbornd spdsobilost’ podl'a § 34 zdkona* sa pod bodom D) o. i. uvadza cit.:

wPodla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona - ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani

a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo

koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuik.

Minimalna pozadovana uroven: (...)

€) Uchddzac¢ predlozi oprdavnenie na montdai plynovych zariadeni typu Ah, Be a Bi
pre médium: Vykurovacie a technické plyny v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z..*

V Prilohe ¢. 5 Sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti“ v bode 1. ,,Osobné postavenie™
0. 1. uvadza cit.: ,Upozornenie: Preukazovanie podmienok ucasti je mozné
aj sposobom podla § 152 ods. 4 zakona — prostrednictvom zapisu do zoznamu hospodarskych
subjektov. Uchddzaé zapisany v zozname hospoddarskych subjektov podl'a zdkona nie je
povinny v procese verejného obstardavania predkladat’ doklady podla § 32 ods. 2 zdkona.

V lehote na predkladanie ponuk, stanovenej v zmysle redakénej opravy,
t.j. do 17. 12. 2024 do 10:00 hod. predlozili prostrednictvom IS EVO ponuku v predmetnej
verejnej sut’azi traja uchadzaci, konkrétne:

1) Engul, s.r.0.,

2) Energoplyn, spol. sr.0.,

3) FERRMONT, a.s., Tren¢ianska 1320/89, 020 01 Puchov, ICO: 31619916.

Kontrolovany nasledne postupoval podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
pri¢om sa na 1. mieste v poradi umiestnil uchadza¢ Engul, s.r.o..

Urad po preskimani ponuky uchddzaéa Engul, s.r.o. zistil, Ze uvedeny uchadzag
za ucelom preukazania splnenia podmienky tucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani predlozil
prostrednictvom IS EVO, okrem inych dokladov aj dokumenty s nazvom
,HUTIRA Slovakia PZ S O Istr.pdf*, ,,Opravnenie Cortina.pdf*, ,,Opravnenie plynove
zariadenie M-T.pdf*, ,,Opravnenie termomont.pdf”, ktoré pozostavaju z nasledujucich
dokumentov:

- Opravnenie na montaZz plynovych zariadeni vydané¢ Technickou inSpekciou, a.s.,
¢.107/4/2023 —PZ —S,0 (OU,R,M), z preverenia odbornej sposobilosti zamestnavatel’a
HUTIRA Slovakia s.r.o., 29. augusta 92, 972 51 Handlova, ICO: 36297569, (dalej
len ,,HUTIRA Slovakia s.r.0.),

- Opravnenie na montaz plynovych zariadeni vydané¢ Technickou inSpekciou, a.s.,
¢.135/2/2017—-PZ-S,0 (OU,M,R), z preverenia odbornej sposobilosti zamestnavatel'a
Cortina s.r.0., Jedl'ova 3, 960 01 Zvolen, ICO: 44053029, (d’alej len ,,Cortina s.r.0.%),

- Opravnenie na montdz plynovych zariadeni vydané Technickou inSpekciou, a.s.,
¢.121/1/2007 - PZ - S,0 (OU,M,R), z preverenia odbornej spdsobilosti zamestnavatel’a
MANAG — TERMO - spol. s r.0., L. Dérera 1, 831 03 Bratislava, ICO: 31337198,
(d’alej len ,, MANAG — TERMO — spol. s r.0.),
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- Opravnenie na montaz plynovych zariadeni vydané Technickou inSpekciou, a.s.,
¢.172/4/2012 -PZ - S,0 (OU,R,M), z preverenia odbornej sposobilosti zamestnavatel'a
Termomont Dolnéd Krupa, s.r.0., Vysokd 42/6785, 919 34 Biely Kostol, ICO: 36229709,
(d’alej len ,,Termomont Dolna Krup4, s.r.0.*),

- Osved¢enia na vykon reviznej ¢innosti a na riadenie prac pre Ing. Andreja Maslonku
¢. 0138/2/2022-PZ-A; ¢. 161/2/2012-PZ-0; ¢. 162/2/2012-PZ-A; ¢. 174/2/2010-PZ-0;
¢. 175/2/2020-PZ-A pre viaceré plyny a viaceré zariadenia.

Kontrolovany dna 19. 12. 2024 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi
Engul, s.r.0. Ziadost' o vysvetlenie €. 1 z 19. 12. 2024, v ktorej o. i. uviedol, cit.: ,,Obstaravatel’
Ziada o vysvetlenie v akom vztahu je osoba Ing. Andreja Maslonku k uchadzacovi. Ak sa jedna
o inu osobu podla § 34 ods. 3 zdkona o VO, ktorej sposobilost vyuziva na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti uchadzac, je povinnou nalezitostou ponuky
pisomna zmluva uzavreta s touto osobou, obsahujuca zavizok osoby, ktorej technickymi
a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo odbornu
sposobilost, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.

Obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie v akom vztahu su spolocnosti: HUTIRA Slovakia s.r.o.,
Cortina, s.r.0., MANAG — TERMO, s.r.o., Termomont Dolnd Krupd, s.r.o. k uchddzacovi.
Ak sa jedna o inu osobu podla § 34 ods. 3 zdkona o VO, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti uchadzac, je povinnou
nalezitostou ponuky pisomna zmluva uzavretda s touto osobou, obsahujiuca zdvdzok osoby,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku sposobilost alebo
odbornui sposobilost, Ze tdto osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu.

V nadvédznosti na kontrolovaného ziadost o vysvetlenie z 19. 12. 2024 wuchadzac
Engul, s.r.o. dorucil kontrolovanému vysvetlenie z 23. 12. 2024, o. 1. spolu s dokumentom
»Zmluva o uzavreti budicej zmluvy uzatvorena podl'a § 289 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, v platnom zneni* z 12. 12. 2024 (d’alej len ,,Zmluva o uzatvoreni budtcej
zmluvy z 12. 12. 2024*) so spolo¢nostou HUTIRA Slovakia s.r.0. Uchadza¢ vo vysvetleni
z 23. 12. 2024 o. i. uviedol, cit.: , Pisomnd zmluva uzavretd s HUTIRA Slovakia s.r.o.
obsahuje zaviizok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami Engul, s.r.o. preukazuje
svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, Ze tdato osoba poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vzt’ahu. Spolocnost HUTIRA Slovakia s.r.o. je drzitelom
opravnenia na montdz plynovych zariadeni typu Ah, Be a Bi pre médium: Vykurovacie

a technicke plyny v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. .

V Zmluve o uzatvoreni buducej zmluvy z 12. 12. 2024 sa v bode 3.1 uvadza, cit.: ,,Buduici

zhotovitel prehlasuje Ze:

d) splita podmienky vicasti (osobné postavenie) v zmysle § 32 ods. 1 Zdkona o VO a tieto
skutocnosti preukaze predloZenim origindlov, pripadne uradne overenych kopii listin
Vzmysle § 32 ods. 2 Zakona o VO, resp. je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov
(dalej len: ,,ZHS ) vedenom Uradom pre verejné obstardvanie (dalej len: ,,UVO*), pricom
jeho udaje zapisané v ZHS su aktualne, uplné a pravdivé a pocas celej doby trvania tejto
Zmluvy ako aj buducej Zmluvy budu aktudlne, uplné a pravdive, (...).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze splnenie danej podmienky tucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne poziadavky
,opravnenie na montaz plynovych zariadeni“ wuchadza¢ Engul, s.r.o preukazoval
prostrednictvom vyuZitia technickych a odbornych kapacit inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona
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0 verejnom obstardvani, a to spolo¢nostou HUTIRA Slovakia s.r.o., pricom
s danou spolo¢nostou ako budicim zhotovitelom dna 12. 12. 2024 uzavrel uchadzac
Engul, s.r.0. ako buduici objednavatel’ Zmluvu 0 uzatvoreni budicej zmluvy.

Nasledne kontrolovany dia 27. 12. 2024 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi Engul,
S.r.0. oznamenie o vyliaceni uchidzaca, ktorym mu oznadmil jeho wvylucenie podla
§ 53 ods. 4 pism. d) a podl'a § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom obstaravani z predmetné¢ho
verejného obstardvania, vratane odévodnenia jeho vylucenia a lehoty, v ramci ktorej moze byt
podand namietka podl'a § 170 zdkona o verejnom obstardvani. V predmetnom oznameni
0 vyluceni uchadzaca sa o. i. uvadza, cit.: ,,Uchddzac ako sucast vysvetlenia ponuky predloZil
aj dokument: Zmluva o uzavreti buducej zmluvy uzatvorenou dna 12.12.2024 medzi
spolocnostou Engul, s.r.o. (Buduci objednavatel) a spolocnostou HUTIRA Slovakia s.r.o.

(Buduci zhotovitel).
Nakolko tato zmluva nebola sucast’ou predloZenej ponuky, obstardvatel’ konstatuje, Ze doslo
k poruSeniu § 53 ods. 1 zdakona o VO cit.. ,,... Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo

nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméZe
dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdanenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovanda
a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.“ (...)

Uchdadzac  vo  svojej odpovedi neposkytol vysvetlenie absencie zmluvy/zmluy
uzavretej/uzavretych s touto/tymito osobami (Cortina, s.r.o., MANAG — TERMO, s.r.o0.,
Termomont Dolna Krupa, s.r.o.), ktora je v zmysle § 34 ods. 3 zakona o VO v pripade
preukazania technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom inej osoby
povinnou nalezitostou ponuky. “

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ zo 17. 1. 2025
sa 0. i. uvadza, ze uchadza¢ Engul, s.r.o. bol vylic¢eny podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani z dovodu, Ze doSlo k neopravnenej zmene predloZenej ponuky
apodla § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze uchadzaé
nepredloZzil po pisomnej Ziadosti podl’a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov v urcenej lehote. V predmetnej zéapisnici sa zaroven uvadza, ze podrobné
odovodnenie vylucenia ponuky je zaznamenané v dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti* zo 17. 1. 2025.

Vzhl'adom na vysSie uvedené trad v rozhodnuti o preruSeni preskimania ¢. 10990-6000/2025/2
z 2. 10. 2025 poziadal kontrolovaného v bode 4) o poskytnutie odévodnenia postupu
kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucCasti tykajicej sa technickej
spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani uchadzatom Engul, s.r.o. a jeho nasledného vylucenia podla
§ 40 ods. 6 pism. h) a podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani.

Nasledne kontrolovany vo svojej Odpovedi na Rozhodnutie o preruseni preskiimania k bodu
¢. 4 o. 1. uviedol, cit.:

> Otdzky kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie ponuky, ze v akom vztahu je uchadzacé
s osobami, ktorymi preukazoval plnenie technickej alebo odbornej sposobilosti, nezodpovedal,
len bez vysvetlenia predlozil zmluvy so subjektami KONTI, a.s. a HUTIRA Slovakia s.r.o.
Predlozenie zmluvy v ramci vysvetlovania ponuky kontrolovany vyhodnotil ako nedovolenu
zmenu ponuky a teda poruSenie ustanoveni ZVO, na zaklade coho vyhodnotil ako svoju
povinnost vylucit uchadzaca Engul, s.r.o. (...).
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Urad uvadza, e kontrolovany je ako obstaravatel povinny pri vyhodnocovani splnenia
podmienok Ucasti uchadza¢mi pri zadévani verejnej stitaZze postupovat podla ustanovenia
§ 91 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a v pripade, ak z predlozenych dokladov
nie je mozné jednoznacne posudit ich platnost alebo splnenie podmienok ucasti,
resp. ak existuju urcité pochybnosti o tom, ¢i sa rozsahom dokladov obsiahnutych v ponuke
uchddzaca, predlozenych zatucelom  preukdzania splnenia  podmienok  ucasti,
da plnohodnotne preukazat’ splnenie pozadovanych skuto¢nosti, je aj z hl'adiska dodrzania
zakladnych principov verejného obstaravania povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo
zdujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov podla § 91 ods. 4
v nadvdznosti na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani. Institit vysvetlenia alebo
doplnenia dokladov predloZenych na tGcely preukazania splnenia podmienok ucasti zakotveny
VvV ustanoveni § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, predstavuje vyznamny nastroj
hodnotiaceho procesu, umoznujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked tieto nie je mozné jednozna¢ne posudit. Urad
pre uplnost’ dodava, ze ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani predstavuje
ochranu pre zaujemcu, resp. uchddzaca pred automatickym vylucenim v pripade,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky Ucasti,
teda ak splnenie podmienok ucasti z predlozenych dokladov je nejasné.

Vychéadzajic z rozhodovacej praxe uradu, verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel ma
pristipit’ k vyliceniu uchadzaca, resp. zdujemcu z procesu verejného obstaravania
az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti, nakol’ko
vyli€enie predstavuje najtvrdsi zasah do prava uchadzaca zhcastnit’ sa verejného
obstaravania a mo6Ze predstavovat’ popretie jedného z principov verejného obstaravania,
a to principu hospodarnosti verejného obstaravania. Verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel by mal preto vyuzit vSetky moznosti na preskiimanie skutoc¢nosti,
¢1 uchadzac, resp. zdujemca stanoveni podmienku ucasti splnil a nevylacit’ ho z procesu
verejného obstariavania bez preverenia tejto skutocnosti. Urad uvadza, Ze vyuzitie
predmetného inStititu je opodstatnené najmi vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejsej
ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné
prostriedky vynakladali o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu uchéadzacov
z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’.

Dévod vylucenia uchiddzaca z verejného obstardvania musi byt zaloZeny na riadne
preskimanom skutkovom stave, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov. Pripustné je
len také vylucenie, ktoré je v stlade s principmi podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Zo Zéapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo 17. 1. 2025, z oznamenia
o vyluceni uchadzaca a z Odpovede na Rozhodnutie o preruSeni preskimania o. i. vyplyva,
7ze kontrolovany predloZenie predmetnej Zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy
z12. 12. 2024 v ramci procesu vysvetlovania podmienok ucasti/ponuky vyhodnotil ako
nedovolenti/neopravneni zmenu ponuky, pricom z uvedené¢ho dévodu kontrolovany vyluaéil
uchadzaca Engul, s.r.o. podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani
z predmetnej verejnej sut'aze.

Z0 Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo 17. 1. 2025 a z ozndmenia
o vyluceni uchddzaca taktiez vyplyva, Ze uchadza¢ Engul, s.r.o. bol vyluc¢eny aj podla
§ 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani a to z dovodu, Ze uchadza¢ nepredlozil

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

36



159.

160.

161.

162.

163.

po pisomnej Ziadosti podl’a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
v urcenej lehote.

Vzhl'adom na vysSie popisany skutkovy stav ddva urad kontrolovanému do pozornosti,
ze uchadza¢ Engul, s.r.o. za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne poziadavky ,,oprdvnenie na montdz plynovych zariadeni“ predlozil
VO svojej ponuke 0. i.:
- Opravnenie na montaz plynovych zariadeni vydané Technickou inSpekciou, a.s.,
¢.107/4/2023 —PZ—-S,0 (OU,R,M), z preverenia odbornej spdsobilosti zamestnavatel’a
HUTIRA Slovakia s.r.o.

Nasledne kontrolovany dna 19. 12. 2024 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi
Engul, s.r.o. Ziadost' o vysvetlenie €. 1 z 19. 12. 2024, v ktorej o. 1. uviedol, cit.: ,,Obstaravatel’
Ziada o vysvetlenie v akom vztahu su spolocnosti: HUTIRA Slovakia s.r.o., Cortina, s.r.o. ,
MANAG - TERMO, s.r.o., Termomont Dolna Krupd, s.r.o. k wuchadzacovi.
Ak sa jedna o inu osobu podla § 34 ods. 3 zdkona o VO, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti uchdadzac, je povinnou
nalezitostou ponuky pisomna zmluva uzavreta s touto osobou (...).

V nadvédznosti na kontrolovaného ziadost o vysvetlenie z 19. 12. 2024 wuchadzac
Engul, s.r.o. dorucil kontrolovanému vysvetlenie z 23. 12. 2024, o. i. spolu so Zmluvou
o uzatvoreni budicej zmluvy z 12. 12. 2024 so spolo¢nost’ou HUTIRA Slovakia s.r.o.

Urad vzhladom na tvrdenie kontrolovaného uvedenom v Odpovedi na Rozhodnutie
o preruseni preskiumania k bodu ¢. 4, cit.: ,,Otdzky kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie
ponuky, Ze v akom vztahu je uchddzac s osobami, ktorymi preukazoval plnenie technickej alebo
odbornej sposobilosti, nezodpovedal, len bez vysvetlenia predlozil zmluvy so subjektami
KONTI, a.s. a HUTIRA Slovakia s.r.o. “ poukazuje na vysvetlenie z 23. 12. 2024, v ktorom
uchadzac Engul s.r.0. o. i. uviedol, cit.: ,,Pisomnd zmluva uzavreta s HUTIRA Slovakia s.r.o.
obsahuje zaviizok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami Engul, s.r.o. preukazuje
svoju technicku sposobilost’ alebo odbornui sposobilost’, Ze tdato osoba poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vztahu. Spolocnost HUTIRA Slovakia s.r.o. je drZitelom
opravnenia na montaz plynovych zariadeni typu Ah, Be a Bi pre médium: Vykurovacie
a technické plyny v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. “.

Kontrolovany d’alej v Odpovedi na Rozhodnutie o preruSeni preskimania k bodu €. 4, o. 1.
uviedol, cit.: ,,Na zdklade metodickej a rozhodovacej praxe Uradu (napr. rozhodnutie Rady
Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 10293-9000/2018 a 10344-9000/2018 zo diia 27. 09. 2018,
¢. 13308-6000/2022-OD zo dna 14. 11. 2022, ¢. 14810-9000/2022 zo dna 09. 01. 2023) je
potrebné konstatovat, zZe kontrolovany nebol oprdavneny akceptovat dodatocné predlozZenie
dokladov preukazujucich vznik alebo existenciu zmluvného vztahu, na zdklade ktorého tretie
osoby poskytuju svoje technické alebo odborné kapacity. Nakolko bolo zistené, Ze osoby,
ktorymi uchadzac preukazoval plnenie technickej a odbornej sposobilosti, su zamestnancami
tretich 0sob a zdroven uchadzac v ponuke nepredlozil doklady za tieto tretie osoby (zmluva
o poskytnuti kapacit, preukdzanie splnenia podmienok osobného postavenia), bol verejny
obstaravatel povinny v sulade s principom transparentnosti a najmd nediskrimindcie tych
uchadzacov, ktori si tieto povinnosti riadne spinili, odmietnut’ dodatocné preukazovanie vzniku
zmluvného vztahu. Akceptovanie dodatocne predlozenych zmluv s tretimi osobami by
znamenalo poskytnutie dodatocného casového priestoru na ,,vyhotovenie, resp. upravu
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ponuky“, ¢o je v rozpore so zakonom a principom nediskriminacie voci tym uchadzacom, ktori
mali vSetky zmluvy a doklady riadne pripravené a predlozené vcas. *

Po preskiimani vyssie citovanych rozhodnuti tirad uvadza, ze predmetné rozhodnutia nemozno
na spornu vec aplikovat, nakol'’ko v danom pripade uchadza¢ Engul, s.r.o. vo svojej ponuke
za ucelom preukdzania kontrolovanym stanovenych podmienok ucasti nepredkladal JED,
ale predkladal priamo stvisiace doklady.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené urad konstatuje, ze doplnena Zmluva o uzatvoreni buducej
zmluvy z 12. 12. 2024 zo strany uchadzac¢a Engul, s.r.o. v ramci procesu vysvetlovania
podmienok  Ucasti/ponuky  sa  vzt'ahovala k  dokladu, resp. stvisela
s dokladom, ktory bol predlozeny uz v ramci ponuky uvedené¢ho uchadzaca (opravnenie
na montaz plynovych zariadeni vydané spolo¢nosti HUTIRA, s.r.0.) za Gc¢elom preukazania
splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne poziadavky ,,opravnenie na montaz
plynovych zariadeni a ktora nasledne vysvetlovala vztah spolo¢nosti HUTIRA, s.r.0.
k uchadzacovi Engul, s.r.o. Z uvedeného je zrejmé¢, ze v ponuke uchddzaca sa nachadzal
doklad, ktory indikoval zapojenie inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
a to spolo¢nosti HUTIRA, s.r.o..

Urad uvadza, Ze, ak bolo cielom vyzadovat’ od uchadzaga preukazanie odbornej spdsobilosti
(prostrednictvom oprdvnenia na montdz plynovych zariadeni), tak doklady preukazujuce
splnenie  tejto podmienky boli predlozené. Sucasne, ak vznikla pochybnost
o vztahu uchédzaca k tejto osobe ako ,,inej osobe*, v rdmci vysvetlenia bol tento preukazany
doplnenou Zmluvou o uzatvoreni budicej zmluvy z 12. 12. 2024 (pozn. predmetna zmluva
bola uzavretd medzi uchddzaCom a inou osobou pred lehotou na predkladanie ponuk).
S ohladom na uvedené ma urad za to, ze sa nejedna o nedovolené doplnenie ponuky,
resp. Ze sa nejedna o zmenu ponuky a uchddza¢ preukazal splnenie predmetnej podmienky
ucasti.

Napriek uvedenému vsak kontrolovany predloZenie predmetnej Zmluvy o uzatvoreni buduce;
zmluvy z 12. 12. 2024 v ramci procesu vysvetlovania podmienok tcasti/ponuky vyhodnotil
ako nedovolenii/neopravneni zmenu ponuky, pricom z uvedené¢ho dévodu kontrolovany
vyliacil uchadzaca Engul, s.r.o. podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
z predmetnej verejnej sut'aze.

Kontrolovany taktiez uchadzaca Engul, s.r.o. vylucil aj podla § 40 ods. 6 pism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani ato z dovodu, Ze uchadza¢ nepredloZil po pisomnej Ziadosti
vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v uréenej lehote (pozn. kontrolovany
v oznameni o vyluceni uchédzaca uviedol, ze uchadza¢ Engul, s.r.o. vo svojej odpovedi
neposkytol vysvetlenie absencie zmlav uzavretych so spolo¢nostami Cortina, s.r.o., MANAG
— TERMO, s.r.0., Termomont Dolnd Krupa, s.r.o., ktoré su v zmysle § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani v pripade preukdazania technickej spdsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti prostrednictvom inej osoby povinnou nalezitostou ponuky). K predmetnému trad
uvadza, Ze nie je zrejmé na zaklade akych skutocnosti sa kontrolovany pri vyhodnoteni splnenia
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne poziadavky ,,opravnenie na montaz
plynovych zariadeni* zaoberal aj spolocnostami Cortina, s.r.o., MANAG — TERMO, s.r.o.,
Termomont Dolnda Krupd, s.r.o., nakol’ko podla posudenia uradu, splnenie poziadavky
na opravnenie preukazala uz spolocnost HUTIRA Slovakia s.r.o. Z uvedeného vyplyva,
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ze vsetky d’alSie doklady inych spolo¢nosti nemali mat’ vplyv na celkové posudenie splnenia
tejto podmienky ucasti.

S poukazom na vysSie popisany skutkovy stav ma urad za to, Ze kontrolovany mal v danom
pripade v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti/ponuky akceptovat’ Zmluvu
o uzatvoreni budicej zmluvy z12. 12. 2024 so spolo¢nostou HUTIRA
Slovakia s.r.0., ktort uchadza¢ Engul, s.r.o. predlozil v nadviznosti na kontrolovaného Ziadost’
o vysvetlenie ¢. 1 z 19. 12. 2024.

Urad konstatuje, 7¢ v danom pripade nejde o nedovolenii/neopravnenii zmenu ponuky,
nakol’ko  ponuka uchadzata  Engul, s.r.o. obsahovala doklad (oprdvnenie
na  montdz  plynovych  zariadeni  vydané  spolo¢nosti  HUTIRA, s.r.o0.),
ktory indikoval zapojenie inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
a to spolo¢nosti HUTIRA, s.r.o..

Urad vzhladom na tvrdenie kontrolovaného uvedené v Odpovedi na Rozhodnutie
o preruseni preskumania k bodu €. 4, cit.: ,,Nakolko bolo zistené, ze osoby, ktorymi uchadzac
preukazoval plnenie technickej a odbornej sposobilosti, su zamestnancami tretich 0sob
a zaroven uchddza¢ v ponuke nepredloZil doklady za tieto tretie osoby (zmluva
o poskytnuti kapacit, preukdzanie splnenia podmienok osobného postavenia), bol verejny
obstaravatel povinny v sulade s principom transparentnosti a najmd nediskrimindcie tych
Uchddzacov, ktori si tieto povinnosti riadne splnili, odmietnut dodatocné preukazovanie vzniku
zmluvného vztahu. “ uvadza, ze spolo¢nost HUTIRA Slovakia s.r.o. nebola v rozhodnom ¢ase
zapisana v Zozname hospodarskych subjektov. Urad zarovei po preskiimani ponuky
uchadzaca Engul, s.r.o. uvadza, ze uvedeny uchadza¢ v ponuke nepredlozil doklady, ktorymi
by preukazal splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia u inej osoby,
t.j. spolo¢nosti HUTIRA Slovakia s.r.0.. Predmetné doklady neboli predlozené kontrolovanému
ani spolu s vysvetlenim z 23. 12. 2024 a to v nadviznosti na kontrolovaného Ziadost
o vysvetlenie ¢. 1 z 19. 12. 2024.

Urad vzhPadom na vy$Sie uvedené KonStatuje, Ze uchadzaé Engul, s.r.o. sice
predlozil/doplnil Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy z 12. 12. 2024 v ramci procesu
vysvetl'ovania podmienok ucasti/ponuky, ktortt mal kontrolovany akceptovat’, ale nakol’ko ina
osoba HUTIRA Slovakia s.r.o., ktorou uchadza¢ preukazoval predmetni podmienku
ucasti nepreukazala splnenie podmienok tucasti tykajice sa osobného postavenia, mal
kontrolovany v danom pripade poZiadat’ uchadzac¢a Engul, s.r.o. o nahradenie inej osoby
podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Urad dalej uvadza, Zze v celom procese verejného obstaravania, je verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ povinny konat’ v stilade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorych v tomto
konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti a princip
proporcionality. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj zo strany kontrolnych organov.

Napriek tomu, Ze vylacenie predstavuje najtvrdsi zadsah do prava uchadzaca zucastnit’ sa
verejného obstardvania a moéze tieZ predstavovat’ popretie zdkladnych principov zékona
o verejnom obstaravani, komisia kontrolovaného neopravnene skonstatovala, ze doplnenim
Zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy z 12. 12. 2024 zo strany uchaddzaca Engul, s.r.o0. v rdmci
procesu vysvetl'ovania podmienok ucasti/ponuky do$lo k neopravnenej zmene predloZenej
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ponuky, désledkom ¢oho bol uchadza¢ Engul, s.r.o. v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona
o verejnom obstardvani pred€asne a bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov
vyluceny.

Urad v stvislosti s vyla¢enim ponuky uchadzada uvadza, Ze ak sa potreba uplatnenia principu
transparentnosti vztahuje na akékol'vek konanie, resp. ukony verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 zakona o verejnom obstardvani, vztahuje sa taktiez
aj na ukon vylucenia ponuky uchadzaca. V suvislosti s tkonom vylicenia ponuky uchédzaca
sa princip transparentnosti uplatiiuje v podobe povinnosti verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani nielen pisomne
upovedomit’ uchadzaca o vyluceni jeho ponuky z verejného obstaravania, no zaroven takéto
vylicéenie ponuky naleZite odovodnit’. Dovody vylucenia uchddzaca z verejného obstaravania
zaloZené na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych dékaznych
prostriedkov.

V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatené, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatelné. Najvyssi
spravny sad CR v rozsudku & j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008 skonstatoval,
ze k poruseniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatela
vyskytuju také prvky, ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovatenym, resp. horSie
kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela.

Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu zdsadu pre celé verejné obstaravanie.
Transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie Uc€innej
konkurencie medzi dodavatemi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov a tym aj udrzanie hospodéarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného
obstaravania. K tomu patria takisto napr. preskimatel’'nost’ rozhodnuti verejného obstaravatel'a
a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstaravania. Porusenie principu
transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat’ konkrétne porusenie niektorej
zakonnej povinnosti.

V zmysle ustdlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost’ konania verejného obstardvatela a obstardvatela zo strany
uchadzaCov alebo zdujemcov, ale aj preskimatelnost’ jednotlivych ukonov verejného
obstaravatel'a a obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz
zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoziujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych ukonov
verejného obstardvatel'a a obstaravatel’a v konkrétnom verejnom obstaravani. CiePom principu
transparentnosti, ktory dopiiia princip rovnakého zaobchidzania, je zabranit riziku
uprednostiovania urcitych zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol’'ného pristupu verejného
obstaravatela a obstaravatel’a.

Podstata principu proporcionality vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie, resp. rozhodnutie
verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov
a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.
V kazdom pripade teda musi byt zrejmé koreldcia medzi cielom a prislusSnym opatrenim.
Nasledne je na verejnom obstaravatel'ovi, aby posudil, akym opatrenim je mozné dosiahnut’
ciel’, ktory sleduje a zaroven urcéit’, ktoré z tychto opatreni je najmenej obmedzujtce.
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Urad v stvislosti s postupom kontrolovaného d’alej poukazuje na dovodovt spravu k zakonu
o verejnom obstaravani, a to k principu proporcionality, ktord uvadza, cit.: ,princip
proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat’ pozZiadavku na primerané
aplikovanie institutov zakona ...“. Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu a Ze spdsobené t'azkosti
nesmu byt netimerné vo vztahu k sledovanym ciel'om.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti a za takto popisaného skutkového stavu ma urad za
to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 91 ods. 4 v nadvéznosti na § 53 ods. 4
pism. d) a § 40 ods. 6 pism. h) zidkona o verejnom obstardvani, ako aj v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti a principom
proporcionality, ked’ predcasne a bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov vylucil
uchadzaca Engul, s.r.o. zo zadavania predmetnej verejnej sutaze, ¢im vniesol pochybnosti
do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti/pontik v predmetnej verejnej sutazi,
pricom kontrolovany je v kazdej faze procesu verejného obstaravania povinny uplatiovat’
zakladné principy verejného obstaravania.

V tejto stvislosti Urad uvéadza, Ze pri posudzovani miery vplyvu prihliadal na to, ze ak by
v pripade uchadzaca Engul, s.r.o. nedoslo k jeho vyliceniu z predmetnej verejnej sut'aze, tak
nie je vylucené, Ze by sa na zdklade nim predloZeného navrhu na plnenie stanoveného kritéria
na vyhodnotenie ponuk ,,suma v € bez DPH spolu za cely predmet zakazky* a po vyhodnoteni
podmienok ucasti a ponuk stal uspeSnym uchéddzacom v predmetnej verejnej sitazi, a teda
uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
(pozn. kontrolovany postupoval podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani, pricom sa pdvodne na 1. mieste v poradi umiestnil uchadzac
Engul, s.r.0.)

Zistena skutocénost’ €. 5

Z ustanoveni § 55 ods. 2 a § 55 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze kontrolovany bol po vyhodnoteni ponik v predmetnom verejnom obstardvani povinny
bezodkladne pisomne oznamit vSetkym dotknutym uchadzacom, ktorych ponuky sa
vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk a siéasne uverejnit’ informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v profile zriadenom na webovom sidle tiradu.
Pojem ,,bezodkladne* nie je zdkonom definovany, a preto treba jeho primeranost’ posudzovat’
podla okolnosti konkrétnej zdkazky. Vo vSeobecnosti ho mozno chapat’ ako ,,ihned’ ako je to
mozné“, ,pri najbliziej moznej prileZitosti alebo &0 mozno najskor“. Uspesnému
uchéddzacovi alebo uchadzaCom verejny obstardvatel’ ozndmi, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijima, pricom netispeSnému uchadzacovi oznami, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Neuspesnému uchadzacovi je potrebné v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk uviest
aj identifikaciu UspeSného uchadzaca alebo uchddzaCov, informaciu o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

V lehote na predkladanie ponuk, stanovenej v zmysle redakénej opravy,
t. j. do 17. 12. 2024 do 10:00 hod. predlozili prostrednictvom IS EVO ponuku v predmetnej
verejnej sut’azi traja uchadzadi, konkrétne:

1) Engul, s.r.o0.,

2) Energoplyn, spol. sr.0.,

3) FERRMONT, a.s.
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Kontrolovany nasledne postupoval podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
priCom po vyluceni uchadzaca Engul, s.r.o. sa na 1. mieste v poradi umiestnil uchadzac
Energoplyn, spol. s r.o.

Kontrolovany dna 27. 12. 2024 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi
Engul, s.r.o. oznamenie o vyli¢eni uchadzaca, ktorym mu oznamil jeho vylac¢enie podla
§ 53 ods. 4 pism. d) a podl'a § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani z predmetného
verejného obstaravania, vratane odévodnenia jeho vylucenia a lehoty, v ramci ktorej moze byt
podané namietka podla § 170 zdkona o verejnom obstaravani.

Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia ponuk™ zo 17. 1. 2025 vyplyva, Ze uspeSnym uchadzacom sa
stala spolo¢nost’ Energoplyn, spol. s r.o.

Dna 17. 1. 2025 kontrolovany odoslal prostrednictvom IS EVO uspesnému uchadzacovi
Energoplyn, spol. s r.0. a netispesnému uchadzacovi FERRMONT, a.s. informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk podl'a § 55 zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené trad konStatuje, Ze pri zadavani predmetnej zdkazky
postupom verejnej sitaze podl'a § 66 zakona o verejnom obstardvani bol kontrolovany povinny
po vyhodnoteni ponuk zaslat’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk podla § 55 zdkona
o verejnom obstaravani uspeSnému uchddzacovi Energoplyn, spol. s r.0., neuspeSnému
uchadzacovi FERRMONT, a.s a stcasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia poniuk
a poradie uchadzacov v profile.

Z profilu verejného obstaravatel'a nevyplyva, Ze by kontrolovany uverejnil informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov vo svojom profile podl’a § 55
zakona o verejnom obstaravani.

Podrla § 170 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani namietky je oprdvneny podat’

a) uchadzac,

b) zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného,

c) ucastnik.

Podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moze
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukon¢enim sutaze
navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov.

Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie
zadujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o tcast’ vo verejnom obstaravani.

Zakonna definicia zaujemcu nevyZaduje, aby bol zaujem o ucast’ deklarovany, resp. prejaveny
nejakym ur€itym, oficidlnym spdsobom, pricom informacia o vysledku vyhodnotenia pontuk
a poradia uchddzatov je zverejiiovana v profile verejného obstaravatela zriadenom
na webovom sidle Uradu k predmetnej zdkazke a ma k nej pristup neobmedzeny okruh
hospodarskych subjektov, a to bez nutnosti akejkol'vek registracie.

V tejto suvislosti urad uvadza, Ze vyhodnotenie ponik je samostatnou skutocnostou
a ukonom kontrolovaného, proti ktorému je mozné podat’ ndmietky opravnenymi osobami
podla § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Nezverejnenim informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradia uchadzacov v profile sa hospodarske subjekty relevantného trhu,
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ako aj znami zaujemcovia nemali moZnost’ dozvediet’ o vysledku vyhodnotenia ponik
a pripadne uplatnit’ svoje pravo na podanie namietok ustanovené zakonom o verejnom
obstaravani.

Urad uvadza, 7e nakolko boli v predmetnom postupe verejného obstardvania identifikované
porusenia zdkona o verejnom obstardvani, Specifikované v rdmci zistenych skutocnosti ¢. 1
a ¢ 2 tejto vyzvy a urad konStatoval, ze uspeSny uchadza¢ nebol v sulade
so zdkonom o verejnom obstardvani vyhodnoteny ako uspesny, podanie ndmietok proti
vyhodnoteniu pontik by mohlo mat v danom pripade opodstatnenie. Vzhl'adom na to,
ze kontrolovany v predmetnom postupe verejnej sitaze neuverejnil informéaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov vo svojom profile, znemoznil tym opravnenym
osobam uplatnit’ revizny postup, a to podanie naimietok a je mozné konstatovat’, ze uvedené
konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
podanie namietok proti vyhodnoteniu ponuk v tomto postupe verejnej stitaze by s poukazom
na porusenia identifikované v ramci zistenych skuto¢nosti €. 1 a €. 2 tejto vyzvy mohlo viest
k inému vysledku verejného obstaravania.

Nakol’ko v8ak kontrolovany v tomto pripade neuverejnil informéciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchdadzatov vo svojom profile podla § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani a uzavrel ,,ZMLUVU O DIELO ¢. 24-10-MB2-01-A-00 z 5. 2. 2025,
ktora predstavuje vysledok zaddvania predmetnej zakazky, kontrolovany postupoval v rozpore
s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. V dosledku identifikovaného poruSenia
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolovanym mohli byt’ opravnené osoby ukratené
na svojich prdvach a prdvom chranenych zaujmoch, pri¢om nie je vyliucené, Ze by
k uplatnenie namietok proti vyhodnoteniu ponik v tomto verejnom obstaravani mohlo
dojst’ v pripade, ak by kontrolovany uverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik
a poradie uchadzacov vo svojom profile.

V tejto suvislosti Grad zddraziiuje princip transparentnosti, ktory zahfiia okrem iného
aj jednoznacnost’ krokov verejného obstardvatela v celom procese verejného obstardvania
a tieZ obmedzuje svojvolnost’ konania, resp. predvidatelnost’ postupu vo verejnom obstaravani.
Povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’ princip transparentnosti upraveny § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na vSetky tikony a postupy vykonavané
v procese verejného obstaravania. Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania
spociva v tom, Ze jednotlivi uchddzaci, zaujemcovia ¢i osoby, ktorych prava alebo pravom
chranené¢ zaujmy mozu byt dotknuté postupom verejného obstaravatela, maji nielen
zabezpeceny pristup k informacidm pre dany proces verejného obstardvania, ale tiez, aby bolo
z poskytnutych informdcii zrejmé, akym sposobom sa bude posudzovat’ splnenie podmienok
ucasti, kedy sa budi vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a v neposlednom rade musia tieto
subjekty eSte pred uzavretim samotnej zmluvy, resp. ramcovej dohody disponovat’
informéaciou o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradi uchadzacov, ¢o ma za nasledok
umoZnenie uplatnenia reviznych postupov danymi subjektami. Nevyhnutnou sucast'ou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpeCend nalezita preskumatel’nost’ kazdého tkonu kontrolovaného vykondvaného
v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadza¢mi, ako
aj zo strany kontrolnych organov. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitate'né a nejednoznacné. Vychadzajic
z vysSie uvedeného kontrolovany v rozpore s principom transparentnosti nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu so zdkona o verejnom obstardvani a nespristupnil tak informaciu
o vyhodnoteni ponik osobdm, ktoré by mohli vyuzit' ich prdvo podat namietky proti
vyhodnoteniu ponuky.
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So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti trad konStatuje, Zze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, a zaroven v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, ked neuverejnil
informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov vo svojom profile,
zriadenom na webovom sidle iradu www.uvo.gov.sk, na zaklade ¢oho nebola spristupnena
informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk hospodarskym subjektom relevantného trhu
a znemoznil tak opravnenym osobam podla § 170 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani
uplatnit’ revizny postup, a to podat’ namietky podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Zaroven urad konsStatuje, ze vySSie opisané konanie kontrolovaného v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ked’ze sa bezprostredne tyka uverejnenia informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradia
uchadzaCov v profile kontrolovaného, ktori kontrolovany neuverejnil a tym znemoznil
opravnenym osobam uplatnit’ revizny postup, a to pravo podat’ namietky podla zikona
0 verejnom obstaravani, pricom podanie namietok proti vyhodnoteniu ponuk v tomto postupe
verejnej sutaze by s poukazom na porusenia identifikované v ramci tejto vyzvy mohlo viest’
k inému vysledku predmetného verejného obstaravania.

Zistena skutocnost’ ¢. 6

V bode 17.1 sataznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Zdbezpeka ponuky sa vyzaduje
vo vyske 59.000,00 €.

Podrobnosti ohl'adom zabezpeky ponuky boli stanovené v jednotlivych podbodoch bodu 17.
,,Zabezpeka ponuky* sutaznych podkladov.

Do verejného obstaravania predlozili ponuky traja uchadzaci, ktori zlozili pozadovanu

zabezpeku ponuky nasledovne:

e Energoplyn, spol. s.r.o. - zlozil zabezpeku ponuky na bankovy tGcet kontrolovaného dna
16. 12. 2024;

e FERMONT, as. - zlozil zabezpeku ponuky na bankovy ucet kontrolovaného dna
16. 12. 2023;

e ENGUL, s.r.0. - zlozil zabezpeku ponuky vo forme bankovej zaruky z 11. 12. 2024.

Z kontrolovanym spristupnenej dokumentécie urad zistil, Ze kontrolovany postupoval podla
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, priCom bol vyluceny uchadzac
ENGUL, s.r.0. podla § 40 ods. 6 pism. h) a § 53 ods. 4 pism. d) bod 1 zdkona o verejnom
obstaravani listom ,,Vyluc¢enie ponuky* z 27. 12. 2024 (d’alej len ,,0zndmenie o vyluceni®),
ktory bol dotknutému uchadzacovi doruceny prostrednictvom informacného systému IS EVO
dia 27. 12. 2024.

Podrla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani namietky musia byt’ dorucené uradu
a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dia prevzatia oznamenia
o vyluceni, ak namietky smeruju proti vyluceniu.

V nadvéznosti na § 46 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani bol kontrolovany povinny
uchadzacovi ENGUL, s.r.o. vratit' / uvolnit’ zdbezpeku do siedmich dni odo diia marneho
uplynutia lehoty na dorucCenie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucil
z verejného obstaravania, t. j. do siedmich dni odo dna 6. 1. 2025 kedy marne uplynula lehota
na podanie namietky proti vyliceniu. Lehota na vratenie / uvol’menie zabezpeky
v danom pripade uplynula 13. 1. 2025.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany zabezpeku uchadzacovi ENGUL, s.r.o. uvolnil prostrednictvom listu
,,Vyhlasenie — Bankovéa zaruka za ponuku ¢. 810/CC/18-BG19* z 28. 1. 2025 odoslanym
postou az dna 4. 2. 2025, dorucenym 6. 2. 2025 (pozn. uvedené vyplyva z dokladu ,,Podaci
listok* zo 4. 2. 2025 a z dokladu ,,Sledovanie zasielok - Slovenska posta“z 21. 2. 2025).

Urad ma na ziklade vyssie uvedeného za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
S § 46 ods. 7 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, ked’ uchadzacovi ENGUL, s.r.0. uvolnil
zabezpeku po uplynuti lehoty stanovenej zakonom o verejnom obstardvani, t. j. do siedmich dni
odo dina marneho uplynutia lehoty na doruCenie namietky proti vyliceniu, ktora uplynula
13. 1. 2025, pricom uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Sankcia

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, ak drad v preskimani ikonov
kontrolovaného zisti, 7e postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vyd4 rozhodnutie, v ktorom
skonStatuje porusenie tohto zédkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a ak zistené
porusenia zakladaji naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podl’a § 182 ods. 1
alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak preskimanie tkonov kontrolovaného
zacalo do troch rokov odo dna, ked k poruSeniam doslo.

Podla § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani urad postupuje podla § 175 ods. 1
pism. d) aj v pripade, ak v preskimani tkonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy zisti,
ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a toto porusenie nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania a zistené porusenia zakladaju naplnenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo ods. 2.

Podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho podl'a § 169 ods. 2 alebo ods. 3, urad vo vyzve podla odseku 12 stucasne
uvedie, ktoré zo zistenych skuto¢nosti st spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 a 2, pokutu,
ktoru uirad zamysPa uloZit’, a informaciu o tom, Ze ak v lehote podl'a odseku 12 verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel’ne sihlasi so v§etkymi zistenymi skuto¢nostami, ako aj
s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta, ktora by bola inak
verejnému obstaravatelPovi alebo obstaravatelovi uloZena, sa zniZzi o 50 %. Proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty zniZzenej o 50 % nemozZzno podat opravny prostriedok.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

Vo vizbe na vyssie uvedeny skutkovy stav veci a na ustanovenie § 175 ods. 1 pism. d) zdkona

o verejnom obstaravani Urad konstatuje, ze kontrolovany:

1) postupoval v rozpore s § 91 ods. 4 v nadviznosti na § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti, ked’ nevylucil uchadzaca Energoplyn, spol. s r.o. z predmetnej verejnej
sut’aze z dovodu predloZenia novych referencii €. 7 az €. 13 za Gi€elom preukdzania splnenia
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pricom uvedené konanie malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania (zistena skutocnost’ ¢. 1), ¢im kontrolovany naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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2) postupoval v rozpore s 91 ods. 4 v nadvidznosti na 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti, ked’ze vniesol pochybnosti do procesu vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti v predmetnej zdkazke, priCom uvedené¢ konanie mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania (zistena skutocnost’ €. 2), ¢im kontrolovany naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2 pism. p) zakona
0 verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;

3) postupoval v rozpore s § 91 ods. 4 v nadviznosti na § 53 ods. 4 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti a principom proporcionality, ked neopravnene,
bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov vylac¢il uchadzaca Engul, s.r.o.
zo zadavania predmetnej verejnej sutaze, priCom uvedené konanic mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania (zistena skutocnost’ €. 3), ¢im kontrolovany naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podlPa § 182 ods. 2 pism. p) zakona
0 verejnom obstaravani v zneni i¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;

4) postupoval v rozpore s § 91 ods. 4 v nadviznosti na § 53 ods. 4 pism. d) a § 40 ods. 6
pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti a principom proporcionality, ked’ pred¢asne
a bez pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov vyluc¢il uchadzaca Engul, s.r.o.
zo zadavania predmetnej verejnej sutaze, pricom uvedené konanic mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania (zistena skuto¢nost’ ¢. 4), ¢im kontrolovany naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. p) zakona
o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu;

5) postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to principom
transparentnosti, ked’ neuverejnil informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie
uchadzacov vo svojom profile, zriadenom na webovom sidle tiradu www.uvo.gov.sk,
pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania (zistena
skutocnost’ €. 5), ¢im Kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podPla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
v ¢ase spachania spravneho deliktu;

6) postupoval v rozpore s § 46 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
ked uchadzacovi ENGUL, s.r.o0. uvol'nil zdbezpeku po uplynuti lehoty stanovenej zakonom
o0 verejnom obstaravani, pricom uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania (zistena skuto¢nost’ ¢. 6), ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu, urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500
eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil pravidld ustanovené tymto
zakonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) aZ q) a toto poruSenie mohlo
mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zakona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom v Case spachania
spravneho deliktu urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500
eur do 30 000 eur, ak porusil niektora z povinnosti podla § 46 ods. 5
alebo ods. 7.

Podla § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla odsekov 1
az 4 urad prihliada najmi na povahu, zdvaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola tcastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
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viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, urad ulozi pokutu
len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie
pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). Ulozenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

V suvislosti s uloZzenim pokuty pri siibehu spravnych deliktov je potrebné prihliadnut
na pravny nazor vyjadreny Najvys$im sidom Slovenskej republiky v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 6. 3. 2008, sp. zn. 8 Szo. 28/2007, cit.: ,,Na rozdiel od Trestné¢ho
zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri stibehu viacerych
spravnych  deliktov ~ (viacinny subeh) pri nedostatku Specidlnej upravy
je potrebné pouZit’ ,analogiae legis“, tzv. absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii
sadzieb (...) Zbiehajlce sa delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najt’azsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokuat znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zévaznost’ pritom je nutné
posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pradvnym predpisom urcend). Na zaklade
analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu,
t. j. spravny organ ulozi za viacer¢ delikty sankciu podl'a ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejsie postihnutelny.*

V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ak sa verejny obstaravatel’
v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré¢ st prejednavané
v jednom konani, tirad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu
pokutu. Predmetné¢ zdkonné ustanovenie upravuje tzv. absorbéni zasadu,
v nadviznosti na ktoru urad ukladd kontrolovanému pokutu za spravny delikt podla
§ 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu spachany konanim kontrolovaného popisanym v zistenej skuto¢nosti
¢. 1, v zistenej skuto€nosti ¢. 2, v zistenej skutocnosti €. 3, v zistenej skuto¢nosti ¢. 4
a v zistenej skutoc¢nosti €. 5. V zmysle uvedenej zistenej skutocnosti ¢. 1, ¢. 2,¢.3,¢.4ac. 5
urad konstatuje, Ze kontrolovany sa v jednom verejnom obstardvani viacerymi poruseniami
zakona dopustil spachania rovnakého spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona
0 verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Za predmetny spravny delikt je zdkonom stanovena vyska pokuty v diskre¢nej pravomoci tradu
v ramci rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najma
na povahu, zavaznost, spOsob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola
kontrolovanému v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt.

Z hladiska poZiadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoZznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Urad méa za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ najmi na povahu, zdvaznost’
protipravneho konania, spdsob a jeho nasledok, pritazujice a pol'ahcujice okolnosti. Pritom
poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizcia nuti trad ako sprdvny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému
postupu spravneho orgéanu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, spdsobu a nasledkov vyssie identifikovanych poruseni
zakona o verejnom obstaravani, Urad pri uréeni vysSky pokuty zohladnil poPahcujuice
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a pritazujuce okolnosti. Pri urCovani pokuty bolo nevyhnutné v ramci posudzovania povahy
a zévaznosti vysSie identifikovanych poruseni zdkona verejnom obstardvani zohl'adnit’” ako
pritaZzujicu okolnost’ skutocnost’, ze kontrolovany sa v ramci jedného verejného obstaravania
dopustil viacerych poruseni zakona o verejnom obstaravani, okrem spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani v zneni U¢innom v Case spachania
spravneho deliktu spachaného konanim popisanym v zistenej skutocnosti €. 1, €. 2, €. 3, €. 4
ac. 5, sa dopustil aj spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani v zneni ucinnom v c¢ase spachania spravneho deliktu spachaného konanim
popisanym v zistenej skuto¢nosti ¢. 6. Urad zaroveii zohPadnil, Ze zistena skuto¢nost’ &. 1
mala vplyv na vysledok verejného obstaravania, zistena skuto¢nost’ €. 2, €. 3, €. 4 a ¢. 5 mohla
mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania a zistend skutocnost’ ¢. 6 nemala vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Urad pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutoénost’, Ze kontrolovany uZ v priebehu procesu
verejného obstaravania konanim opisanym v ramci zistenej skuto¢nosti €. 1, €. 2, ¢. 3, C. 4
a ¢ 5 porusil zdkon o verejnom obstaravani, ¢o mohlo mat priamy vplyv na ucast
hospodarskych subjektov v predmetnom verejnom obstardvani, nasledny priebeh verejného
obstaravania a vysledok verejného obstaravania. Urad stcasne pri uréovani vysky pokuty
zohl'adnil aj aspekt chybajlcej transparentnosti v konani kontrolovaného. Na druhej strane vSak
urad sucasne prihliadol na to, Ze vo verejnom obstaravani boli predlozené tri ponuky
v predmetnom verejnom obstardvani, o urad povazuje za polahcéujicu okolnost’
pre ustalenie vySky pokuty na dolnej hranici sankéného rozpitia.

Urad v stvislosti s vy$kou pokuty zohl'adnil aj postavenie kontrolovaného, ktorym je sikromna
akciova spolo¢nost’ ako obstaravatel’ podl'a § 9 zadkona o verejnom obstaravani, ktorej jedinym
zakladatel'om a akciondrom je BVS, a. s. so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35
850 370. Z udajov zverejnenych na www.finstat.sk d’alej vyplyva, ze kontrolovany mal za rok
2024 celkové vynosy vo vyske 11 792 432,- EUR a celkové zadlZenost predstavovala 8,55 %.3

Dalej v suvislosti s vyskou pokuty turad zohladnil ako poPahé¢ujicu okolnost’
aj skutocnost’, Ze kontrolovany sa uvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat, nakol’ko
z pohl'adu tcelu spravneho trestania je podl'a iradu GcelnejSie pri trestani prvopachatel’a klast’
doraz predovSetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel'ovi
v ramci zdkonom stanoveného sankéného rozpitia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tato
zohladnit’ ako pritazujicu okolnost’ oddvodiiujicu uloZenie prisnejSieho trestu, pri¢om
v danom pripade iSlo o nadlimitni zdkazku na dodanie tovarov s predpokladanou hodnotou
1188 933,88 EUR bez DPH.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti sa Urad sa rozhodol ulozit’ pokutu
v dolnej hranici sankéného rozpitia, aby tato spiiiala ako represivny uéel (pricom jej vyska
nemodZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym
vychovny tcel a do budiicnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zédkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k principom zakotvenym v zdkone
0 verejnom obstardvani.

Vzhl'adom na uvedené, urad kontrolovanému vo Vyzve na vyjadrenie zamyslal ulozit’ pokutu
za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani v zneni G€¢innom

% https://finstat.sk/45322317
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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226.

227.

228.

v Case spachania spravneho deliktu po zohladneni vsSetkych skutoc¢nosti vo vyske
12 000 EUR.

Nakol’ko kontrolovany v stanovenej lehote tiradu oznamil, Ze v plnom rozsahu bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi so zistenymi skuto¢nostami, ako aj s tym, ze sa dopustil spravnych
deliktov uvedenych vo Vyzve na vyjadrenie, st naplnené zakonné predpoklady podla § 173
ods. 13 zakona o verejnom obstardvani na zniZenie pokuty o 50 %
a urad uklada kontrolovanému pokutu uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odporicania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je tirad povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel obdobnym poruseniam zdkona o verejnom
obstaravani tirad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani odporuca kontrolovanému, aby v druhovo rovnakych veciach predisiel poruseniu
zakona nasledovne uvedenym sposobom. Vo vztahu k zistenej skuto¢nosti ¢. 1 urad odporica
kontrolovanému, aby po ndlezitom ustaleni skutkového stavu pristipil k vyluceniu uchadzaca
v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak dany uchadza¢ nespina
kontrolovanym stanovené podmienky Ucasti. Vo vztahu k zistenej skutocnosti ¢. 2 urad
odportca kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani splnenia podmienok uc¢asti uchadza¢mi
postupoval podl'a ustanovenia § 91 ods. 4 zékona 0 verejnom obstaravani a vyhodnocoval
splnenie podmienok ucasti tak, ako si ich stanovil v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania, resp. v sutaznych podkladoch. Urad zaroveii odpora¢a kontrolovanému, aby
podla § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani pisomne poziadal uchéddzaca alebo zdujemcu
o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov vzdy, ked’ z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tcasti a ndsledne zvolit’ postup podl'a
zakona o verejnom obstaravani. Vo vztahu k zistenej skuto€nosti €. 3 a zistenej skutocnosti
¢. 4 urad odportca kontrolovanému, aby pre zachovanie stladného postupu so zdkonom
o verejnom obstaravani aplikoval ustanovenia § 53 ods. 4 pism. d) a § 40 ods. 6 pism. h) zdkona
o0 verejnom obstardvani az po naleZitom ustaleni skutkového stavu. Urad zarovei odporaca
kontrolovanému, aby k vylic¢eniu uchadzaca pristupil az po ddokladnom zhodnoteni
a preskimani vSetkych relevantnych skutocnosti, ak na taky postup objektivne neexistuje
zakonny dovod. Dovody vylu€enia uchadzaca z verejného obstardvania musia byt zalozené
na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych ddkaznych prostriedkov.
Vo vztahu k zistenej skuto¢nosti €. 5 trad odporuca kontrolovanému v druhovo rovnakej veci
dodrZiavat’ postup po vyhodnoteni ponuk v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a po vyhodnoteni ponuk bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym dotknutym uchédzacom
vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchaddzacov a sucasne uverejnit’ informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzacov v profile kontrolovaného. Vo vzt'ahu
k zistenej skutocnosti ¢. 6 urad odporaca kontrolovanému, aby riadne sledoval plynutie
jednotlivych lehdt vo verejnom obstardvani a k vrateniu/uvolneniu zébezpek zlozenych
uchadzaémi v zmysle § 46 zdkona o verejnom obstaravani pristupil v zdkonom stanovenej
lehote.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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229. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 173 ods. 13 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 173 ods. 13 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie tiradu
nie je preskumatelné sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava - mestska cast’
Ruzinov, ICO: 35850370 — kontrolovany

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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