sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 17.3.2026
Cislo: 14706-6000/2025-4

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ 3tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v ramci vykonu dohl'adu nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej
republiky, Namestie 1. maja 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 064 220 preskimava tukony
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v rdmci kontroly pri zaddvani nadlimitnej zakazky
na poskytnutie sluzieb s nazvom ,,Elektronizicia sluZieb Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky — Implementacia a nasadenie“, vyhlasenej uverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU ¢. S 234/2022 pod zn.
673792 - 2022 z 5. 12. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 258/2022 pod zn. 49556
- MSS z 6. 12. 2022.

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
konstatuje, Ze kontrolovany Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, Namestie
1. maja 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 064 220 pri zaddvani nadlimitnej zikazky na poskytnutie
sluzby na predmet ,,Elektronizacia sluzieb Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky — Implementicia a nasadenie®, vyhlasenej uverejnenym Ozndmenia o vyhléaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. S 234/2022 pod zn. 673792 — 2022
z 5. 12. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 258/2022 pod zn. 49556 - MSS
z 6. 12. 2022 svojim konanim porusil:

1. § 10 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom k 30. 11. 2022, a to princip
transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie tym, ze
uzavrel dia 13. 4. 2023 Zmluvu o dielo na dodavku softvérového diela s uspeSnym
uchadzatom ESMO s. r. 0., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 50 412 329 napriek
skuto€nosti, Ze ponuka predloZzena uspesSnym uchadzaCom bola v rozpore so stt'aznymi
podkladmi, t.j. v Case pred podpisom Zmluvy o dielo na dodavku softvérového diela
z 13. 4. 2023 z ponuky tspeSné¢ho uchadzaca nevyplyvalo splnenie vSetkych poziadaviek
vyzadovanych v sutaznych podkladoch, a to konkrétne bod 2.4 Navrhu zmluvy o dielo,
pricom uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko nie je mozné vylucit, Ze mohli byt odradeni od ucasti
v predmetnom zadavani zdkazky potenciadlni zaujemcovia, ktori ak by mali vedomost’, ze
splnenie poziadavky v zmysle bodu 2.4 Navrhu zmluvy o dielo sutaznych podkladov
nebude potrebné dodrzat’ a preukézat’, by predlozili svoje ponuky v predmetnom verejnom
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obstaravani, pripadne ponuka ostatného uchadzaca v predmetnom zadavani zakazky mohla
byt predlozena vyhodnejSia ako ponuka uspesného uchadzaca, ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. s) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom
k 30. 11. 2022;

2. § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom k 30. 11. 2022, najmé princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov a princip rovnakého zaobchadzania a princip
proporcionality v nadvéznosti na § 34 ods. 1 pism. a) a v spojeni s § 38 ods. 5 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom k 30. 11. 2022 tym, ze v ramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti 0.i. pozadoval, aby uchadzaci predlozili zoznam poskytnutych
sluzieb, z ktorého malo vyplyvat’, ze poskytnuté sluzby sa tykali realizdcie minimalne 1
projektu sti¢asne (kumulativne) spifiajuceho o.i. aj poziadavku, aby predmetom takejto
sluzby bolo nasadenie informa¢ného systému vo vladnom cloude a sucasne, ktorej
predmetom bol o. i. informacny systém pre elektronickll spravu registratiry, ktory sti¢asne
disponuje certifikdtom na urovni vysokej zhody s Vynosom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 525/2011 Z. z. o Standardoch pre elektronické informacné systémy na spravu
registratary, pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko takéto stanovenie podmienky ucasti mohlo
obmedzit’ ucast’ potencidlnych zdujemcov a uchadzacov v predmetnom procese verejného
obstardvania, ktori su sposobili a schopni poskytnit’ sluzby, ktoré st predmetom zakazky,
¢im mohli byt diskriminovani taki potencialni zdujemcovia, ktori sice mali v pozadovanom
referenénom obdobi aj v pozadovanej hodnote skusenosti s poskytovanim rovnakych alebo
obdobnych softvérovych sluzieb, avsak tieto neboli poskytnuté v spojitosti s informaénym
systémom, ktory bol nasadeny vo vladnom cloude, a taktiez nemali minimélne sktisenost’
s poskytnutim informaéného systému, ktory disponuje certifikditom na urovni vysokej
zhody s poZiadavkami Vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 525/2011 Z. z.
o Standardoch pre elektronické informacné systémy na spravu registratury, hoci by boli
sposobili poskytnit’ predmet plnenia spifajiici poziadavky obsiahnuté v tomto Vynose
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo ktori takuto sktisenost’ mali na niZSej
urovni, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2
pism. s) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom k 30. 11. 2022.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 182
ods. 5 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uklada kontrolovanému pokutu vo vysSke 5 750,00
EUR (slovom péttisic sedemstopitdesiat eur) za to, Ze pri zadavani nadlimitnej zakazky
na poskytnutie sluzby na predmet ,,Elektronizacia sluzieb Uradu na ochranu osobnych tidajov
Slovenskej republiky — Implementéacia a nasadenie®, vyhldsenej uverejnenym Ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU ¢&. S 234/2022 pod zn. 673792 —
2022 z 5. 12. 2022 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 258/2022 pod zn. 49556 - MSS
z 6. 12. 2022 svojim konanim porusil:

e §10ods.2vspojenis § 56 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni G€¢innom k 30. 11. 2022, a to
princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskriminacie tym, Ze uzavrel dia 13. 4. 2023 Zmluvu o dielo na dodavku
softvérového diela s uspeSnym uchddzacom ESMO s. r. 0., Ruzova dolina 6, 821
08 Bratislava, ICO: 50412329 napriek skuto¢nosti, ze ponuka predloZzena
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uspesnym uchadzacom bola v rozpore so sutaznymi podkladmi, tj. v Case
pred podpisom Zmluvy o dielo na dodavku softvérového diela z 13. 4. 2023
z ponuky uspesného uchadzaca nevyplyvalo splnenie vsetkych poziadaviek
vyzadovanych v sutaznych podkladov, ato konkrétne bod 2.4 Néavrhu zmluvy
o dielo, pricom uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania;

e §10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom k 30. 11. 2022, najmid princip
nediskriminacie  hospodarskych  subjektov a  princip rovnakého
zaobchadzania a princip proporcionality v nadviiznosti na § 34 ods. 1 pism. a)
av spojenis § 38 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 30. 11. 2022 tym, ze v ramci
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti o.i.
pozadoval, aby uchédzaci predlozili zoznam poskytnutych sluzieb, z ktorého malo
vyplyvat’, ze poskytnuté sluzby sa tykali realizacie miniméalne 1 projektu sti¢asne
(kumulativne) spifiajiiceho o.i. aj poziadavku, aby predmetom takejto sluzby bolo
nasadenie informac¢ného systému vo vladnom cloude a stcasne, ktorej predmetom
bol o. i. informacny systém pre elektronickl spravu registratary, ktory sucasne
disponuje certifikdtom na urovni vysokej zhody s Vynosom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 525/2011 Z. z. o $tandardoch pre elektronické informacné
systémy na spravu registratiry, pricom uvedené poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, Namestie
1. méaja 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 064 220 je povinny uloZentl pokutu v celkovej vyske
5 750,00 EUR (slovom péttisic sedemstopatdesiat eur) zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu cislo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim variabilného
symbolu 14706600025 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Uradu bol dita 17. 11. 2025 doruéeny list Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, Namestie
slobody 6, 810 05 Bratislava ako riadiaceho organu pre operacny program Integrovana
Infrastruktira &. 18466/2025/SRP/98765 ,Ziadost o preskimanie tukonov verejného
obstaravatel'a (prijimatela) v nadvéznosti na § 41 zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z 14. 11. 2025, v ktorom o. 1. uviedlo, cit.:
., (-..) V nadviznosti na ustanovenie § 41 zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
z europskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov si Vis dovolujeme poZiadat o preskumanie ukonov verejného
obstardvatela, Urad na ochranu osobnych vidajov Slovenskej republiky, Namestie 1. mdja 18,
811 06 Bratislava, ICO: ICO: 36064220 pri postupe zaddavania nadlimitnej zdkazky na dodanie
sluzieb s nazvom ,,Elektronické sluzby Uoou - Implementacia, Nasadenie“, vyhldsenu
zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU
¢. 8 234/2022 pod oznacenim 673792 - 2022 dna 05. 12. 2022 a vo Vestniku VO ¢. 258/2022
pod oznacenim 49556 - MSS dna 06. 12. 2022.
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Predmetna zdakazka je financovand z Operacného programu Integrovand Infrastruktira
v ramci projektu 3110712328 — Elektronizacia sluzieb Uradu na ochranu osobnych uidajov SR,
zdkazka evidovana v ITMS2014+ pod ¢. VO43362783 s nazvom ,, Elektronické sluzby UOOU -

Implementacia, Nasadenie* (...). "

Podla § 167 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani
v zneni neskorSich predpisov*) urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8 (d’alej len ,,kontrolovany*) ustanovenych
tymto zékonom a inymi pravnymi predpismi upravujucimi verejné obstaravanie. Pri vykone
dohl'adu trad sleduje aj plnenie povinnosti uloZenych rozhodnutiami tradu.

Podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov urad
pri vykone dohl'adu vydéava rozhodnutia podla tejto hlavy.

Podl'a § 169 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
po ukonceni sitaze navrhov, po zadani zdkazky na zdklade rdmcovej dohody alebo po ukonceni
postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy®) trad vykondva, len ak nejde o zadkazku, koncesiu alebo ramcovu dohodu podla
§ 184q ods. 1. Preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy moéze urad uskuto¢nit’
v ramci kontroly

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu riadiaceho orgianu podla osobitného predpisu, platobnej

agentury podla osobitného predpisu alebo

¢) na zaklade podnetu organu auditu podla osobitného predpisu.

Podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskor$ich predpisov preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho v ramci kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 sa zacina
dilom dorucenia oznamenia o zacati kontroly kontrolovanému.

Dna 26. 11. 2025 urad dorucil kontrolovanému list ¢. 14706-6000/2025-1 ,,Oznamenie
o zacCati preskimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v rdmci kontroly*
z 26. 11. 2025, ktorym oznamil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. b) zédkona
o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov zacatie preskiimania ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly za zéklade podnetu riadiaceho organu
podl'a osobitného predpisu. Urad kontrolovaného o. i. v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani v zneni v zneni neskorSich predpisov poziadal o predloZenie
kompletnej dokumentécie z predmetného verejného obstaravania, resp. o spristupnenie
elektronickej podoby dokumentécie tykajlicej sa predmetnej zdkazky v informacnom systéme,
prostrednictvom ktorého prebiehala komunikdcia a vymena informdcii v procese vysSie
uvedenej zakazky. Vzhladom na uvedené turad konStatuje, Ze preskimanie uUkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni neskor$ich predpisov zacalo 26. 11. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovany povinny dorucit’ iradu kompletni dokumentaciu, a to do piatich pracovnych dni
odo dna dorucenia oznamenia o zacati kontroly, ak ide o preskiimanie ikonov kontrolovaného
v ramci kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie

4



10.

11.

12.

13.

14.

Kontrolovany emailom z 1. 12. 2025 ,Preskimanie ukonov - UOOU SR“, dorutenym
1. 12. 2025 spristupnil uradu na tcely vykonu dohl'adu elektronicki podobu dokumentacie
z predmetnej zakazky zriadenim pristupu do IS EVO.

Dna 3. 12. 2025 kontrolovany turadu dorucil list ¢. 2025/2971/18605/OBPR ,,Oznamenie
o zaCati preskimavania utkonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy v ramci kontroly -
odpoved™ z 3. 12. 2025, v ktorom o. i uviedol, cit.: ,,(...) Vam urad spristupnil dokumentaciu
prostrednictvom linku na webovom sidle uradu
https://dataprotection.gov.sk/files/prilohy/uvo _kontrola.zip. Z dovodu  zabezpecenia
bezpecnosti suboru, Vs Ziadame o nahlasenie mobilného telefonneho cisla resp. inej emailovej
adresy, kde bude odoslané heslo k suboru, a to prostrednictvom emailovej adresy
monika.macayova@pdp.gov.sk.*

Dna 3. 12. 2025 kontrolovany uradu dorucil email ,,FW: Preskimanie ukonov — UO0O0OU SR¢
z 3. 12. 2025, v ktorom kontrolny spristupnil tradu heslo k dokumentacii v zmysle vyssie
uvedeného listu.

Nakol'ko trad po preskimani kontrolovanym dorucenej dokumentacie z 3. 12. 2025 zistil,
ze dokumentéciu nie je mozné povazovat’ za kompletnt, rozhodnutim o preruseni preskiimania
¢. 14706-6000/2025-2 z18. 12. 2025 v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zékona
o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov prerusil preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit tradu kompletnu
dokumentéciu ako aj informdcie a vyjadrenia do péitnastich pracovnych dni odo dia dorucenia
predmetného rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené 19. 12. 2025.

Kontrolovany listom ¢. 2025/2971/20207/OBPR ,,Prerusenie preskimania — odpoved™
z 15. 1. 2026, dorucenym 15. 1. 2026, predlozil uradu potrebnii dokumentéciu z verejného
obstaravania, vratane dokumentov, vyjadrenia a informdcie pozadovanych tradom
v rozhodnuti o preruseni preskiimania ¢. 14706-6000/2025-2 z 18. 12. 2025.

VzhPadom na wuvedené urad upovedomuje kontrolovaného, Ze podla § 173
ods. 12 zikona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov podklad pre vydanie
rozhodnutia predstavuje predloZzena a spristupnena dokumenticia z verejného
obstaravania a vyjadrenia kontrolovaného, vratane nasledovnych dokumentov:
e list Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
ako riadiaceho organu pre operacny program Integrovana Infrastruktira
&. 18466/2025/SRP/98765 ,,Ziadost’ o preskiimanie tikonov verejného obstaravatel’a
(prijimatel’a) v nadvédznosti na § 41 zikona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych ainvesticnych fondov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov* z 14. 11. 2025,
e list uradu ¢. 14706-6000/2025-1 ,,Ozndmenie o zacati preskumania ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly* z 26. 11. 2025,
email kontrolovaného ,,Preskumanie tikonov - UOOU SR* z 1. 12. 2025,
email kontrolovaného ,,FW: Preskimanie ukonov — UOOU SR* z 3. 12. 2025,
rozhodnutie Gradu o preruSeni preskiimania ¢. 14706-6000/2025-2 z 18. 12. 2025,
list kontrolovaného ,,PreruSenie preskimania — odpoved™ z 15. 1. 2026,
dokumentacia z verejného obstaravania.

Urad v predmetnom preskimani posudzoval salad postupu kontrolovaného v predmetnom
zadavani zakazky, ktorého vysledkom bolo uzavretie Zmluvy o dielo na dodavku softvérového
diela sUspeSnym uchadzacom ESMO s. r. o., RuZova dolina 6,821 08 Bratislava,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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15.

16.

ICO: 50412 329 7z 13. 4. 2023 (dalej len ,,Zmluva o dielo®) so zakonom ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
platného aucinného ku dnu odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania na
zverejnenie, t.j. ku ditu 30. 11. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘).

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstariavaniu urad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatel'om podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Ozndmenie o vyhldseni verejného obstarivania bolo zverejnené v Uradnom
vestniku EU ¢&. S 234/2022 pod zn. 673792 - 2022 z 5. 12. 2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 258/2022 pod zn. 49556 - MSS z 6. 12. 2022. Na obstaranie vysSie
identifikovaného predmetu zakazky pouzil kontrolovany postup podl'a § 66 zdkona o verejnom
obstaravani. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 2 920 010,40 EUR bez DPH ide o nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzby.
Dana zékazka ma byt financovani z fondov EU. Verejné obstaravanie bolo realizované
prostrednictvom elektronického prostriedku pouzitého na elektronickl komunikaciu IS EVO.
Kontrolovany predmetnt1 zdkazku nerozdelil na Casti. Kontrolovany k oznameniu o vyhldseni
verejného obstardvania vykonal dve redakéné opravy prostrednictvom Ozndmenia
o dodato¢nych informaciach, informaciach o neukoncenom konani alebo korigende.
Oznadmenim o dodato¢nych informdaciach, informéciach o neukonc¢enom konani alebo
korigende, ktoré bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU &. S 246/2022 pod zn. 712586 — 2022
z21.12. 2022 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 270/2022 z 22. 12. 2022 pod zn. 50809
- 10X, kontrolovany predizil lehotu na predkladanie ponuk do 17. 1. 2023 do 12:00 hod.
Oznamenim o dodato¢nych informdaciach, informéciach o neukonc¢enom konani alebo
korigende, ktoré bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU &. S 13/2023 pod zn. 34447 — 2023
z 18. 1. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 13/2023 z 19. 1. 2023 pod zn. 1724 —
10X, kontrolovany predizil lehotu na predkladanie poniik do 23. 1. 2023 do 12:00 hod.
Oznamenim o dodato¢nych informdaciach, informéciach o neukonc¢enom konani alebo
korigende, ktoré bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU &. S 18/2023 pod zn. 51116 — 2023
z25. 1. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 18/2023 z 26. 1. 2023 pod zn. 2608 —
10X, kontrolovany predizil lehotu na predkladanie ponuk do 26. 1. 2023 do 12:00 hod. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 26. 1. 2023 do 12:00 hod. boli predloZené dve ponuky. Otvaranie
ponuk sa uskutoc¢nilo 26. 1. 2023 o 14:00 hod. Kontrolovany dia 14. 3. 2023 uskutoc¢nil
vyhodnotenie pontk z hladiska stanovenych podmienok ucasti a konStatoval, Ze obaja
uchadzaci splnili stanovené¢ podmienky ucasti, priCom konecné poradie bude stanovené
po uskuto¢neni elektronickej aukcie. Kontrolovany nasledne po uskutocneni elektronickej
aukcie stanovil konecné poradie a ako uspesného uchadzaca vyhodnotil ESMO s. r. 0., Ruzova
dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 50 412 329. Kontrolovany dna 13. 4. 2023 uzavrel
s uspeSnym uchadzacom Zmluvu o dielo s dohodnutou zmluvnou cenou vo vyske 2 280 000,00
EUR s DPH. Kontrolovany zverejnil v Uradnom vestniku EU ¢&. S 82/2023 z 26. 4. 2023 pod
zn. 246612 - 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2023 z 27. 4. 2023 pod zn. 15673
— VSS oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo poslednym procesnym
ukonom, ktory bol predmetom tohto preskimania tikonov kontrolovaného.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v preskimani ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy

Urad vo vyzve, ktora bola doru¢ena kontrolovanému 16. 2. 2026, v sulade s § 173 ods. 12
zakona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov vyzval kontrolovaného
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v preskimani ukonov kontrolovaného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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17.

18.

po uzavreti zmluvy, k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne aby
kontrolovany navrhol jeho doplnenie, a to v lehote do 15 pracovnych dni od dorucenia tejto
vyzvy. V predmetnej vyzve trad zaroven upozornil kontrolovaného, ze na vyjadrenie dorucené
po uplynuti tejto lehoty urad neprihliada.

V predmetnej vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti €. 1,
podla ktorej kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
ato sprincipom transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania a principom
nediskriminacie v nadvdznosti na § 56 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, nakolko
kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo s uchddzac¢om ESMO s. r. 0., Ruzova dolina 6,821 08
Bratislava, ICO: 50 412329 (dalej len , ESMO s.r.0.) napriek skutodnosti, ze uspesny
uchadza¢ pred podpisom Zmluvy o dielo s kontrolovanym nepreukazal splnenie vsetkych
poziadaviek  kontrolovaného  vyzadovanych v  rozsahu sutaznych  podkladov,
ato konkrétne v zmysle bodu 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo, v désledku ¢oho nie je mozné
vylucit, ze mohli byt odradeni od ucasti v predmetnom zadavani zakazky potencidlni
zaujemcovia, ktori ak by vedeli, ze predlozenie pozadovaného dokladu kontrolovanym
v zmysle sit'aznych podkladov nebude potrebné predkladat’ a kontrolovany jeho predloZenie
nebude vyzadovat, by boli predlozili svoje ponuky v predmetnom verejnom obstaravani,
pripadne ponuka ostatného uchadzaca v predmetnom zadavani zdkazky mohla byt’ predloZena
vyhodnejsia ako ponuka uspesného uchadzaca, priCom uvedené porusenie zdkona o verejnom
obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zadkona o verejnom obstaravani.

V predmetnej vyzve turad vyzval kontrolovaného aj aby sa vyjadril k zistenej skutocnosti €. 2,
podl’a ktorej kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najméa
principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom rovnakého zaobchadzania
a principom proporcionality v nadviznosti na § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani zakona v spojeni s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pozadoval, aby
uchédzaci predlozili zoznam poskytnutych sluzieb, z ktorého malo vyplyvat, Ze poskytnuté
sluzby sa tykali realizacie minimalne 1 projektu studasne (kumulativne) spifiajuceho o.i.
aj poziadavku, aby predmetom takejto sluzby bolo nasadenie informacného systému vo
vladnom cloude a stcasne, ktorej predmetom bol o. 1. informacny systém pre elektronicku
spravu registratury, ktory sucasne disponuje certifikatom na trovni vysokej zhody s Vynosom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 525/2011 Z. z. o Standardoch pre elektronické
informacné systémy na spravu registratiry (dalej len ,,Vynos MV SR*), v ddsledku ¢oho
neodovodnene obmedzil ucast’ potencidlnych zaujemcov a uchadzacov v predmetnom procese
verejného obstardvania, ktori su spdsobili a schopni poskytnit’ sluzby, ktoré st predmetom
zakazky a teda diskriminoval tych potencialnych zaujemcov, ktori sice mali v poZadovanom
referencnom obdobi, aj v pozadovanej hodnote skusenosti s poskytovanim rovnakych alebo
obdobnych softvérovych sluzieb, avSak tieto neboli poskytnuté v spojitosti s informacnym
systémom, ktory bol nasadeny vo vladnom cloude, a taktieZ nemali minimalne sktsenost’
s poskytnutim informaéného systému, ktory disponuje certifikatom na urovni vysokej zhody
s poziadavkami Vynosu MV SR (a boli by sposobili poskytnit’ predmet plnenia spinajuci
poziadavky obsiahnuté vo Vynose MV SR) alebo ktori taktito skiisenost’ mali na niz$ej Grovni,
napriek tomu, e legislativne poziadavky Vynosu MV SR spiiia aj sluzba s udelenym
certifikaitom na urovni zhody strednej, priCom uvedené poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani zo strany kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Stcasne s uvedenym turad kontrolovanému vo vyzve uviedol pokutu, ktor zamyslal
kontrolovanému ulozit’ vo vyske 11 500,00 EUR a informoval ho, Ze ak v lehote stanovene;j
na dorucCenie pisomného vyjadrenia k vysSie uvedenym zistenym skuto¢nostiam podl'a § 173
ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov kontrolovany oznami
uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi
skutocnostami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta,
ktord by bola inak kontrolovanému uloZend, sa znizi o 50 %, t. j. v predmetnom pripade sa
celkova vyska pokuty 11 500,00 EUR znizi o 5 750,00 EUR.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v preskimani tikonov
kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy

Dna 6. 3. 2026, teda vuradom stanovenej lehote, kontrolovany dorucil tradu list
¢. 2026/0140/03352/OBPR ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v preskimani
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - odpoved™ (d’alej len ,,vyjadrenie k vyzve®)
z5. 3. 2026, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,Urad v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatelne suhlasi so vSetkymi zistenymi skutocnostami ako aj s tym, Ze sa dopustil
spravnych deliktov uvedenych vo vyzve.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sat’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou Uspesnym uchddza¢om alebo uchadza¢mi.

Podla § 24a ods. 1 zdkona ¢. 95/2019 o informacénych technologidch vo verejnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o informacénych technoldgiach vo
verejnej sprave®) vladny cloud je cloud computing prevadzkovany vo forme hybridného
cloudu, ktory je tvoreny vladnymi cloudovymi sluzbami.

Podl’a § 24a ods. 2 zakona o informacnych technologiach vo verejnej sprave vladnou cloudovou
sluzbou je cloudova sluzba, ktord je zapisand v evidencii vladnych cloudovych sluzieb.
Evidenciu vladnych cloudovych sluzieb vedie organ vedenia a spristupiiuje ju v centrdlnom
metainformacnom systéme verejnej spravy.

Podrla § 24a ods. 7 zdkona o informacnych technologiach vo verejnej sprave poskytovatelom
cloudovej sluzby a prevadzkovatel'om cloudovej sluzby v Casti privatneho cloudu v modeli
infraStruktura ako sluzba a platforma ako sluzba méze byt spomedzi orgdnov riadenia len
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pricom pre tieto sluzby vypoctové zdroje
zabezpecuju datacentrum v sprave Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a datacentrum v
sprave Ministerstva financii Slovenskej republiky; ak je to potrebné, orgdn vedenia moze
rozhodnut, Ze v Casti privatneho cloudu mdze zabezpecovat’ vypoctové zdroje a poskytovat
alebo prevadzkovat cloudovu sluzbu v modeli infrastruktira ako sluzba a platforma ako sluzba
aj ina osoba, ktord je spravcom nadrezortného informacného systému verejnej spravy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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27.

28.

29.

30.

Podl'a § 24a ods. 6 zdkona o informac¢nych technoldgidch vo verejnej sprave odberatelom
vladnych cloudovych sluzieb moze byt len organ riadenia. Orgén riadenia je povinny
oznamovat’ organu vedenia, ktoré vladne cloudové sluzby vyuziva vratane orgdnom vedenia
urcenych informacii potrebnych na plnenie jeho uloh podla odseku 8; na tento tcel organ
vedenia spristupiiuje pre organy riadenia elektronicku sluzbu.

Podla § 5 zakona o informaénych technolégiach vo verejnej sprave organizicia spravy
informacnych technologii verejnej spravy
(1) Spravu informacnych technolégii verejnej spravy vykonavaju

a) organ vedenia, ktorym je ministerstvo investicii,

b) orgén riadenia vo vztahu k informacnym technoldgiam verejnej spravy v jeho
pOsobnosti.

(2) Organom riadenia na ucely tohto zakona je

a) ministerstvo a ostatny ustredny organ Statnej spravy,

b) Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky, Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Urad na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Dopravny tirad, Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi a iny Statny organ,

c) obec a vyssi uzemny celok,

d) Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky, Kanceldria prezidenta
Slovenskej republiky, Kancelaria Ustavného studu Slovenskej republiky,
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Kancelaria Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky, Kancelaria Stidnej rady Slovenskej
republiky, Kanceléria verejného ochrancu prav, Urad komisara pre deti, Urad
komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, Ustav pamiti naroda, Socialna
poistoviia, zdravotné poistovne, Tlatova agentira Slovenskej republiky,
Rozhlas a televizia Slovenska, Rada pre vysielanie a retransmisiu,

e) pravnicka osoba v zriad’ovatel'skej pdsobnosti alebo zakladatel'skej pdsobnosti
organu riadenia uvedeného v pismenéch a) az d),

f) komora regulovanej profesie a komora, na ktora je preneseny vykon verejnej
moci s povinnym ¢lenstvom,

g) osoba neuvedena v pismenach a) az f) okrem Narodnej banky Slovenska, na
ktort je preneseny vykon verejnej moci alebo ktora plni ulohy na useku
prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy podl'a osobitnych predpisov,

h) z&dujmové zdruZenie pravnickych osob DataCentrum elektronizacie Gzemne;j
samospravy Slovenska, ktorého jedinymi ¢lenmi su Ministerstvo financii
Slovenskej republiky a ZdruZenie miest a obci Slovenska.

Podl'a § § 33 ods. 2 zédkona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratrach a o doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 41/2011 Z. z. ministerstvo (pozn. vnutra) vyda vSeobecne
zavazny pravny predpis, v ktorom ustanovi Standardy pre elektronické informacné systémy na
spravu registratiry, najma pre povinné Struktirované tdaje o obsahu, Struktire a vizbach,
hodnovernosti a Citatel'nosti elektronického registratirneho zadznamu, bezpecnosti procesu
transformdcie registratirneho zaznamu, o formatoch elektronickych archivnych dokumentov
a o sposoboch ich odovzdavania.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajiuce tri roky
od vyhléasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’ov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
podl’a tohto zakona.

Podrla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat od
uchéadzacov alebo od zdujemcov minimélnu uroven Standardov finan¢ného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Pravne posudenie uradom
Ucelom preskumania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne postdenie
objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej a spristupnenej dokumentacie a jeho suladu

so zédkonom o verejnom obstardvani.

Zistena skutoc¢nost’ ¢. 1:

Podl'a bodu 1.2 ¢asti E. Sutaznych podkladov, cit.: ,,Vzor zmluvy je uvedeny v Prilohe E.1 tejto
casti sutaznych podkladov*. Z uvedeného vyplyva, ze Priloha E.1 tvori sucast Sutaznych
podkladov, a teda aj znenie Navrhu Zmluvy o dielo na dodavku softvérového diela, ktory je
obsiahnuty v Prilohe E.1 Sutaznych podkladov.

Kontrolovany v bode 2.4 ,,Vyhldsenie zmluvnych stran* Navrhu Zmluvy o dielo na dodavku
softvérového diela, Prilohy E.l1 casti E. Sttaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Zhotovitel’
vyhlasuje, Ze pre pripad zodpovednosti za Skodu sposobenu pri plneni povinnosti podla tejto
Zmluvy o dielo uzatvori poistnit zmluvu s predmetom plnenia v prospech Objedndvatel’a, Co
preukazuje Objednavatel’ovi pred podpisom Zmluvy o dielo predloZenim platnej a ucinnej
poistnej zmluvy, ktorej predmetom je poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu konanim
Zhotovitel’a y suvislosti s plnenim podla tejto Zmluvy o dielo na poistni sumu v minimdlnom
rozsahu ceny Diela s DPH “

Urad pre tplnost’ uvadza aj bod 23.3 pism. b) Navrhu Zmluvy o dielo na dodavku softvérového
diela, Prilohy E.1 ¢asti E. Sit'aznych podkladov, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,Zmluvné
strany mozu odstupit od tejto Zmluvy o dielo bez poskytnutia primeranej lehoty na napravu v
o0.i. v pripadoch: b) podstatného porusenia zmluvnych povinnosti druhou Zmluvnou stranou,
konkrétne v pripadoch podla bodu 23.5 tohto clanku Zmluvy o dielo alebo v pripadoch
podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti druhou Zmluvnou stranou v pripadoch
stanovenych Obchodnym zakonnikom®.

V bode 23.5 pism. b) Navrhu Zmluvy o dielo na dodavku softvérového diela, Prilohy E.1 casti
E. Sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,, Podstatnym porusenim zmluvnej
povinnosti podla tejto Zmluvy o dielo je nepredlozenie poistnej zmluvy podla bodu 2.4 tejto
Zmluvy o dielo®.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze v predmetnom postupe zaddvania zdkazky boli
predlozené dve ponuky, a to od uchadzata ESMO s.r.0. a od uchadzaca Asseco Central Europe,
a. s., Galvaniho 19045/19, 821 04 Bratislava, ICO: 35 760 419.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Z dokumentu ,,Zapisnica zvyhodnotenia pontk azvyhodnotenia podmienok tucasti*
z 14. 3. 2023 vyplyva, cit.: ,,(...) komisia konStatovala, Ze obaja uchadzaci, ktori predlozili
ponuku a ktorych ponuka nebola vylucena z Verejnej stt'aze, splnili vSetky podmienky tcasti
stanovené zakonom a Verejnym obstaravatelom v Oznameni a v sut'aznych podkladoch.*

Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk faza verejného obstaravania: po uskutocneni
elektronickej aukcie® z 24. 3. 2023 vyplyva, cit.: ,,(...) po elektronickej aukcii je zrejmé, Ze
uspesnym uchadzacom sa stala spolo¢nost ESMO s. r. 0., Ruzovéa dolina 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 50 412 329.«

Dna 24. 3. 2023 kontrolovany zaslal tspeSnému uchadzacovi list ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk*, kde uviedol, ze ponuka spolo¢nosti ESMO s.r.0. uspela, kontrolovany ju
prijima a zaroven vyzyva uspesné¢ho uchadzaca na stcinnost’.

Sucast’ou predlozenej dokumentacie je aj dokument ,,Zmluva o dielo na dodavku softvérového
diela“ predlozeny ako Priloha E.1 Sutaznych pokladov uspesnym uchddza¢om ESMO s.r.0. po
uskutocneni elektronickej aukcie, kde v bode 9. ,,Cena diela a platobné podmienky* podbode
9.1 sa uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli na ur¢eni maximalnej ceny za riadne a v€asné
zhotovenie Diela na zéklade tejto Zmluvy o dielo v celkovej sume
2 280 000 EUR (slovom: dvamilionydvestooseemdesiat'tisic eur) vratane DPH, z ktorej cena
Diela bez DPH predstavuje sumu 1 900 000 EUR (slovom: miliéndevét'stotisic eur) a DPH
predstavuje sumu 380 000 EUR (slovom: tristoosemdesiattisic eur). Maximalna celkova cena
predmetu Zmluvy je bez moznosti jej navySenia zahfiiajiica akékol'vek a vSetky néaklady
na vykonanie predmetu Zmluvy.*

Predmetna Zmluva o dielo bola zverejnena na webovej stranke
https://www.crz.gov.sk/zmluva/7746645/?csrt=2545715856868217105&undefined=undefine
d., ako aj vprofile kontrolovaného vedenom tUradom na webovej stranke
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3295114?cHash=e0c5591228ade7d9eebc6c37atbd6o117.

V ramci dokumentacie bola kontrolovanym spristupnena aj Poistnd zmluva ¢. 11-322198
z 16. 2. 2023 uzavretd medzi uspeSnym uchadzacom ESMO s.r.o. a spolo¢nostou Union
poistovia, a. s., KaradziCova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31322 051 (dalej len ,,Poistna
zmluva®).

V¢l 1 ,,Zakladny rozsah poistenia® Casti I ,,Poistenie vieobecnej zodpovednosti za skodu®
Poistnej zmluvy je uvedené, cit.:

,, Pre toto poistenie platia:
Vseobecné zmluvné podmienky poistenia majetku a zodpovednosti za skodu pre podnikatel’ské
subjekty VPPMZ/022 (dalej len ,, VPPMZ*)
Osobitné dojednania pre poistenie vseobecnej zodpovednosti za Skodu ODZ-VZ/0922 (dalej len
, ODZ-VZ*).*

V ¢l. 2 ,,Zakladny rozsah poistenia® Casti I ,,Poistenie vieobecnej zodpovednosti za kodu*
Poistnej zmluvy je uvedené, cit.:

,, Poistené ¢innosti  poistenie podla tejto casti zmluvy sa vztahuje na &innosti poisteného
uvedené vo Vypise z Obchodného registra v sulade s VPPMZ a ODZ-VZ
Obrat z poistenych cinnosti 400.000,00 €

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Uzemnd platnost poistenia uzemie SR
Poistna suma 1.000.000,00 € (...).

V ¢l 1 ,,Doba poistenia, poistné obdobie* Casti II ,,Spoloéné ustanovenia“ Poistnej zmluvy je
uvedené, cit.:

., Poistna doba od 17. 02. 2023 na dobu neurcitu
Poistné obdobia od 17. 02. do 16.02. nasledujuceho kalendarneho roka.*

V tejto suvislosti trad uvadza, ze z predloZenej a spristupnenej dokumentacie nie je zrejmé
sucastou akého ukonu bola predmetna Poistna zmluva kontrolovanému zo strany uspesného
uchadzaga predloZend, ani v akom &asovou okamihu k jej predloZeniu doglo. Urad napriek tomu
uvadza, ze sa predmetnou skuto¢nost’ou zaoberal a ma za to, ze tieto skutocnosti na posudenie
predmetného skutkového stavu su irelevantné, nakol'ko predlozenymi dokumentmi zo strany
kontrolovaného je dostatocne zrejmé, Ze kontrolovany disponuje vylucne len predmetnou
Poistnou zmluvou, pri¢om tato Poistna zmluva sama o sebe z obsahového hladiska nespiiia
poziadavku kontrolovaného, vyplyvajicu z obsahu sutaznych podkladov, a ktorej splnenie
malo byt preukazané v Stadiu pred podpisom zmluvy s Gspesnym uchadzac¢om.

Urad uvadza, Ze z obsahu Poistnej zmluvy je zrejmé, Ze nebola tispe$snym uchadzatom
uzavreta v silade s bodom 2.4 Navrhu zmluvy o dielo, ktory bol stcastou sutaznych
podkladov, nakolko znej nevyplyva, Zze by bola uzavreta v prospech kontrolovaného
v nadvéznosti na plnenia z predmetnej Zmluvy o dielo, a taktieZ vySka poZzadovaného rozsahu
poistnej sumy nezodpovedala poziadavke kontrolovaného, nakol'ko GspeSnym uchadzacom
bola predloZena Poistnd zmluva uzavreta len do vysky 43,86% zo zmluvnej ceny diela s DPH
a nie v rozsahu na pozadovany minimalny rozsah zodpovedajtci cene diela z DPH tak, ako to
pozadoval kontrolovany v sut'aznych podkladoch.

Vo vzt'ahu k poziadavke kontrolovaného na predlozenie poistenej zmluvy s predmetom plnenia
v prospech Objednavatel’a irad uvadza, Ze predmetna poziadavka je zahrnutd v Navrhu zmluvy
o dielo v bode 2.4 v ¢asti oznacenej ako ,,Vyhlasenie zmluvnych stran®, pricom sti€asne v bode
22.5 pism. b) v Casti oznacenej ,,Ukoncenie zmluvy* Navrhu Zmluvy o dielo je upravene, ze
nepredlozenie poZadovanej Poistnej zmluvy podla bodu 2.4 predstavuje podstatné porusenie
zmluvne] povinnosti, ktoré je spojené s pravnymi nasledkami smerujicimi k ukonceniu
zmluvy. Z uvedeného je teda zrejmé, ze poziadavka kontrolovaného na predloZenie Poistnej
zmluvy predstavuje poziadavku, ktord je sicasne zahrnuta ako jedna zo zmluvnych podmienok,
pri¢om kontrolovany preukéazanie jej splnenia preniesol v zmysle bodu 2.4 Navrhu Zmluvy
o dielo do $tadia pred uzavretim samotnej zmluvy.

V tejto suvislosti urad poukazuje na Metodické usmernenie uradu €. 4097-5000/2021
z31.3.2021, cit.: ,,Verejny obstaravatel/obstaravatel obchodnymi podmienkami urcuje svoje
potreby a podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’. Tieto podmienky musia
vychadzat' z potrieb verejného obstaravatela/obstaravatela, z charakteru predmetu zakazky,
vratane jeho kvalitativnych poZiadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo
dodania predmetu zakazky. Obchodné podmienky musia byt’ sucast’ou sut’aZnych podkladov
a verejny obstaravatel/obstaravatel nimi v sulade s principom transparentnosti vopred
informuje uchadzacov o podmienkach plnenia zmluvného zavizku. (...)"

Podl'a bodu 24 ,,Zaverecné ustanovenia“ podbod 24.1 Zmluvy o dielo, cit.: ,,7dto Zmluva o
dielo nadobuda platnost dinom jeho podpisu Zmluvnymi stranami. Podmienkou nadobudnutia
ucinnosti Zmluvy o dielo je kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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52.

53.

54.

55.

a) schvdlenie verejného obstardvania zo strany poskytovatela nendvratného financného
prispevku v zmysle Zmluvy o NFP, t. j. dorucenie spravy z kontroly verejného
obstaravania Objednavatelovi, ak tento poskytovatel' neidentifikoval nedostatky,
ktoré by mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, resp.
moment suhlasu Objednadvatela s vyskou ex ante financnej opravy uvedenej v sprave
z kontroly verejného obstaravania, a zaroven

b) zverejnenie Zmluvy o dielo v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Slovenskej

republiky v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom viddy Slovenskej
republiky.

Urad vo vztahu k uvedenému obsahu znenia Navrhu zmluvy o dielo uvadza, Ze v &asti
tykajlicej sa poistnej zmluvy jej znenie nie je dostatocne jasne a presne upravené,
resp. vyspecifikované. Predmetny Navrh Zmluvy o dielo na jednej strane stanovuje ako jednu
z podstatnych porusSeni zmluvnych podmienok samotné nepredlozenie poistenie zmluvy
v rozsahu v zmysle bodu 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo, ktoré spaja s moznym nasledkom
odstipenia od zmluvy, t.j. nasledok, ktory je mozné uplatnit’ az v §tadiu po uzavreti zmluvy bez
bliz§ieho urcenia v akych pripadoch, t.j. ¢i ide o situdcie napr. po uplynuti platnosti uz
predlozenej pozadovanej Poistnej zmluvy (v nadvdznosti na nadobudnutie u¢innosti zmluvy
v zmysle 24.1 Navrhu Zmluvy o dielo) z dovodu, Ze predmetné zmluvy sa zvycajne uzatvaraja
na obdobie jedného roka alebo pre iny pripad akym je prave nepredlozenie tejto zmluvy v Case
pred uzavretim zmluvy ako to kontrolovany poZadoval v bode 2.4. Kontrolovany sucasne
v Navrhu Zmluvy o dielo vyzaduje predlozenie Poistnej zmluvy v §tadiu pred samotnym
podpisom tejto zmluvy.

Z obsahového, ako aj gramatického znenia bodu 2.4 Navrhu Zmluvy odielo je
nespochybnitel'né, Ze kontrolovany poZadoval predloZenie poistenej zmluvy v rozsahu
definovanom v tomto bode od tuspesného uchidzaca v Stadiu pred uzavretim zmluvy,
tj. v stadiu zaddvania zdkazky pred podpisom zmluvy. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
predmetnd poziadavka na uzavretie a preukazanie jej uzavretia predlozenim Poistnej zmluvy sa
viaze vylucne len k uspeSnému uchadzacovi a jej splnenie ma byt preukdzané este v Stadiu
pred uzavretim zmluvy.

V predmetnom pripade ma urad za to, Ze je potrebné vychadzat zobsahu, ako
aj z podstaty aucelu procesnych ukonov, ktoré si sdm kontrolovany v pouZitom postupe
zadavania zikazky stanovil. Urad teda posudzoval, &i z predloZzenej dokumentacie vyplyva
splnenie vSetkych poziadaviek kontrolovaného tak ako si ich stanovil v sutaznych podkladoch,
a preto v predmetnom pripade vo vztahu k poziadavke preukédzania uzavretia poistenej zmluvy
urad konkrétne posudzoval ¢i k splneniu tejto poziadavky kontrolovaného zo strany uspesného
uchadzaca aj doSlo predloZenim uzavretej Poistnej zmluvy vrozsahu aza podmienok
stanovenych v bode 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo.

Zuveden¢ho je moZzné mat za to, ze predmetnd poziadavka kontrolovaného bola
kontrolovanym vyZadovand v ramci inStititu poskytnutia si¢innosti spesSnym uchadzacom
v §taddiu pred uzavretim zmluvy. Samotny inStitit poskytnutia sucinnosti UspeSnym
uchadzaCom predstavuje zo strany uspeSného wuchadza¢a twkon, ktory je povinny
kontrolovanému poskytnut’ vylucne v Stadiu pred samotnym uzavretim zmluvy a ktorého
nesplnenie a nedodrzanie riadne (t.j. v rozsahu poziadaviek ako aj v lehote stanovenej
kontrolovanym) v kone¢nom dosledku predstavuje prekazku branicu uzavretiu zmluvy uz zo
samotnej podstaty tohto instititu bez potreby, aby takyto dosledok bol explicitne v sut'aznych
podkladoch, prip. v navrhu zmluvy o dielo uvedeny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Urad v predmetnom pripade uvadza, e povinnost uzavretia Poistnej zmluvy v rozsahu
stanovenom v bode 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo ako aj povinnost’ preukazania tejto povinnosti
kontrolovanému v §tadiu pred uzavretim zmluvy bola zrejma vSetkym potencialnym
zaujemcom uZ od pociatku zadévania predmetného postupu zaddvania zdkazky,
t.j. od vyhlasenia predmetného postupu zadavania zadkazky.

Zo znenia Navrhu Zmluvy o dielo je teda zrejmé, Ze potencidlni zaujemcovia ako aj uchadzaci
si museli byt’ vedomi povinnosti vyplyvajucej z tohto Navrhu Zmluvy o dielo, a to vyjadrenim
vo vyhlaseni zmluvnych stran v bode 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo, Ze st povinni uzavriet
Poistni zmluvu s predmetnom plnenia v prospech Objednéavatela, ¢o su zaroven povinni
preukazat objednavatelovi pred podpisom zmluvy o dielo, predloZzenim platnej a G€innej
Poistnej zmluvy, ktorej predmetom bude poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobnu konanim
zhotovitela v stvislosti s plnenim podla tejto Zmluvy o dielo na poistni sumu v minimalnom
rozsahu ceny diela s DPH.

S uvedenymi zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria sucast sutaznych podkladov boli
uchédzaci povinni vyjadrit’ svoj pisomny suhlas, a to formou predlozenia cestného vyhlasenia
ako prilohy €. 1.

Z kontrolovanym predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze uspe$Sny uchddza¢ v ramci svojej
ponuky predlozil aj dokument oznageny ako Priloha A.1: ,Cestné vyhlasenie o akceptécii
podmienok verejnej sitaze a o nepritomnosti konfliktu zaujmov* z 20. 1. 2023, kde v bode 3.
¢estne vyhlésil, cit.: ,,v suvislosti s akceptaciou podmienok tejto verejnej sutaze, Ze v plnom
rozsahu a bez vyhrad suhlasim so vSetkymi podmienkami verejnej sutaZe uvedenymi v
oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze, v sut’ainych podkladoch pre vypracovanie ponuk a ich
prilohach, ktoré som v suvislosti s touto verejnou sutazou prevzal, vrdtane obchodnych
podmienok (ndavrh zmluvy), ktoré tvoria sucast sutaznych podkladov pre vypracovanie
ponuky*, ¢o uspesny uchadzac potvrdil svojim podpisom.

Urad dalej uvadza, Ze v pripade stanovenia si zo strany kontrolovaného konkrétnych
poziadaviek, ktoré bude vyZadovat v konkrétnom casovom okamihu procesu zaddvania
zakazky, je kontrolovany povinny ich aj v celom procese riadne uplatnit’ a dodrZat’ v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani tak, ako si ich sdm stanovil.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany listom ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk* z 24. 3. 2023 vyzval uspeSného uchadzaca len na poskytnutie si¢innosti
vo vztahu k predloZeniu 4 rovnopisov aktualizovaného navrhu Zmluvy o dielo v ratane
vSetkych priloh. V predmetnom liste kontrolovany uspeSného uchadzaca neziadal aj
o preukazanie uzavretej Poistnej zmluvy v zmysle bodu 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo.

Urad uvadza, Ze v predlozenej dokumentécii sa nenachadza dokument, z ktorého by vyplyvalo,
ze kontrolovany v §tadiu po vyhodnoteni ponuk a po identifikacii ispeSného uchadzaca vyzval
uspesného uchadzaca na preukdzanie splnenia poZziadavky vyplyvajucej z bodu 2.4 Navrhu
Zmluvy o dielo pred uzavretim zmluvy, a to poziadanim ho o predlozenie Poistnej zmluvy.

V dokumentacii poskytnutej kontrolovanym sa nachadza Poistna zmluva uzavreta GspeSnym
uchadzacom v €ase pred uzavretim Zmluvy o dielo, avSak z obsahu Poistnej zmluvy je zrejmé,
ze nebola uspeSnym uchadzac¢om uzavreta v silade s bodom 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo.

Z dokumentéacie predlozenej kontrovanym nevyplyva, ze by sa danou skutocnostou
kontrolovany v procese zad4vania zékazky nejakym sposobom zaoberal.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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65.

66.

67.

Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spociva v tom, Ze jednotlivi
uchadza¢i maju nielen zabezpeCeny pristup k informacidm pre dany proces verejného
obstardvania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spdsobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, budi vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavreta zmluva s uspeSnym uchiddzaCom. V zmysle ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti znamend predvidatelnost’ konania
verejného obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskumatelnost’ tkonov verejného
obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje
pre kazdého zaujemcu alebo wuchadzaca adekvatny stupent zverejnenia, umoziujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatela
v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu transparentnosti, ktory dopiia princip
rovnakého zaobchddzania, je zabranit' riziku uprednostinovania urcitych zaujemcov, resp.
uchédzacov a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatel’a.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, princip transparentnosti, ako jeden z najdodlezitejSich
principov verejného obstardvania, mad za ciel' zabranit' svojvolnému pristupu verejného
obstaravatela v ramci celého procesu verejného obstaravania. Sucastou principu
transparentnosti je aj poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti procesu verejného
obstardvania. Porusenie principu transparentnosti je teda kazdé konanie verejného
obstardvatela, ktoré vnasa do procesu verejného obstardvania nejasnosti, nepresnosti, pri¢om
takéto konanie je mozné charakterizovat’ ako zmétocné, resp. netransparentné.

Princip transparentnosti podla judikatary Studneho dvora EU  zabezpeluje
pre kazdého potencidlneho uchiddzaca adekvatny stupeni zverejnenia, umoznujuci spristupnenie
trhu pre hospodarsku sutaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady
C-324/98 Telaustria, bod 62; C-458/03 ParkingBrixen, bod 49). U&elom principu
transparentnosti je predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodiiovania alebo svojvole
na strane verejného obstaravatela. Princip transparentnosti procesu verejného obstaravania
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehl'adnym a predvidateInym spdsobom,
v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zikona o verejnom obstardvani, ako i to,
ze rozhodnutia v rdmci obstaravania musia byt preskimatel'né a zaujemcovia a uchadzaci
musia mat’ dostato¢né informacie. Predvidatel'nost’ tohto procesu a najmi postupu verejného
obstaravatel'a, obstaravatela, resp. osoby podla § 7 zédkona o verejnom obstaravani
koreSponduje s tstavnym principom pravnej istoty, vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu
medzi uchadza¢mi, ktora by mala viest’ k ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov a tym
aj kudrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania. V rozpore s tymto
principom je akékol'vek konanie verejného obstardvatel’a, obstaravatel’a, resp. osoby podla § 8
zakona o verejnom obstardvani, ktoré by robilo verejné obstardvanie neclitatelné,
nekontrolovatelné alebo  horsie  kontrolovatelné. Najvyssi spravny sad CR
v rozsudku €. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dina 12. 5. 2008 skonStatoval, Ze k poruSeniu principu
transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky,
ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovateInym,
necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov obstaravatel'a. Tento zaver je taktieZ v plnom sulade s vykladom tohto
principu zo strany Stidneho dvora EU; napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel zo
dia 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname z hl'adiska principu transparentnosti uvadza, Ze
transparentnost’ podl'a smernic zahffia viac ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych
postupov verejného obstaravania (bod 88). Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje
veducu zasadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu patria takisto napr. preskiumatelnost’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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68.

69.

70.

71.

72.

rozhodnuti verejného obstardvatel'a a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného
obstaravania (bod 90).

V nadvédznosti na uvedené, princip transparentnosti nezahfiia len aspekty spojené
so zverejnenim konkrétnych postupov verejného obstardvania. Podmienkou dodrzania
principu transparentnosti je teda priebeh verejného obstaravania takym spésobom, ktory
sa navonok javi ako férovy ariadny. Motivy jednotlivych o0sob participujucich
na vybere uchadzacov o zékazku (¢i by i$lo o motivy plne zakonné, dané len neschopnost'ou
navonok pdsobit’ férovo a riadne, event. nezdkonné alebo dokonca kriminalne) st v tomto
ohl'ade pre posudenie porusSenia principu transparentnosti irelevantné. PoruSenie principu
transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie niektorej
konkrétnej zikonnej povinnosti (rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR &. 1Afs 45/2010-
170 zo dina 15. 9. 2010, bod 44).

Urad d’alej uvadza, e pod principom transparentnosti, ktory sa v zmysle § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani uplatituje pri zadavani zakaziek, sa rozumie to, ze bude prebiehat’ jasné
konanie, v tomto pripade, svojvola zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstardvatela, resp.
osoby podrl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani nie je z hl'adiska dodrzania principov verejného
obstardvania pripustnd, nakolko transparentnost’ procesu verejného obstardvania je nielen
podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. K principu transparentnosti zdroven treba uviest,
ze kontrolovany je povinny explicitne dodrziavat’ v§etky pravidla, resp. podmienky, ktoré sa na
pouzity postup verejného obstaravania vzt'ahuju.

Vo vztahu k principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov urad uvadza, Ze ich podstata spoc¢iva v tom, Ze verejny obstaravatel’,
obstardvatel, resp. osoba podl'a § 8 zakona o verejnom obstardvani maji povinnost voci
vSetkym uchadzacom a zdujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt
ziadnym spdsobom zvyvhodnovany alebo znevyhodiiovany. Princip nediskriminacie
predstavuje poziadavku zdkona o verejnom obstardvani na odstranenie subjektivneho
hodnotenia v procese verejného obstardvania a zabezpeCenie objektivneho pristupu
k zaujemcom 1 uchadzacom ajeho cielom je napomdct rozvoju zdrave] a skutoCnej
hospodérskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zacastiiuju verejného obstardvania. Zdkaz
diskriminacie zahfiia jednak zakaz diskriminécie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania
s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz diskrimindcie skrytej, pokial’ tato vedie
v podstate k obdobnym pravom zakazanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania
poskodzovanie hospodarskej sutaze a konkuren¢ného prostredia medzi zdujemcami alebo
uchadzacmi).

V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze uspesny uchadzac, ktorym sa stal ESMO s.r.o. bol
povinny pred podpisom Zmluvy o dielo preukéazat’ kontrolovanému uzavretie platnej a G€innej
Poistnej zmluvy, predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho
konanim, ako GspeSnym uchadzacom, v stvislosti s plnenim podl'a Zmluvy o dielo na poistni
sumu v minimalnom rozsahu zmluvnej ceny zo Zmluvy o dielo s DPH.

Podl'a bodu 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo na dodavku softvérového diela, Prilohy E.1 casti E.
Sutaznych podkladov mala byt poistnda suma v minimdlnom rozsahu ceny za predmet
Zmluvy o dielo s DPH, pricom z GspeSny uchadza¢ v navrhu kritéria na vyhodnotenie pontk
navrhol cenu za dielo v hodnote 2 280 000,00 EUR s DPH.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Poistna zmluva uzavretd uspesnym uchadzacom, ktora tvori sucast’ predlozenej dokumentacie
kontrolovanym z predmetného verejného obstaravania bola uzavretd na poistni sumu yvysky
len 1000 000,00 EUR. Z vyssie uvedené¢ho je zrejmé, ze uspesny uchadza¢ ESMO s.t.0.
uzavrel v zmysle spominanej osobitnej zmluvnej podmienky Poistni zmluvu, avSak s poistnou
sumou 0 56,14 % nizSou, ako bolo stanovené v sut’aznych podkladoch.

Taktiez podl'a bodu 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo na dodavku softvérového diela, Prilohy E.1
casti E. Sutaznych podkladov mala byt Poistna zmluva uzavretd v prospech
kontrolovaného a predmetom ktorej malo byt poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobeni v suvislosti s plnenim Zmluvy o dielo. Z obsahu predloZenej Poistnej zmluvy vSak
uvedené skutocnosti nevyplyvaju, t.j. z jej obsahu nevyplyva, ze by bola uzavreta pre pripad
zodpovednosti za Skodu v stvislosti so Zmluvou o dielo a nevyplyva z nej ani, Ze je uzavreta
v prospech kontrolovaného.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze uspeSny uchadza¢ Poistnou zmluvou, ktora tvori sucast
predlozenej dokumenticie zpredmetného verejného obstaravania nespiiia poZiadavky
kontrolovaného stanovené v sutaznych podkladoch, pricom kontrolovany napriek tejto
skutocnosti pristupil k podpisu Zmluvy o dielo s uspesnym uchadzacom ESMO s.r.o.

Zohladnujuc vyssie uvedené trad zaroven konstatuje, Ze pred uzavretim Zmluvy o dielo neboli
dodrzané vsetky kontrolovanym stanovené poziadavky na predlozenie dokladov v zmysle
sut’aznych podkladov, a to konkrétne v zmysle bodu 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo, ktoré mali byt
pred uzavretim zmluvy preukézané uspeSnym uchadzacom.

Z dokumentécie predloZenej kontrolovanym nie je dostato¢ne zrejmé ako sa kontrolovany
s vy$$ie uvedenymi skutocnostami vysporiadal a na zaklade akych skuto¢nosti a dokladov
dospel k zaveru, Ze zo strany Uspesné¢ho uchadzaca ESMO s.r.0. doslo k poskytnutiu su¢innosti
v rozsahu pozadovanom kontrolovanym v sutaznych podkladoch, ¢o vnasa do procesu
zadéavania predmetnej zakazky prvok neprehl’adnosti.

Urad uvadza, Ze ponuku uchadzaca tvoria vietky doklady a dokumenty nim predloZzené v ramci
procesu verejného obstaradvania, a to az do Stadia uzavretia zmluvy s uspe$Snym uchadzaom.
Na zaklade uvedeného a z obsahu dokumentécie predloZenej kontrolovanym je mozné mat’ za
to, ze sucast’ou ponuky uspesSného uchadzaca je aj predmetna Poistna zmluva. Z obsahu
Poistnej zmluvy je zrejmé, Ze nespiiia poziadavky kontrolovaného stanovené v sitaznych
podkladoch.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti irad konstatuje, ze nakol'ko z predloZenej
dokumentacie z predmetného verejného obstardvania nie je mozné jednoznacne preskiimat’ ako
kontrolovany dospel k zaveru, ze uspeSny uchadza¢ splnil a preukéazal vSetky poziadavky
kontrolovaného stanovené v stitaznych podkladoch, a to konkrétne bod 2.4 Navrhu Zmluvy o
dielo v nadvéznosti na predlozent Poistnt zmluvu uzavret tymto uchadza¢om urad konstatuje,
Zze Zmluva o dielo nebola kontrolovanym uzavreta v silade so vSetkymi kontrolovanym
stanovenymi podmienkami poZzadovanymi v sut'aznych podkladov, t.j. Zmluva o dielo
bola kontrolovanym uzavreta v rozpore s § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Nakol’ko kontrolovany sa uvedenym nedostatkom nezaoberal, t.j. nepristapil napr. k poziadaniu
uspesného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozeného dokladu tak, aby boli
preukazané kontrolovanym vyZzadované skutocnosti v sitaznych podkladoch, a teda nepristapil
k vyzadovaniu poskytnutia riadnej sucinnosti a v rozpore s vlastnymi poziadavkami
stanovenymi v sutaznych podkladoch pristapil k uzavretiu Zmluvy o dielo ¢im akceptoval

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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82.

Poistni zmluvu, ktorej poistna hodnota nedosahovala pozadovant poistnii hodnotu a tiez
akceptoval, ze Poistnd zmluva bez uvedenia informécie, ze sa uzatvara v prospech
kontrolovaného a v suvislosti s plnenim zo Zmluvy o dielo, urad konstatuje, ze ponuka
uspesného uchadzaca v Case uzavretia zmluvy nebola siladna s obsahom Zmluvy o dielo,
nakol’ko z obsahu podpisanej Zmluvy o dielo ako aj z obsahu sut’aznych podkladov je zrejmé,
ze ponuka uspesného uchiadzaca nebola v ¢ase pred uzavretim zmluvy siladna s bodom
2. 4 Zmluvy o dielo ako aj s Navrhom Zmluvy o dielo v zmysle sutaznych podkladov.

Urad zéaroveii poukazuje na to, ze vyssie uvedenym konanim kontrolovaného doslo z jeho
strany k pripusteniu miernejSich poziadaviek aké boli pdovodne stanovené v sutaznych
podkladoch vo vzt'ahu k uspesnému uchadzacovi, v désledku ¢oho nie je mozné vylucit, Ze ak
by ostatni potencidlni zdujemcovia a uchadza¢i mali vedomost’, ze kontrolovany nebude
pozadovat’ riadne splnenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich z Navrhu Zmluvy o dielo,
konkrétne bod 2.4, predlozili by v danom procese zadavania zdkazky ponuku, t.j. zic€astnili,
resp. prejavili by zadujem o ucast’ v predmetnom zadavani zakazky, nakol’ko nie je vylacené,
ze od predlozenia ponuk ich mohla odradzat’ prave podmienka stanovena v bode 2.4 Navrhu
Zmluvy o dielo. Urad uvadza, ze vyssie uvedené konanie kontrolovaného ma dopad aj vo
vzt'ahu k druhému uchadzacovi, ktory v predmetnom postupe zadavania zakazy svoju ponuku
predlozil, nakol'ko Gspesny uchddzac bol voci nemu neopravnene zvyhodneny, pri¢om sii¢asne
nie je mozné vylucit, ze v pripade nevyzadovania predmetnej poziadavky kontrolovaného by
mohlo ddjst’ k predloZeniu inych cenovych ndvrhov akym bol névrh uspeSného uchédzaca, a to
aj v nadvdznosti na skutoc¢nost, ze vSetky naklady spojené s dodanim diela (aj vyplyvajice
z povinnosti uzatvorit’ Poistni zmluvu) mali uchadzaci zahrnat’ do predlozenych ponuk.

Urad v tejto stvislosti didva do pozornosti rozhodnutie Rady tradu &. 9860-9000/2021
29.9.2021, podla ktorého, cit.: ,,Urad v tejto suvislosti podla néazoru rady spravne poukdzal
na to, ze v§etci uchdadzaci boli v predmetnom verejnom obstardvani povinni zapoditat’ si do
svojej ponukovej ceny vSetky ndaklady spojené so splnenim predmetu zakazky a zmluvnych
podmienok, vrdatane bankovych ndkladov a ndkladov na poistenie, 7 coho vyplyva, Ze
predmetna zmluvna podmienka nepochybne mala vplyv na cenotvorbu uchadzacov. Nie je
teda mozné vylucit, Ze v pripade, ak by uchddzaci neboli povinni zapocitat' si do svojich
ponukovych cien bankovu zaruku/poistenie zdruky/zmluvnu zdbezpeku, mohli by byt
kontrolovanému predloZené iné cenové ponuky uchadzacov, nez aké mu v danom pripade a za
danych podmienok (urcenych v lehote na predpokladanie ponuk v sutaznych podkladoch) boli
predlozené, a teda nemozno vylucit ani to, ze za inych podmienok by sa tispesnym uchadzacom
mohol stat iny uchadzac. (...) Rada v tejto suvislosti dodava, Ze ma za to, Ze v sulade s principmi
verejného obstardvania, najmd s principom rovnakého zaobchddzania a principom
transparentnosti, a ani s cielom zabezpecenia riadnej hospodarskej sutaze, by nebol taky
postup, ked’ by niektori uchadzaci pripravili a ocenili svoje ponuky v sulade s kontrolovanym
stanovenymi poZiadavkami (a zapocitali by do nich ndklady na poZadovanu bankovu
zaruku/poistenie zaruky/ zmluvnu zabezpeku), pricom ini uchadzaci by tieto ndklady do
svojich cenovych ponuk nepremietli, spoliehajuc sa na to, Ze v pripade, ak sa stanu uspeSnymi
uchadzacémi, dohodnu sa s kontrolovanym na vypusteni predmetnej zmluvnej podmienky. (...)
Ak totiz v sutaznych podkladoch bolo uvedené, ze od uspesného uchadzaca sa bude v ramci
sucinnosti na uzavretie zmluvy vyzadovat, aby predlozil doklady a dokumenty (napr. tykajuce
sa bankovej zaruky/poistenia zaruky/ zmluvnej zabezpeky, pricom navySe bolo zrejmé, Ze
uchadzaci su povinni vsetky suvisiace naklady zapocitat’ do svojej ponukovej ceny), nemoze
verejny obstaravatel nasledne od tejto poziadavky upustit, a to ani v pripade, ak ho o to poZiada
uspesny uchadzac, napr. z dovodu, Ze tieto naklady do svojej ponukovej ceny nezahrnul,
pripadne z dovodu, Ze ma za to, Ze predmetnd poziadavka kontrolovaného zvysuje jeho
administrativnu zataz alebo nadhodnocuje zakazku a pod. Ak by sa toti verejny obstardvatel’

)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie

18



83.

84.

85.

86.

po predloZeni ponuk uchadzaémi mohol rozhodnut’, Ze na svojich poZiadavkach vyjadrenych
v sut’aznych podkladoch nebude trvat’, nebolo by moZné takyto postup hodnotit’ ako suladny
s principom rovnakého zaobchadzania (a to predovsetkym vo vztahu k ostatnym uchadzacom,
ktori suvisiace nadklady do svojej cenovej ponuky zapocitali a vo vztahu k potencialnym
uchadzacom, ktori sa vzhladom na predmetnu poziadavku kontrolovaného rozhodli nepredlozit
ponuku) a ani s principom transparentnosti (ktorého cielom je vylucit akékolvek riziko
zvyhodnovania alebo svojvole zo strany verejného obstaravatela). *

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti tirad konstatuje, ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom transparentnosti,
principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie v spojeni s § 56 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ked’ uzavrel s Gspesnym uchddzacom ESMO s.r.o. Zmluvu
o dielo, napriek tomu, Ze ponuka uspesného uchadzaca nebola v Case pred uzavretim zmluvy
stladnd s bodom 2. 4 Zmluvy o dielo ako aj s Navrhom zmluvy o dielo v zmysle sutaznych
podkladov z dévodu, Ze uspe$ny uchadza¢ nepreukazal uzavretie Poistnej zmluvy spliajice;
vSetky nalezitosti pozadované kontrolovanym v bode 2.4 Navrhu Zmluvy o dielo
na dodavku softvérového diela, Prilohy E.1 casti E. Sutaznych podkladov v §tadiu pred
uzavretim zmluvy, ¢im zvyhodnil spolocnost ESMO s.r.o., ¢o do predmetného procesu
zadéavania zdkazky vnasa prvok necitatel'nosti a neprehl'adnosti.

Urad konstatuje, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo s uchadzacom ESMO
s.r.o. napriek skuto€nosti, Ze Grad nemé za preukazané, Ze UispeSny uchadzac pred podpisom
Zmluvy o dielo s kontrolovanym splnil vsSetky poziadavky kontrolovaného vyzadované
v rozsahu sutaznych podkladov, v dosledku ¢oho mohli byt diskriminovani potencialni
zaujemcovia, ktori ak by vedeli, ze doklady pozadované kontrolovanym v zmysle sutaznych
podkladov nebude potrebné predkladat’ a kontrolovany ich predlozenie nebude vyzadovat’, by
boli predlozili svoje ponuky v predmetnom verejnom obstaravani, pricom nie je vylucené, ze
v takom pripade by ponuka ostatného uchadzaca v predmetnom zaddvani zékazky mohla byt
predlozend s inym cenovym navrhom, t.j. mohla byt vyhodnejSia ako ponuka uspesného
uchadzaca.

Zistena skutoc¢nost’ ¢. 2:

Kontrolovany v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, v bode III.1.3) ,,Technicka
a odbornd sposobilost* uviedol, cit.: ,Kritérid vyberu st stanovené v dokumentoch
k obstaravaniu®.

V podbode 3.1.1 bodu 3 ,,Technicka alebo odborna sposobilost™ ¢asti D. ,,Podmienky ucasti*
Sut'aznych podkladov je uvedené, cit.:

, V sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) ZVO: Zoznam poskytnutych sluzieb
rovnakych alebo obdobnych ako predmet zdkazky za predchddzajice tri roky od vyhlasenia
verejného obstaravania (dalej ako , referencné obdobie*) s uvedenim cien, lehot dodania a
odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo
obstaravatel podla ZVO.

Minimalna pozZadovana uroven Standardu:
Verejny obstaravatel poZaduje preukazat realizaciu zdkaziek poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo typovo podobného charakteru a zloZitosti ako je predmet zdkazky, a to

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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88.

preukazanim poskytnutia sluzieb v kumulativnej hodnote minimalne 1.000.000,00 EUR bez
DPH (slovom: milion euro).

Za sluzbu rovnakeho alebo obdobného charakteru ako je predmet tejto zakazky sa
povazuju také sluzby, kde predmetom bola implementacia architektury, vyvoj a nasadenie
softvérovéeho diela (,, sluzba rovnakého alebo obdobného charakteru ).

Zaroven zo zoznamu poskytnutych sluzieb musi vyplynut, ze

a) poskytnuté sluzby sa tykali realizacie minimalne 1 projektu implementacie
riesenia dokument manazmentu, spracovania, archivdacie a obehu dokumentov,
pricom rieSenie bolo implementované v cloude;

b) poskytnuté sluzby sa tykali realizacie minimalne 1 projektu implementdcie
datovej analytickej platformy pre zber a vyhodnocovanie dat nad agendovym
systemom a tvorbu Statistik a reportov,

c) poskytnuté sluzby sa tykali realizacie minimalne 1 projektu implementacie
webového sidla s elektronickymi sluzbami prostrednictvom formularov v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z.;

d) poskytnuté sluiby sa tykali realizdacie minimdlne 1 projektu sucasne
(kumulativne) spliiajiiceho nasledovné podmienky:

i.  sucastou projektu bola implementacia informacnému systému pre
elektronicku spravu registratury,
ii. informacny systém bol nasadeny vo vladnom cloude;
iii.  informacny systém bol integrovany na modul centrdlneho uradného
dorucovania na portali UPVS;
iv.  tento informacny systém pre elektronicku spravu registratury mal
minimalne 50 uzivatelov, a
v.  tento informacny systém pre elektronicku spravu registratury
disponuje certifikatom na_urovni_vysokej zhody s pozZiadavkami
vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 525/2011 Z. z. o
Standardoch pre elektronické informacné systémy na spravu
registratury; “

Ad. A)

Urad v rozhodnuti o preruseni konania ¢&. 14706-6000/2025-2 z18. 12. 2025 ziadal
kontrolovaného o.i. o poskytnutie vyjadrenia, cit.: ,podrobné vysvetlenie primeranosti
pozadovania podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, kde minimdlna uroven Standardu je Specifikovana v bode 3
,, Technicka alebo odborna sposobilost™ podbod 3.1.1 pism. d) vyzadovanej pod bodom ii)
sutaznych podkladov, a to konkrétne, cit.: , informacny systém bol nastaveny vo vladnom
cloude*”, ato najmd s poukazom na odovodnenie poZiadavky preukdzania splnenia tejto
podmienky vylucne vo vztahu ku viadnemu cloudu. *

Kontrolovany listom ¢. 2025/2971/20207/OBPR ,Prerusenie preskimania — odpoved™
z 15. 1. 2026 (d’alej len ,,odpoved™) k predmetnému uviedol nasledovné, cit.: ,.fuito poziadavku
povazujeme za primeranu z dovodu overenia, ¢i uspesSny uchadzac disponuje dostatocnymi
praktickymi skusenostami s implementdciou a nasadenim nového informacného systému
verejnej spravy do prostredia viddneho cloudu, do ktorého malo byt novovzniknuté dielo
nasadené vzhladom na bezpecnostné poziadavky kladené na dielo. Minimadlna uroven
Standardu teda nespociva vo vseobecnej skusenosti s vyvojom alebo prevadzkou informacnych
systéemov, ale v preukazanej realizacii rieSenia priamo v prostredi vliadneho cloudu. PoZiadavka

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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na skusenost s nastavenim informacného systéemu vo vladnom cloude ma priamu a
bezprostrednu vecnu suvislost s predmetom zdkazky, kedZe predmet zdkazky mal byt
realizovany vo vladnom cloude, c¢im sa predpoklada prakticka znalost' technickych,
bezpecnostnych a prevadzkovych poZiadaviek tohto prostredia. *

V podbode 1.1. bodu 1 ,,Zakladny opis predmetu zdkazky* Casti B. ,,Opis predmetu zakazky*
Sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Predmetom zakazky je Implementacia a nasadenie
Komplexného informacného systému ochrany osobnych tidajov (KIS OOU), pozostévajiiceho z
roznych casti resp. modulov, medzi ktorymi je logickd vizba. Implementovany informacny
system bude zaroven integrovany/integrovatelny na externé systémy resp. ciselniky a registre
Statu. Jednotlive komponenty budu implementované a nasadené do prostredia viadneho
cloudu. Implementovany a nasadeny informacny systém bude v sulade s platnou legislativou
SR a EU a bude spliiat prislusné bezpecnostné kritéria vyplyvajiice z ndrodnej a eurépskej
legislativy (dalej tiez len ,, predmet zdkazky *“ alebo ,, predmet plnenia ). *

Kontrolovany zadefinoval jednu z poziadaviek na preukazanie minimalnej urovne Standardu
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani preukézanim
poskytnutia sluzby, ktorej predmetom bolo o.i. nasadenie informa¢ného systému vo vladnom
cloude.

Urad uvadza, e uvedena poziadavka kontrolovaného je naviazana vyluéne na vladny cloud,
pricom ten je definovany v zdkone o informaénych technologidch vo verejne sprave v § 24a
tohto zédkona. Vladny cloud je tvoreny vladnymi cloudovymi sluZzbami, ktoré st zapisané v
evidencii vladnych cloudovych sluzieb. Odberatel'om vladnych cloudovych sluzieb moze byt
len organ riadenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kontrolovany na preukazanie splnenia
predmetnej podmienky ucasti pozadoval predlozit zmluvu/projekt/sktisenost, pricom jej
splnenie naviazal vylu¢ne na skusenosti s nasadenim informaéného systému len vo vladnom
cloude, ktory sa vyuZiva v tizko Specifikovanej oblasti tykajicej sa verejnej spravy.

Urad vo vzt'ahu k vyjadreniu kontrolovaného poskytnutému v odpovedi uvadza, Ze samotna
skutoc¢nost’, ze buduce plnenie bude musiet’ byt’ nasadené do vladneho cloudu nie je dostato¢na
na vyzadovanie takto Uzko stanovenej podmienky ucasti — nakol’ko kontrolovany Ziadnym
spdsobom nepreukézal, ze poskytovatelia charakterovo a druhovo rovnakych sluzieb, aké su
predmetom tejto zédkazky, by nevedeli, resp. by boli nedostatocne spdsobili na ich poskytnutie
ako potencialni zdujemcovia bez takejto skisenosti (nasadenia diela vo vladnom cloude).

Urad uvédza, Ze z charakteru a druhu sluZieb, ktoré tvoria opis predmetu zakazky nevyplyva,
ze by sa jednalo o také sluzby, na poskytnutie ktorych je skusenost’ s nasadenim informa¢ného
systému vyluc¢ne len vo vladnom cloude nevyhnutna, a bez ktorej by predmetné sluzby tvoriace
opis predmetu zakazky potenciadlni poskytovatelia obdobnych sluzieb tvoriacich opis predmetu
zakazky nevedeli, resp. neboli spdsobili alebo by neboli schopni poskytnut’.

Ad B)

Urad v rozhodnuti o preruseni konania ¢&. 14706-6000/2025-2 z18. 12. 2025 ziadal
kontrolovaného o.i. o poskytnutie vyjadrenia, cit.: ,, podrobné vysvetlenie primeranosti
pozadovania podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, kde minimdlna uroven Standardu je Specifikovana v bode 3
., Technicka alebo odbornda sposobilost” podbod 3.1.1 pism. d) vyzadovanej
pod bodom v) sutaznych podkladov, ato konkrétne, cit.: ,, Tento informacny systéem pre
elektronicku spravu registratury disponuje certifikditom na urovni vysokej zhody
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s poziadavkami vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 525/2011 Z. -z
o Standardoch pre elektronické informacné systéemy a spravu registratury“, a to predovsetkym
v nadvdznosti na pozadovanie disponovania certifikatom v zmysle uvedenej poziadavky, *

Kontrolovany v odpovedi o.i. uviedol, cit.: , poZiadavka na predloZenie referencie, ktord splita
,, Tento informacny system pre elektronicku spravu registratury disponuje certifikdatom na
urovni vysokej zhody s poziadavkami vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 525/2011 Z. z. o standardoch pre elektronické informacné systémy a spravu registratury* je
opravnena a relevantna z pohladu komplexnosti jednotlivych komponentov budiiceho diela,
ktory predstavuje informacny systém verejnej spravy, na ktorého sposob implementadcie a
funkcnost sa vztahuju legislativne poziadavky v pripade registratury — Vynos Ministerstva
vautra Slovenskej republiky ¢. 525/2011 Z. z. o Standardoch pre elektronické informacné
systemy na spravu registratury. PoZadovana certifikacia je garanciou, Ze implementovany
informacny registratirny systém splia vietky relevantné technické, funkcné a bezpecnostné
poziadavky stanovené vynosom. Organy verejnej moci maju zakonnu povinnost pouzivat
certifikovany systéem registratury. *

Vychédzajic z ustanovenia § 33 ods. 2 zékona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratrach a
o doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 41/2011 Z. z. ministerstvo (pozn. vnutra) vyda
vSeobecne zavazny pravny predpis, v ktorom ustanovi Standardy pre elektronické informacné
systémy na spravu registratury, najmi pre povinné Struktirované tidaje o obsahu, Struktire a
vizbach, hodnovernosti a Citate'nosti elektronického registratirneho zaznamu, bezpecnosti
procesu transformacie registratirneho zaznamu, o formdatoch elektronickych archivnych
dokumentov a o sposoboch ich odovzdavania

Na zaklade vysSie uvedeného bol vydany Vynos Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
¢. 525/2011 Z. z. o Standardoch pre elektronické informaéné systémy na spravu registratiry
(d’alej len ,,Vynos MV SR%), ktory je vSeobecne zaviznym pravnym predpisom pre spravu
elektronickych informac¢nych systémov na spravu registratiry.

Na podklade predmetného vynosu MV SR Ministerstvo vnutra SR Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00151866 (d’alej len ,MV SR*) ako opravneny organ udeluje certifikaty
zhody s predmetnym vynosom MV SR, a to na tirovni zhody vysokej alebo zhody strednej (vid'.
https://www.minv.sk/?informacne-systemy-na-spravu-registratury).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze na podklade predmetného Vynosu MV SR mézu byt
udelené certifikity na roznej urovni zhody. Urad len pre uplnost uvidza, Ze aj systém
elektronickej registrattry, ktorému bol udeleny z dévodu spiiania §tandardov Vynosu MV SR
certifikat zhody s tymto vynosom na trovni strednej, spiiia legislativne poziadavky Vynosu MV
SR.

Kontrolovany v odpovedi uvadza, cit.: ,predstavuje informacny systém verejnej spravy, na
ktorého sposob implementacie a funkcnost sa vztahuju legislativne poZiadavky v pripade
registratury — Vynos Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ““. Vo vzt'ahu k uvedenému trad
len pre Gplnost’ uvadza, ze na udelenie certifikatu zhody s Vynosom MV SR nie je nevyhnutné,
aby predmetny systém spravy registratary spiiial aj poziadavky na zhodu vysoka. Na udelenie
certifikatu, a teda potvrdenia zhody systému na spravu registratiry s ndlezitostami Vynosu MV
SR, je mozné aj splnenie poziadaviek na zhodu strednq, t.J. poziadaviek miernejSich.

Kontrolovany v podbode 3.1.1 bodu 3 , Technickd alebo odbornd sposobilost™ casti D.
»Podmienky ucasti“ Sutaznych podkladov pozaduje, aby uchadza¢ preukézal splnenie
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podmienky tucasti predlozenim poskytnutej sluzby rovnakej alebo obdobnej ako predmet
zakazky stanovenim minimalne urovni Standardu tak, ze poskytnuty informacny systém pre
elektronickt spravu registratury dosahuje certifikat vydany podl'a Vynosu MV SR na trovni
zhody vysoke;j.

Urad v nadviznosti na § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze stanovené
podmienky ucasti tykajice sa preukazania technickej alebo odbornej spodsobilosti musia
suvisiet’ nie len s predmetom zékazky, ale sucasne vo vzt'ahu k nemu musia byt’ aj primerané.

V nadvidznosti na vysSie uvedené trad uvadza, ze poZiadavku na predpoklad dosahovania
konkrétnej urovne zhody, ako predpoklad na pripadné ziskanie certifikatu, obsiahnuta
v predmetnej podmienke tcasti kontrolovany nevyZadoval v ramci opisu predmetu zakazky.
V Prilohe B.1 Detailny navrh rieSenia Sutaznych podkladov v bode 10.1.17.1 ,,Registratira“
uvadza, cit.: ,,.Komponent musi spliiat’ pofiadavky zdkona ¢. 395/2002 Z. z. Zéikon o archivoch
a registraturach a o doplneni niektorych zakonov a prislusnych vyhlasok (najmd Vyhlaska
MVSR ¢. 628/2002 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdakona o archivoch a
registraturach a o doplneni niektorych zakonov a vyhlasky MVSR ¢ 410/2015 Z. z. o
podrobnostiach vykonu spravy registratury orgdnov verejnej moci a o tvorbe spisu) a rovhako
aj poZiadavky vynosu MVSR ¢. 525/2011 Z. z. o Standardoch pre elektronické informacné
systémy na spravu registratury.

Urad dava do pozornosti, Ze kontrolovany na ziadnom mieste v ramci opisu predmetu zékazky
nevyzaduje, aby predmet dodania spliial poziadavky na dosiahnutie zhody s Vynosom MV SR
na urovni vysokej alebo strednej zhody.

Urad vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného k opodstatnenosti predmetnej podmienky uéasti
uvadza, Ze samotnd skutocnost, ze informacny systém, ktory ma byt dodany v rdmci jeho
nasadenia vo verejnej sprave, na ktorého sposob implementacie a funkCnost’ sa vztahuju
legislativne poziadavky v pripade registratiry — Vynos MV SR nie je dostato¢na
na vyZadovanie takto uzko stanovenej podmienky ucasti, nakolko kontrolovany ziadnym
sposobom nepreukazal, Ze poskytovatelia charakterovo a druhovo rovnakych sluzieb, aké su
predmetom tejto zédkazky, by nevedeli, resp. by boli nedostatocne spdsobili na ich poskytnutie
ako potencialni zdujemcovia bez takejto sktsenosti (t.j. Ze maju skusenost so systémom
informacného systému pre elektronicka spravu registratiry, ktory disponuje certifikatom
na urovni vysokej zhody s poziadavkami Vynosu MV SR).

Urad uvédza, Ze z charakteru a druhu sluZieb, ktoré tvoria opis predmetu zakazky nevyplyva,
ze by sa jednalo o také sluzby, na poskytnutie ktorych je sklisenost’ so syst¢émom informaéného
systému pre elektronicku spravu registratury, ktory disponuje certifikdtom na urovni vysokej
zhody s poziadavkami Vynosu MV SR, nevyhnutnd, a Ze bez tejto sklisenosti by predmetné
sluzby potencidlni poskytovatelia obdobnych sluzieb tvoriacich opis predmetu zakazky
nevedeli, resp. neboli schopni alebo sposobili poskytnut’ tak, aby aj dodané sluzby predstavovali
sluzby spinajuce poziadavky obsiahnuté vo Vynose MV SR.

Urad ma na zaklade vys§ie uvedeného za to, Ze kontrolovany v ramci predmetnej podmienky
ucasti tykajucej sa preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti vyzadoval preukézanie
skusenosti uchddzaCom s vysS§imi narokmi, aké boli z jeho strany kladené na samotny opis
predmetu zakazky.

Spolocne k A), B)
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Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel’, obstaravatel' alebo osoba podl'a § 8 zdkona
o verejnom obstardvani je v radmci stanovenia podmienok UcCasti opravnend pozadovat
preukazanie len takych kvalifikacnych predpokladov, ktoré bezprostredne suvisia s predmetom
zakazky, pricom vzdy méZe ist’ len o poZiadavky primerané rozsahu zadavanej zakazky.
Za diskrimina¢né sa povazuju poziadavky verejného obstaravatela, ktoré nie st svojim
charakterom a rozsahom primerané k rozsahu a charakteru pozadovaného predmetu zakazky.
Je vo verejnom zaujme, aby verejni obstaravatelia, obstaravatelia alebo osoby podl'a § 8 zékona
o verejnom obstardvani uzavierali obchodné zavidzkové vztahy s takymi podnikatel'skymi
subjektmi, ktoré st schopné preukazat’ stabilné postavenie na trhu a sposobilost’ vykonavat
uréita Cinnost’, preto zakon o verejnom obstardvani umoziiuje verejnym obstaravatel'om,
obstaravatelom alebo osobam podla § 8 zakona o verejnom obstaravani vyzadovat
od uchadzacov alebo zdujemcov doklady, z ktorych sa da primerane zistit' ich finan¢né
a ekonomické postavenie, pripadne technicka alebo odborna sposobilost’.

Verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba podla § 8 zakona o verejnom obstaravani je
pri ur¢ovani rozsahu poziadaviek na technicku alebo odbornt spdsobilost’ uchadzaca povinny
postupovat’ tak, aby nedoslo k poruseniu zdkladnych principov verejného obstardvania v zmysle
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a zarovei musia byt tieto poZiadavky primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zédkazky v zmysle na § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

K predmetnému urad uvédza, ze v pripade vyuzitia podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je potrebné sucasne okrem vyzadovaného
dokladu (zoznamu poskytnutych sluzieb) na jej preukdzanie dodrzat’, v nadviznosti na § 38
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, aby tato podmienka i¢asti nie len suvisela s predmetom
zdkazky, ale aby sucasne bola vo vztahu k nemu aj primerand. V predmetnom pripade
kontrolovany za ufelom preukazania splnenia danej podmienky Uc¢asti v rdmci stanovenej
minimélnej pozadovanej urovne Standardu vyZadoval viacero poZiadaviek, ktorych splnenie
poZadoval preukazat’ kumulativne vo vzt’ahu ku skusenosti s minimalne 1 projektom,
a to konkrétne o.1. aj:

- skusenosti, ktoré vyzadoval v zmysle bodu 3.1.1 psim. d) Cast’ ii. v €asti D. ,,Podmienky
ucasti“ sutaznych podkladov vyluéne vo vztahu k poskytnutym sluzbam v uzko
Specifikovanej oblasti, ato konkrétne tie ktoré sa tykali nasadenia informacnych
systémov vo vladnom cloude a sucasne taktiez aj

- skusenosti, ktoré vyzadoval zmysle bodu 3.1.1 psim. d) Cast’ v. v €asti D. ,,Podmienky
ucasti“ sutaznych podkladov vyluéne vo vztahu k informaénému systému
pre elektronicku spravu registratiry disponujicim certifikitom na urovni zhody
vysokej s poziadavkami Vynosu MV SR.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze stanovenie minimalnej pozadovanej urovni Standardu
v zmysle bodu 3.1.1 psim. d) konkrétne Cast’ ii. a Cast’ v. v Casti D. ,,Podmienky tcasti*
sutaznych podkladov vo vzt'ahu k podmienke tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani, ktoré okrem d’alSich kontrolovany vyZadoval preukazat’ kumulativne
vo vztahu ku skusenosti minimalne s 1 projektom bolo spdsobilé obmedzit' na ucasti v
predmetnom verejnom obstaravani zaujemcov alebo uchadzacov, ktori v ramci svojej
dovtedajSej Cinnosti mali skusenosti s poskytovanim softvérovych sluzieb tykajicich sa
vytvorenia nového informacného systému v rozsahu poZadovanom kontrolovanym
v predmetnom zadavani zdkazky (ako napr. analyza, navrh rieSenia, navrh architektury, vyvoj
a testovanie, nasadenie informacného systému do rutinnej prevadzky) alebo rozSirenia
informa¢ného systému avsak len pre sikromny sektor, v dosledku ¢oho sa nenachadzali
v rovnakom postaveni, ako zdujemcovia ¢1 uchadzaci, ktori v ramci svojej ¢innosti realizovali
softvérové sluzby tykajuce sa informacnych systémov nasadenych vo vladnom cloude, pricom
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nie je vylicené, Ze aj napriek absencii s takouto skiisenost’ou by boli schopni rovnako
poskytnut’ predmet obstaravanej zakazky v poZadovanej kvalite a rozsahu, nakol’ko by
sice preukazali skusenosti s plnenim obdobného predmetu, ako je predmet obstaravanej
zakazky. av§ak kontrolovanym stanovenu poZiadavku by nesplnili.

V nadvéznosti na poziadavku kontrolovaného v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani na preukazanie skisenosti s informa¢nym systémom,
ktory disponuje uz udelenym certifikatom zhody s Vynosom MV SR na trovni vysokej zhody
urad uvadza, ze potencialni zaujemcovia, ktori v minulosti dodali akykol'vek informacny
systém spravy registratiry a zaroven napr. obdrzali od MV SR certifikat zhody tohto systému
s poziadavkami Vynosu MV SR na urovni zhody strednej (a teda naplnili legislativne
poziadavky kladené uvedenym relevantnym vynosom) ataktiez aj taki potencidlni
zaujemcovia, ktori v minulosti dodali akykol'vek informacny systém spravy registratiry
a zéroven neobdrzali od MV SR certifikat zhody sa nenachadzali v rovnakom postaveni, ako
zaujemcovia ¢i uchadzaci, ktori v ramci svojej Cinnosti realizovali sluzby pri ktorych obdrzali
certifikat zhody s Vynosom MV SR na trovni zhody vysokej, pricom nie je vylucené, Ze tito
by boli schopni rovnako plnit’ predmet obstaravanej ziakazky v pozadovanej kvalite
a kvantite, nakol’ko by sice preukazali skiisenosti s plnenim obdobného predmetu, ako je
predmet obstardvanej zakazky, avSak kontrolovanym stanovent poZiadavku by nesplnili.

V tejto suvislosti urad uvadza, Ze Gcelom stanovenia poziadaviek na preukazanie podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, je najma preukazanie skutocnosti,
ze uchadzac je spolahlivy, technicky spdsobily a ma potrebné schopnosti a skusenosti na
uspesnu realizaciu predmetu zakazky, ktoré dokladuje prostrednictvom sklsenosti za
predchadzajice obdobie. Uréenim podmienok ucasti vo verejnom obstaravani nemoZe
verejny obstaravatel’ bezd6vodne obmedzit’ okruh dodavatelov, ale musi umoznit’ rovnaké
prilezitosti vSetkym dodavatelom, ktori st schopni plnit’ predmet zédkazky, a to tak, aby
zabezpecil ¢o najsirsSiu hospodarsku sitaz a primerané konkuren¢né prostredie, tzn. vytvoril
predpoklady na Gc¢ast’ vo verejnom obstaravani dostatocnému poctu hospodarskych subjektov.

Urad uvadza, e kontrolovanym pozadované skiisenosti pri predmetnej podmienke ucasti
tykajiicej sa preukazovania rovnakych alebo obdobnych sluzieb, ktoré sucasne vyzadoval
preukazat’ kumulativne vo vztahu ku skusenosti minimalne 1 s projektom nepriamo naviazal
vyluéne len na informacné systémy verejnej spravy stanovenim poZziadavky na skusenosti
s informacnym systémom nasadenym vylu¢ne vo vladnom cloude, a ktoré sa z hl'adiska
charakteru tychto sluzieb poskytovanych na trhu bezne poskytuji aj inym odberatel'om ako su
verejni obstaravatelia alebo obstardvatelia a sucasne kumulativne naviazal predmetnii
poziadavku aj na potrebu tejto sklisenosti s informa¢nym systémom, ktory sucasne disponoval
certifikdtom s poziadavkami Vynosu MV SR na urovni vysokej zhody, pricom ucelom
stanovenia poziadaviek preukazujtcich splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej
alebo odbornej sposobilosti je najmi preukdzanie skuto€nosti, Ze uchadza¢ ma potrebné
skusenosti s plnenim obdobného charakteru, ako je predmet obstardvanej zakazky,
a teda je technicky a odborne spdsobily na GspeSnu realizaciu predmetu zékazky, ktord ma byt
vysledkom procesu verejného obstaravania.

Vo vézbe na takto kontrolovanym stanovent podmienku ucasti na preukazanie technickej alebo
odbornej sposobilosti uchddzacov urad konstatuje, Ze poziadavka kontrolovaného uzke
Specifikuje okruh hospodarskych subjektov, ktori st schopni preukazat’ jej splnenie,
pricom predmetné zuZenie tejto podmienky ucasti nijakym sposobom nepreukazuje
vy$Siu odbornu alebo technicki spésobilost’ poskytniit’ poZadovany predmet zidkazky. V
dosledku kontrolovanym takto stanovenej poZiadavky mohlo prejavit’ zaujem zapojit’ sa do
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predmetnej verejnej sut’aZe menej zaujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby bolo
umoznené zaujemcom pozadované vybrané skusenosti preukazovat’ napr. len na zéklade
funk¢éného a vecného opisu poskytovanych sluzieb, bez poziadavky nasadenia informacnych
systétmov vo vladnom cloude abez potreby skusenosti sinformacnym systémom, ktory
disponuje certifikatom na trovni vysokej zhody s Vynosom MV SR.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze jednym z cielov principov verejného obstaravania je napomdct
rozvoju zdravej a skutoc¢nej hospodarskej sutaze medzi spolo¢nostami, ktoré sa zacastiiuju
verejného obstaravania. Z toho vyplyva poziadavka, aby kazdy zdujemca mal vo verejnom
obstaravani rovnaké moznosti. Urcenie jasnych pravidiel zabezpecujucich rovnaky postup
kontrolovaného voc¢i vSetkym zaujemcom v procese verejného obstaravania a vytvorenie
prostredia zabezpecujuceho rovnost’ Sanci tychto subjektov je jednym z elementarnych
predpokladov existencie Cestnej hospodarskej sutaze. Vytvorenie prostredia Cestnej
hospodarskej stutaze je zase predpokladom hospodarneho a efektivneho vynakladania
verejnych zdrojov v postupoch zadavania zékaziek. Takymito principmi ¢estnej hospodarske;j
sutaze st najmé princip rovnakého zaobchadzania a taktieZ princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov.

V sutvislosti s predmetnou zékazkou urad poukazuje na jeden z principov verejného
obstaravania, a to na princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, ktory zahfna jednak
zdkaz diskriminéacie zjavnej, teda rozdielneho zaobchidzania s jednotlivcom v porovnani
s celkom, ale aj zdkaz diskrimindcie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom
zakédzanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie hospodarskej sutaze
a konkurenéného prostredia medzi zaujemcami alebo uchadza¢mi). Urad d’alej uvadza, ze
za skrytd diskriminédciu pri zadavani zdkaziek treba povazovat' aj taky postup verejného
obstaravatel'a, obstaravatel'a, resp. osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani, ked
vzhladom k predmetu zdkazky, jeho zlozitosti a rozsahu stanovi neprimerani podmienku
ucasti, nasledkom ¢oho sa potom ziujemcovia, ktori maju skdsenosti s rovnakym, resp.
obdobnym plnenim v rozsahu ako je predmet zdkazky nemdzu zucastnit’ takéhoto verejného
obstaravania, resp. mozu byt odradeni od ucasti v takomto verejnom obstaravani. Dalej
podstatou principu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi zaujemcami je, Ze Ziadny
z dodavatelov, zdujemcov alebo uchadzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo
nevedome zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom alebo
obdobnom postaveni, nakol'ko tak dochddza k nedovolenému obmedzeniu hospodarske;j
sttaze.

Princip proporcionality vyZaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice
toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze
v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’
sa k tomu najmenej obmedzujucemu a Ze spoésobené tazkosti nesmu byt netimerné
vo vzt'ahu k sledovanym ciel’om. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné
poznat’ ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatela a obstaravatela smerovat'.
Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju
priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.
Uvedené v podstate znamena, ze akékol'vek prijaté opatrenie (vratane spésobu vyhodnocovania
poziadaviek na predmet zdkazky vo verejnom obstaravani prostrednictvom institatu Proof
of concept) nesmie byt nad rdmec toho, o je nevyhnutne potrebné na uzavretie zmluvy
s kvalifikovanym uchadzaCom, ktory po uzavreti zmluvy predmetnu zakazku bude plnit
a taktieZ to znamena, Ze verejny obstaravatel’ nesmie ist’' v procese stanovenia podmienok G¢asti
nad rdmec toho, €o je v tejto stvislosti rozumne nevyhnutné.
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Urad uvadza, e poziadavka vyplyvajica z § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, aby
podmienky ucasti boli primerané a stviseli s predmetom zidkazky, je konkretizaciou
a vyjadrenim principu proporcionality uplatiovanym vo verejnom obstaravani.
Proporcionalita podmienok ucasti sa posudzuje vzdy vo vztahu k predmetu zdkazky, ako aj
k ucelu zédkazky a potrebam verejného obstaravatela. Prostrednictvom stanovenych podmienok
ucasti by mal verejny obstaravatel’ ziskat’ takého dodavatela, ktory je sposobily realizovat
predmet zakazky riadne a vcas, pricom stanovenim tychto podmienok moze verejny
obstaravatel' podstatnym spdsobom ovplyvnit' uz samotny okruh moznych dodévatelov,
s akcentom na preukazanie ich schopnosti. Ur¢enim podmienok i€asti vo verejnom obstaravani
vSak nemoze verejny obstaravatel’ bezdovodne obmedzit’ okruh dodavatel'ov, ale musi umoznit’
rovnaké prilezitosti vSetkym sposobilym dodavate’om na relevantnom trhu, ktori su
schopni plnit’ predmet zakazky a maju o danu zakazku zaujem.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze kontrolovany pri stanoveni podmienky tc¢asti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, najmd principom nediskriminacie hospodarskych subjektov
a principom rovnakého zaobchadzania a principom proporcionality v nadviznosti
na § 34 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani zdkona v spojeni s § 38 ods. 5 zakona
o verejnom obstardvani, ked pozadoval, aby uchadzaci predlozili zoznam poskytnutych
sluzieb, z ktorého malo vyplyvat, ze poskytnuté sluzby sa tykali realizacie minimalne 1
projektu sicasne (kumulativne) spiiiajuceho o.i. aj poZziadavku, aby predmetom takejto sluzby
bolo nasadenie informacného systému vo vladnom cloude a o.i. aj sti€asne ktorej predmetom
bol informacny systém pre elektronicki sprdvu registratiry, ktory sucasne
disponuje certifikditom na trovni vysokej zhody s Vynosom MV SR, v désledku ¢oho
neoddévodnene obmedzuje UcCast’ potencidlnych zaujemcov a uchddzaov v predmetnom
procese verejného obstaravania, ktori su sposobili a schopni poskytnut sluzby, ktoré st
predmetom zdkazky a teda diskriminuje tych potencidlnych zdujemcov, ktori sice mali
v pozadovanom referenénom obdobi, aj v pozadovanej hodnote sklisenosti s poskytovanim
rovnakych alebo obdobnych softvérovych sluzieb, avSak tieto neboli poskytnuté v spojitosti
s informa¢nym systémom, ktory bol nasadeny vo vlddnom cloude, a taktieZ nemali minimalne
skusenost’ s poskytnutim informac¢ného systému, ktory disponuje certifikdtom na urovni
vysokej zhody s poziadavkami Vynosu MV SR (a boli by spdsobili poskytnit’ predmet plnenia
spifajuci poziadavky obsiahnuté vo Vynose MV SR) alebo ktori takuto skiisenost’ mali
na niz8ej urovni, napriek tomu, e legislativne poziadavky Vynosu MV SR spifia aj sluzba
s udelenym certifikdtom na urovni zhody strednej, preto vysSie uvedené porusenie zakona
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Odporicania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov, ak trad
konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a. vSetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b. struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v nadvédznosti na § 175 ods. 8 zidkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich
predpisov v ramci stru¢ného navodu odporuca kontrolovanému, aby za tcelom predidenia
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poruseniu uvedeného v zistenej skutocnosti ¢. 1 pri zadavani zakaziek dosledne dodrziaval
principy verejného obstardvania. Kontrolovanému sa zaroven odporuca, aby pred uzavretim
zmluvy s uspesnym uchadzacom dosledne preveril splnenie vSetkych poziadaviek stanovenych
v sutaznych podkladoch ako aj v samotnom navrhu zmluvy, a to v rozsahu a spdsobom, aky si
kontrolovany vopred stanovil. Vo vztahu k zistenej skutocnosti ¢. 2 urad kontrolovanému
odportca, aby podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti nastavoval
primerane a v sulade s predmetom zakazky tak, aby nedochadzalo k neoddévodnenému
obmedzovaniu hospodarskej sut'aze alebo k znevyhodiovaniu potencialnych hospodérskych
subjektov, ktoré s objektivne schopné predmet zakazky plnit’.

Sankcia

123. Podla § 173 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov urad pred
vydanim rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) d) vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote,
ktora nesmie byt’ kratSia ako pét’ pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril
ku skutoc¢nostiam, ktoré urad zistil, k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia,
pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy dorucené
po uplynuti tejto lehoty tirad neprihliada. Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy
podl’a prvej vety do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej
vety, podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

124. Podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov
ak ide o preskiimanie tkonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 alebo ods. 3, urad vo vyzve
podl'a odseku 12 stucasne uvedie, ktoré zo zistenych skutoc¢nosti su spravnym deliktom podla
§ 182 ods. 1 a 2, pokutu, ktord urad zamysla ulozit, a informaciu o tom, Ze ak
v lehote podl'a odseku 12 verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne ozndmi uradu, ze
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi so vSetkymi zistenymi
skutocnostami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta,
ktora by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uloZena, sa znizi o 50 %.
Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty zniZenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

125. Podla § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v preskiimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide
o preskimanie Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vydd rozhodnutie, v ktorom
skonStatuje porusSenie tohto zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto ziakona, ku ktorych poruSeniu
doslo a ktorych poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
a ak zistené porusenia zakladaji naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podl'a § 182
ods. 1 alebo ods. 2 uloZi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak preskimanie tkonov kontrolovan¢ho
zacalo do troch rokov odo dila, ked’ k poruseniam doslo.

126. Podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil
pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az
1) a toto poruSenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

127. Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy stav veci tirad konsStatuje, Ze kontrolovany porusil
e § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ato s principom transparentnosti,
principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminécie v spojeni s § 56
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo
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suchadzatom ESMO s.r.0. napriek skuto¢nosti, ze tispeSny uchadzac pred podpisom zmluvy
o dielo s kontrolovanym nepreukdzal splnenie vSetkych poZziadaviek kontrolovaného
vyzadovanych v rozsahu stt'aznych podkladov, a to konkrétne v zmysle bodu 2.4 Néavrhu
Zmluvy o dielo, v désledku ¢oho nie je mozné vylucit, ze mohli byt odradeni od ucasti
v predmetnom zadavani zakazky potencialni zaujemcovia, ktori ak by vedeli, Ze predlozenie
pozadovaného dokladu kontrolovanym v zmysle stitaznych podkladov nebude potrebné
predkladat’ a kontrolovany jeho predlozenie nebude vyzadovat’, by boli predlozili svoje
ponuky v predmetnom verejnom obstardvani, pripadne ponuka ostatného uchddzaca
v predmetnom zadavani zakazky mohla byt predlozend vyhodnejsia ako ponuka tspesného
uchéadzaca, priCom uvedené porusenie zékona o verejnom obstaradvani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani;

e § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmd principom nediskriminacie

hospodarskych subjektov a principom rovnakého zaobchadzania a principom
proporcionality v nadvéznosti na § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
zakona v spojeni s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pozadoval, aby
uchadzaci predlozili zoznam poskytnutych sluzieb, z ktorého malo vyplyvat, Ze poskytnuté
sluzby sa tykali realizacie minimélne 1 projektu su¢asne (kumulativne) spifiajiceho o.i. aj
poziadavku, aby predmetom takejto sluzby bolo nasadenie informacného systému
vo vladnom cloude a sucasne, ktorej predmetom bol o. 1. informacny systém
pre elektronicku spravu registratiry, ktory sic¢asne disponuje certifikdtom na Grovni vysokej
zhody s Vynosom MV SR, v désledku ¢oho neodévodnene obmedzil Gi€ast’ potencidlnych
zaujemcov a uchadzacov v predmetnom procese verejného obstaravania, ktori su sposobili
a schopni poskytnut’ sluzby, ktoré st predmetom zakazky a teda diskriminoval tych
potencidlnych zéujemcov, ktori sice mali v pozadovanom referencnom obdobi, aj
v pozadovanej hodnote skusenosti s poskytovanim rovnakych alebo obdobnych
softvérovych sluzieb, avsak tieto neboli poskytnuté v spojitosti s informacnym systémom,
ktory bol nasadeny vo vladnom cloude, a taktiez nemali minimalne sktisenost’ s poskytnutim
informacného systému, ktory disponuje certifikdtom na trovni vysokej zhody
s poziadavkami Vynosu MV SR (a boli by sposobili poskytnut’ predmet plnenia spinajici
poziadavky obsiahnuté vo Vynose MV SR) alebo ktori taktito sklisenost’ mali na niz3ej
tirovni, napriek tomu, Ze legislativne poziadavky Vynosom MV SR spiiia aj sluzba
s udelenym certifikdtom na urovni zhody strednej, pricom uvedené porusenie zakona
o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 2 pism. s) zadkona o verejnom obstaravani.

V zmysle uvedenych zisteni v preskimani tUkonov kontrolovaného urad konStatuje,
ze ide o subeh rovnakého spravneho deliktu, nakol’ko kontrolovany sa v jednom verejnom
obstaravani dopustil viacerymi protipravnymi konaniami, poruSeniami uvedenymi
v zistenej skuto€nosti €. 1 a v zistenej skutocnosti €. 2, spachania rovnakého spravneho
deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani urad pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2
az 4 prihliada najmé na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj
na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, ktoré si prejednavané v jednom konani, irad uloZi pokutu
len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvysSiu pokutu; tym nie je dotknuté
ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). Ulozenie pokuty za spravny delikt
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v konkrétnom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizécia, ktora prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak pri
ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zdvaznost’ protipravneho konania, jeho nasledok,
pritazujice a polahCujuce okolnosti. Pritom s ohl'adom na poziadavku primeranosti ukladane;
sankcie a jej individualizaciu urad prihliada na okolnosti konkrétneho pripadu.

Urad uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil spravneho deliktu, za ktory je zakonom stanovena
vyska pokuty v diskreénej pravomoci uradu v rdmci rozpétia od 500 eur do 30 000 eur,
a to s prihliadnutim najma na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

Urad v stvislosti s aplikaciou § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ktory uklada Gradu
povinnost’ pri uréovani vySky pokuty posudit’ povahu, zdvaznost, sposob, ako aj nésledky
porusenia povinnosti uvadza, ze pri Gvahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, urad
po vyhodnoteni vyjadrenia kontrolovaného hodnotil povahu pochybenia, jeho zavaznost,
spdsob a nasledok poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, priCom zohl'adnil poPahéujuce
a pritaZujice okolnosti.

Pri uréovani pokuty bolo nevyhnutné zohladnit” skutocnost’, Ze kontrolovany sa v ramci
jedného verejného obstaravania dopustil viacerych poruSeni zakona o verejnom
obstaravani, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania (popisané v zistenej
skutocnosti ¢. 1 a zistenej skutoc¢nosti €. 2), ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu
podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani, pricom uvedené¢ trad vyhodnocuje
ako pritaZujicu okolnost’.

Pri ur€ovani pokuty urad zohladnil, Ze zistené skutoc¢nosti €. 1 a €. 2 indikuji vysoku mieru
zavaznosti poruSenia na strane kontrolovaného, predovSetkym stanovenie diskriminacne;j
podmienky ucasti, ktora mohla odradit’ potencialnych zaujemcov od ucasti na verejnom
obstaravani urad hodnoti ako jedno z najzavaznejSich poruseni zdkona o verejnom obstaravani.
Urad v tejto savislosti prihliadol na skutoénost’, Zze v danom pripade ide o porusenia zikona o
verejnom obstaravani s moZznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania, ¢o urad
vyhodnocuje ako pritaZzujicu okolnost’.

Urad pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy aj postavenie kontrolovaného ako $tatneho
organu, ktorého ulohou je ochrana prava, s oh'adom na funkcie, ktoré plni v spolo¢nosti, ¢o
urad hodnoti ako jednu z pritaZujucich okolnosti.

Urad v savislosti s vy§kou pokuty trad zohl'adnil aj status kontrolovaného, ktorym je Urad na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma podl'a udajov zverejnenych na webovej stranke
www.finstat.sk vyplyva, Ze kontrolovany mal za rok 2024 ndklady celkom vo vyske 3
724 611,00 EUR, vynosy celkom 3708 575,00 EUR, wvysledok hospodarenia bol
- 16 036,00 EUR a celkovéd zadlZenost predstavovala 99,8 %. Nepriazniva hospodarsku
situdciu kontrolovaného hodnoti urad ako mimoriadnu okolnost’, ktorti zobral pri ukladani
pokuty do tivahy, ked’Ze ma za to, Ze prili§ vysokéd pokuta by mohla mat’ negativny dopad na
¢innost” kontrolovaného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Urad zohl'adnil ako pritaZujicu okolnost aj vysku predpokladanej hodnoty zékazky, resp. Ze
i8lo o zadévanie nadlimitnej zakazky, pri ktorej sa zdvaznost’ porusenia zakona o verejnom
obstaravani prejavi viac.

Urad pri ukladani pokuty zobral do tvahy ako pelahlujiicu okolnost’ aj skuto¢nost’, Ze
kontrolovany sa predmetného spravneho deliktu dopustil prvy krat.

Urad pri uréovani vysky pokuty taktieZ prihliadal aj na intenzitu a zdvaznost’ porusenia zakona
o verejnom obstaravani, ako aj na mieru vplyvu na vysledok verejného obstardvania, o
v danom pripade predstavuje pritaZzujicu okolnost’. Urad d’alej prihliadol aj na doteraj§iu
rozhodovaciu prax uradu v obdobnych pripadoch. Urad zaroveti pri rozhodovani o sankcii
zobral do uvahy skuto¢nost’, ze vo verejnom obstaravani boli predlozené dve ponuky.

Urad sa preto vzhladom na zavaznost’ porusenia, predpokladani hodnotu zakazky, druh
ucastnika konania a nasledok porusenia zakona o verejnom obstaravani rozhodol ulozit’ pokutu
v hornej hranici sadzby tak, aby tato spiiala ako represivny ti¢el (pri¢om jej vyska nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivhu zlozku), tak aj vychovny ucel
a do budtcnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
70 zékona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani je v Easti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, ze pri naplneni zdkonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu urad neskuma subjektivnu stranku porusenia
zakona (imysel - nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma
urad na zdklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne
a jednoznacne preukazany. Zakon o verejnom obstardvani rovnako neupravuje dovody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku coho sa kontrolovany nemoze exkulpovat
z deliktuéalnej zodpovednosti.

Vzhl'adom na uvedené rad kontrolovanému vo vyzve zamysl'al uloZit pokutu za spravny delikt
podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani vo vySke 11 500,00 EUR.

Nakolko kontrolovany v stanovenej lehote tradu oznamil, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi so v§etkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym,
ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, st naplnené zdkonné predpoklady
v zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstardvani v zneni v zneni neskorSich predpisov
na zniZenie pokuty o 50 %, urad ukladd kontrolovanému pokutu uvedenti vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Podla § 173 ods. 13 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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lehoty na plnenie. Podl'a § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie uradu
nie je preskumatelné sudom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doru¢i:
Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky, Namestie 1. maja 18, 811 06
Bratislava, ICO: 36 064 220 - kontrolovany
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