sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo: 10417-6000/2025/6
Bratislava 26.3.2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zaCatom z vlastného podnetu
Uradu pre verejné obstardvaniec na vykon kontroly postupu verejného obstaravatela
Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00327646 (d’alej len ,.kontrolovany*)
pri zadévani nadlimitnej zékazky na uskutocnenie stavebnych prac na predmet ,,Revitalizacia
verejného priestranstva - Namestie mladeZe a Duchnovi¢ovo namestie” postupom verejne;j
sttaze, vyhlasenej uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku EU ¢&. 2021/S 95 z 18. 5. 2021 pod zn. 248765 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 121/2021 z 19. 5. 2021 pod zn. 27435 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,
7e kontrolovany Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, ICO: 00327646 pri zadavani
nadlimitnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,Revitalizacia verejného
priestranstva - Namestie mladeZze a Duchnovifovo namestie” postupom verejnej stut'aze,
vyhlasenej uverejnenim ozndmenia o vyhlseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku
EU ¢.2021/S 95z 18.5.2021 pod zn. 248765 a vo Vestniku verejného obstaravania &. 121/2021
2 19.5.2021 pod zn. 27435 — MSP svojim konanim porusil:

1. § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ked zcasti 1 predmetu
danej nadlimitnej zékazky nevylucil uchadzaca INTERBAU s. r. o., Brezovica 520,
082 74 Brezovica, ICO: 44688997 z dévodu nesplnenia podmienok téasti ekonomického
a financného postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o verejnom obstaravani
a zaroven aj podmienok tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. b) ag) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko dany uchddza¢ napriek tomu,
ze pri nadlimitnom postupe zadavania zdkazky nie je mozné vyuZzit' inStitat cestn¢ho
vyhlasenia podl'a § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vo svojej ponuke predlozil
za ucelom predbezného nahradenia dokladov na preukédzanie splnenia stanovenych
podmienok ucasti Cestné vyhlasenie podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani
a zaroven nepredloZzil vo svojej ponuke ziadne osobitné doklady za ticelom preukazania
splnenia podmienok ucasti a ani jednotny eurdpsky dokument podl'a § 39 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany zaroven porusil aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne princip transparentnosti, nakolko wvniesol pochybnosti do procesu
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti u uchadza¢a INTERBAU s. r. 0., Brezovica 520,
082 74 Brezovica, ICO: 44688997 a nakolko bol dany uchadza& neopravnene zo strany
komisie kontrolovaného vyhodnoteny ako uchadzac, ktory splnil vSetky podmienky Ucasti,
pri¢om uvedené konanie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2. § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked z Casti 2 predmetu danej
nadlimitnej zdkazky nevylucil uchadzac¢a SADEX Green solutions s. r. 0., Duklianska 19/B,
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080 01 Presov, ICO: 51129191 z dovodu nesplnenia podmienky ucasti ekonomického
a finan¢ného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani,
napriek skutocnosti, ze dany uchadza¢ v predlozenom JED nevyplnil ¢ast’ IV: Podmienky
ucasti, ani oddiel a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti, v désledku ¢oho nedoslo
k predbeznému nahradeniu dokladov za ucelom preukazania splnenia danej podmienky
ucasti jednotnym eurdépskym dokumentom aked dany uchadza¢ vo svojej ponuke
nepredlozil ani osobitné doklady za Gcelom preukdzania splnenia danej podmienky tcasti,
pricom kontrolovany porusil zaroven aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne princip transparentnosti, nakolko wvniesol pochybnosti do procesu
vyhodnocovania splnenia danej podmienky ucasti u uchddzaca SADEX Green
solutions s. r. 0., Duklianska 19/B, 080 01 Presov, ICO: 51129191, pricom uvedené konanie
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

3. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to princip transparentnosti, ked’ uspesného uchadzata SADEX Green
Solutions s.r.o., Duklianska 19/B, 080 01 Presov, ICO: 51129191 vyhodnotil
ako spliajuceho vsetky podmienky ucasti bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie,
resp. doplnenie dokladov predlozenych za ucelom preukdzania splnenia podmienky tcasti
podl'a 34 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko z referencie predlozene;j
danym uchadzacom za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti,
ako ani zo Ziadneho iného dokladu predlozeného v ponuke dané¢ho uchadzaca nebolo zrejmé,
aky alikvotny finan¢ny objem referencnej zdkazky bol poskytnuty inou osobou Zahradnictvo
Sadex s.r.o., Duklianska 19/B, Preov, ICO: 4468728 v stanovenom referenénom obdobi,
pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

4. § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 ziakona
0 verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti, ked neopravnene vylucil
uchadzata KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 35943301
z Casti 2 predmetu danej nadlimitnej zékazky z dovodu nepreukazania splnenia podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani,
¢im vniesol pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti/pontk
v predmetnej verejnej sutazi, priom kontrolovany je v kazdej fadze procesu verejného
obstaravania povinny uplatiiovat’ zakladné principy verejného obstaravania, pricom uvedené
konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Diia 20. 6. 2022 bolo v Uradnom vestniku EU &. 2022/S 117 pod zn. 329099 a diia 21. 6. 2022
bolo vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 141/2022 pod zn. 29989 - VSP uverejnené
oznamenie o vysledku verejného obstardvania. Z predmetného ozndmenia a informaécii
zverejnenych na profile kontrolovaného vyplyva, Ze dna 14. 6. 2022 kontrolovany uzavrel
s uspeSnym uchadzac¢om INTERBAU s. r. 0., Brezovica 520, 082 74 Brezovica, ICO: 44688997
(dalej len ,,INTERBAU s.r.0.“) ,,Zmluvu o dielo na zhotovenie stavby (...) 1. Cast™ (d’alej
len ,,Zmluva o dielo €. 1*), ako vysledok postupu zaddvania ¢asti 1 zdkazky. Kontrolovany dia
14. 6. 2022 uzavrel s uspesSnym uchadzatom SADEX Green solutions s. 1. 0., Duklianska 19/B,
080 01 Presov, ICO: 51129191 (d’alej len ,,SADEX Green solutions s. r. 0.“) ,,Zmluvu o dielo
na zhotovenie stavby (...) 2. Cast” (d’alej len ,,Zmluva o dielo ¢. 2%), ako vysledok postupu
zadavania Casti 2 vysSie identifikovanej nadlimitnej zakazky.
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Uradu bol diia 21. 7. 2025 dorugeny list &. 052396/2025, 017511/2025/0KVOM2 ,,Ziadost’
o vykon kontroly* z 9. 7. 2025 od Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 50349287,
obsahom ktorého je podnet na zacatie konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy vo védzbe na vysSie identifikované verejné obstaravanie. Vzhl'adom
na uvedené si urad predmetny podnet osvojil a vykonal konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tradu.

Podla § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v konani zacatom po 30. marci 2022, ktoré

sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov

ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) uloZenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) sacinnost’ podla § 167 ods. 7,

¢) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 ods. 8,

d) znizenie pokuty podla § 182 ods. 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5,

1) uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2,

j) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

Podla § 169 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni t¢innom do 30. 3. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani)

konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo

ramcove] dohody, po ukonleni sutaze navrhov, po zadani zdkazky na zéklade rdmcovej

dohody, po ukonceni postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,.konanie o preskiimanie

ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu dradu,

b) na zdklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

¢) na zéklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej unie.

Podla § 171 ods. 4 v spojeni s § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani konanie
o preskumanie ikonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az ¢) a ods. 3 a 4 sa zacina
diiom dorucenia oznamenia o zacati konania kontrolovanému. Konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 sa zaCina diilom dorucenia podnetu tradu.

Dna 4. 9. 2025 urad dorucil kontrolovanému list ¢. 10417-6000/2025/1 ,,Oznamenie
o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ zo 4. 9. 2025.
Vzhl'adom na to urad konstatuje, Ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti

zmluvy sa v zmysle § 171 ods. 4 v spojeni s § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
zacalo 4. 9. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu kompletnu dokumentaciu podla § 24 v originali do Styroch pracovnych dni odo dia
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10.

11.

12.

13.

dorucenia ozndmenia o zacati konania, ak ide o konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
podla § 169 ods. 1 pism. a) azc) a ods. 2 a 3.

Urad listom & 10417-6000/2025/1 ,,Oznamenie o zaati konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ zo 4. 9. 2025 vyzval kontrolovaného, aby v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. b), § 173 ods. 2 v spojeni s 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predlozil
kompletni dokumentaciu z predmetného verejného obstardvania v origindli, vratane
spristupnenia danej zékazky v informa¢nom systéme EVO pre tUrad na ucel dohladu,
prostrednictvom ktorého prebichala komunikdcia a vymena informacii v procese verejného
obstaravania, Zmluvy o dielo ¢. 1 a Zmluvy o dielo ¢. 2, spolu so vSetkymi prilohami
a dodatkami, ak boli uzavreté a o predlozenie vysledkov kontrol vykonanych inymi organmi,
ak takymito kontrolovany disponuje. Urad taktiez Ziadal kontrolovaného o potvrdenie
skutocnosti, ze predlozend dokumentacia je kompletna a ze neeviduje a neuchovava ziadne
d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu zadavania predmetnej zdkazky, a to v lehote
do 4 pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného oznamenia.

Kontrolovany dia 12. 9. 2025 listom ,,PredloZenie dokumentacie z verejného obstardvania®
z9.9. 2025, dorucil uradu dokumentéciu z predmetného verejného obstardvania. Kontrolovany
nasledne dia 24. 9. 2025 spristupnil danu zékazku v informa¢nom systéme EVO.

Nakol’ko turad po preskimani dorucenej a spristupnenej dokumentacie  zistil,
Ze ju nie je mozné povazovat’ za kompletnu, urad v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zakona o verejnom
obstaravani vydal rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10417-6000/2025/2 z 22. 10. 2025 (d’alej
len ,,rozhodnutie o preruseni konania z 22. 10. 2025%), ktorym prerusil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu
vyjadrenie a informdcie potrebné na vykon kontroly a kompletni dokumentaciu v originéli
do pétnastich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Predmetné
rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené dna 23. 10. 2025.

Kontrolovany dia 13. 11. 2025 dorucil radu list ¢. ORA/19/178310/2025-MMk ,,Rozhodnutie
o preruSeni konania - odpoved™ zo 7. 11. 2025 (d’alej len ,,list zo 7. 11. 2025%), prostrednictvom
ktorého dorucil tradu pozadované vyjadrenia a doplnil dokumentaciu z predmetného verejného
obstardvania.

Ked'Ze urad zistil, Ze ani po doplneni dokumentacie verejného obstaravania nie je mozné
preskimat’ rozhodnutia kontrolovaného prijaté vo vSetkych fdzach verejného obstardvania,
dna 12. 12. 2025 listom ¢. 10417-6000/2025/3 ,,Vyziadanie — vyzvu na doplnenie kompletnej
dokumentacie vo veci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*,
doru¢enym dna 12. 12. 2025 (d’alej len ,,VyZiadanie — vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentacie z 12. 12. 2025%) poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadreni a informacii
potrebnych na vykon dohladu a doplnenie dokumenticie z predmetného verejného
obstaravania.

Kontrolovany dia 16. 1. 2026 dorucil uradu listom ,,Vyziadanie — vyzva na doplnenie
kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy — odpoved™ z 15. 1. 2026 (d’alej len ,list z 15. 1. 2026%) pozadované vyjadrenia
a doplnenie dokumentacie z predmetného verejného obstardvania. Kontrolovany zaroven
prostrednictvom predmetného listu poziadal trad z objektivnych dovodov vo vzt'ahu k bodu
1 Vyziadania — vyzvy na doplnenie kompletnej dokumentécie z 12. 12. 2025 o prediZenie lehoty
na dorucenie pozadovanej dokumentécie.
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14.

15.

16.

V nadvidznosti na vysSie uvedené, urad 19. 1. 2026 vydal rozhodnutie o dodato¢nej lehote
¢. 10417-6000/2025/4 podla § 173 ods. 4 druhej vety zdkona o verejnom obstaravani, ktorym
kontrolovanému ur¢il dodato¢nti lehotu na dorucenie kompletnej dokumentacie
v origindli a nariadil kontrolovanému dorucit’ kompletni dokumentéciu v originali najneskor
do 21. 1. 2026.

Kontrolovany dna 21. 1. 2026 dorucil uradu listom ,,Vyziadanie — vyzva na doplnenie
kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy — doplnenie odpovede* z 21. 1. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie z 21. 1. 2026%) a nésledne
dna 23. 1. 2026 listom ,,Doplnenie dokumentacie vo veci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 21. 1. 2026 doplnenie dokumentacie z predmetného
verejného obstardvania.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstariavaniu urad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zékazky kontrolovany pouzil
postup verejnej sutaze podla § 66 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani. Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU ¢&. 2021/S 95
z 18. 5. 2021 pod zn. 248765 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2021 z 19. 5. 2021
pod zn. 27435 — MSP (dalej len ,,0zndmenie). Kontrolovany predmetnu zakazku rozdelil
na 2 Casti, t. j. na Cast’ 1 predmetu zdkazky ,,Revitalizdcia verejn¢ho priestranstva stavebna
Cast™, v pripade ktorej ide v zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky stanovenej vo vyske 378 028,03 EUR bez DPH o podlimitna zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac a zaroven na ¢ast’ 2 predmetu zakazky ,,Revitalizacia verejného priestranstva
terénne a sadové upravy®, v pripade ktorej ide v zavislosti od typu kontrolovaného
apredpokladanej hodnoty zékazky stanovenej vo vyske 219 587,25 EUR bez DPH o nadlimitna
zakazku na poskytnutie sluzby. Vo vézbe na prislu§né finan¢né limity platné v ¢ase vyhlasenia
predmetného verejného obstaravania, pod ktoré spadaji obe jednotlivé Casti predmetu danej
zakazky, v spojeni s § 30 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani sa na predmetné verejné
obstaravanie vzt'ahoval postup zaddvania nadlimitnej zakazky. Predpokladana hodnota dane;j
zakazky bola stanovend vo vyske 597 615,28 EUR bez DPH. Dana zakazka je financovana
z fondov Europskej unie, konkrétne z Integrovaného regiondlneho opera¢ného programu.
Na elektronicktl komunikaciu a vymenu informécii v predmetnom verejnom obstaravani bol
pouzity informacny systém EVO. Kontrolovany pozadoval od uchadzacov zlozenie zabezpeky
pre Cast’ 1 predmetu zakazky vo vyske 10 000,- EUR a pre Cast’ 2 predmetu zdkazky vo vyske
6 000,- EUR. Lehota na predkladanie ponuk podl'a bodu IV.2.2) ozndmenia bola stanovena
do 22. 6. 2021 do 10:00 hod. Kontrolovany nasledne dna 18. 6. 2021 odoslal
»Oznamenie o dodato¢nych informéciach, informacidch o neukonfenom konani alebo
korigende* na uverejnenie vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 146/2021 z 23. 6. 2021
pod zn. 30187 - 10X a v Uradnom vestniku EU & 2021/S 119 z 22. 6. 2021
pod zn. 312177-2021, prostrednictvom ktorého predizil lehotu na predkladanie poniik
do 30. 6. 2021 do 10:00 hod. Lehota na otvaranie ponuk bola stanovend do 30. 6. 2021
0 11:00 hod. Nésledne dia 28. 6. 2021 kontrolovany odoslal ,,Oznamenie o dodato¢nych
informaciach, informaciach o neukonc¢enom konani alebo korigende® na uverejnenie
vo Vestniku verejného obstaravania &. 154/2021 zo 6. 7. 2021 pod zn. 31045 - 10X a v Uradnom
vestniku EU ¢. 2021/S 126 z 2. 7. 2021 pod zn. 330757-2021, prostrednictvom ktorého predizil
lehotu na predkladanie ponuk do 9. 7. 2021 do 10:00 hod. Lehota na otvaranie ponuk bola
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stanovena do 9. 7.2021 o 11:00 hod. Kontrolovany nasledne diia 8. 7. 2021 odoslal ,,Oznamenie
o dodatocnych informéciach, informaciach o neukoncenom konani alebo korigende*
na uverejnenie vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 160/2021 zo 14. 7. 2021
pod zn. 32779 - 10X a v Uradnom vestniku EU & 2021/S 133 z 13. 7. 2021
pod zn. 352762-2021, prostrednictvom ktorého predizil lehotu na predkladanie poniik
do 14. 7. 2021 do 10:00 hod. Lehota na otvaranie ponuk bola stanovend do 14. 7. 2021
0o 11:00 hod. VIS EVO sa do uvedenej zakazky zaregistrovalo 12 zdujemcov. V lehote
na predkladanie ponuk predlozili prostrednictvom IS EVO ponuku pre ¢ast’ 1 predmetu zékazku
Sest uchadzaCov a pre cast 2 predmetu zdkazky Styria uchadzaci. Otvaranie ponuk
sa uskutoc¢nilo dna 14. 7. 2021 o 11:00 hod. Po vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti podla
§ 40 zdkona o verejnom obstardvani v nadvéznosti na uplatnenie postupu podla
§ 55 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani nebol z ¢asti 1 predmetu zadkazky vyluc¢eny Ziaden
uchadza¢, pricom z casti 2 predmetu zdkazky boli vyluceni dvaja uchadzaci podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona
o verejnom obstaravani ponuka ziadneho uchadzaca nebola zo ziadnej Casti predmetu zédkazky
zakazky v Eur s DPH* kontrolovany vyhodnotil v ¢asti 1 predmetu zakazky uchadzaca
TRIS, spol. s r.0., Opatovskd cestad4, 040 01 Kosice, ICO: 36202771 (dalej
len ,,TRIS, spol. s r.0.“) sponukovou cenou vo vyske 299 000,00 EUR bez DPH,
tj. 358 800,00 EUR s DPH ako uchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi uspesSnosti.
Na zaklade predmetného kritéria na vyhodnotenie ponuk kontrolovany vyhodnotil v Casti
2 predmetu zdkazky uchadzaca SADEX Green solutions s. r. 0. s ponukovou cenou vo vyske
186 580,45 EUR bez DPH, t.j. 223 896,54 EUR s DPH ako uchadzaca, ktory sa umiestnil
na 1. mieste v poradi uspeSnosti. Kontrolovany 31. 8. 2021 informoval prostrednictvom
IS EVO tspesnych uchadzacov v oboch Castiach predmetu zakazky podla § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, Ze ich ponuku prijima. Kontrolovany zéroven dna 31. 8. 2021
informoval netspesnych uchadzacov v oboch ¢astiach predmetu zadkazky podla § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, Ze ich ponuku neprijima. Zaroven diia 31. 8. 2021 kontrolovany
k obom ¢astiam predmetu zadkazky zverejnil na profile vedenom tiradom informaciu o vysledku
vyhodnotenia pontk. Kontrolovany nésledne prostrednictvom IS EVO dna 25. 4. 2022 poZiadal
uspesného uchadzaca v Casti 1 predmetu zakazky TRIS, spol. s r.o. o poskytnutie si¢innosti
podla § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom na to, Ze dany uchadzac
dina 26. 4. 2022 oznamil kontrolovanému, Ze neposkytne sucinnost’ a neuzavrie Zmluvu o dielo
ako vysledok casti 1 predmetu danej nadlimitnej zdkazky kontrolovany nasledne pristapil
k uplatneniu postupu podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v Casti 1 predmetu
zakazky uuchadzaca INTERBAU s.r.o., ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi
uspesnosti, pricom dany uchadza¢ nebol z Casti 1 predmetu zakazky vyluceny, nakolko
bol vyhodnoteny ako spliiajuci stanovené podmienky ucasti. Kontrolovany nasledne pristupil
k novo zostavenému poradiu uchddzacov na zdklade vysSie Specifikovaného kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pricom kontrolovany v casti 1 predmetu zékazky vyhodnotil
uchadzata INTERBAU s.r.0., s ponukovou cenou vo vyske 312 999,41 EUR bez DPH,
tj. 375 599,29 EUR s DPH ako uchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi uspesnosti.
Kontrolovany dna 1. 6. 2022 informoval prostrednictvom IS EVO uspesného uchadzaca v Casti
1 predmetu zdkazky podla § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, Ze jeho ponuku prijima.
Kontrolovany zaroven dia 1. 6. 2022 informoval neuspesnych uchadzacov v oboch castiach
predmetu zakazky podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, Ze ich ponuku neprijima.
Zaroven dna 1. 6. 2022 kontrolovany k Casti 1 predmetu zdkazky zverejnil na profile vedenom
uradom aktualizovanu informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk.
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17.

18.

Kontrolovany ako objedndvatel uzavrel dna 14. 6. 2022 s tuspeSnym uchadzacom
ako zhotovitelom INTERBAU s.r.0. Zmluvu o dielo €. 1 ako vysledok postupu zadavania Casti
1 predmetu danej nadlimitnej zakazky. Predmetnd Zmluva o dielo bola zverejnend
v Centralnom registri zmluv www.crz.gov.sk dita 14. 6. 2022 a a¢innost’ nadobudla 15. 6. 2022.
Celkova zmluvna cena Zmluvy o dielo €. 1 bola stanovena vo vyske 312 999,41 EUR bez DPH,
tj. 375 599,29 EUR s DPH. Lehota plnenia podla ¢asti VI. ,,Cas plnenia, lehota vystavby*,
bodu 6.2 Zmluvy o dielo €. 1 bola stanovena do 18 mesiacov od odovzdania staveniska.

Kontrolovany ako objednavatel’ uzavrel dna 14. 6. 2022 s uspesSnym uchadzacom SADEX
Green solutions s. r. 0. Zmluvu o dielo ¢. 2 ako vysledok postupu zadavania Casti 2 predmetu
danej nadlimitnej zdkazky. Predmetnd Zmluva o dielo bola zverejnend v Centralnom registri
zmliv www.crz.gov.sk dna 14. 6. 2022 a ucinnost’ nadobudla 15. 6. 2022. Celkova zmluvna
cena Zmluvy o dielo €. 2 bola stanovena vo vyske 186 580,45 EUR bez DPH, t.j. 223 896,54
EUR s DPH. Lehota plnenia podla &asti VI. ,,Cas plnenia, lehota vystavby*, bodu 6.2 Zmluvy
o dielo €. 2 bola stanovena do 12 mesiacov od odovzdania staveniska.

Oznamenie o vysledku verejného obstardvania kontrolovany zverejnil v Uradnom vestniku
EU & 2022/S 117 z 20. 6. 2022 pod zn. 329099 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 141/2022 z 21. 6. 2022 pod zn. 29989 — VSP, pricom dané¢ oznamenie o vysledku verejného
obstardvania, v spojeni so zverejnenim prislusnych informacii a dokumentov v profile
kontrolované¢ho zriadenom na webovom sidle uradu www.uvo.gov.sk bolo poslednym
procesnym ukonom, ktory bol predmetom tohto preskiimania tkonov kontrolovaného.
Pre tplnost’ tiez tirad konstatuje, ze predmetom tohto preskimania tkonov kontrolovaného
nebolo uzavretie dodatkov.

Urad v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
preskiimaval sulad postupu kontrolovaného pri zadavani predmetnej nadlimitnej zdkazky podl'a
zakona o verejnom obstardvani platného a G¢inného v ase odoslania ozndmenia na zverejnenie
v Uradnom vestniku EU, t. j. diia 13. 5. 2021.

Vyzva tradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom &. 10417-6000/2025/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoEnostiam zistenym
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 19. 2. 2026 (dalej
len ,vyzva®), doru¢enym 19. 2. 2026, v zmysle § 173 ods. 13 v nadvéznosti
na § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy v lehote do 10 pracovnych dni odo diia doruéenia vyzvy. Urad vo vyzve d’alej uviedol,
Ze trojrocna objektivna lehota na zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty za vysSie
identifikovany spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorého sa kontrolovany dopustil konanim blizsie Specifikovanym v ramci vysSie uvedenej
zistenej skutocnosti €. 1, 2, 3 a 4 uz uplynula, a teda v zmysle § 182 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani uz nie je mozné kontrolovanému ulozit’ pokutu.

Vo vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu €. 1, podla ktorého
mal urad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ zcasti 1 predmetu danej nadlimitnej zdkazky nevylucil uchadzaca
INTERBAU s.r.o. z dovodu nesplnenia podmienok ucasti ekonomického a finan¢ného
postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) ad) zdkona o verejnom obstardvani a zaroven
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19.

20.

21.

aj podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) a g)
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko dany uchadza¢ napriek tomu, ze pri nadlimitnom
postupe zaddvania zdkazky nie je mozné vyuzit' inStitit cestného vyhlasenia podla
§ 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vo svojej ponuke predlozil za icelom predbezného
nahradenia dokladov na preukazanie splnenia stanovenych podmienok ucasti Cestné vyhlasenie
podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a zaroven nepredlozil vo svojej ponuke
ziadne osobitné doklady za ucelom preukdzania splnenia podmienok Ucasti
a ani jednotny eur6épsky dokument podla § 39 zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
zaroven postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2, konkrétne principom transparentnosti, nakol’ko
vniesol pochybnosti do procesu vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti u uchadzaca
INTERBAU s.r.o.. anakol’ko bol dany uchddza¢ neoprdvnene zo strany komisie
kontrolovaného vyhodnoteny ako uchadza¢, ktory splnil vSetky podmienky tcasti,
a to s vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Urad v predmetnej vyzve taktieZ vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu aradu &. 2,
podl'a ktorého mal trad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, ked’ z Casti 2 predmetu danej nadlimitnej zdkazky nevylucil
uchddzaca SADEX Green Solutions s.r.o. z dovodu nesplnenia podmienky ucasti
ekonomického a financného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, napriek skutocnosti, Ze dany uchadza¢ v predlozenom JED nevyplnil cast
IV: Podmienky ucasti, ani oddiel a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti, v dosledku
¢oho nedoslo k predbeznému nahradeniu dokladov za ucelom preukédzania splnenia danej
podmienky ucasti jednotnym eurépskym dokumentom a ked’ dany uchadzac vo svojej ponuke
nepredlozil ani osobitné doklady za ucelom preukédzania splnenia danej podmienky ucasti,
pricom kontrolovany postupoval zarovenn aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, konkrétne principom transparentnosti, nakol’ko vniesol pochybnosti do procesu
vyhodnocovania splnenia danej podmienky ti¢asti u uchadzaca SADEX Green Solutions s.r.0.,
a to s vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Vo vyzve Urad taktiezZ vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu €. 3, podla
ktorého mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti, ked’ uspeSného uchddzaca SADEX Green Solutions s.r.o. vyhodnotil ako
spiiajiiceho vietky podmienky ucasti bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie,
resp. doplnenie dokladov predloZzenych za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti
podl'a 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko z referencie predloZene;j
danym uchddzaCom za ucelom preukazania splnenia danej podmienky ucasti,
ako ani zo ziadneho iného dokladu predloZeného v ponuke daného uchddzaca nebolo zrejmé,
aky alikvotny finan¢ny objem referencnej zakazky bol poskytnuty inou osobou Zahradnictvo
Sadex s.r.o. v stanovenom referenénom obdobi, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania.

V predmetnej vyzve trad taktiez vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu ¢. 4,
podla ktorého mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti, ked’ neopravnene vylacil uchadzaca KAMI PROFIT, s.r.o.
z Casti 2 predmetu danej nadlimitnej zdkazky z dovodu nepreukazania splnenia podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani,
¢im vniesol pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti/pontk
v predmetnej verejnej sutazi, priom kontrolovany je v kazdej faze procesu verejného
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22.

obstaravania  povinny  uplatiovat  zdkladné principy  verejného  obstardvania,
a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie iikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

V tradom stanovenej lehote, konkrétne do 5. 3. 2026, kontrolovany dorucil 5. 3. 2026 tradu
list ¢. ORA/88/20630/2026-MMk ,,Vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenych v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy®, prilohu ktorého tvorilo
,Stanovisko ku skutoCnostiam zistenych v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy (...).“ (dalej len ,,vyjadrenie k vyzve®), v ktorom kontrolovany uviedol
nasledovné vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v predmetnej vyzve, cit.: ,,K zisteniu €. 1
Verejny obstaravatel’ stale zotrvava na svojom vyjadreni, ze komisia na vyhodnotenie ponuk
postupovala spravne v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a s vtedy platnou
metodikou Uradu pre verejné obstaravanie, ktoré sme prilozili k svojmu stanovisku. Zakazka
je nadlimitnd alebo podlimitnd tak, ako ustanovuje zdkon o verejnom obstaravani jedine
na zaklade finanéného limitu. Urad spravne uvadza, e podla § 30 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani podla ktorého, ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ rozhodne samostatne
zadavat’ Casti zakazky, ktoré s objektivne oddeliteI'né, postupuje podla pravidiel a postupov
platnych pre prisluSnu Cast’. Predmetné verejné obstardvanie mohlo byt objektivne rozdelené
na dve samostatné Ccasti, pretoze je mozné tieto zdkazky realizovat samostatne
a vtedy by sa postupovalo pri realizicii stavebnych prac podlimitom. Verejny obstaravatel
sa rozhodol postupovat’ nadlimitnym postup sam z dovodu hospodarnosti a efektivnosti procesu
verejného obstardvania a preto nemoéze byt uvedena situacia posudzovana, ako postup, ktory
musel verejny obstaravatel’ uplatnit. Skuto¢nost, Ze uvedeny predmet zékazky mohol
byt realizovany samostatne sved¢i aj to, Ze pri stavebnych pracach sa vyzadoval doklad
o opravneni uskutoCiiovat’ stavebné prace a v druhom bolo pozadované opravnenie
na poskytovanie sadovnickych a zahradkarskych sluzieb, ¢o nebolo spochybnené
ani kontrolnym orgdnom. Pre Uplnost’ dodavame, Ze uvedeny postup bol predmetom kontroly
a bol postideny ako spravny. Taktiez nesuhlasime s tym, Ze sa Urad odvoldva na Metodické
usmernenie z roku 2022, pricom zakazka bola realizovand v roku 2019 a predlozili
sme Metodické usmernenie Uradu z roku v ktorom bol proces verejného obstaravania
realizovany. Nakol'ko tvrdenie kontrolného organu je zaloZzené len na subjektivnhom nazore bez
opory v ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani o tom, Ze verejny obstaravatel’ nemohol
rozdelit’ predmet zdkazky, ¢o bolo mimochodom vys$Sie vyvratené, nemdze byt vyvodeny
zaver, Zze uvedeny postup mal vplyv na vysledok verejného obstardvania.

K zisteniu ¢. 2

K uvedenému zisteniu uvadzame, Ze uchadzac predlozil JED ako prejav svojej vole nehradit’
doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti. Nakol'ko vyplnenie uvedeného formularu
je dost’ narocné a bol predlozeny tak, ako je uvedené¢ mohla komisia na vyhodnotenie pontk
poziadat’ o vysvetlenie JEDu. Poziadala uchadza¢a o predlozenie dokladov, ktoré nahradil
JED-om a z odpovede bolo zrejmé, ze zjavne nerozumel ¢o sa od neho pozaduje, preto komisia
na vyhodnotenie ponuk opakovane poziadala o doplnenie tychto dokladov. Citované
rozhodnutia umoziuju verejnému obstardvatel'ovi okamzite vylac¢it uchddzaca, ale Ziadne
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani nestanovuje zdkaz opakovane Ziadat’ o vysvetlenie
¢1 doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti. Mame za to, Ze uvedeny
postup komisie na vyhodnotenie ponuk bol v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani a bol v stlade s principom hospodarnosti. Institut vysvetl'ovania moze
byt komisiou na vyhodnotenie pontk pouzity aj opakovane na to, aby sa zistila skuto¢nost,
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&i uchadza¢ realne spiia podmienky tucasti. Co v konkrétnom pripade bolo aj preukazané.
Ak by sa komisia na vyhodnotenie pontk opakovane nepytala, o mohla, pretoze jej takyto
postup nezakazuje ziadne ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani, vysledok zakazky
by bol predrazeny.

K zisteniu €. 3

K uvedenej skuto¢nosti sa uz verejny obstaravatel’ vyjadroval a zotrvava na svojom stanovisku,
ze predlozena referencia ma celkovl hodnotu 2 432 950,00 bez DPH a v ramci podmienok
ucasti boli pozadované sluzby v hodnote zodpovedajucej predpokladanej hodnote zakazky
t.j. v hodnote 219 587,25 bez DPH. Predlozena referencia deklarovala uskuto¢nenie sluzieb,
ktoré boli uskutocnené pre Mesto Presov, tak komisia na vyhodnotenie ponuk mala vedomost’
o casovom obdobi poskytovania tychto sluzieb a predlozena referencia niekol’konasobne
prevySovala pozadovanu hodnotu pre referenciu, je preto zrejmé a na zaklade informécii o Case
poskytovanych sluzieb uvedenych v predlozZenej referencii, ze v posudzovanom obdobi bola
hodnota poskytnutych sluzieb zodpovedajica hodnote pozadovanej referencie. Je potrebné
podotknut’, Ze sluzby uvedené v referencii sa realizovali pre verejného obstaravatel’a, ktory tieto
sluzby preberal potvrdenim o ich vykonani, teda disponoval vedomost'ou, ze hodnota stanovena
v podmienke ucasti bola od maja prislusného roka ovela vyssie a preto bolo konstatované,
ze bola uvedena podmienka ucasti splnena. Verejny obstaravatel uvadza, Ze je potrebné
skamat’, ¢i tieto sluzby boli uchadzacom realizované v rozhodnom obdobi a ked’ze boli
realizované, bolo aj konstatované, ze uvedenti podmienku ucasti splnil.

K zisteniu €. 4

Predmetom 2. ¢asto boli sadovnicke a zdhradnicke sluzby, €o bolo explicitne uvedené.
Podl'a § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moze
zlcastnit’ ten kto je opravneny dodéavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat
sluzbu. Toto ustanovenie zakona o verejnom obstardvani sa priamo viaze na zakon
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) d’alej len ,,Zivnostensky
zakon®, ktory upravuje podmienky za ktorych mozu fyzické alebo pravnické osoby vykonavat
sustavnu Cinnost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’,
za uCelom dosiahnutia zisku alebo za uc¢elom dosiahnutia merateI'ného pozitivneho socidlneho
vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost’ registrovaného socidlneho podniku podl'a osobitného
predpisu, a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. V konkrétnom pripade uvedené
spolo¢nosti, ktoré boli z predmetného verejného obstaravania vylucené, nedisponovali
opravnenim viazucim sa k predmetu zakazky a preto v zmysle § 32 ods. 1 pism. e) zédkona
o verejnom obstaravani nespliiiali podmienku wi¢asti tykajiicu sa opravnenia poskytovat’ sluzbu,
ktora bola predmetom zadavania zadkazky. Ak by sa tito uchadzac¢i boli stali uspeSnymi,
zmluvny vztah by vznikol medzi verejnym obstardvatelom a tymto uchadzacom,
ktory nie je ale opravneny fakturovat’ sluzby na ktoré nema opravnenie. Zaver kontroly, ktory
tvrdi, Ze sluzby by realizovali ¢i uz vlastnou kapacitou na zéklade ,,kvazi“ pracovného pomeru,
ktorym je dohoda o vykonani prace ¢i dohoda o pracovnej ¢innosti, alebo prostrednictvom tretej
osoby je mozny, je podla nasho ndzoru v rozpore so Zivnostenskym zédkonom. Mame
za to, Ze nie je mozné, aby sme len subjektivnymi nazormi o tom, Ze uchadzac
ak ma zamestnanca, ktory disponuje ur¢itym osved¢enim, mdze podnikat’ v obore na ktoré
nema opravnenie v zmysle platného pravneho predpisu, ktorym je v tomto pripade Zivnostensky
zakon. V takom pripade by doslo ku kolizii medzi dvoma pravnymi predpismi, teda doslo
by k situécii kedy by sme museli konStatovat’, Ze je nesulad medzi dvoma pravnymi predpismi
a 0 tom modze rozhodnut’ len Ustavny stiid Slovenskej republiky a nie akykol'vek organ verejnej
moci. Preto mame za to, ze komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala spravne, ak vylucila
uchadzacov, ktori nespliiali taxativne stanovent podmienku ti¢asti podl'a § 32 ods. 1 pism. e)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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23.

24.

25.

26.

zakona o verejnom obstardvani a to opravnenie poskytovat’ sluzbu, ktord bola predmetom
zadavania zakazky. Pre Uplnost’ je potrebné zdoraznit, ze zdkon o verejnom obstardvani
neumoziuje sanovat’ nesplnenie niektorej podmienky ucCasti stanovenej v ustanoveni
§ 32 zakona o verejnom obstaravani tretou osobou tak je to mozné pri preukazovani splnenia
podmienok ucasti ekonomického a financného postavenia podl'a § 33 ods. 2 alebo v pripade
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca pri preukazovani splnenia podmienok tcasti podla
§ 33 a 34 umoznil sa za¢astnit’ procesu verejného obstaravania aj uchadzadom, ktori nespinaju
podmienky stanovené verejnym obstaravatelom prostrednictvom tretich osdb, ale v pripade
osobného postavenia uvedenom v ustanoveni § 32 takito moznost nestanovil,
a preto ju nie je mozné splnit’ tretimi osobami. V zavere musime vyjadrit’ ndzor, Ze je pre nas
nepochopitel'né, ze formalnemu dokumentu JED, ktorym vo vysSie uvedenom pripade
uchédza¢ nezaskrtol udaj o globalnom splneni podmienky ucasti, ale ho predlozil s vol'ou
tak urobit’ resp. je predlozené Cestné vyhlasenie, ktoré svoju podstatou je to isté ako JED
je povazované za nesplnenie podmienky tcasti, ale nedisponovanim opravnenia na podnikanie
nie je povazované za nesplnenie podmienky tcasti. Medzi zdkladné pravne zasady je popri
zasade zakonnosti hned’ zdsada materidlnej pravdy. V zmysle pravnej vety z Rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Sz0/226/2010. Je potrebné skumat’ skuto¢ny stav a v pripade
verejného obstaravania, ¢i urcitd skuto¢nost’ mé resp. mohla mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania tak, ako je uvedené v Rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢. 3S 106/2011
— 40, ktoré bolo potvrdené Rozhodnutim Najvyssieho sudu ¢. 5Sz£/35/2011 je konstatované,
ze zalovany nezistoval ¢i tvrdené porusenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ zdsadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
ze v konani musi byt preukazané, ze zistené porusSenie zakona o verejnom obstaravani zo strany
zalobcu mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pricom intenzita tohto vplyvu
musi byt zdsadné. Na zdklade vysSie uvedeného Ziadame o prehodnotenie vysledku kontroly,
nakol’ko mame za to, ze komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala spravne v sulade
so zékonom o verejnom obstardvani a inych platnych pravnych predpisov.*

Pravny ramec

Podla § 1 pism. a) Vyhlasky Uradu pre verejné obstarivanie &. 428/2019 Z. z., ktorou
sa ustanovoval finan¢ny limit pre nadlimitna zakazku, finan¢ny limit pre nadlimitn koncesiu
a finan¢ny limit pri sutazi navrhov (dalej len ,,vyhlaska tradu ¢. 428/2019%), podla ktorej
finanény limit pre nadlimitni zdkazku bol v Case zadavania zdkazky 5 350 000 eur
pre verejného obstardvatela a obstaravatela, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Podla § 1 pism. b) Vyhlasky tradu ¢. 428/2019 finan¢ny limit pre nadlimitni zékazku
je 214000 eur pre verejného obstaravatela podla§ 7 ods. 1 pism. b) aZ e) zdkona,
ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo zdkazku na poskytnutie sluzby okrem zakazky
na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1 zdkona.

Podl'a § 2 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zékona
sa rozumie subdoddvatelom hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspeSnym
uchadzaom pisomnt odplatni zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky alebo koncesie.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zakazka na uskutoCnenie stavebnych prac
na ucely tohto zdkona je zdkazka, ktorej predmetom je

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

a) uskutocnenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskuto¢nenie
stavebnych prac suvisiacich s niektorou z Cinnosti uvedenych v  oddiele
45 slovnika obstaravania,

b) uskutocnenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumentécie a uskutoCnenie stavby
alebo

c) uskutoCnenie stavby akymkol'vek sposobom podla poziadaviek, ktoré urcil verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel, ktory méa rozhodujici vplyv na druh stavby alebo projekt
stavby.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zdkazka na poskytnutie sluzby na ucely tohto
zakona je zadkazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby, okrem zdkazky uvedenej
v odsekoch 2 a 3.

Podl'a § 3 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani civilna zdkazka na tucely tohto zékona
je zakazka na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby,
ktord nie je zdkazkou v oblasti obrany a bezpecnosti podl'a odseku 6.

Podla § 5 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zdkazka je nadlimitna, podlimitnd alebo
s nizkou hodnotou v zavislosti od jej predpokladanej hodnoty.

Podla § 5 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nadlimitnd zdkazka je zakazka, ktorej
predpokladana hodnota sa rovna alebo je vyssSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad®).

Podra § 5 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani podlimitna civilna zakazka zadavana verejnym
obstardvatelom je zakazka, ktorej predpokladand hodnota je nizSia ako finan¢ny limit podla
odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vyssia ako

a) 70 000 eur, ak ide o =zakazku na dodanie tovaru okrem potravin a zakazku
na poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1,

b) 260 000 eur, ak ide o zdkazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1,

¢) 180 000 eur, ak ide o zadkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti a princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 30 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani zdkazka, ktorej Casti su objektivne
oddelitel'né, zahfiiajica Cast, na ktort sa vztahuje postup zaddvania nadlimitnej zékazky
verejnym obstaravatelom, sa zadava tymto postupom bez ohl'adu na predpokladani hodnotu
ostatnych casti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania
sa moze zucastnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:
je opravneny dodévat’ tovar, uskutocniovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl'a § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok tucasti podla odseku 1
doloZzenym dokladom o opravneni dodédvat' tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchddza¢ alebo zaujemca verejnému obstardvatelovi alebo obstaravatelovi preukazat,
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju
technick sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok
osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej
kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
musi preukdzat’® splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia
a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodéavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej ¢asti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou
alebo relevantnymi odbornymi sktisenostami najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchddzac alebo
zaujemca moéze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace
alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduji.

Podrla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurépsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moéze predbezne nahradit’ doklady
na preukdzanie splnenia podmienok UCasti urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument
obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, Ze poskytne verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi na poZiadanie doklady, ktoré nahradil jednotnym
europskym dokumentom.

Podl’a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ak uchadzac alebo zadujemca pouZzije jednotny
eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchddzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predloZenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym europskym
dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doruci doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu,
uchédzac alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podl'a § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani hospodarsky subjekt modze predbezne
nahradit’ doklady uréené verejnym obstardvatel'om na preukézanie splnenia podmienok c¢asti
jednotnym europskym dokumentom podla § 39 alebo Cestnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi,
7e spifia vietky podmienky ucasti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré Cestnym vyhlasenim nahradil. Hospodarsky
subjekt moéze v Cestnom vyhlaseni uviest aj informacie o dokladoch, ktoré su priamo
a bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informacii potrebnych na pristup
do tychto databaz, a informacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatel'ovi predlozil v inom
verejnom obstaravani a su nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije cestné vyhlasenie,
verejny obstaravatel’ moze na ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstardvania
postupovat’ podla § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podla § 39 ods. 7 a 8, ak ¢estné
vyhlasenie obsahuje aj informacie podl'a druhej vety.

Pravne posudenie uradom

Zistena skutoc¢nost’ €. 1:

V bode IV.2.2) ,,Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast* oznamenia kontrolovany
stanovil lehotu na predkladanie pontk do 22. 6. 2021 do 10:00 hod., ktorti kontrolovany
nasledne predlzil do 14. 7. 2021 do 10:00 hod.

Z bodu II.1.6) ,Informacie o Castiach® oznamenia je zrejmé, Ze zdkazka je rozdelena
na 2 Casti, ato na Cast' 1 s nazvom ,,Revitalizdcia verejného priestranstva stavebna cast™
ana Cast’ 2 s ndzvom ,,Revitalizicia verejného priestranstva terénne a sadové tpravy*

Z kapitoly B. ,,Podmienky ucCasti uchadzaCov® sutaznych podkladov je zrejmé,
ze kontrolovany v Casti 1 predmetu danej nadlimitnej zdkazky stanovil podmienky ucasti
ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o verejnom
obstaravani a zaroven aj podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
§ 34 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o verejnom obstaravani.

Z kapitoly B. ,,Podmienky ucCasti uchadzaCov® sutaznych podkladov je zrejmé,
cit.: ,,(...) Predbezne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa finan¢ného a ekonomického postavenia, ur€enych verejnym obstaravatel'om moze uchadzac
aj sposobom podla § 39 ZVO a to Jednotnym eurépskym dokumentom. Verejny
obstaravatel’ bude akceptovat’ aj vyplnenie len globalneho tdaju. (...). Podmienky tcasti
— technické alebo odborné sposobilost’ uchadzacov (...)

Dopliiujuce informécie: Podl'a § 39 zakona o verejnom obstaravani JED, je dokument,
ktorym hospodarsky subjekt moZe predbezne nahradit’ doklady preukazanie splnenia
podmienok ucasti urené verejnym obstardvatelom. Ostatné ustanovenia § 39 tymto
nie je dotknuté.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Z casti III ,Priprava ponuky“, bodu 3.2. ,Obsah ponuky*“ sutaznych podkladov
je o. 1. zrejmé, cit.: ,,Ponuka predloZzena uchadzac¢om musi obsahovat’: (...) Doklady
preukazujice splnenie podmienok tucasti podla vyzvy na predkladanie ponuk a Casti
B — Podmienky ucasti, sit'aznych podkladov*

Dalej kontrolovany v &asti III ,.Priprava ponuky®, bode 3.4. ,,Splnenie podmienok ugasti
uchédzacov* sut'aznych podkladov o. i. uviedol, cit.: ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok Gcasti
uchadzacov podl'a podmienok ucasti uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk bude zalozené
na posudeni splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani podl’a prisluSnych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani (§ 40 zakona o verejnom obstaravani, 152 zakona o verejnom
obstardvani). (...).

S poukazom na kapitolu B. ,,Podmienky ucasti uchadzaov* sutaznych podkladov, z ktorej
je zrejmé, ze uchadza¢ moze predbezne nahradit’ doklady na preukéazanie splnenia podmienok
ucasti aj sposobom podl'a § 39 zdkona o verejnom obstaravani, a to Jednotnym europskym
dokumentom, pri¢om kontrolovany bude akceptovat’ aj vyplnenie len globdlneho udaju, urad
zaroveni poukazuje aj na bod VL3) .DOPLNUJUCE INFORMACIE“ ozndmenia
v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,Podla § 39 zidkona o verejnom obstardvani
JED, je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moéze predbezne nahradit’ doklady
na preukdzanie splnenia podmienok ucCasti uréené verejnym obstaravatelom. Ostatné
ustanovenia § 39 tymto nie je dotknuté. Verejny obstaravatel bude akceptovat’ vyplnenie
len globalneho tdaju. Verejny obstaravatel’ nevyuzije reverzny postup a bude vyhodnocovat’
splnenie podmienok ucasti prvého v poradi v pripade nepredlozenia dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti skor.*

Urad v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na ziadost jedného zo zaujemcov o vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky zo 6. 7. 2021, vramci ktorej poziadal
kontrolovaného o zverejnenie JED formulara v editovatelnej podobe, pricom kontrolovany
nasledne dna 8. 7. 2021 v danej veci uviedol, Ze formular JED je zverejneny na webovom
sidle uradu.

K ustanoveniu § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Urad vo vSeobecnosti uvadza,
ze Jednotny eurdpsky dokument (d’alej len ,.JED®) je Standardizovany formular, ktorého
obsah, ako aj forma vyplyva z vykonavacieho nariadenia Komisie EU 2016/7 (vydanym na
zaklade  splnomocniovacieho  ustanovenia v smernici  Eurdpskeho  parlamentu
a Rady 2014/24/EU), ktorym sa ustanovuje $tandardny formular pre jednotny eurépsky
dokument pre obstaravanie (d’alej len ,,nariadenie Komisie*). Ide o dokument, ktorym uchadzac
moZe predbeZne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené
verejnym obstaravatelom. Ide tak o formalizované Cestné vyhlasenie o splneni podmienok
ucasti.

Urad uvaddza, Ze uchadza¢i mali v pripade danej nadlimitnej zikazky na vyber,
¢i vo svojej ponuke predlozenej v stanovenej lehote na predkladanie ponuk do 14. 7. 2021
do 10:00 hod. preukazu stanovené podmienky ucasti predloZenim jednotlivych dokladov
alebo ¢i tieto doklady docasne nahradia JED-om, v sulade s ustanovenim § 39 zakona
o0 verejnom obstardvani, v ramci ktorého kontrolovany umoznil uchddzacom vyplnit’ len oddiel
a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti uvedeny v casti IV JED-u bez toho,
aby uchadzaci museli vyplnit’ iné oddiely ¢asti [V JED-u.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pre Uplnost’ urad taktiez uvadza, ze uchadza¢ ma tieZ moznost' kombindacie, a teda Cast’
dokladov moéze predlozit’ v ponuke a Cast mdze nahradit’ JED-om, a teda je na samotnom
uchéadzacovi, ¢i prostrednictvom JED pokryje ,.celil svoju ponuku® alebo sa nim rozhodne
nahradit’ len niektoré doklady.

Po preskimani ponuky uchiadzaca INTERBAU s. r. o., , ktory predlozil v Casti 1 predmetu
zakazky ponuku dna 14. 7. 2021 07:46:11 hod., a teda v lehote na predkladanie ponuk, trad
zistil, ze dany uchadza¢ za ticelom preukazania splnenia stanovenych podmienok ucasti
ekonomického a finan¢ného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o verejnom
obstaravani a aj podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) a g) zékona o verejnom obstardvani predlozil prostrednictvom IS EVO ,,Cestné
vyhlasenie podl’a § 114 ods. 1 zidkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...).*
20 7.7.2021, v ktorom prehlasil, Ze spifia podmienky téasti a poskytne na poziadanie doklady,
ktoré Eestnym vyhlasenim nahradil. Urad pre uplnost uvadza, Ze dany uchadza¢ v predmetnom
Cestnom vyhlaseni zaroveii uviedol, Ze je zapisany do Zoznamu hospodarskych subjektov.

Ustanovenie § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je z hl'adiska systematiky zdkona
o verejnom obstaravani kategorizované do tretej Casti tohto zdkona s ndzvom ,,Zadavanie
podlimitnych zakaziek, zadavanie zakaziek s nizkou hodnotou a zadavanie podlimitnych
koncesii“. Zakon o verejnom obstardvani teda umoznoval v pripade podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska za ucelom predbezného nahradenia dokladov
preukazujlicich podmienky ucasti nielen predlozenie JED-u, ale aj predloZenie ,,jednoduchého®
gestného vyhlasenia, v ktorom hospodarsky subjekt vyhlasi, Ze spiiia vietky podmienky uéasti
uréené verejnym obstardvatelom, avSak ustanovenie § 114 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani sa nevztahuje na postup zadavania nadlimitnych zékaziek. V pripade zadavania
nadlimitnych zakaziek, ktorych uprava vychddza priamo zo smernic Eurdpskej tUnie
upravujucich verejné obstardvanie, inStitit predbeZzného nahradenia dokladov
na preukédzanie splnenia podmienok tcasti prostrednictvom cestného vyhlasenia pripustny
nie je.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené urad v rozhodnuti o prerusSeni preskimania
z 22. 10. 2025 poziadal kontrolovaného v bode j) o poskytnutie vyjadrenia, z akého dovodu
kontrolovany u spesného uchadzaca v cCasti 1 predmetu zakazky INTERBAU s.r.o. (vratane
d’al§ich uchédzacov) akceptoval predbezné nahradenie dokladov urCenych na preukazanie
splnenia podmienok ucasti prostrednictvom cestného vyhldsenia v zmysle § 114 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani, ked’ v pripade danej zdkazky ide o nadlimitny postup zadavania
zakazky.

Kontrolovany listom zo 7. 11. 2025 wuviedol nasledovnu odpoved’ v danej veci,
cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie ponik postupovala v stulade s vtedy platnymi metodickymi
usmerneniami Uradu pre verejné obstaravanie, v ktorych je uvedené, e ak sa verejny
obstaravatel’ rozhodne postupovat’ vy$§im postupom zadavania zikazky, musi uznat’
aj Cestné vyhlasenie na predbezné nahradenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti. Skutocnost, ¢i zdkazka je podlimitnd alebo nadlimitnd sa stanovuje
na zaklade finan¢nych limitov viazucich sa k predpokladanej hodnote zakazky. V konkrétnom
pripade bola stavebna cast, na ktord bolo mozné samostatne predlozit ponuku, podla
predpokladanej hodnoty zdkazky — podlimitnou zakazkou. Podl'a usmerneni uradu pre verejné
obstaravanie sa aj napriek zvolenému vysSiemu postupu zadavania zékazky (postupu uréenému
pre nadlimitné zédkazky) ma prihliadat’ a majl sa uznat’ vSetky ustanovenia a podmienky, ktoré
sa viazu k postupu zodpovedajucemu danej zakazky ur¢enému podl'a predpokladanej hodnoty

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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zakazky. SkutoCnost’, ze bolo Cestné vyhlasenie o splneni podmienok ucasti akceptované
ako predbezna nahrada dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, nema ziaden vplyv
na samotny proces verejného obstardvania.*

Urad vo vizbe na vyjadrenie kontrolovaného uvedené v liste zo 7. 11. 2025 poukazuje
na skutoCnost’, ze za vyber postupu, ako aj za cely proces zaddvania zékazky je zodpovedny
verejny obstaravatel. Verejny obstaravatel musi zvazit’, ¢i v konkrétnom pripade
je potrebné rozdelit’ zadanie predmetu zakazky. V pripade pochybnosti zadavatel'a zakazky
sa moze aj prieskum trhu stat’ cennym zdrojom informacii pri zvdzeni moznosti rozdelenia
zakazky, ak sa takéto rozdelenie preukaze ako potrebné na zachovanie principov verejného
obstaravania. Takato skutocnost’ modze nastat’ napriklad v pripade, Ze situacia na trhu
nedovol'uje urcité tovary, sluzby alebo stavebné prace obstarat’ od jedného dodavatel’a, alebo
by takéto dodanie tovaru, poskytnutie sluZieb alebo uskuto¢nenie stavebnych prac
od jedného potencionalneho dodavatel’a znamenalo obmedzenie hospodarskej sut’aze.

Podla bodu 11.2.4 ,,Opis obstardvania® ozndmenia k Casti 1 ,,Revitalizacia verejného
priestranstva stavebna cast™ predmetom casti 1 zdkazky je uskuto¢nenie stavebnych prac
na realizacii revitalizdcie verejného priestranstva v meste PreSov Namestie mladeze
a Duchnovi¢ovo namestie.

Podla bodu II.2.4 ,,Opis obstardvania“ ozndmenia k Casti 2 ,,Revitalizacia verejného
priestranstva terénne a sadové upravy“ predmetom casti 2 zakazky je poskytnutie sluzieb
na realizacii revitalizdcie verejného priestranstva v meste PreSov Namestie mladeze
a Duchnovi¢ovo namestie.

Z oznamenia je zrejmé, Ze predpokladana hodnota zidkazky bola verejnym obstaravatel
stanovena vo vyske 597 615,28 EUR bez DPH, z toho pre ¢ast’ 1 vo vyske 378 028,03 EUR
bez DPH a pre Cast’ 2 vo vyske 219 587,25 EUR bez DPH.

V kontexte vysSie uvedeného urad dalej poukazuje na metodické usmernenie tradu
¢.15723-5000/2019 zo 17. 1. 2020, v ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’
uréuje postup zaddvania zakazky podla § 5 zidkona o verejnom obstardvani v zavislosti
od vysky predpokladanej hodnoty zékazky, odvodenej z podrobne vymedzeného predmetu
zakazky, s prihliadnutim na zatriedenie verejného obstardvatela a kategériu zékazky.
Pri ur¢ovani predpokladanej hodnoty zakazky verejny obstaravatel’ postupuje podl'a § 6 zdkona
o verejnom obstardvani (...).

V zéavislosti od predmetu casti 1 danej zdkazky snazvom ,Revitalizacia verejného
priestranstva stavebna Cast™, typu kontrolovaného (verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani) a stanovenej predpokladanej hodnoty tejto Casti predmetu
zakazky vo vyske 378 028,03 EUR bez DPH, dand ¢ast’ 1 predmetu zikazky
spadala pod finan¢ny limit podlimitnej zaikazky na uskutoc¢nenie stavebnych prac v zmysle
§ 5 ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Urad d'alej uvadza, ze v zavislosti od predmetu ¢asti 2 danej zakazky s ndzvom ,,Revitalizacia
verejného priestranstva terénne a sadové upravy”, typu kontrolovaného a stanovenej
predpokladanej hodnoty tejto Casti predmetu zdkazky vo vyske 219 587,25 EUR bez DPH, cast’
2 predmetu zakazky spadala pod finan¢ny limit nadlimitnej zakazky v zmysle § 5 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zdkazky kontrolovany pouzil postup
pre zadéavanie nadlimitnych zakaziek.

Urad k predmetnému uvadza, Ze vo vieobecnosti plati, Ze verejny obstaravatel’ uréuje postup
zadavania zékazky v zavislosti od vysky predpokladanej hodnoty zakazky. Predpokladana
hodnota teda urcuje aj ,,minimalne* nalezitosti na postup, ktorym sa musi verejny obstaravatel’
riadit’ pri zaddvani zakazky. Od stanoveného postupu sa nasledne odvija aj moznost/povinnost’
pouzitia jednotlivych institatov stanovenych zakonom o verejnom obstaravani, ktoré st uréené
ako ,,minimalne Standardy* pre ten, ktory postup a nie je mozné ich v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani opomenut’, resp. zmenit'.

Vo vizbe na vyssie uvedené financné limity, pod ktoré spadaju obe jednotlivé Casti predmetu
danej zékazky, v spojeni s § 30 ods. 6 zdkona o verejnom obstaradvani, urad s poukazom
na vyjadrenie kontrolovaného uvedené v liste zo 7. 11. 2025, ktoré indikuje, Ze kontrolovany
sa (v Casti 1 predmetu zakazky) rozhodol postupovat’ vys§im postupom zaddvania zédkazky
uvadza, Zze nakolko predmetnd zékazka je rozdelend na 2 objektivne oddelitené casti,
t. j. na stavebné prace a na sluzby (zahradnicke sluzby/sadové upravy) zahriajica ¢ast’ 2
danej nadlimitnej zakazky, na ktoru vzt’ahoval postup zadavania nadlimitnej zakazky,
tak kontrolovany bol v predmetnom pripade povinny na obstaranie vyssie identifikovaného
predmetu zdkazky pouZit’ postup pre zadavanie nadlimitnych zakaziek a uplatnit’ vylu¢ne
len tie inStitaty, ktoré zakon o verejnom obstaravani upravuje pri nadlimitnom postupe
zadéavania zakazky, a to aj napriek tomu, ze ¢ast’ 1 danej zdkazky spadala pod finan¢ny limit
podlimitnej zdkazky v zmysle § 5 ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

V pripade predmetného verejného obstaravania nedoslo k situacii, kedy by sa kontrolovany
mohol rozhodnut’, Ze dobrovol’ne zada danu zadkazku prostrednictvom vysSieho postupu,
akym by mala byt vzhl'adom na jej predpokladanu hodnotu zadana. Nakol'ko v predmetnom
pripade nie je moZné mat za to, Ze kontrolovany pri vyhldseni predmetného verejného
obstardvania dobrovolne pristipil k prisnejSiemu postupu zadavania danej zakazky,
na vyjadrenie kontrolovaného uvedené v liste zo 7. 1. 2025 nie je moZné v danej veci
prihliadat’.

Urad pre uplnost’ poukazuje taktiez aj na § 30 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani podla
ktorého, ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ rozhodne samostatne zadavat’ ¢asti
zakazky, ktoré st objektivne oddelite'né, postupuje podla pravidiel a postupov platnych
pre prislusnu cCast’.

Vzhladom na to, Ze obe casti predmetu danej nadlimitnej zadkazky neboli zadavané
oddelenymi, samostatnymi postupmi zadavania zakazky, ale naopak, kontrolovany
pristipil k vyhlaseniu jednej zakazKky rozdelenej na dve ¢asti predmetu zakazky, v ramci
ktorej spojil do 1 zdkazky dva objektivne oddeliteI'né prvky (tak, ako predpoklada § 30 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani), urad konstatuje, ze ustanovenie § 30 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani nie je aplikovatel’né na pouzity postup zadavania danej nadlimitnej zékazky.
V pripade, ak sa kontrolovany v zmysle § 30 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani rozhodne
objektivne oddelite'né prvky zadavat’ samostatne, rezim kazdého z nich je podl'a nazoru tradu
potrebné posudit’ zv1ast’, a to bez ohl'adu na ich vzajomnu stvislosti, a teda uzatvorenie kazde;j
zmluvy sleduje svoje vlastné pravidla.

K vyjadreniu k vyzve, cit.: ,,Zékazka je nadlimitna alebo podlimitna tak, ako ustanovuje zdkon
o verejnom obstaravani jedine na zdklade finan¢ného limitu. Urad spravne uvadza, Ze podl'a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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§ 30 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani podl'a ktorého, ak sa verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' rozhodne samostatne zadavat’ Casti zadkazky, ktoré su objektivne oddelitel'né,
postupuje podla pravidiel a postupov platnych pre prislusna cast. Predmetné verejné
obstaravanie mohlo byt objektivne rozdelené na dve samostatné Casti, pretoze je mozné tieto
zakazky realizovat’ samostatne a vtedy by sa postupovalo pri realizacii stavebnych prac
podlimitom. Verejny obstaravatel’ sa rozhodol postupovat’ nadlimitnym postup sam z dovodu
hospodérnosti a efektivnosti procesu verejného obstardvania, a preto nemoze byt uvedend
situdcie posudzovana, ako postup, ktory musel verejny obstaravatel’ uplatnit’. Skutocnost,
ze uvedeny predmet zakazky mohol byt realizovany samostatne svedc¢i aj to, Ze pri stavebnych
pracach sa vyzadoval doklad o opravneni uskutociovat’ stavebné prace a v druhom bolo
pozadované opravnenie na poskytovanie sadovnickych a zahradkarskych sluzieb, ¢o nebolo
spochybnené ani kontrolnym organom. Pre tUplnost dodavame, Zze uvedeny postup bol
predmetom kontroly a bol posudeny ako spravny.“ urad uvadza, Zze kontrolovany zrejme
opomina skuto¢nost’, ze v pripade predmetného verejného obstaravania nepostupoval podla
dikcie ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a teda kontrolovany obe casti
predmetnej nadlimitnej zakazky nezadaval samostatnymi postupmi zadavania zakazky.
Préave naopak, kontrolovany nespochybnitel'ne postupoval podla § 30 ods. 6 zékona o verejnom
obstardvani, v zmysle ktorého bol povinny v pripade oboch ¢asti predmetu zakazky pouzit’
totozny postup, a to postup pre zadavanie nadlimitnych zakaziek. Uplatnenie dikcie
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani, tak, ako tomu bolo v pripade
predmetného verejného obstardvania, neumozZiiovalo kontrolovanému sa dobrovolne
rozhodnut’, ¢i v pripade casti 1 danej nadlimitnej zédkazky, ktord tak, ako uz urad vysSie
uviedol, spadala pod finan¢ny limit podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac
vzmysle § 5 ods.3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, pouZije postup zadavania
podlimitnej zakazky. Z uvedeného dovodu urad povazuje argumentaciu kontrolovaného,
na ktoru sa odkazuje v predmetnom vyjadreni k vyzve, za irelevantntl.

Urad s poukazom na vyjadrenie kontrolovaného uvedené v liste zo 7. 11. 2025 poukazuje
aj na metodické usmernenie uradu ¢. 4498-5000/2022 z 1. 3. 2022, v ktorom sa uvadza,
cit.. ,,Verejny obstaravatel sa vSak moZe rozhodnut, Ze dobrovolne zadd zakazku
prostrednictvom vysSieho postupu (napr. v pripade zdkazky malého rozsahu, zdkazky s nizkou
hodnotou, podlimitnej zdkazky), akym by mala byt’ vzhl'adom na jej predpokladanti hodnotu
zadana. V takomto pripade si je vSak potrebné uvedomit’, Ze rozhodnutie dobrovol'ne pouzit
prisnejSi postup by nemalo ist’ na tkor zdujemcov, resp. uchadzacov o predmetnu zakazku.
Ako urad uviedol v metodickom usmerneni ¢. 12201-5000/2021 (na ktoré tiez poukazujete),
»ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel rozhodne, ze pouzije ,,vy$S§i postup®
ako ustanovuje zdkon o verejnom obstardvani, nemalo by v tejto suvislosti dochadzat
k stanoveniu prisnej$ich podmienok, ktoré nie st v postupe povodne predpokladanom zdkonom
pripustné®.

Rozdiel medzi vyssie opisovanymi situdciami teda spo€iva v dobrovol’nosti a nie povinnosti
verejného obstaravatel’a postupovat’ urcitym sposobom. V pripade, ak pri urcitej zadkazke
vyplyva povinnost’ postupovat’ konkrétnym postupom podl’a zakona o verejnom obstaravani,
je verejny obstaravatel povinny v ozndmeni a v sutaznej dokumentécii aplikovat’ institaty
stanovené zakonom o verejnom obstaravani pre tento postup. Naopak, v pripade
dobrovol'ného pouZzitia ,,vy$sieho* postupu by mal verejny obstaravatel’ za icelom zabranenia
priliSnej prisnosti vo vzt'ahu k uchadzaCom a zaujemcom umoznit’ aj uplatnenie podmienok
platnych pre jednotlivé inStitity menej prisnejSicho postupu, ktorym by mala byt zakazka
vzhl'adom na jej predpokladant hodnotu zadavana.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vychédzajac z vyssie uvedené¢ho je mozné dospiet’ k zaveru, ze v pripade dobrovolného
zadavania podlimitnej zakazky nadlimitnym spdsobom by mal verejny obstaravatel’ umoznit’
uchadzacom predlozit’ Cestné vyhldsenie za ucelom predbezného nahradenia dokladov
sluziacich na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. (...).*

Vzhl'adom na to, ze kontrolovanému v pripade predmetného verejného obstaravania vznikla
podl'a § 30 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani povinnost’ obstarat’ vyssie identifikovany
predmet zdkazky postupom pre zadavanie nadlimitnych zékaziek, tak turad konStatuje,
ze kontrolovany bol v predmetnom verejnom obstaravani povinny v ozndmeni a v sitaznych
podkladoch aplikovat’ vylu¢ne len inStitity stanovené zikonom o verejnom obstaravani
prislu$né pre tento postup.

V tejto suvislosti urad pre Uplnost uvadza, ze kontrolovany teda spravne v oznameni,
sut'aznych podkladoch, ako ani v ziadnom inom dokumente potrebnom na vypracovanie ponuk
uchadzacom neumozZnil vyuzit' za Gcelom predbezného nahradenia dokladov preukazujticich
splnenie stanovenych podmienok casti prikladmo institat Cestného vyhlasenia, ktory je mozné
zo strany uchadzacov aplikovat’ len v pripade zdkaziek, ktoré¢ spadaju pod finan¢ny limit
podlimitnej zdkazky alebo v pripade dobrovol'ného zadania podlimitnej zakazky
prostrednictvom vyssieho postupu, t.j. postupu zadavania nadlimitnej zdkazky.

Urad dalej poukazuje na metodické usmernenie tiradu &. 4498-5000/2022 z 1. 3. 2022,
v ktorom sa uvédza, cit.: ,,(...) pri nadlimitnych postupoch zadavania zakazky nie je mozné
vyuzit’ inStitut cestného vyhlasenia za uCelom predbezného nahradenia dokladov
preukazujicich podmienky ucasti. Pri predlozeni takéhoto vyhldsenia v pripade nadlimitnej
zakazky moze sposobit’ vylucenie uchadzaca podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Vo vizbe na vyjadrenie k vyzve, cit.: ,,Taktiez nesthlasime s tym, Ze sa Urad odvolava
na Metodické usmernenie z roku 2022, pricom zakazka bola realizovand v roku 2019* drad
uvadza, ze predmetné verejné obstaravanie nebolo realizované v roku 2019, tak, ako
kontrolovany uviedol, ked’Ze bolo vyhlasené uverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejné¢ho
obstaravania v Uradnom vestniku EU & 2021/S 95 z 18. 5. 2021 pod zn. 248765 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 121/2021 z 19. 5. 2021 pod zn. 27435 — MSP. K predmetnému urad
taktiez uvadza, Ze metodické usmernenia iradu, vratane vyssie citovaného obsahu metodického
usmernenia Uradu ¢. 4498-5000/2022 z 1. 3. 2022, nemaju charakter vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ale tieto predstavuju pravny vyklad, resp. podporny interpretacny pristup
uradu k aplikacii jednotlivych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Pravne postdenie
danej veci v predmetnom konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
vychadza zo zakona o verejnom obstaravani platného a u¢inného v ¢ase odoslania
ozniamenia na zverejnenie v Uradnom vestniku EU, t. j. diia 13. 5. 2021, pri¢om predmetné
metodické usmernenie uradu bolo vydané k ustanoveniam zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré uz boli v ¢ase vyhlisenia predmetného verejného obstaravania platné a ucinné.
Z uvedeného dovodu ani skutocnost’, ze predmetné metodické usmernenie bolo vydané v Case
po vyhlaseni predmetného verejného obstaravania, ni¢ nemeni na merite predmetnej zistenej
skutoc¢nosti €. 1, ako take;.

Urad k predmetnému vyjadreniu k vyzve pre uplnost taktiez uvadza, e trad pravidelne
metodicky usmeriiuje verejnych obstardvatel'ov a obstaravatelov, pricom v rdmci svojej
metodickej ¢innosti v kontexte dikcie ustanovenia § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
opakovane o. i. aj v Case pred vyhldsenim predmetného verejného obstaravania poukazoval

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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na moznost uchadzacov predbezne nahradit’ doklady uréené verejnym obstardvatel'om
na preukazanie splnenia podmienok u¢asti pomocou ingtititu Gestného vyhlasenia. Urad
pravidelne poukazoval na moZnost’ jeho aplikdcie vylu¢ne pri podlimitnych zakazkach,
pricom dava podporne kontrolovanému do pozornosti metodické usmernenie uradu
¢. 4007-5000/2021 z 25. 3. 2021, ¢. 4788-5000/2021 z 22. 04. 2021 a ¢&. 4010, 4014,
4019-5000/2021 z 31. 3. 2021. Urad vZiadnom metodickom usmerneni neuviedol
taky interpretacny pristup k ustanoveniu § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
by verejnych obstaravatelov viedol, resp. mohol viest k vykladu aplikécie predmetného
institGtu umoziujuceho jeho aplikdciu aj v pripade nadlimitného postupu zadavania
zakazky.

Urad dalej povazuje za potrebné zdoraznit, ¢ JED nepredstavuje jednoduché &estné
vyhlasenie podlPa § 114 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, v ktorom uchddzac,
vzhladom na absenciu formalnych zakonnych poziadaviek, len vyhlasi, ze spiiia pozadované
podmienky ucasti. Prave naopak, JED predstavuje formalizované Cestné vyhlasenie, ktoré
ma svoje presne uréené pravidld vo vztahu k jeho vypliianiu. Urad konstatuje, Ze na uvedenom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak kontrolovany umozni uchddzacom vyplnit’ len globalny daj
pre vSetky podmienky ucasti.

Napriek tomu, Ze zdkon o verejnom obstardvani pri nadlimitnom postupe zadévania vysSie
identifikovanej zakazky neumoziioval za ucelom predbezného nahradenia dokladov
preukazujtcich splnenie stanovenych podmienok ucasti vyuzit’ institut ¢estného vyhlasenia,
uchiddza¢ INTERBAU s.r.0. vo svojej ponuke na ucely preukdzania splnenia stanovenych
podmienok ucasti tykajucich sa ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1
pism. a) a d) zékona o verejnom obstaravani a podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a g) zakona o verejnom obstaravani predlozil
len ,,Cestné vyhlasenie podl'a § 114 ods. 1 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
(...).“z0 7.7.2021, ktorym mal v zdmere pozadované doklady predbezne nahradit’. Z ponuky
uchddzaca INTERBAU s.r.o. je zrejmé, Ze za ucelom preukdzania splnenia stanovenych
podmienok Ucasti nepredloZil osobitné doklady a taktiez ani jednotny eurdpsky dokument
v zmysle § 39 zédkona o verejnom obstaravani.

Z uvedenych dovodov urad konstatuje, Ze v ponuke dané¢ho uchadzaca INTERBAU s.t.0.
absentovali relevantné doklady v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, prislusné pre postup
zadavania nadlimitnych zakaziek (osobitné doklady alebo jednotny eurdpsky dokument),
a teda rad konStatuje, Ze dany uchadzac vo svojej ponuke predlozenej v lehote na predkladanie
ponuk de facto nepredlozil Ziadne doklady preukazujice splnenie kontrolovanym stanovenych
podmienok Ucasti.

Urad dalej uvadza, e kontrolovany v bode 26., asti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponik*
sutaznych podkladov uviedol cit.: ,,Verejny obstaravatel’ nevyuZije reverzny postup a bude
vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti prvého v poradi v pripade nepredloZenia dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor.*, a teda kontrolovany vyhodnocoval splnenie
podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstardvani a nasledne pristapil
k vyhodnocovaniu pontk podla § 53 zékona o verejnom obstaravani.

Z predlozenej dokumentéacie kontrolovanym dalej vyplyva, Ze komisia kontrolovaného
na vyhodnotenie ponuk v ,,Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti* z 30. 8. 2021
k danému uchadzacovi o. i. uviedla, cit.: ,Splnenie podmienok ucasti tykajiuce
sa ekonomického a finan¢ného postavenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Verejny obstaravatel’ konStatuje, Ze uchédza¢ splnil spdsobom podla platnych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti tykajice sa ekonomické a financného
postavenia.

Splnenie podmienok tcasti tykajice sa technickej a odbornej spdsobilosti

Verejny obstardvatel’ konstatuje, ze uchadza¢ splnil sposobom podla platnych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti tykajuce sa technickej spdsobilosti.*
Prilohu predmetnej Zapisnice tvori ,,Tabulka vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti‘
z ktorej je zrejmé, ze komisia kontrolovaného daného uchédzaca vyhodnotila ako uchédzaca,
ktory splnil stanovené podmienky tcasti na zaklade predloZzeného ¢estného vyhlasenia.

Zo ,Zapisnice zvyhodnotenia ponuk®“ z30. 8. 2021 je taktiez zrejmé, Ze uchadzac
INTERBAU s.r.0. preukazal splnenie stanovenych poziadaviek na predmet zakazky, avsak jeho
ponuka sa z hladiska stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk umiestnila na druhom
mieste v poradi Gspesnosti. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze z predmetnej zapisnice je zarovei
zrejmé, 7e uchadza¢ TRIS, spol. s.r.o0., Opatovska cesta 4, 040 01 Kosice, ICO: 36202771 (dalej
len ,,TRIS, spol. s.r.0.“) bol po vyhodnoteni splnenia stanovenych podmienok ucasti
a po naslednom vyhodnoteni pontk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky
a z hladiska stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontik vyhodnoteny ako uchadzac, ktory
sa v Casti 1 predmetu zdkazky umiestnil ako prvy v poradi uspesnosti.

Nasledne kontrolovany prostrednictvom IS EVO dna 31. 8. 2021 listom ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia poniuk® oznamil uchddzaovi INTERBAU s.r.o. Ze jeho ponuku
neprijima, ked’ze sa umiestnila na druhom mieste v poradi uspesnosti, pricom kontrolovany
zaroven uchadzacovi TRIS, spol. s.r.o. listom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*
z31. 8. 2021 oznamil, Ze jeho ponuku prijima.

Kontrolovany nésledne dna 25. 4. 2022 prostrednictvom IS EVO poziadal uchadzaca
TRIS, spol. s.r.o. oposkytnutie sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy podla
§ 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, pricom dany uchddza¢ dna 26. 4. 2021
prostrednictvom IS EVO oznamil kontrolovanému, ze sucinnost’ neposkytne a Zmluvu
od dielo, ktora ma byt’ vysledkom casti 1 predmetu zdkazky neuzavrie.

Z IS EVO je zrejmé, ze kontrolovany nasledne (ato aj napriek tomu, Ze v predmetnej
nadlimitnej zdkazke nebolo mozné vyuzit’ inStitit Cestného vyhlasenia za icelom predbezného
nahradenia dokladov preukazujucich splnenie podmienky ucasti) dia 28. 4. 2022 adresoval
uchadzacovi INTERBAU s.r.o. podPa § 114 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani na ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania list ,,Ziadost’
o predloZenie dokladov* z 28. 4. 2022, v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Na preukazanie
splnenia podmienok ucasti ste predlozili ¢estné vyhlasenie v zmysle § 114 zakona €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*). Verejny obstaravatel’ vas Ziada (...)
o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, ktoré ste nahradili
cestnym vyhlasenim, nakolko uchadzag, ktory sa umiestnil na prvom mieste odmietol
uzatvorit zmluvu. Vase dolozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
poZadujeme predlozit do piatich pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti
prostrednictvom systému EVO.*

Na uvedenu ziadost' kontrolovaného uchadza¢ INTERBAU s.r.o. dia 4. 5. 2022
prostrednictvom IS EVO uviedol nasledovnti odpoved’ v danej veci, cit.: ,,(...) na zdklade vyzvy
na predloZzenie dokladov Vam predkladdme pozadované dokumenty®“, priCom prilohu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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predmetného vyjadrenia tvorili doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajicich
sa ekonomického a finanéného postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o verejnom
obstaravani a podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne:

,,Obraty.pdf.*

,,Bankova informacia.pdf*

,CV_banka.pdf*

,,Zoznam_referencii.pdf*

,,Referencie.pdf*

,OsvedcCenie stavbyveduceho.pdf*

,Zivotopis_a zmluva stavbyveduceho.pdf™.

YVVVVVVY

Urad v tejto stvislosti podporne uvadza, ze uchadzaé INTERBAU s.r.0. predlozil doklady
preukazujuice splnenie podmienok ucasti tykajiacich sa ekonomického a finan¢ného postavenia
podla § 33 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o verejnom obstaravani a podmienok ucasti technickej
spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) ag) zdkona
o verejnom obstaravani aZ v odpovedi zo 4. 5. 2022 na ,,Ziadost’ o predloZenie dokladov*
z 28. 4. 2022.

Urad pre Uplnost' uvadza, Ze kontrolovany ndsledne dia 13. 5. 2022 listom ,,Ziadost
o vysvetlenie dokladu* poziadal dané¢ho uchadzac¢a v zmysle § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani o vysvetlenie predloZzeného dokladu preukazujuceho splnenie podmienky ucasti
ekonomického a finan¢ného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, a to cit.: ,,Verejny obstaravatel' v sit'aznych podkladoch v ¢asti B. Podmienky
ucasti — Ekonomické a financné postavenie pozadoval podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, ze: -uchddzac nebol v nepovolenom debete za predchadzajice obdobie
12 mesiacov ku dnu vystavenia vyjadrenia kazdej banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky/bank, resp. za obdobie, za ktoré st udaje dostupné v zavislosti od vzniku, alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti/zriadenia uctu;

-bezny ucet uchadzaca nebol predmetom exekucie a blokécie za predchadzajuce obdobie
12 mesiacov ku diiu vystavenia vyjadrenia kazdej banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky/bank, resp. za obdobie, za ktoré su udaje dostupné v zavislosti od vzniku, alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti/zriadenia uctu;

-pri splacani tveru, uchadza¢ dodrzuje splatkovy kalendar.

Vami predlozené potvrdenie VUB, a.s. je vydané 04. 05. 2022 a v texte potvrdenia je uvedené,
ze udaje su platné k 03. 05. 2022, pricom verejny obstaravatel’ pozadoval vyjadrenie bank
ku diiu vystavenia potvrdenia. Ziadame o vysvetlenie tejto skutocnosti. Vase vysvetlenie
poZadujeme predloZzit do dvoch pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti
prostrednictvom systému EVO.*

Dany uchéadza¢ nasledne dna 13. 5. 2022 prostrednictvom IS EVO dorucil kontrolovanému
listom s nazvom ,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie dokladu* vysvetlenie, v ktorom uviedol,
cit.: ,,Na zéklade vaSej ziadosti o vysvetlenie dokladu vam ddvame naSe stanovisko: a) a d)
- v bode podmienky ucasti - Financné a ekonomické postavenie uchadzacov sme mali doloZit’
potvrdenie banky, Ze spilame vsetky podmienky za predchadzajuce obdobie
12 mesiacov, preto sme diia 03. 05. 2022 poziadali banku o vystavenie potvrdenia za obdobie
od 03. 05. 2021 do 3. 05. 2022, aby sme splnili tuto podmienku. Dany pracovnik banky nam
to potvrdenie vystavil az na druhy den, ked bol v praci, tak preto je datum vystavenia
az 04. 05. 2022.%

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

23



92.

93.

94.

95.

96.

Z predlozenej dokumentacie kontrolovanym dalej vyplyva, Zze komisia kontrolovaného
na vyhodnotenie ponuk v ,Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti II*
z 1. 6. 2022 k danému uchadzacovi uviedla, cit: ,,Nakol'ko uchadzac, ktory sa umiestnil
na prvom mieste v 1. Casti odmietol uzatvorit’ zmluvu v désledku zvySenie cien, pristapil
verejny obstaravatel' k vyhodnoteniu podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnil
na druhom mieste - INTERBAU s.r.0., Brezovica 520, 082 74 Brezovica. Nakol'ko tento
uchadza¢ predlozil Cestné vyhlasenie na preukdzanie podmienok ucasti, poziadal verejny
obstaravatel’ o predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok tcasti, ktoré nahradil
¢estnym vyhldsenim. V lehote na predkladanie pontuk uchadzac predlozil doklady preukazujuce
splnenie podmienok ucasti. Komisia na vyhodnotenie ponuk v ramci potvrdenia banky
identifikoval, ze potvrdenie banky bolo vystavené ku dnu 03. 05. 2022 a vystavené bolo
dna 04. 05. 2022. Uchadzac bol poziadany o vysvetlenie tejto skutocnosti. Uchadzac v lehote
stanovenej verejnym obstaravatel'om vysvetlil tito skutocnost’ s odovodnenim, Zze poziadal
banku o vystavenie potvrdenia dia 03. 05. 2022 a pracovnik banky ho vystavil 04. 05. 2022
ku dilu podania ziadosti. Komisia na vyhodnotenie pontk uvedené vysvetlenie akceptuje
a konstatuje, Ze tento uchadzac¢ splnil podmienky ucasti.

Urad dalej uvadza, e zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia ponuk IL“ z 1. 6. 2022 je zrejmé,
ze uchadza¢ INTERBAU s.r.o0. bol po vyhodnoteni splnenia stanovenych podmienok tcasti
a po naslednom vyhodnoteni pontk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zikazky
a z hladiska stanovené¢ho kritéria na vyhodnotenie ponuk vyhodnoteny ako uchadzac,
ktory sa v €asti 1 predmetu zdkazky umiestnil ako prvy v poradi uspeSnosti.

Nasledne kontrolovany dna 1. 6. 2022 oznamil prostrednictvom IS EVO uchadzacovi
INTERBAU s.r.o. listom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®, Ze jeho ponuku
prijima, pricom kontrolovany dia 14. 6. 2022 uzavrel s danym uspe$Snym uchadzacom v Casti
1 predmetu zdkazky Zmluvu o dielo €. 1.

Urad v stvislosti s predlozenym &estnym vyhlasenim, ktorym mal dany uchadza¢ v zamere
predbezne nahradit’ doklady na preukézanie splnenia stanovenych podmienok ucasti podporne
poukazuje na bod 155 rozhodnutia Rady tdradu €. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018
zo dia 27. 09. 2018, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,(...) aj na uchadzacov je potrebné klast’ ista
mieru zodpovednosti, nakol’ko uchadzacdi zodpovedaju za obsah nimi predloZenych
dokladov v ponuke, resp. za Gplnost’ a spravnost’ predloZenej ponuky. (...) Rada preto na
tomto mieste zaroven apeluje na uchadzacov/zaujemcov, aby venovali naleZiti pozornost’
priprave svojich ponuk, ako aj dokladom, ktoré v ponukach predkladaju na preukazanie
podmienok tucasti, nakol’ko uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi predloZenych dokladov
v ponuke, resp. za uplnost’ a spravnost’ predlozenej ponuky. V pripade, ak ponuka uchadzaca
nie je predloZena v silade s podmienkami daného verejného obstaravania, vystavuje
sa takyto uchadza¢ riziku vylucenia z verejného obstaravania. Rada povazuje v tejto
stvislosti za potrebné podotknut’, Ze nejde o novy pristup rady, nakolko rovnako uZ na
uchadzacov apelovala napr. vo svojich rozhodnutiach ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21. 02. 2018,
¢. 4483-9000/2018 zo dna 16. 04. 2018.%.

Urad v tejto suvislosti podporne upriamuje pozornost’ na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“
t.j. ,,prava patria bdelym®. v zmysle rozhodnutia Najvyssieho stidu SR €. sp. zn. 5 Szf 65/2011,
cit.: ,,Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus 1ura scripta sunt* t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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procesné¢ opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spoloc¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfak¢éné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni
vCitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.” So zretelom na uvedené urad
uvadza, ze malo by byt v zaujme uchadzaca, aby si pozorne prestudoval dokumenty potrebné
na vypracovanie ponuk, a to oznamenie a sitazné podklady, z ktorych je zrejmé, ze ponuka
predlozena uchiddzatom musi obsahovat’ pozadované doklady preukazujice splnenie
stanovenych podmienok ucasti, pricom kontrolovany opakovane poukazoval na moznost
uchadzaca predbezne nahradit’” doklady na preukazanie splnenia danych podmienok ucasti
jednotnym eurépskym dokumentom. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze ani sam kontrolovany
v ziadnom bode oznamenia a taktiez ani v sitaznych podkladoch neuviedol, Ze uchadzaci su
opravneni predkladat’ vo svojich ponukich za tymto ufelom cestné vyhlasenie podla
§ 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze predloZzenie ¢estného vyhlasenia zo strany uchddzaéa pri nadlimitnej zakazke
nebolo moZné relevantne vysvetlit’ ani aplikaciou inStititu Ziadosti o predloZenie dokladov
nahradenych cestnym vyhliasenim podPa § 114 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 6 zakona
o verejnom obstardvani, ked’ze tak, ako urad uz vysSie uviedol, v pripade nadlimitnych
zakaziek, ktorych tUprava v zdkone o verejnom obstardvani vychddza zo smernic Eurdpske;j
unie, nie je mozné nahradit’ doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti formou ¢estné¢ho
vyhlasenia. Urad pre uplnost zaroven uvadza, Ze vo&i danému uchadzacovi nebolo
v predmetnom pripade mozZné uplatnit’ ani Ziadost’ o vysvetlenie podl’a § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani vo vztahu k preukdzaniu splnenia stanovenych podmienok ucasti
na zéklade dodato¢ného dolozenia novych dokladov.

Urad podporne poukazuje na rozsudok Siidneho dvora Eurépskej tinie z 10. oktébra 2013,
Manova, C-336/12, cit.: ,,...verejny obstardavatel’ musi pri vykone volnej uvahy, ktoru mad,
pokial’ ide o mozZnost Ziadat od wuchadzacov objasnenie ich ponuky, zaobchadzat
s uchadzacmi rovnako a lojalne, aby sa tak na konci vyberového konania a vzhladom na jeho
vysledok nezdalo, Ze Ziadost o objasnenie neoprdavnene zvyhodnila alebo znevyhodnila
uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost adresovana (rozsudok SAG ELV
Slovensko a i., uz citovany, bod 41). ... Verejnému obstaravatelovi totiz prindlezi prisne
dodrziavat kritéria, ktoré on sam stanovil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. I-3801, bod 115)*. Verejny obstaravatel’
tak nemoézZe akceptovat’, aby doklady nepredloZené v ponuke boli doplnené azZ v ramci
Ziadosti o vysvetlenie, ak stit’azné podklady pozaduju predloZenie predmetného dokladu
uz v ponuke. Ziadost o vysvetlenie nesmie neopravnene zvyhodiiovat jej adresata oproti
ostatnym uchiddzacom. Verejny obstaravatel’ tak musi zaobchédzat’ s uchadzaémi pri Ziadosti
o vysvetlenie nediskriminacne, aby na konci vyberového konania a vzhI'adom na jeho vysledok
nevznikol dojem, Ze ziadost o vysvetlenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila
uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost’ adresovana.

V zmysle metodického usmernenia iradu 4533-5000/2020 zo diia 19. 2. 2020, predstavuje
institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani ,,VyuZitie institutu podla
§ 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmd v pripade, pokial’ pripadné
nedostatocné ndleZitosti predloZenych dokladov by bolo moziné vysvetlenim jednoducho
objasnit’ alebo dovysvetlit'. Spominanym institutom vysvetlovania je mozné doplnit’, resp.
vysvetlit’ len doklady uZ predloZené v ponuke uchddzaca, resp. Ziadosti o ucast’ zaujemcu,
ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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101.

102.

103.

104.

105.

ak z takto predloienych dokladov nie je moiné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky
ucasti, ku ktorej boli predloiené a ku ktorej sa tieto doklady viaiu
(vid'. napr. rozhodnutie ¢. 13973-6000/2016- ON zo dna 12. 9. 2016 body 50, 51, 52).

Rada tradu v rozhodnuti €. 10293-9000/2018 10344-9000/2018 z 27. 9. 2018 uviedla, cit.: ,,(...)
pokial’ k urcitej podmienke ucasti nie je predloZeny Ziadny dokazny prostriedok (doklad), zakon
o verejnom obstaravani neumoZiiuje vyuzit institut vysvetlenia/doplnenia predlozenych
dokladov podla § 40 ods. 4 tohto zakona, nakolko je mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady
uz predlozené uchadzacom, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom
preukadzania jej splnenia.*

K vysie uvedenému urad pre Gplnost’ uvadza, ze i¢elom Ziadosti o vysvetlenie nie je dopiiianie
ponik o ,nové doklady“, ktoré mali byt predlozené zo strany uchadzacov/zaujemcov
uz v ponuke alebo Ziadosti o ucast’. Najmé, ak bol predmetny doklad v stt’aznych podkladoch
jasne identifikovany ako nevyhnutnd podmienka ucasti, resp. nalezitost’ ponuky a vyzadovany
v ponuke. Ziadostou o vysvetlenie sa preto nemdze napravat’ neexistencia dokumentu alebo
informacie, ktorych predlozenie vyzadovala dokumentacia k verejnému obstaravaniu, ked’ze
kontrolovanému prinalezi prisne dodrziavat’ kritérid, ktoré sam stanovil.

Verejny obstardvatel je pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti povinny
z predlozenych dokladov posudit, ¢i uchadza¢ spliia podmienku UcCasti a v zavislosti
od vysledku vyhodnotenia nasledne postupovat’ podl'a zakona o verejnom obstarévani.

Urad uvadza, Ze ustanovenie § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ktoré upravuje dovody
na vylicenia uchadzaCov, je koncipované¢ ako kogentné, t. j. ukladajice verejnému
obstardvatelovi povinnost’ vyluéit’ uchadzaca, ak dojde k naplneniu niektorého
z uvedenych dévodov. Verejni obstaravatelia teda v pripade zistenia dovodu upraveného
v § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani nemaju na vyber, ¢i pristipia k jeho vyluceniu
z procesu verejného obstaravania alebo ho napriek tomu ponechaju v sut’azi.

Urad v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie tiradu & 3706-6000/2020-OD
z 1. 4. 2020 v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Urad konstatuje, Ze v pripade, ked’ uchadza¢ nahradi
priame predloZenie dokladov, preukazujucich splnenie podmienky ucasti formou
cestného vyhlasenia pri nadlimitnej zdkazke, tak sa ma za to, Ze ide o situaciu, kedy uchadzac
fakticky nesplnil poziadavky zidkona o verejnom obstardvani na preukazanie splnenia
podmienok Ucasti a je dany dovod na jeho vyluc¢enie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o situaciu, ked’
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti nebol predloZzeny Ziadny relevantny dokazny
prostriedok, resp. doklad (definovany zdkonom o verejnom obstaravani pre zadavanie
nadlimitnych zékaziek).*

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, ato Ze uchddza¢ INTERBAU s.r.o. napriek tomu,
ze pri nadlimitnom postupe zadavania zakazky nie je mozné vyuzit’ institat cestného vyhlasenia
podla § 114 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani predlozil vo svojej ponuke za ucelom
preukdzania splnenia podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia podla
§ 33 ods. 1 pism. a) ad) zdkona o verejnom obstardvani a zaroven aj podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o verejnom
obstardvani cestné vyhldsenie podl'a § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zo 7. 7. 2021
a v ponuke dan¢ho uchidzaca sa zaroven nenachddzali iné osobitné doklady za ucelom
preukéazania splnenia danej podmienky ucasti a ani JED, dany uchadza¢ bol bez preukazania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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107.

108.

109.

splnenia dotknutych podmienok ucasti v pozadovanom rozsahu neopravnene vyhodnoteny
ako uspesny uchadzac v ¢asti 1 predmetu zakazky, ktory splnil stanovené podmienky ucasti.
Tym, zZe kontrolovany mal vyluc¢it’ daného uchadzaca z €asti 1 predmetnej nadlimitnej zakazky
z dovodu nesplnenia stanovenych podmienok tucasti ekonomického a finan¢ného postavenia
a technickej alebo odbornej sposobilosti, kontrolovany postupoval v rozpore
s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

K vyjadreniu k vyzve, cit.: ,,K zisteniu ¢. 1 Verejny obstaravatel’ stale zotrvava na svojom
vyjadreni, ze komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala spravne v sulade s ustanoveniami
zdkona o verejnom obstaravani a s vtedy platnou metodikou Uradu pre verejné obstaravanie,
ktoré sme prilozili k svojmu stanovisku.“ irad pre dplnost’ uvadza, Ze urad sa s uvedenym
metodickym usmernenim nemoéze vecne vysporiadat, nakolko predmetné metodické
usmernenie netvori prilohu vyjadrenia k vyzve tak, ako kontrolovany uviedol, pri¢om
kontrolovany ho adresne neoznacil zaroven ani v predmetnom vyjadreni k vyzve.

Urad zdoraziiuje, Ze povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’ princip transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané
v procese verejného obstardvania a tdto povinnost’ sa vzt'ahuje aj na postup kontrolovaného
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti jednotlivymi uchadza¢mi. Podstata principu
transparentnosti verejného obstaravania spoc¢iva v tom, ze jednotlivi uchadzac¢i maji nielen
zabezpeceny pristup k informécidm pre dany proces verejného obstaravania, ale tiez v tom,
aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spdsobom sa bude posudzovat’ splnenie
podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych podmienok bude uzavretd
zmluva s uspeSnym uchadzacom. Princip transparentnosti vo svojej podstate zahfiia
poziadavku, aby proces verejného obstaravania prebichal priechl'adnym a najma predvidateInym
spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstardvani.
Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolovaného, ktorym je =zabezpeCena ndlezitd preskiimatelnost kazdého ukonu
kontrolovaného vykondvaného v stvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi
zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj zo strany kontrolnych organov.

Nakol'ko z vysSie uvedenych dovodov boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania
splnenia podmienok tcasti v predmetnej zakazke, kontrolovany podl'a ndzoru tradu zaroven
postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti Urad konStatuje, ze kontrolovany postupoval
v rozpore § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked z ¢asti 1 predmetu dane;j
nadlimitnej zédkazky nevylucil uchddza¢a INTERBAU s.r.o. z dovodu nesplnenia podmienok
ucasti ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) a d) zakona o verejnom
obstardvani a zaroven aj podmienok Ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko dany uchadza¢ napriek tomu,
ze pri nadlimitnom postupe zadavania zakazky nie je mozné vyuzit’ institit cestného vyhlasenia
podla § 114 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vo svojej ponuke predlozil za ucelom
predbezného nahradenia dokladov na preukdzanie splnenia stanovenych podmienok ucasti
Cestné vyhlasenie podl'a § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a zarovei nepredlozil vo
svojej ponuke ziadne osobitné doklady za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti a ani
jednotny eurdpsky dokument podla § 39 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
zaroven postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne
principom transparentnosti, nakol’ko vniesol pochybnosti do procesu vyhodnocovania
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splnenia podmienok ucasti u uchadzata INTERBAU s.r.o.. anakol’ko bol dany uchadzac
neopravnene zo strany komisie kontrolovaného vyhodnoteny ako uchadzac, ktory splnil vsetky
podmienky tcasti.

Urad zéroven konstatuje, e uvedené konanie kontrolovaného vo vztahu k uchadzacovi
INTERBAU s.r.0. malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko dany uchadzac
bol vyhodnoteny ako tuspeSny uchadza¢ v casti 1 predmetu danej zdkazky, s ktorym
kontrolovany nasledne dna 14. 7. 2022 uzavrel Zmluvu o dielo €. 1, aj napriek skutocnosti,
ze mal byt z Casti 1 predmetného verejného obstardvania vyluceny z dovodu nepreukazania
splnenia stanovenych podmienok ucasti.

Zistena skutocénost’ €. 2:

V bode IV.2.2) ,,Lehota na predkladanie pontk alebo ziadosti o ti¢ast™* ozndmenia kontrolovany
stanovil lehotu na predkladanie ponuk do 22. 6. 2021 do 10:00 hod.

Kontrolovany nasledne dia 18. 6. 2021 odoslal ,,Oznamenie o dodato¢nych informaciach,
informécidch o neukonc¢enom konani alebo korigende* na uverejnenie vo Vestniku verejného
obstaravania &. 146/2021 z 23. 6. 2021 pod zn. 30187 - I0X a v Uradnom vestniku EU &. 2021/S
119 z 22. 6. 2021 pod zn. 312177-2021, prostrednictvom ktorého predizil lehotu
na predkladanie ponuk do 30. 6. 2021 do 10:00 hod. Lehota na otvéaranie ponuk bola stanovena
do 30. 6. 2021 o 11:00 hod.

Dna 28. 6. 2021 kontrolovany odoslal ,,Ozndmenie o dodatocnych informaciach, informaciach
o neukoncenom konani alebo korigende* na uverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania
&. 154/2021 zo 6. 7. 2021 pod zn. 31045 - I0OX a v Uradnom vestniku EU &. 2021/S 125
z 2. 7. 2021 pod zn. 330757-2021, prostrednictvom ktorého prediZil lehotu na predkladanie
ponuk do 9. 7. 2021 do 10:00 hod. Lehota na otvaranie ponuk bola stanovena do 9. 7. 2021
0 11:00 hod.

Kontrolovany nasledne dna 8. 7. 2021 odoslal ,,Ozndmenie o dodatocnych informaciach,
informécidch o neukonc¢enom konani alebo korigende* na uverejnenie vo Vestniku verejného
obstaravania &. 160/2021 zo 14. 7. 2021 pod zn. 32779 - 10X a v Uradnom vestniku
EU ¢.2021/S 133 z 13. 7. 2021 pod zn. 352762-2021, prostrednictvom ktorého prediZil lehotu
na predkladanie ponuk do 14. 7. 2021 do 10:00 hod. Lehota na otvaranie ponuk bola
stanovend do 14. 7. 2021 o 11:00 hod.

Z bodu I1.1.6) ,,Informécie o Castiach* oznamenia je zrejmé, Ze obstaravany predmet zakazky
sa deli na 2 Casti.

V bode III.1.2) ,,Ekonomické a finan¢né postavenie* ozndmenia kontrolovany uviedol,
cit.: ,,Kritérid vyberu st stanovené v dokumentoch k obstaravaniu.*

Z kapitoly B. ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sut'aznych podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany
v Casti 2 predmetu danej nadlimitnej zékazky o. 1. stanovil aj podmienku ucasti ekonomického
a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani,
a to v nasledovnom zneni, cit.: ,,Uchddzac predlozi a preukdze vyjadrenim kazdej banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky/bank, v ktorej/ktorych ma uchadzac vedeny ucet podl'a § 33 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, Ze

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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- uchadza¢ nebol v nepovolenom debete za predchddzajuce obdobie 12 mesiacov
ku diu vystavenia vyjadrenia kazdej banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky/bank,
resp. za obdobie, za ktoré su udaje dostupné v zavislosti od vzniku, alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti/zriadenia Uctu;

- bezny ucet uchadzaca nebol predmetom exekiicie a blokacie za predchadzajuce obdobie
12 mesiacov ku dnu vystavenia vyjadrenia kazdej banky alebo pobocky zahranicnej
banky/bank, resp. za obdobie, za ktor¢ su Udaje dostupné v  zavislosti
od vzniku, alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti/zriadenia Uctu,

- pri splacani uveru, uchadzac¢ dodrzuje splatkovy kalendar.

Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ len vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky.
Predlozené vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, musi byt nie starSie ako tri
mesiace ku diu predlozenia ponuky.

Uchadzag predlozi Cestné vyhlasenie uchadzada, 7e ku ditu predloZenia ponuky mé otvorené
ucty len v banke/bankiach alebo poboCky zahrani¢nej banke/bankach, od ktorych
predloZil vysSie poZadované vyjadrenie/ia.

(...) Predbezne nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa finan¢ného a ekonomického postavenia, ur€enych verejnym obstaravatelom moze uchadzac
aj sposobom podla § 39 ZVO a to Jednotnym eurépskym dokumentom. Verejny
obstardvatel’ bude akceptovat aj vyplnenie len globalneho tdaju.*

Z casti 111 ,,Priprava ponuky®, bodu 3.2. ,,Obsah ponuky* sut’aznych podkladov je o. i. zrejmé,
cit.: ,,Ponuka predloZzena uchadzatom musi obsahovat’: (...) Doklady preukazujice
splnenie podmienok uéasti podl'a vyzvy na predkladanie ponuk a ¢asti B — Podmienky ucasti,
sut'aznych podkladov*.

Dalej kontrolovany v ¢asti III ,,Priprava ponuky®, bode 3.4. ,Splnenie podmienok tcasti
uchadzacov* sttaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uchadzacov podl'a podmienok tcasti uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk bude zalozené
na posudeni splnenia podmienok i€asti vo verejnom obstaravani podl'a prislusnych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani (§ 40 zakona o verejnom obstaravani, 152 zakona o verejnom
obstardvani). (...).*

V bode I1I.1) ,,Podmienky ti€asti* oznamenia kontrolovany uviedol, cit.: ,,Predbezne nahradit’
doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia, urcenych verejnym obstardvatelom moéZe uchadza¢ aj spoésobom podla
§39ZVO a to Jednotnym eurdopskym dokumentom. Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’
aj vyplnenie len globalneho udaju.*

Urad uvadza, 7e Jednotny europsky dokument (d’alej len ,.JED“) je 3tandardizovany
formular, ktorého obsah, ako aj forma vyplyva z vykonavacieho nariadenia Komisie
EU 2016/7 (vydanym na zéklade splnomociiovacieho ustanovenia v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU), ktorym sa ustanovuje tandardny formular pre jednotny
europsky dokument pre obstardvanie (d’alej len ,nariadenie Komisie®). Ide o dokument,
ktorym uchadza¢ méZe predbeZzne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti urené verejnym obstardvatelom. Ide tak o formalizované Cestné vyhldsenie o splneni
podmienok ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad uvadza, Ze uchadzati mali v pripade danej nadlimitnej zikazky na vyber,
¢i vo svojej ponuke predlozenej v stanovenej lehote na predkladanie ponuk do 14. 7. 2021
do 10:00 hod. preukazu stanovené podmienky ucasti predloZzenim jednotlivych dokladov
alebo ¢i tieto doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti v ponuke do¢asne nahradia
JED-om, v sulade s ustanovenim § 39 zdkona o verejnom obstaravani, v ramci ktorého
kontrolovany pripustil vyplnit' len oddiel a: Globalny tdaj pre vSetky podmienky ucasti
uvedeny v Casti IV Jednotného eurdpskeho dokumentu bez toho, aby uchadzaci museli vyplnit’
iné oddiely casti IV.

Pre uplnost’ urad taktiez uvadza, Ze uchadza¢ ma tieZ moznost' kombinacie, a teda Cast
dokladov predlozit’ v ponuke a ¢ast’ nahradit’ JED-om. Je teda na samotnom uchadzacovi,
¢1 prostrednictvom JED pokryje ,,celi svoju ponuku® alebo sa nim rozhodne nahradit
len niektoré doklady.

Urad v tejto savislosti poukazuje na metodické usmernenie tradu & 13125-5000/2024
z19. 9. 2024, v ktorom sa uvadza, cit,: ,,Povinnosti jednotlivych subjektov zucastiujucich
sa procesu verejného obstardvania vo vztahu k vyplhaniu a predkladaniu JED-u trad
formuloval vo vysvetlujicom dokumente manudl k JED-u.“, priom predmetny manudl
k vyplneniu JED je spristupneny na webovom sidle trradu http://www.uvo.gov.sk, v Casti
»verejny obstaravatel/Obstaravatel™, sekcia ,Jednotny eurdpsky dokument (JED),
v ktorom sa nachddza nasledovné zdkladné Clenenie JED-u (Priloha 2 Nariadenia Komisie
EU 2016/7), ato cit.: ,,Cast 1. Informacie tykajlice sa postupu verejného obstaravania
a verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a

Cast’ II. Informécie tykajuce sa hospodarskeho subjektu

Cast III. Dévody vylugenia: A: Dovody tykajuce sa odstideni za trestny &in,

B: Dovody tykajuce sa platby dani alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie,

C: Dovody tykajuce sa konkurzu, konfliktu zdujmov alebo odborného pochybenia,

D: Iné dovody na vylucenie, ktoré mozu byt stanovené vo vnuatrostatnych pravnych predpisoch
Clenského Statu verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a

Cast’ IV. Podmienky uéasti: — a: Globalny idaj pre vietky podmienky tuéasti,

A: Vhodnost’,

B: Ekonomické a finan¢né postavenie,

C: Technicka a odborna sposobilost,

D: Systémy zabezpecenia kvality a normy environmentdlneho manazérstva

Cast’' V. ZniZenie poétu kvalifikovanych zaujemcov

Cast’ VI. Zavere&né vyhlasenia®

Urad v tejto suvislosti d’alej podporne poukazuje aj na Ziadost' jedného zo zaujemcov
o vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky zo 6. 7. 2021, v rdmci ktorej
poziadal kontrolovaného o zverejnenie JED formulara v editovatelnej podobe, priCom
kontrolovany néasledne dna 8. 7. 2021 v danej veci uviedol, Ze formular JED je zverejneny
na webovom sidle uradu.

Po preskimani ponuky uchddzaéa SADEX Green solutions s. r. o., Duklianska 19/B,
080 01 Presov, ICO: 51129191 (d'alej len ,,SADEX Green solutions s. . 0.“), ktory predlozil
v Casti 2 predmetu danej nadlimitnej zakazky ponuku dia 13. 7. 2021 10:32:10 hod.,
a teda v lehote na predkladanie ponuk stanovenej do 14. 7. 2021 do 10:00 hod., trad zistil,
ze uvedeny uchadza¢ za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti ekonomického
a finan¢ného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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predloZil prostrednictvom IS EVO JED, ktorym mal v zdmere predbeZne nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia danej podmienky tcasti.

Urad podporne uvadza, ze vponuke uchidzata SADEX Green solutions s.r.o.
sa za uCelom preukdzania splnenia podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia
podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nenachadzali ani Ziadne osobitné
doklady blizSie Specifikované v kapitole B. ,,Podmienky ucasti uchddzacov* sttaznych
podkladov.

Urad pre tplnost’ k predmetnému uvadza, Ze z kapitoly B. ,,Podmienky G&asti uchddzatov*
sutaznych podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany v Casti 2 predmetu danej nadlimitnej zdkazky
stanovil, okrem podmienky ucasti ekonomického a financného postavenia podl'a § 33 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, aj d’alSie iné podmienky ucasti, avsak dany uchadzac
sa rozhodol preukazat’ ich splnenie predlozenim osobitnych dokladov, priamo v ponuke
predlozenej v lehote na predkladanie ponuk, ateda jedina kontrolovanym stanovena
podmienka ucasti, ktoru dany uchadza¢ predbezne nahradil JED-om bola prave stanovena
podmienka ucasti ekonomického a financného postavenia podl’a § 33 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

Vo vézbe na uvedené, Grad preskimanim predloZzeného JED-u uchddzacom SADEX Green
solutions s. 1. 0., zistil, ze sice v jeho Casti VI. Zaverecné vyhlasenia uviedol, cit.: ,,Podpisany
(Podpisani) vyhlasuje (-u), Ze informacie uvedené v Castiach 1I-V st pravdivé a spravne a ze
boli uvedené pri plnom vedomi nasledkov zavazného skresl'ovania skutoc¢nosti. Podpisany
(podpisani) vyhladuje (-01), Ze na poziadanie okamZite predloZi (-ia) uvedené ¢estné vyhldsenia
a ostatné formy listinnych dokazov (...).“, avSak v predloZenom JED vobec nevyplnil ¢ast’
IV: Podmienky tucasti. Dany uchadzac¢ v predlozenom JED-e taktieZ nevyplnil ani oddiel
a: Globalny udaj pre vSetky podmienky tcasti uvedeny v ¢asti IV. JED-u, prostrednictvom
ktorého mu bolo zo strany kontrolovaného umoznené prehlasit’ splnenie vSetkych stanovenych
podmienok Ucasti (osobné postavenie, finan¢né a ekonomickée postavenie, technicka a odbornt
sposobilost’), bez nutnosti vypliat’ podrobné udaje k stanovenym podmienkam tiéasti.

Urad vo vizbe na obsah predlozeného JED-u danym uchadzatom SADEX Green Solutions
s.r.0. povazuje za potrebné zdoraznit, ze v pripade JED-u nejde o jednoduché cestné
vyhlasenie, v ktorom uchadza¢ len vyhlasi, Ze spiia pozadované podmienky tw&asti,
ale o formalizované Cestné vyhlasenie, ktoré ma svoje presne urcené pravidla vo vztahu
k jeho vypiiianiu. Povinnosti jednotlivych subjektov ziiastiujicich sa procesu verejného
obstaravania vo vztahu k vyplianiu a predkladaniu JED-u urad $pecifikoval v dokumente
manual k JED-u, na ktory uz rad vyssie poukazal. Z obsahovej stranky JED-u je nevyhnutné,
aby vnom hospodarsky subjekt v jeho casti IV. Podmienky ucasti vyplnil bud’ oddiel
a: Globalny udaj pre vSetky podmienky uéasti, prostrednictvom ktorého prehlasi splnenie
vSetkych stanovenych podmienok t€asti (samozrejme v pripade, ak kontrolovany v oznamenti,
pripadne v sutaznych podkladoch umoZni jeho vyplnenie) alebo aby vyplnil konkrétny
bod (A: Vhodnost’, B: Ekonomické a financné postavenie, C: Technicka a odborna spdsobilost’,
D: Systémy zabezpecenia kvality a normy environmentdlneho manazérstva) uvedeny v jeho
Casti IV, ktory je relevantny na ucely preukazania splnenia podmienky ucasti, ktoru predbezne
nahradza predlozenym JED-om.

S poukazom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, a teda nakol’ko uchadza¢ SADEX Green
Solutions s.r.0. vo svojej ponuke predlozenej v lehote na predkladanie ponuk predlozil na ucely
preukdzania splnenia podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia podla

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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§ 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani JED, v ktorom nevyplnil konkrétny bod
uvedeny v €asti IV: Podmienky ucasti, ani oddiel a: Globalny tdaj pre vSetky podmienky
ucasti a zaroven nepredloZzil ani osobitné doklady za ucelom preukdzania splnenia danej
podmienky ucasti, urad konStatuje, ze k predbeZznému nahradeniu dokladov za ucelom
preukdzania splnenia danej podmienky tcasti JED-om de facto vobec nedoslo.

Z uvedenych dévodov urad konstatuje, ze dany uchadzac vo svojej ponuke de facto nepredlozil
Ziadne relevantné doklady v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, ktoré by boli sposobilé
preukazat’ splnenie stanovenej podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia.

Urad dalej uvadza, e kontrolovany v &asti V. ,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®,
bode 26. sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ nevyuZije reverzny postup
a bude vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti prvého v poradi v pripade nepredlozenia
dokladov preukazujucich splnenie podmienok tcasti skor.*, a teda kontrolovany vyhodnocoval
splnenie podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani a nasledne pristapil
k vyhodnocovaniu pontk podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani.

Napriek vysSie uvedenému, z predlozenej dokumentacie kontrolovanym je zrejmé,
ze komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk v ,,Zapisnici z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti“ z 30. 8. 2021 k danému uchadzacovi o. i. uviedla, cit.: ,,(...) Splnenie
podmienok ucasti tykajice sa ekonomického a financného postavenia: Verejny obstaravatel
konstatuje, Ze uchadza¢ splnil sposobom podla platnych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani podmienky ucasti tykajuce sa ekonomické a finanéného postavenia.“ Prilohu
predmetnej ,,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti* z 30. 8. 2021 tvori ,,Tabulka
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti (...) 2. Cast* zktorej je zrejmé, Zze komisia
kontrolovaného dan¢ho uchddzaca vyhodnotila ako uchadzaca, ktory splnil stanovené
podmienky ucasti na zaklade JED-u.

Z IS EVO je zrejmé, ze napriek vysSie uvedenému kontrolovany dna 12. 8. 2021 adresoval
uchadzacovi SADEX Green solutions s.r.o. vzmysle § 39 ods. 6 zidkona o verejnom
obstaravani list ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov* z 12. 8. 2021, v ktorom o. 1. uviedol,
cit.: ,,(...) Na preukazanie splnenia podmienok ucasti ste predlozili JED v zmysle § 39 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani). Verejny obstaravatel
vas Ziada (...) o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, ktoré
ste nahradili JED. VaSe doloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
poZzadujeme predloZit do piatich pracovnych dni odo dna odoslania tejto ziadosti
prostrednictvom systému EVO.*

Na wuvedent Ziadost kontrolovaného uchadza¢ SADEX Green solutions s.r.o.
dna 17. 8. 2021 prostrednictvom IS EVO uviedol nasledovna odpoved’, cit.: ,,Na zédklade Vasej
Ziadosti zo dia 12. 08. 2021 o predloZenie dokladov predbeZne nahradenymi Jednotnym
europskym dokumentom Vam tymto oznamujeme, ze uchadzac, spol. SADEX Green
solutions, s.r.o. predlozil vo svojej ponuke vSetky doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti. Tieto doklady boli zaroven predloZzené aj za tretiu osobu poskytujicu
doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti na zaklade ust. § 33 ods. 2 a 34 ods. 2.
Oba hospodarske subjekty su riadne zapisané v zozname hospodarskych subjektov vedenych
Uradom pre verejné obstaravanie. Tymto prosime verejného obstaravatel’a, aby pokradoval
vo vyhodnoteni pontk a dokladov predloZenych v radmci nasej ponuky.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z uvedeného je zrejmé, ze dany uchadzac, ani napriek ziadosti kontrolovaného o predlozenie
dokladov nahradenych JED, nepredlozil v ramci svojej odpovede Ziadne doklady, ked’ze dany
uchadzac mal za to, Ze v ponuke predlozenej v lehote na predkladanie ponuk predlozil vSetky
doklady k stanovenym podmienkam tucasti, a to zjavne aj vratane stanovenej podmienky tcasti
ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani.

Z 1S EVO je dalej zrejmé, Ze kontrolovany aj napriek uvedenému dia 23. 8. 2021 zaslal
uchadzatovi SADEX Green solutions s.r.o. dalsiu ziadost, ato list ,,Ziadost
o predlozenie dokladov* z 23. 8. 2021, v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Na preukazanie splnenia
podmienok ucasti ste predlozili JED v zmysle § 39 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o verejnom obstardvani®). Verejny obstardvatel vas poziadal v sulade
sustanovenim § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o predlozenie dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok ucasti, ktoré ste nahradili JED. Vami predlozené doklady
neobsahuju vyjadrenie bank vzmysle podmienok tcasti stanovené v sut’aznych
podkladoch. Vase doplnenie dokladov vyjadrenie bank v ktorych mate tiéty pozadujeme
predlozit do dvoch pracovnych dni odo dia odoslania tejto Ziadosti prostrednictvom
systétmu EVO.

Nasledne uchaddza¢ SADEX Green solutions s.r.o. diha 24. 8. 2021 prostrednictvom
IS EVO uviedol nasledovni odpoved’ v danej veci, cit.: ,,Na zaklade ziadosti z 23. 8. 2021
o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, konkrétne doplnenie
dokladov vyjadrenia bank, v ktorych mame téty (len VUB) vam zasielame v prilohe potvrdenie
VUB banky.“, pricom dany uchadzad k stanovenej podmienke tdasti tykajlice;
sa ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani dorucCil kontrolovanému dokument s nazvom ,,Potvrdenie/confirmation
z 24. 8. 2021 (d’alej len ,,vyjadrenie banky z 24. 8. 2021*) vystaveny VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31320155. V predmetnom vyjadreni
banky z 24. 8. 2021 sa o. i. uvadza, cit.: ,,Tymto potvrdzujeme, Ze:

— ucet vyssie uvedeného klienta ¢islo XX nebol v obdobi od 01. 08. 2020 do 20. 08. 2021
v nepovolenom debete,

— ucet vyssie uvedeného klienta ¢islo XY nebol v obdobi od 01. 08. 2020 do 20. 08. 2021
predmetom exekucie a blokacie,

— klient je ku ditu 20. 08. 2021 schopny plnit’ si svoje finan¢né zavazky voci banke.*

Vo vizbe na vysSie uvedené trad poukazuje na bod 1) rozhodnutia o preruSeni konania
z22. 10. 2025, v ktorom turad poZiadal kontrolovaného o. i. o poskytnutie vyjadrenia,
cit.. ,,akym sposobom sa kontrolovany zaoberal netplnostou tudajov uvedenych

v Jednotnom eurdépskom dokumente predloZenom v ponuke uspeSného uchadzaca

SADEX Green Solutions s.r.o. v ¢asti 2 predmetu zdkazky, nakol’ko dany uchadzac nevyplnil

jeho cast’ IV. ,,Podmienky €asti* a ani globalny udaj preukazujlci splnenie podmienok Ui¢asti

a taktieZ ani d’alSie iné jeho relevantné Casti, ked’ nasledne kontrolovany napriek uvedenému

poZiadal daného uchadzaca o predloZenie dokladov nahradenych JED-om,

» vyjadrenia, z akého dovodu kontrolovany nasledne opitovne Ziadal ispesného uchadzaca
SADEX Green Solutions s.r.o. v casti 2 predmetu zdkazky o predlozenie dokladov
nahradenych JED-om v suvislosti so stanovenou podmienkou ucasti podla § 33 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ uZ na zaklade prvej Ziadosti (...) dany
uchadzac¢ nepredlozil Ziadne doklady (nahradené JED).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany prostrednictvom listu zo 7. 11. 2025 uviedol nasledovnu odpoved’ v danej veci,
cit.: ,,(...) Uchddza¢ v ramci odpovede k Zziadosti o vysvetlenie uviedol, Ze je zapisany
v zozname hospodarskych subjektov, ktory sa v ramci preukazovania splnenia podmienok
Gi¢asti nemusi predkladat’ a teda mal za to, Ze spiiia vietky podmienky G&asti, pretoZe ostatné
doklady preukazujice splnenie podmienok t¢asti uz predlozil v rdmci ponuky. Nakol’ko bolo
zrejmé, ze uvedeny uchadza¢ mal za to, ze splnil podmienky ucasti a nepochopil, aké doklady
eSte ma dokladat’ bol komisiou na vyhodnotenie ponuk poziadany o doplnenie dokladov.*

Urad zéroven vo vizbe na odpoved uchadzata SADEX Green Solutions s.r.o.
zo 17. 8. 2021 na ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov* z 12. 8. 2021 podporne poukazuje
na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vylu€ia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym eurépskym
dokumentom v urcenej lehote.

Urad dava v tejto suvislosti kontrolovanému podporne do pozornosti, Ze preukézanie splnenia
podmienok tcasti formou JED-u nie je trvalé a mé charakter len predbezného nahradenia. Tejto
skutocnosti si musi byt’ uchadza¢ vedomy a musi pocitat’ s tym, ze v pripade postupu podla
§ 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani moze byt verejnym obstaravatelom vyzvany
na predlozenie dokladov, ktoré JED-om nahradil, priCom ak nepredlozi dokumenty, ktoré
nahradil JED-om, uvedené predstavuje dévod na vylicenie podPa § 40 ods. 6 pism. j) tohto
zakona.

Urad d’alej vo viizbe na vyssie $pecifikovant, v poradi druhu ,.Ziadost’ o predloZenie dokladov*
z 23. 8. 2021 adresovanu zo strany kontrolovaného danému uchadzacovi vo vSeobecnosti
uvadza, Ze v pripade, ak uchadzac nahradi doklady na Gcely preukéazania splnenia stanovenych
podmienok tucasti jednotnym eurdpskym dokumentom a ani napriek tomu uchadzac
nepredlozi po pisomnej ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom
v urcenej lehote, voci takémuto uchaddzacovi uz nie je mozné uplatnit’ d’alSiu ziadost’ podl'a
§ 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v kontexte vyssie uvedenych skuto¢nosti poukazuje na bod 155 rozhodnutia Rady dradu
¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dina 27. 09. 2018, v ktorom sa uvadza,
cit.: ,,(...) aj na uchadzacov je potrebné klast’ istii mieru zodpovednosti, nakol’ko uchadzaci
zodpovedaju za obsah nimi predloZenych dokladov v ponuke, resp. za uplnost’
a spravnost’ predloZenej ponuky. (..) Rada preto na tomto mieste zaroven apeluje
na uchddzacov/zaujemcov, aby venovali ndleziti pozornost priprave svojich ponuk,
ako aj dokladom, ktoré v ponukach predkladajii na preukazanie podmienok ucasti, nakolko
uchadzadi zodpovedaji za obsah nimi predloZzenych dokladov v ponuke,
resp. za uplnost’ a spravnost’ predloZenej ponuky. V pripade, ak ponuka uchadzaca
nie je predloZena v stlade s podmienkami daného verejného obstaravania, vystavuje
sa takyto uchadza€ riziku vylicenia z verejného obstaravania. Rada povazuje v tejto
suvislosti za potrebné podotknut, Ze nejde o novy pristup rady, nakolko rovnako
uz na uchadzacov apelovala napr. vo svojich rozhodnutiach ¢. 2120-9000/2018
zo dia 21. 02. 2018, ¢. 4483-9000/2018 zo dna 16. 04. 2018.%.

K vyjadreniu k vyzve, cit.: ,,Nakol'ko vyplnenie uvedené¢ho formularu je dost’ narocné a bol
predlozeny tak, ako je uvedené mohla komisia na vyhodnotenie pontik poZiadat’ o vysvetlenie
JEDu.“ tirad uvadza, Ze ani stanoveny obsah, forma, resp. postup vypliania JED-u, ako taky,
nie je sam o sebe sposobily zbavit' uchddzaca zodpovednosti za Uplnost’ a spravnost nim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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predloZenej ponuky v stanovenej lehote na predkladanie pontk. V pripade, ak mal dany
uchadzac tazkosti s vyplnenim JED-u, ni¢ mu nebranilo v tom, aby poziadal kontrolované¢ho
o vysvetlenie dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky podla § 48 zakona o verejnom
obstaravani. Dany uchadza¢ mal v rozhodnom ¢&ase taktieZ k dispozicii aj manual k vyplianiu
a predkladaniu JED-u, ktory predstavoval verejne dostupny dokument pre jednotlivych
subjektov zucastiujucich sa procesu verejného obstaravania, a teda mal moznost’ pristipit
k oboznameniu sa s predmetnym materialom. Urad uvadza, Ze uchadza¢ by mal pristupovat’
k priprave ponuky dosledne, s istou ddvkou obozretnosti a profesionality, nakol'ko zostavenie
a predlozenie kvalifikovanej ponuky obsahujucej vSetky pozadované doklady je predovsetkym
v jeho vlastnom zaujme. Urad nerozporuje skutocnost’, ze JED bol zo strany daného uchadzaca
predlozeny v ponuke predlozenej v lehote na predkladanie pontk, avSak kontrolovany
by zaroveii nemal opominat’, ze z dovodov, na ktoré trad uz vyssie poukazal, k predbeznému
nahradeniu dokladov za ucelom preukazania splnenia danej podmienky ucasti JED-om vébec
nedoslo. Nevyplnenie konkrétneho bodu uvedeného v Casti IV: Podmienky ucasti, ani oddielu
a: Globalny udaj pre vsetky podmienky ucasti nie je podl'a ndzoru uradu mozné povazovat len
za akusi zanedbateI'nu chybu v pisani a predovsetkym ani za skuto¢nost’, ktorta by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit, ateda na predmetni argumentaciu
kontrolovaného nie je mozné v predmetnom pripade prihliadat’.

Urad dalej uvadza, Ze preskiimanim predloZeného vyjadrenia banky z24. 8. 2021
zo strany daného uchéadzaca zistil, ze sa v iom nenachadza kontrolovanym pozadovana
informacia, ze dany uchadzaé pri splacani uveru dodrzuje splatkovy kalendar. Urad zéroven
uvadza, ze z odpovede dané¢ho uchédzaca ktoru dorucil kontrolovanému prostrednictvom
IS EVO dna 24. 8. 2021 je zaroven zrejmé, Ze tento uchadza¢ v ramci predmetnej odpovede
zaroven ani nepredloZil ¢estné vyhlasenie, Ze ku ditu predlozenia ponuky ma otvorené ucty
len v banke, od ktorej predlozil vyjadrenie banky. Urad pre tiplnost’ uvadza, Ze z predlozenych
dokladov nevyplyva preukazanie splnenia podmienky tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani v rozsahu, ako stanovil kontrolovany v sut'aznych podkladoch.

V ramci rozhodnutia o preruseni konania z 22. 10. 2025 urad taktiez poZiadal kontrolovaného

vbode m) o poskytnutie vyjadrenia, cit.: ,,akym spdsobom kontrolovany u uspesného

uchadzaca SADEX Green Solutions s.r.o. v Casti 2 predmetu zakazky vyhodnocoval

preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom

obstaravani, nakol'’ko dany uchadzac¢ v ramci predloZenych dokladov nahradenych JED-om:

> predlozil potvrdenia VUB banky z 24. 8. 2021, ktoré neobsahuje kontrolovanym
pozadovanu informaciu, Ze dany uchadzaC pri spldcani uveru dodrZuje splatkovy
kalendar, a teda z uveden¢ho dokladu nevyplyva preukdzanie splnenia poziadavky
v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,

» nepredlozil poZzadované Cestné vyhlasenie uchadzaca, ze ku diu predlozenia ponuky
ma otvorené ucty len v banke, od ktorej predloZzil vyjadrenie banky (na Gcely preukazania
splnenia poziadavky v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani).*

Kontrolovany nasledne prostrednictvom listu zo 7. 11. 2025 vo vztahu
k absentujucej informacii vo vyjadreni banky z 24. 8. 2021 neuviedol relevantné vyjadrenie
k sposobu vyhodnocovania preukdzania splnenia danej podmienky ucasti, pricom vo vztahu
k absentujicemu cestnému vyhlaseniu uchadzaca, Ze ku ditu predlozenia ponuky mé otvorené
ucty len v banke, od ktorej predlozil vyjadrenie banky kontrolovany uviedol, ze tento doklad
dany uchéadza¢ dorucil kontrolovanému osobne v listinnej forme, ateda rozdielnym
sposobom, ako predlozil predmetné vyjadrenie banky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad dalej prostrednictvom Vyziadania — vyzvy na doplnenie kompletnej dokumentacie
z 12. 12. 2025 poziadal kontrolovaného o nasledovné vyjadrenie v danej veci, cit.: ,,k bodu m)
vyjadrenia zo 7. 11. 2025 urad ziada kontrolovaného o predloZenie ¢estného vyhlisenia
uspesného uchadzaca SADEX Green Solutions s.r.o. v Casti 2 predmetu zékazky, z ktorého
bude zrejmé, Ze ku diu predlozenia ponuky ma otvorené ucty len v banke, od ktorej predlozil
vyjadrenie banky (na ucely preukazania splnenia poziadavky v zmysle § 33 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani (v predlozenej dokumentacii sa uvedeny doklad nenachadza
tak, ako uviedol kontrolovany);

> urad zaroven ziada kontrolovaného o predloZenie dokladu, z ktorého bude vyplyvat kedy
(konkrétny datum) bolo dané Cestné vyhlasenie doruc¢ené kontrolovanému osobne.*

Kontrolovany nasledne prostrednictvom listu vyjadrenia z21. 1. 2026 poskytol uradu
vyjadrenie, v ktorom o. i. uviedol, ze uvedené €estné vyhlasenie bolo zo strany kontrolovaného
osobne odovzdané a prevzaté dna 24. 8. 2021, pricom k jeho prevzatiu nebol vyhotoveny
preberaci protokol. Prilohu predmetného vyjadrenia tvori ,,Cestné vyhlasenie z 24. 8. 2021,
v ktorom uchadza¢ SADEX Green Solutions s.r.0. ¢estne prehlésil, Ze ma len jeden tcet vedeny
vo VUB a zaroveti, Ze si je vedomy nasledkov nepravdivého &estného vyhlasenia.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dany uchadzac az na zaklade druhej Ziadosti o predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie stanovenej podmienky tucasti tykajucej sa technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani predloZil pozadované doklady, a to teda az v odpovedi z 24. 8. 2021.

Z predlozenej dokumenticie kontrolovanym d’alej vyplyva, Ze komisia kontrolovaného
na vyhodnotenie ponuk v prilohe k ,,Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti‘
z 1. 6. 2022, resp. v dokumente s nazvom ,,Tabul’ka vyhodnotenia splnenia podmienok tc¢asti
III. (...) 2. Cast* uviedla, cit:

Uchédzac Podmienka Znenie Predlozené Zaver posudenia
ucasti podmienky doklady Splnil/nesplnil
ucasti preukazujice | Vysvetlenie/doplnenie
splnenie
podmienky
ucasti
SADEX § 33 ods. 1 | Uchadzac¢ JED Splnil
Green pism. a) ZVO | predlozi a
solutions, preukaze PoZiadany
S.I.0., vyjadrenim o doplnenie
Duklianka kazdej  banky
19/B, 080 01 alebo pobocky | Doplnené
PreSov zahranicnej
banky/bank, v
ktorej/ktorych
ma  uchadzac
vedeny ucet
podla § 33 ods.
1 pism. a)
zakona
0 verejnom
obstardvani (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Uchadza¢
predlozi Cestné
vyhlasenie
uchadzaca, 7Ze
ku diiu
predlozenia
ponuky ma
otvoren¢  UCty
len \%
banke/bankach
alebo pobocky
zahrani¢nej
banke/bankach,
od ktorych
predlozil vyssie
pozadované
vyjadrenie/ia.

Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia pontk* z 30. 8. 2021 a zo ,,Zéapisnice z vyhodnotenia ponuk II.*
z 1. 6. 2022 je zrejmé, ze uchadza¢ SADEX Green solutions s.r.0. bol po vyhodnoteni splnenia
stanovenych podmienok tucasti a po naslednom vyhodnoteni pontk z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky a z hladiska stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontk
vyhodnoteny ako uchadzac, ktory sa v Casti 2 predmetu zidkazky umiestnil ako prvy
v poradi uspesnosti.

Nasledne kontrolovany dna 31. 8. 2021 prostrednictvom IS EVO oznamil uchadzacovi
SADEX Green solutions s.r.o. listom ,,Oznédmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®, Ze jeho
ponuku prijima, pricom kontrolovany dia 14. 6. 2022 uzavrel s danym tGspeSnym uchadzacom
v Casti 2 predmetu zdkazky Zmluvu o dielo €. 2.

Vo vizbe na vSetky vysSie uvedené skutocnosti urad poukazuje na metodické usmernenie
uradu ¢. 6229-5000/2025 zo 6. 4. 2025, vktorom sa uvadza, cit.: ,,V pripade,
ak verejny obstaravatel pripusta vyplnenie globalneho udaju a uchadzac predlozi JED, ktory
neobsahuje ani vyplneny globalny udaj, ale ziroven ani naleZity rozpis poZadovanych
informacii (JED pokial’ ide o €ast’ IV. tykajicu sa preukazovania splnenia podmienok ucasti
podmienky ucasti zostane prazdny - nevyplneny), irad konstatuje, Ze je naplneny dovod
na vylucenie podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani.*

Vo viézbe na ustanovenie § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani Urad pre Gplnost’ uvadza,
ze vpripade, ak ponuka uchddzaa neobsahuje Ziadne doklady preukazujuce urciti
podmienku ucasti, nie je moZzné vyuzit’ inStitit podla § 40 ods. 4 zidkona o verejnom
obstaravani a v takomto pripade je potrebné zaujemcu, resp. uchadzaca z procesu verejného
obstaravania (t. j bez aplikacie inStitatu vysvetl'ovania, resp. doplnenia dokladov, ktorymi
sa preukazuje splnenie podmienok ucasti) vyli¢it. Urad pre Gplnost zaroven uvadza,
ze v pripade, ak aj napriek tomu vyuZzije kontrolovany ziadost o vysvetlenie, moéze
nim len zistovat’, ¢i sa doklad o splneni danej podmienky ucasti nachadza v ponuke,
resp. €1 sa nachddza v inych dokumentoch ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad dalej vo vizbe na ustanovenie § 39 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého, ak uchadza¢ pouzije jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel
moze na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu
uchadzaca alebo zdujemcu pisomne poziadat o predloZzenie dokladu alebo dokladov
nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom, ato do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu urad taktiez
pre uplnost’ uvadza, ze poziadat' o predlozenie dokladov v zmysle uvedené¢ho ustanovenia,
tak, ako to kontrolovany urobil v danom pripade, je mozné len za predpokladu, ak tieto boli
nahradené jednotnym eur6pskym dokumentom. Kontrolovany je teda opravneny
prostrednictvom tejto ziadosti poziadat uchadzaca len o predloZenie tych dokladov, ktoré boli
jednotnym eurdpskym dokumentom plnohodnotne nahradené.

Vzhl'adom na to, Ze uchddza¢ SADEX Green Solutions s.r.o. predlozil na tcely preukazania
splnenia podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardavani JED, v ktorom nevyplnil ¢ast’ IV: Podmienky ucasti,
ani oddiel a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti a ziroven vo svojej ponuke
nepredlozil za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti ani osobitné doklady,
tak urad konStatuje, ze vo¢i danému uchadzacovi uz nebolo moZné uplatnit’ Ziadost’
o predloZenie dokladov nahradenych JED-om podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani (tak, ako to v predmetnom pripade urobil kontrolovany) a taktiez by bolo
irelevantné aplikovat’ institat ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom
obstardvani vo vztahu k preukdzaniu splnenia predmetnej podmienky ucCasti na zaklade
dodato¢ne dolozené¢ho nového dokladu (vid'. vyjadrenie banky z 24. 8. 2021).

Rada uradu v rozhodnuti ¢. 10293-9000/2018 10344-9000/2018 z27. 9. 2018 uviedla,
cit.: ,,(...) pokial’ k urcitej podmienke ucasti nie je predloZeny Ziadny dokazny prostriedok
(doklad), zdakon o verejnom obstardvani neumoZiiuje vyuzit institut vysvetlenia/doplnenia
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 tohto zdkona, nakolko je mozné doplnit,
resp. vysvetlit len doklady uz predlozené uchadzacom, ktoré boli predloZené ku konkrétnej
podmienke ucasti za uicelom preukdzania jej splnenia.*

K vysSie uvedenému urad pre Uplnost uvadza, Ze UCelom Ziadosti o vysvetlenie
nie je doplhanie pontk o ,nové doklady“, ktoré mali byt predlozené zo strany
uchadzacov/zaujemcov uz v ponuke alebo Ziadosti o ucast’. Najmi, ak bol predmetny doklad
v sutaznych podkladoch jasne identifikovany ako nevyhnutnd podmienka ucasti,
resp. naleZitost ponuky a vyzadovany v ponuke. Ziadost’ou o vysvetlenie sa preto nemdze
napravat’ neexistencia dokumentu alebo informacie, ktorych predlozenie vyZadovala
dokumentacia k verejnému obstaravaniu, kedZe kontrolovanému prinalezi prisne
dodrziavat’ kritéria, ktoré sam stanovil.

K vyjadreniu k vyzve, cit.: ,,Institut vysvetlovania méze byt komisiou na vyhodnotenie pontk
pouzity aj opakovane na to, aby sa zistila skuto¢nost, & uchadza¢ realne spifia podmienky
casti. Co v konkrétnom pripade bolo aj preukazané. Ak by sa komisia na vyhodnotenie pontik
opakovane nepytala, ¢co mohla, pretoZe jej takyto postup nezakazuje ziadne ustanovenie zékona
o verejnom obstaravani, vysledok zdkazky by bol predrazeny.“ urad wuvadza, Ze so
skuto¢nostami, na ktoré kontrolovany v predmetnom pripade poukdzal sa uz trad podrobne
vecne vysporiadal vo vyzve a dospel k zaveru, Ze aplikécia institatu podla § 39 ods. 6 zékona
o verejnom obstaravani, pripadne institatu podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu k preukazaniu splnenia predmetnej podmienky ucCasti na zdklade dodatocne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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dolozeného nového dokladu by uz v predmetnom pripade nebola siladna so zikonom
0 verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ je pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti povinny z predlozenych
dokladov posudit’, ¢i uchadza¢ splia podmienku Gcasti a v zavislosti od vysledku vyhodnotenia
nasledne postupovat’ podl'a zédkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze ustanovenie § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ktoré upravuje dovody
na vylucenia uchadzacov je koncipované ako kogentné, t. j. ukladajice verejnému
obstaravatelovi povinnost’ vyluc¢it® uchadzaca, ak déjde k naplneniu niektorého
z uvedenych dovodov. Verejni obstaravatelia v pripade zistenia dovodu upraveného
v § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani nemaju na vyber, ¢i pristupia k vyluceniu
uchéadzaca z procesu verejného obstaravania alebo ho napriek tomu ponechaju v sut’azi.

Urad konstatuje, ze v pripade, ked uchadzad nahradi priame predlozenie dokladov
preukazujicich splnenie podmienky ucasti formou JED, vktorom nevyplni Ccast
IV: Podmienky ucasti, ani oddiel a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti, tak sa ma
za to, ze ide o situaciu, kedy uchadza¢ fakticky nesplnil poziadavky zdkona o verejnom
obstardvani na preukazanie splnenia podmienok tcasti a je dany dévod na jeho vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani.

Urad po dosledkom preskimani a postideni skutkového stavu v danej veci kontatuje,
ze nakol’ko uchadza¢ SADEX Green Solutions s.r.o0. v predlozenom JED nevyplnil ¢ast’ IV:
Podmienky tcasti, ani oddiel a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti, v dosledku ¢oho
nedoslo k predbeznému nahradeniu dokladov za ucelom preukdzania splnenia podmienky
ucasti ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani JED-om a ked’ dany uchadzac¢ vo svojej ponuke nepredlozil ani osobitné doklady
za ucelom preukazania splnenia danej podmienky tcasti, dany uchadzac bol bez preukazania
splnenia danej podmienky ucasti v pozadovanom rozsahu neopravnene vyhodnoteny
ako uspeSny uchadzac v Casti 2 predmetu zadkazky, ktory splnil dani podmienku ucasti,
a teda kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ nevylucil daného uchddzaca z Casti 2 predmetnej nadlimitnej zadkazky.

Urad zdéraziiuje, Ze povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’ princip transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na vSetky ukony a postupy vykondvané
v procese verejného obstaravania a tato povinnost’ sa vzt'ahuje aj na postup kontrolovaného
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti jednotlivymi uchadza¢mi. Podstata principu
transparentnosti verejného obstardvania spociva v tom, Ze jednotlivi uchadzaci maji nielen
zabezpeceny pristup k informacidm pre dany proces verejného obstaravania, ale tieZ v tom,
aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spdsobom sa bude posudzovat’ splnenie
podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych podmienok bude uzavretd
zmluva s uspeSnym uchadzaCom. Princip transparentnosti vo svojej podstate zahfna
poziadavku, aby proces verejného obstaravania prebiehal priehl'adnym a nayma predvidatel'nym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani.
Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolovaného, ktorym je zabezpecend ndlezitd preskimatelnost kazdého ukonu
kontrolovaného vykondvaného v stvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi
zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj zo strany kontrolnych organov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Nakol'ko uchddza¢ SADEX Green Solutions s.r.o. bol na zdklade uz vysSie uvedenych
skutoCnosti neopravnene zo strany komisie kontrolovaného v Casti 2 predmetu danej zakazky
vyhodnoteny ako uspe$ny uchadzad spinajici podmienku ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho boli vnesené pochybnosti do procesu
posudzovania splnenia podmienok ucasti v predmetnej zakazke, kontrolovany podl'a nazoru
uradu zaroven postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ked’ z casti 2 predmetu dane;j
nadlimitnej zakazky nevylicil uchddzaca SADEX Green Solutions s.r.o. z dovodu nesplnenia
podmienky tcasti ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani, napriek skutocnosti, ze dany uchadzac v predlozenom JED nevyplnil
Cast’ IV: Podmienky tucasti, ani oddiel a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti,
v ddsledku ¢oho nedoslo k predbeznému nahradeniu dokladov za ucelom preukazania splnenia
danej podmienky ucasti jednotnym eurdpskym dokumentom a ked’ dany uchadzac vo svojej
ponuke nepredlozil ani osobitné doklady za uc¢elom preukdzania splnenia danej podmienky
ucasti, pricom kontrolovany postupoval zaroven aj vrozpore s § 10 ods. 2 ziakona
o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, nakolko wvniesol
pochybnosti do procesu vyhodnocovania splnenia danej podmienky ti€asti u uchadzaca SADEX
Green Solutions s.r.0.

Urad zaroveii konstatuje, e uvedené konanie kontrolovaného malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko uchadza¢ SADEX Green Solutions s.r.o. bol vyhodnoteny
ako uspesSny uchadza¢ v Casti 2 predmetu danej zakazky, s ktorym kontrolovany nasledne
dina 14. 7. 2022 uzavrel Zmluvu o dielo €. 2, aj napriek skutocnosti, Ze mal byt z Casti 2
predmetného verejného obstaravania vyluceny z dovodu nepreukazanie splnenia stanovenych
podmienok ucasti.

Zistena skutocénost’ €. 3:

Z bodu I1.1.6) ,,Informécie o Castiach® ozndmenia je zrejmé, Ze obstardvany predmet zdkazky
sa deli na 2 Casti.

Z kapitoly B. ,,Podmienky ucCasti uchadzaCov sutaznych podkladov je zrejmé,
Ze kontrolovany v Casti 2 predmetu danej nadlimitnej zakazky o. 1. stanovil aj podmienku ti¢asti
technickej alebo odbornej sposobilosti podlPa § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, vo vztahu ku ktorej uviedol nasledovni minimélnu pozadovanu tUroven
Standardov, cit.: ,,Cast’ 2 (...) § 34 ods. 1 pism. a) uchddza¢ musi preukdzat’ poskytnutie sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky. Za rovnaky alebo podobny
charakter zakazky verejny obstaravatel’ akceptuje zahradnicke sluzby.

Zo zoznamu poskytnutych sluzieb musi vyplynat’, ze celkova hodnota poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky za predchadzajice tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania bola minimalne v hodnote predpokladanej hodnoty
tejto zakazky bez DPH (kumulativne).

V pripade Ze referencia nebola vytvorena v stllade s § 12, verejny obstaravatel’ poZzaduje zoznam
zakaziek na poskytnutie sluZieb, ktory bude obsahovat”:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a) nazov/obchodné meno a sidlo odberatel’a,

b) ndzov/obchodné meno a sidlo dodéavatel’a,

¢) ndzov a strucny opis poskytovanej sluzby,

d) lehotu dodania,

f) celkova zmluvna cena v EUR bez DPH,

g) meno a kontakt (tel. ¢islo, email) na osobu odberatel’a, u ktorej si mozno overit’ tieto udaje,

Verejny obstaravatel' si vyhradzuje pravo overit” kazdu zakazku a v pripade nepotvrdenia
informécii uvedenych v doklade neuznat’ takuto zékazku.*

Vzhl'adom na skutoénost, e predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom
vestniku EU dia 18. 5. 2018 a kontrolovany podl'a taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani pozadoval od uchadzacov predloZenie zoznamu poskytnutych
sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia daného verejného obstaravania,
tak v predmetnom pripade pozadované referen¢né obdobie k danej podmienke ucasti
predstavuje obdobie od 18. 5. 2018 do 18. 5. 2021.

Vo vidzbe naznenie danej podmienky ucasti urad pre uplnost uvadza, Ze zbodu
I1.2.6 ,,Odhadovand hodnota“ oznamenia je zrejmé, ze predpokladand hodnota ¢asti 2 predmetu
danej zdkazky je stanovena vo vySke 219 587,25 EUR bez DPH.

Vychédzajic z vyssie uvedeného, kontrolovany za ucelom preukazania splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani pozadoval od uchddzacov preukazat’ skusenosti s poskytnutim sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravani, pricom kontrolovany v sitaznych podkladoch uviedol,
ze zarovnaky alebo podobny charakter zdkazky akceptuje zahradnicke sluzby. V zmysle znenia
predmetnej podmienky ucasti bolo mozné uchddzacmi preukazat’ pozadovany finan¢ny objem
poskytnutych sluzieb kumulativne s celkovym objemom v minimélnej hodnote predpokladane;j
hodnoty tejto zdkazky. Nakol'ko je zrejmé, Ze kontrolovany danu podmienku ucasti stanovil
vo vztahu k Casti 2 predmetu zdkazky, irad konStatuje, ze kontrolovany pozadoval preukazat
finan¢ny objem poskytnutych sluzieb vo vyske predpokladanej hodnoty casti 2 predmetu
zakazky stanovenej vo vyske 219 587,25 EUR bez DPH.

Urad pre tplnost uvadza, Ze pre relevantné postidenie splnenia minimalnej pozadovanej urovne
stanovenej v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
je nevyhnutné, aby z uchadzacmi predloZenych dokladov bol zrejmy pozadovany finanény
objem poskytnutych sluzieb v pozadovanej oblasti, ktory zohladiiuje alikvotny rozsah
poskytnutych sluZieb len pre referencné obdobie stanovené od 18. 5. 2018 do 18. 5. 2021.

Po preskiimani ponuky uchadzaca SADEX Green solutions s. r. 0., ktory predloZzil v Casti 2

predmetu danej nadlimitnej zdkazky ponuku Urad zistil, Ze uvedeny uchadzac

za uCelom preukazania splnenia podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia

podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozil prostrednictvom

IS EVO nasledovné doklady:

» referenciu vedenu v evidencii referencii, vystaveni mestom Presov, resp. kontrolovanym
pre spolo¢nost’ Zahradnictvo Sadex s.r.o., Duklianska 19/B, PreSov, ICO: 4468728 (dalej
len ,,Zahradnictvo Sadex s.r.0.)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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» ,Zmluva o spolupraci (bez datumu) uzavretd medzi uchadzatom SADEX Green
solutions s.r.o0. a spolo¢nostou Zahradnictvo Sadex s.r.o. v zmysle § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani.

Z predlozenych dokladov, resp. z obsahu Zmluvy o spolupréci je zrejmé, ze dany uchadzac
za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vyuziva kapacity inej osoby
Zéhradnictvo Sadex s.r.o. podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad pre tplnost’ uvadza, 7e z vypisu zo zoznamu hospodarskych subjektov vedenym pod
registratnym ¢islom 2020/06-PO-F3443 je zrejmé, Ze in4 osoba Zahradnictvo Sadex s.r.o. bola
v rozhodnom ¢ase, t.j. v Case od 18. 6. 2020 do 16. 6. 2023 zapisana do zoznamu hospodarskych
subjektov vedenym turadom, na zdklade ¢oho trad uvadza, Ze dand ina osoba preukazala
splnenie osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad taktiez podporne uvadza, ze dany uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil o. i. aj doklad
,,Udaje o subdodavateloch” zo 6. 7. 2021, v ktorom oznacil ind osobu Zahradnictvo
Sadex s.r.o. aj za svojho subdodavatel'a s predmetom subdodavky zaloZenie zahonu v rovine
alebo na svahu do 1:5 v hornine na ploche 481 m2.

Urad d’alej uvadza, Ze z obsahu predloZenej referencie je o. i. zrejmé: ,,datum uzatvorenia
zmluvy: 05. 12. 2014

Stru¢na identifikacia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Kosenie, vyrub stromov,
orez kondrov, krikov, tvarovania Zivych plotov, vysadba, zakladanie novych trdvnikov,
vyhrabavanie travnika s odvozom, vypletie kvetin, chemicky postrek, zalievka, zber kdpok,
odstranenie kalamitnych stavov.

Cena bez DPH: 2 433 950,00 eur

Datum skoncenia alebo zdniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody: 08. 12.2018
Lehota dodania podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovana dodavka
v diioch): 1461

Dany uchédzac za ti¢elom preukdzania poZzadovaného finanéného objemu poskytnutych sluzieb
danou inou osobou v referenénom obdobi priamo do obsahu predmetnej referencie doplnil
aj tabulku s nasledovnym obsahom:

Mesto Presov Cena ZoD na 5 rokov Cenanar. 2018
Poskytnutie sluzby, | 2 433 950,00 2014-2018 485 590,-
kosenie, vyruby,

vysadba

Vychédzajic z obsahu predmetnej referencie/tabulky, dany uchddzac alikvotne vycislil
poskytnuté sluzby za cely rok 2018 (t.j. od 1. 1. 2018 do datumu skoncenia zmluvy uvedenom
v referencii t. j. do 8. 12. 2018), avSak trad konStatuje, Ze referencné plnenie v Case
do 17. 5. 2018 nespada do pozadované¢ho referencného obdobia. Z uvedeného ddévodu
nie je podl'a ndzoru Uradu z predmetnej referencie/tabul’ky zrejmé, aky alikvotny finanény
objem tychto sluzieb bol poskytnuty v stanovenom referen¢nom obdobi od 18.5.2018
do 18.5.2021, ateda ¢i financny objem danej referencnej zdkazky dosahuje v stanovenom
referencnom obdobi minimalnu poZadovani hodnotu predpokladane; hodnoty zakazky
v EUR bez DPH.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad v kontexte znenia stanovenej podmienky tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze dany uchadzac
bol povinny alikvotne finan¢ne vy¢islit poskytnuté sluzby, ktoré su predmetom danej
referen¢nej zakazky vyhradne v ¢asovom rozsahu predchadzajtcich troch rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania, a teda uvedené alikvotné finan¢né vycislenie mal dany uchadzac uviest’
len za pozadované rozhodné referen¢né obdobie.

Napriek skutocnosti, ze z ponuky daného uchédzaca nevyplyva, aky alikvotny financny
objem referenCnej zakazky bol poskytnuty inou osobou Zahradnictvo Sadex s.r.o.
v stanovenom referencnom obdobi od 18.5.2018 do 18.5.2021, tak z predlozenej
dokumentacie nevyplyva, Ze by sa komisia kontrolované¢ho uvedenou skuto¢nostou v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti v ¢asti 2 predmetu danej zakazky nejakym
spdsobom zaoberala.

Z predlozenej dokumenticie kontrolovanym d’alej vyplyva, Ze komisia kontrolovaného
na vyhodnotenie pontk v ,,Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti* z 30. 8. 2021,
ako aj v ,,Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti 1. z 1. 6. 2022 vyhodnotila
daného uchadzada ako spiiiajiiceho stanovenii podmienku tcasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia pontk* z 30. 8. 2021 a zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia ponuk II.*
z 1. 6. 2022 je zrejmé, ze uchadza¢ SADEX Green solutions s.r.0. bol po vyhodnoteni splnenia
stanovenych podmienok tucasti a po naslednom vyhodnoteni pontk z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky a z hladiska stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontk
vyhodnoteny ako uchadzac, ktory sa v Casti 2 predmetu zikazky umiestnil ako prvy
v poradi uspesnosti.

Nasledne kontrolovany dna 31. 8. 2021 ozndmil wuchadzatovi SADEX Green
solutions s.r.0. prostrednictvom IS EVO listom ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*,
ze jeho ponuku prijima, pricom kontrolovany dia 14. 6. 2022 uzavrel s GspeSnym uchadzac¢om
v Casti 2 predmetu zdkazky Zmluvu o dielo €. 2.

K predmetnému trad uvadza, ze uchddza¢ SADEX Green solutions s.r.o., nepreukazal,
aky alikvotny finanény objem referencnej zakazky bol poskytnuty inou osobou Zahradnictvo
Sadex s.r.0. v stanovenom referencnom obdobi od 18. 5. 2018 do 18. 5. 2021, a teda z dokladov
predloZzenych uvedenym uchddzatom nevyplyva splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vyssie uvedené urad poukazuje na bod n) rozhodnutia o preruseni konania
z 22. 10. 2025, v ktorom poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia, akym sposobom
kontrolovany vyhodnocoval preukdzanie splnenia podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani u uspeSného uchadzaca
SADEX Green Solutions s.r.o. v Casti 2 predmetu zakazky, prostrednictvom inej osoby
Zahradnictvo Sadex s.r.o., s akcentom na pozadované referencné obdobie predchadzajucich
3 rokov od vyhlédsenia verejného obstaravania (t.j. od 18. 5. 2018), kedze v predlozenej
referencii je uvedené alikvotné pelazné vycislenie referencného plnenia za cely rok 2018,
avSak referencné plnenie v ¢ase do 17. 5. 2018 nespadéa do pozadovaného referenéného obdobia.

Kontrolovany vo vyjadreni zo 7. 11. 2025 v danej veci uviedol, cit: ,,PredloZzena referencia ma
celkovll hodnotu 2 432 950,00 bez DPH a v ramci podmienok ucasti boli pozadované sluzby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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v hodnote zodpovedajtcej predpokladanej hodnote zdkazky t. j. v hodnote 219 587,25 bez DPH.
Predlozend referencia deklarovala uskuto¢nenie sluzieb, ktoré boli uskutocnené pre Mesto
PreSov, tak komisia na vyhodnotenie ponuk mala vedomost’ o ¢asovom obdobi poskytovania
tychto sluzieb a predlozend referencia niekol’kondsobne prevySovala pozadovanii hodnotu
pre referenciu, je preto zrejmé a na zaklade informdcii o case poskytovanych sluzieb uvedenych
v predloZzenej referencii, ze v_posudzovanom obdobi bola hodnota poskytnutych sluzieb
zodpovedajuca hodnote pozadovanej referencie.*

Urad dalej poukazuje aj na Vyziadanie — vyzvu na doplnenie kompletnej dokumentacie
z 12. 12. 2025, vramci ktorého urad k bodu n) vyjadrenia zo 7. 11. 2025 poziadal
kontrolovaného o predloZenie dokladov, z ktorych komisia kontrolovaného vychadzala
pri posudenti, Ze uspesny uchadzac SADEX Green solutions s. r. 0. v Casti 2 predmetu zédkazky,
prostrednictvom inej osoby Zahradnictvo Sadex s.r.o., preukédzal splnenie danej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti. Kontrolovany listom z 15. 1. 2026 nepredlozil
uradu zZiadne doklady k vyssie uvedenej ziadosti iradu.

Urad pre aplnost’ uvadza, ze kontrolovany ani v ramci vyjadrenia k vyzve neuviedol Ziadne
nové skutocnosti a sicasne dradu nepredlozil ani Ziadne nové dokazy, ktoré by boli
spdsobilé vyvratit’ alebo relevantnym sposobom spochybnit’ iradom identifikované skuto¢nosti
v ramci daného zistenia €. 3, resp. ktoré by viedli k preskiimatel'nému postdeniu, aky konkrétny
alikvotny finan¢ny objem referencnej zékazky bol poskytnuty inou osobou Zahradnictvo
Sadex s.r.o. v stanovenom referenénom obdobi od 18. 5. 2018 do 18. 5. 2021.

Vyuzitie inStitatu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
je nevyhnutné najmd v pripade, pokial' pripadné nedostatocné nalezitosti predlozenych
dokladov by bolo moZné vysvetlenim jednoducho objasnit’, dovysvetlit’ alebo doplnit’.
Predmetnym instititom vysvetlovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady
uz predlozené v ponuke uchddzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti
za ucelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predloZzenych dokladov nie je moZné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky tcasti, ku ktorej boli predloZené, a ku ktorej sa tieto doklady
viazu.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok téasti uchadza¢mi
povinny postupovat podla wustanovenia § 40 zdkona o verejnom obstardvani
a v pripade, ak z predloZenych dokladov nie je moZné jednoznac¢ne posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienok tcasti, resp. ak existuju urcité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi
obsiahnutymi v ponuke uchadzaca, predlozenymi za G¢elom preukazania splnenia podmienok
ucasti, da plnohodnotne preukédzat’ splnenie poZadovanych skuto¢nosti, je aj z hladiska
dodrzania zdkladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne poZiadat’
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych dokladov podl'a
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. InStitut vysvetlenia alebo doplnenia dokladov
predlozenych na tucely preukazania splnenia podmienok ucasti zakotveny v ustanoveni
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho
procesu, umoziujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’.

Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spociva v tom, ze jednotlivi
uchadza¢i maji nielen zabezpeCeny pristup k informdciam pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktieZ aby bolo z poskytnutych informécii zrejmé, akym sposobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé Ziadosti o ucast’ a za akych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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podmienok bude uzavreta zmluva s uspeSnym uchddzaCom. V zmysle ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti znamena predvidatelnost’ konania
verejného obstaravatel'a/obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskimatelnost’
ukonov verejného obstaravatel'a/obstaravatela zo strany kontrolnych organov. Princip
transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupenn
zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstardvatel'a/obstaravatela a procesnych tUkonov verejného obstaravatela
a obstaravatela v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu transparentnosti, ktory
dopiia princip rovnakého zaobchidzania, je zabranit riziku uprednostiiovania uréitych
zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatel’a a obstaravatela.

S poukazom na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze kontrolovany mal v danom pripade
v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti v €asti 2 predmetu zakazky aplikovat’
inStitat vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani, a pisomne poZiadat’ uchadza¢a SADEX Green Solutions s.r.o.
o vysvetlenie alebo doplnenie nim predloZeného dokladu/referencie za icelom preukazania
splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvedenej
v sttaznych podkladoch, s cielom overit’, aky alikvotny financny objem referencnej zdkazky
bol poskytnuty inou osobou Zahradnictvo Sadex s.r.o. v stanovenom referenénom obdobi.

Na zdklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti trad konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, ked’ ispesného
uchadza¢a SADEX Green Solutions s.r.0. vyhodnotil ako spiiajuceho vietky podmienky uéasti
bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov predlozenych za ucelom
preukdzania splnenia podmienky ucasti podla 34 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko z referencie predlozenej danym uchddzacom za ucelom preukdzania
splnenia danej podmienky ucasti, ako ani zo ziadneho iného dokladu predlozené¢ho v ponuke
daného uchadzaca nebolo zrejmé, aky alikvotny finanény objem referencnej zakazky
bol poskytnuty inou osobou Zahradnictvo Sadex s.r.o. v stanovenom referen¢nom obdobi.

Urad ziroven konstatuje, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakolko uchadza¢ SADEX Green Solutions s.r.o.
bol vyhodnoteny ako tUspeSny uchadza¢ v Casti 2 predmetu danej zdkazky, s ktorym
kontrolovany nasledne dna 14. 7. 2022 uzavrel Zmluvu o dielo ¢. 2.

Zistena skutocnost’ ¢. 4:

V podbode III.1.1, bodu III.1) ,,Podmienky ucasti“ ozndmenia kontrolovany uviedol, cit:
,,Zoznam a kratky opis podmienok: 1. &ast’ a 2. ¢ast PODMIENKY UCASTI OSOBNE
POSTAVENIE Uchadza¢ musi splnit’ podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia
podl’a § 32 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon o verejnom obstaravani*).
Splnenie tychto podmienok preukaZe dokladmi podl’a § 32 ods. 2, resp. ods. 4 a ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, resp. podl’a § 152 zakona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ ma opravnenie ziskavat tidaje z informacnych systémov verejnej spravy
podla § 32 ods.3 zdkona o verejnom obstardvani v rozsahu podla § 32 ods. 1 pism. a), b), ¢)
a ) zakona o verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa finan¢ného a ekonomického postavenia, ur€enych verejnym obstaravatelom moze uchadzac
aj sposobom podla § 39 ZVO a to Jednotnym europskym dokumentom. Verejny obstaravatel’
bude akceptovat’ aj vyplnenie len globalneho udaju.*

Z bodu I1.1.6) ,,Informacie o ¢astiach* oznamenia je zrejmé je predmetné verejné obstardvanie
sa deli na 2 Casti.

V bode 11.2.1) ,Nazov* ozndmenia kontrolovany uviedol, cit.: , Revitalizacia verejného
priestranstva terénne a sadové upravy
Cast’ ¢.: Cast’ 2.

V bode 11.2.4) ,,Opis obstaravania“ oznamenia kontrolovany vo vztahu k €¢asti 2 predmetu
zakazky uviedol, cit.: ,,Predmetom zékazky je poskytnutie sluzieb na realizécii revitalizacie
verejného priestranstva v meste PreSov Namestie mladeze a Duchnovi¢ovo ndmestie. Predmet
zakazky pozostava z nasledovnych objektov:

Plocha 1 - Duchnovic¢ovo namestie paméatnik
SO 198770 SO 01 Sadové upravy (2.Cast’)

Plocha 2 - Namestie mladeze - pri krizi
SO 198775 SO 01 Sadové tpravy (2. Cast)

Plocha 3 - Namestie mladeze fontana

SO 198781 SO 01 Sadové tipravy A ( 2. ast)

SO 198782 SO 01 Sadové upravy B ( 2. Cast)

Podrobné vymedzenie je uvedené v projektovej dokumentacii, vykaze vymer,
ktoré su sucast’ou sut’aznych podkladov.*

Urad k predmetnému uvadza, Ze z projektovej dokumentécie je zrejmé, e predmetom Casti
2 predmetu zakazky je revitalizdcia a obnova verejnej zelene v meste PreSov, vratane
revitalizacie izolacnej zelene oddel'ujicej obytnu zénu od frekventovaného dopravného
koridoru, a teda Ze predmetom danej zdkazky je realizacia sadovych Uprav, resp. zahradnickych
sluZieb.

Urad dalej uvadza, e pristpil taktiez k preskimaniu §tyroch &iastkovych vykazov vymer
SO 01 Sadové upravy vo vztahu k ploche 1, ploche 2, ploche 3 ak ploche 4 a zistil,
ze sa v nom nachadzaju o. 1. aj polozky tykajuce sa zemnych prac, pricom urad prikladmo
poukazuje na nasledovné polozky, ktoré sa nachddzaji vo vSetkych predmetnych vykazoch
vymer:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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d Vodorovné premiestnenie vykopku po spevnenej ceste, horniny tr.1-4

1/A 1 162701112 do 15000 m
d Nakladanie neulahnutého vykopku z hornin tr.1-4 do 100 m3 -
1/A 1 167101101 ornica,substrat do jam
d PlosSna uprava terénu pri nerovnostiach terénu nad 100-150 mm v
231/A 2 182001121 rovine alebo na svahu do 1:5
r

Vykop jamky pre vysadbu s vymenou pédy do 100% v hornine triedy 1-
4 objemu do 0,05 m3 v rovine alebo na svahu so sklonomdo 1:5 s
231/A2 183101313 nalozenim,zlozenim a odvozom vykop.zeminy do 20km - kry

d Hibenie jamiek pre vysadbu v hornine 1 aZz 4 s vymenou p6dy do 100%

v rovine alebo na svahu do 1:5 objemu nad 0,40 do 1,00 m3 s
231/A2 183101321 nalozenim,zlozenim a odvozom vykop.zeminy do 20km

Urad d’alej uvadza, Ze preskimanim predmetnych vykazov vymer taktiez zistil, Ze sa v fiom
0. 1. nachadzaju aj polozky tykajuce sa presunu hmot:

d Presun hmét pre sadovnicke a krajinarske upravy do 5000 m

231/A 2 998231311 vodorovne bez zvislého presunu

Z vysSie uvedenych dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky je zrejmé,
ze predmetom casti 2 predmetu zdkazky st sadové Uprav, resp. zdhradnicke sluzby, ktoré
st podl'a ndzoru tradu neoddelitel'ne spojené s terénnymi upravami, resp. zemnymi pracami.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, ako aj zIS EVO vyplyva, ze v danej Casti 2
predmetu zakazky v stanovenej lehote na predkladanie pontk predlozili ponuku
prostrednictvom IS EVO Styria uchadzaci s nasledovnymi ndvrhmi na plnenie kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ktorym je v zmysle €asti C ,,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla
ich uplatnenia“ sutaznych podkladov najnizsia cena, a to:

SADEX Green solutions s.r.0. Duklianska 19/B, 080 01 Presov 223 896,54

DRYADA garden, s.r.o. Oravsk(? Veselc? 379,029 62 250 425,88
Oravské Veselé

KAMI PROFIT, s.r.0. Pri starom letisku 17, 831 07 245 629,81
Bratislava

Unistav s.r.o. PreSov Ku Surdoku 25, 080 01 Presov 228 511,63

Zbodu 3.4 ,Splnenie podmienok ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov je zrejmé,
cit: ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzacov podl'a podmienok ucasti uvedenych
vo vyzve na predkladanie ponuk bude zaloZené na postudeni splnenia podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani podla prisluSnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani
(§ 40 zidkona o verejnom obstardvani, 152 zdkona o verejnom obstaravani). Verejny
obstaravatel’ nepouZije reverzny postup.*

Urad pre uplnost’ uvadza, Ze kontrolovany postupoval podla § 40 zakona o verejnom
obstaravani, a teda u uchadzacov, ktori predlozili ponuku v ¢asti 2 predmetu zédkazky pristapil
k vyhodnocovaniu splnenia podmienok c¢asti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad po preskamani ponuky uchddzata KAMI PROFIT, s.r.0., Pri starom letisku 17,
831 07 Bratislava, ICO: 35943301 (dalej len ,,KAMI PROFIT, s.r.0.“) zistil, Ze uvedeny
uchadzac¢ za uc¢elom preukdzania splnenia podmienky tcasti tykajucej sa osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani predlozil ,,Nahlad z&dznamu
zo zoznamu hospodarskych subjektov vedeny uradom, z ktorého je zrejmé, ze dany uchadzac
bol zapisany do zoznamu hospodarskych subjektov pod registracnym ¢islom 2019/8-PO-C7472
a uvedeny zépis bol t. &. platny do 23. 8. 2022. Urad pre tplnost’ uvadza, Ze dany uchadza¢
vo svojej ponuke predlozil aj JED, prostrednictvom ktorého predbezne nahradil doklady
preukazujtice splnenie stanovenych podmienok tcasti.

Kontrolovany nésledne diia 26. 7. 2021 prostrednictvom IS EVO odoslal uchaddzac¢ovi. KAMI
PROFIT, sr.o. ,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov preukazujicich splnenie
podmienok uéasti z 26. 7. 2021 (d’alej len Ziadost’ o vysvetlenie z 26. 7. 2021%), v ktorej
0. 1. uviedol, cit.: ,,(...) Vami predloZzena ponuka obsahuje na preukazanie splnenie podmienok
ucasti JED podl'a § 39 zakona o verejnom obstaravani. Avsak z vypisu z obchodného registra
nevyplyva, Ze mate oprdvnenie na poskytovanie sluzieb v oblasti zahradnictva. Predmetom
druhej ¢asti st terénne a sadovnicke upravy. Vase vysvetlenie pozadujeme dorucit’ do dvoch
pracovnych dni odo dia odoslania tejto Ziadosti, prostrednictvom systému EVO.*

Dany uchadza¢ nasledne dia 27. 7. 2021 listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok uc¢asti — odpoved™ z 27. 7. 2021 poskytol kontrolovaného
nasledovné vysvetlenie, cit.: ,,(...) Z naSho vypisu z Obchodného registra nevyplyva, Ze mame
opravnenie na poskytovanie sluzieb v oblasti zdhradnictva, avSak na tieto sluzby budeme
vyuZivat’ kapacity odbornika, ktory spiiia podmienky uvedené v sutaznych podkladoch.
V prilohe predkladdme doklad o vzdelani, Zivotopis odbornika — zahradnika a Dohodu
0 pracovnej ¢innosti.*

Prilohu predmetného listu tvorili nasledovné doklady:

» diplom/doklad preukazujici vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore
krajinarstvo osoby XXX;

» Zivotopis, z ktorého je o. i. zrejmé, ze Ing. XXX je od 6/2021 zamestnancom uchadzaca
KAMI PROFIT, s.r.o. v pozicii zahradného architekta/realizatora zahrad, a vykonava
vyhotovenie architektonickych névrhov zahrad, parkov, sadov; navrhovanie terénnych
Uprav  azahradnych stavieb; kalkulacie na realizdciu  projektu;  dohlad
nad celkovou realizdciou projektu; sadové Upravy na projektoch BD Barbora Poprad,
BD Sabinovska Presov;

> ,,Dohoda o pracovnej ¢innosti ¢. 00416/2021/OST/KA/JA/OST* z 31. 5. 2021 uzavreta
medzi uchadzacom KAMI PROFIT, s.r.o. ako zamestnavatel'om a osobou Ing. XXX (d’alej
len ,,Dohoda o pracovnej ¢innosti‘).

Zbodu 1.1, Cl. 1. ,,Druh prace“ Dohody o pracovnej &innosti je zrejmé, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze zamestnanec bude vykonavat’ tento druh prace: Zahradny architekt/ Realizator
zahrad.

Zbodu 1.2, Cl. 1. ,,Druh prace Dohody o pracovnej &innosti vyplyva, cit. ,,Struény popis
naplne prace: Vyhotovovanie architektonickych navrhov zahrad, parkov, sadov. Navrhovanie
terénnych Uprav a zdhradnych stavieb.

Kalkulécia na realizaciu projektu.

Dohl'ad nad celkovou realizéciou projektu.

Sadové ipravy na projektoch BD Barbora Poprad,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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BD Sabinovské Presov.
Zabezpecovanie a vykonavanie d’alSich stuvisiacich prac podl'a pokynov nadriadeného.

Zbodu 2.1, CL IL. ,Defi nastupu do prace“ Dohody o pracovnej ¢&innosti vyplyva,
Ze zamestnanec nastipi do prace dia 1. 6. 2021. K predmetnému urad pre uplnost’ uvadza,
ze nakolko uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.o. predlozil svoju ponuku dna 14. 7. 2021,
tak  vpripade osoby Ing. Jana Andrejka ide nespochybnitelne o vlastnu
kapacitu/zamestnanca daného uchadzaca.

Zbodu 2.2, Cl. IL. ,Deii nastupu do prace“ Dohody o pracovnej &innosti je zrejmé,
cit.: ,,Dohoda o pracovnej Cinnosti sa uzatvara na dobu urcitd, a to od 01. 06. 2021
do 31. 12. 2021. Zamestnanec je povinny rozvrhnit’ vykonanie prace rovnomerne na jednotlivé
tyzdne.*

K predmetnému trad pre uplnost uvadza, Ze kontrolovany v Casti B ,,Podmienky ucasti
uchddzacov* sutaznych podkladov stanovil podmienku ucéasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v nasledovhom
zneni, cit.: ,,(...) uchddza¢ preukaze zivotopisom splnenie nasledujicich minimalnych
poziadaviek na kIicového experta: Vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia - odbor
zahradnictvo, krajinna tvorba, agronomicky smer/ekvivalent pre vzdelanie v EU, (tvorba,
udrzba, starostlivost’ o zelen). Pozadovani odborni spésobilost’ preukazuje fotokdpiou
dokladu o odbornej sposobilosti. Vztah k uchaddzacovi preukéaze Zivotopisom, resp. zmluvou.*.

Aj ked z obsahu Ziadosti o vysvetlenie z 26. 7. 2021 nevyplyva, Ze by i§lo o Ziadost’ v zmysle
podla § 39 ods. 6 zidkona o verejnom, obstaravani, ateda aj ked znej nie je zrejmé,
ze by kontrolovany poZziadal uchddzaca KAMI PROFIT, s.r.o. o predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani nahradenych JED-om, tak urad
preskimanim obsahu vysSie Specifikovanym dokladov, ktoré dany uchadza¢ predlozil
ako prilohu listu ,,Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti — odpoved™ z27. 7. 2021 dospel k zéveru, Ze tieto doklady boli zjavne
predloZzené uchddzatom KAMI PROFIT, s.r.o. vo vdzbe na stanovenil podmienku Ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, ktort dany uchadza¢ vo svojej ponuke predbezne nahradil JED-om.
Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.o. preukazoval splnenie
danej podmienky Ucasti prostrednictvom vlastného zamestnanca Ing. Jana Andrejka.

Vo vizbe na vys$Sie uvedenu urad uvadza, Ze zjavnym UCelom predloZenia predmetnych
dokladov zo strany daného uchadzaca KAMI PROFIT, s.r.o. bolo preukazat' spdsobilost’
realizovat’ Cast’ 2 obstaravaného predmetu zdkazky, ktorym je realizacia sadovych uprav,
resp. zéhradnickych sluzieb prostrednictvom vlastného zamestnanca, ktory je spdsobily
realizovat’ Cast’ 2 predmetu danej zdkazky, ato aj napriek tomu, Ze priamo z vypisu
z obchodného registra nevyplyva opravnenie daného uchadzaca na poskytovanie sluzieb
v oblasti zahradnictva.

Nasledne kontrolovany dna 31. 8. 2021 prostrednictvom IS EVO odoslal uchadzacovi KAMI
PROFIT, s.r.o. list ,,Oznamenie o vyliceni“ 31. 8. 2021 (d’alej len ,,0znamenie
o vyluceni uchadzaca*), ktorym mu oznamil jeho vylucenie podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani z predmetného verejného obstardvania, vratane odovodnenia jeho
vylicenia a lehoty, v rdmci ktorej moze byt podana namietka podla § 170 zadkona o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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obstaravani. V predmetnom ozndmeni o vyliceni uchadzaca kontrolovany uviedol nasledovné
odovodnenie, cit.: ,,Verejny obstardvatel’ na vysSie uvedeny predmet zakazky pozadoval,
aby uchadza¢ splial okrem inych aj podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podl'a
§ 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moze
zOCastnit’ len ten, kto je opravneny dodavat tovar, uskutoCiiovat stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu. Z uvedenej dikcie zakona o verejnom obstaravani, v konkrétnom pripade,
v Casti 2. modze predlozit ponuku ten, kto je opradvneny poskytovat sluzbu tykajucu
poskytovania zdhradnickych sluZieb alebo uskutociiovanie sadovnickych diel.

Verejny obstaravatel' vas poziadal o vysvetlenie tejto skutocnosti. V lehote na vysvetlenie
ste uviedli, ze vasa spolo¢nost’ sice sluzbu, ktora je predmetom zadavania zdkazky, ale uvedenti
¢innost’ budete zabezpecovat prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.

Komisia na vyhodnotenie ponuk konStatuje, Ze nie je mozZné chybajice opravnenie
na poskytovanie sluzby suplovat’ externou odborne sposobilou osobou. (...) Na zaklade
vysiie uvedeného komisia na vyhodnotenie ponuk konstatuje, Ze v &asti 2. nespiiate
podmienku ucasti podPla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, a preto bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené v zdhlavi tohto oznamenia.*

Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti* z 30. 8. 2021, ako aj zo ,,Zapisnice
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti I1.“ z 1. 6. 2022 je zrejmé, ze uchadza¢ KAMI
PROFIT, s.r.o. bol vyluceny zcasti 2 predmetného verejného obstardvania z doévodu
nepreukdzania splnenia podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e)
zdkona o verejnom obstaravani. V predmetnych zapisniciach sa o. 1. uvadza,
cit.: ,,Splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia. Uchadza¢ bol poziadany
o vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienky ucasti tykajuce sa osobného
postavenia, nakol’ko 2. ¢ast’ predmetného verejného obstardvania je zdkazkou na poskytnutie
sluzby — zahradnicke alebo sadovnicke na ktoré nema tento uchadza¢ opravnenie. Uchadzac
vo svojej odpovedi uviedol, ze je pravdou, Ze nedisponuje takymto opravnenim, ale zédkazku
bude vykonavat’ prostrednictvom tretej osoby. Verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze absenciu
opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti nie je mozné nahradit’ tretou osobou,
a preto komisia na vyhodnotenie ponuk konstatuje, Ze uchadza¢ nesplnil podmienky tucasti
tykajice sa osobného postavenia.*

Pre uplnost’ urad taktiez uvadza, ze zo Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
z30. 8. 2021, ako aj zo ,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti II.*
z 1. 6. 2022 je zrejmé, ze aj uchadza¢ Unistav s.r.o. PreSov, Ku Surdoku 25,
080 01 Presov, ICO: 17147387 (d’alej len ,,Unistav s.r.o. PreSov) bol vylaéeny z Casti
2 predmetného verejného obstaravania z dovodu nepreukazania nesplnenia podmienky ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad taktiez pre uplnost uvadza, e prilohy predmetnych zapisnic tvoria ,,Tabulky
vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti vypracované jednotlivo vo vztahu ku kazdému
uchéadzacovi, ktory predlozil ponuku v Casti 2 predmetu danej zadkazky, z ktorych je zrejmé,
ze kontrolovany subezne s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti vyhodnocoval
aj ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia ponuk* z 30. 8. 2021 a nasledne zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia
ponuk IL.“ z 1. 6. 2022 je zaroven zrejmé, ze komisia kontrolovaného vyhodnotila uchadzaca
SADEX Green solutions s.r.o. a uchadzaca DRYADA garden, s.r.o ako uchadzacov, ktori
preukazali splnenie stanovenych podmienok ucasti, priCom uspeSnym uchadzacom v Casti 2
Green solutions s.r.o. Urad pre Gplnost’ v tejto stvislosti poukazuje na zistent skutoénost’
¢. 3, vramci ktorej trad konstatuje, ze uchadzac SADEX Green solutions s.r.0. mal byt
vyluceny z Casti 2 predmetu danej zakazky podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené uUrad v bode g) rozhodnutia o preruseni preskimania
z22.10. 2025 poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia, z akého dovodu kontrolovany
vylucil uchddzaca KAMI PROFIT, s.r.o. podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani z dovodu nepreukéazania splnenia podmienky ucasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, ked’ dany uchadza¢ mal v rozhodnom c¢ase
v obchodnom registri zapisany prikladmo aj predmet ¢innosti ako pripravné prace pre stavbu -
buracie, vykopové a zemné a pod.

Nasledne kontrolovany listom zo 7. 11. 2025 uviedol nasledovni odpoved’ v danej veci,
cit.: ,Nakolko 2. cast’ predmetnej zdkazky st sadovnicke sluzby a stavebné prace
su sekundarne, teda tato Cast’ ma nepopieratel'ne charakter sluzby — zahradnicke a sadovnicke
prace, bolo v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani pozadovat’, aby uchadzac,
ktory predlozi ponuku na Cast 2 predmetu zakazky, mal opravnenie na cinnost, ktora
zodpoveda predmetu zdkazky t. j. na zdhradnicke a sadovnicke préace, nakol’ko predmetom casti
2 zékazky boli sadové upravy. Z uvedené¢ho dovodu komisia konstatovala u uchadzaca
KAMI PROFIT, s.r.0., ktory predlozil ponuku na ¢ast’ 2 zdkazky, nesplnenie podmienky tcasti
osobného postavenia - § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko nemal
opravnenie na ¢innost’, ktora zodpoveda predmetu zakazky — ¢ast’ 2 — sadové Upravy, ¢o bolo
zdkonnym dévodom na jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.*

Urad s poukazom na vyssie uvedené uvadza, Ze kontrolovany ako konkrétny dévod nesplnenia
podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani u uchadza¢a KAMI PROFIT, s.r.o. resp. jeho vylucenia z ¢asti 2 predmetu zdkazky
podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uviedol, Ze dany uchadzac
nie je opravneny poskytovat’ sluzby tykajice sa poskytovania zahradnickych sluZieb,
resp. sadovnickych uprav.

Urad k predmetnému vo vieobecnosti uvadza, Ze verejného obstaravania sa moze zuastnit
len ten, kto spifia podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia podla § 32 zakona
o verejnom obstaravani, priCom uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie tychto
podmienok ucasti dokladmi podl'a odseku 2 tohto ustanovenia. Jednou z podmienok Ucasti
je aj opravnenie dodavat tovar, uskutociovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory
zodpoveda predmetu zakazky.

Ciel'om ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) a § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani
je to, aby sa verejného obstaravania zicastiiovali len také subjekty, ktoré si opravnené
vykonavat’ cinnosti v oblasti predmetu ziakazky, ¢o ma zamedzit pripadnému
neopravnenému podnikaniu a v pripade cinnosti regulovanych osobitnymi vSeobecne
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zavdznymi predpismi aj ich neodbornému vykonavaniu zo strany neopravnenych oséb
a vzniku d’alSich negativnych nasledkov na zivote, zdravi, majetku, Zivotnom prostredi a pod.

Urad dalej, vychadzajuc z metodickych usmerneni vydanych uradom, poukazuje aj na to,
ze hospodarsky subjekt je v podstate povinny mat’ v obchodnom alebo v Zivnostenskom
registri zapisané len tie ¢innosti, ktoré tvoria predmet jeho podnikania a ktoré teda ponika
na trhu. Ostatné Cinnosti, ktoré subjekt na trhu neponika, ale pre jeho interné potreby
ich vykonavaju jeho vlastni zamestnanci zjavne nemusia byt’ predmetom takéhoto zapisu,
hoci napriklad osobitné predpisy na ich vykonavanie vyzaduju urcité povolenie (dolezité pritom
je, ze takato Cinnost’ pre svojho zamestnavatel'a vykonéva prislusna odborne spdsobild osoba).

Vo verejnom obstaravani teda podla nazoru tradu moze nastat’ aj legitimna situdcia,
ked” uchadza¢ na ucely preukazania jeho odbornej alebo technickej sposobilosti uvedie
konkrétnych kvalifikovanych odbornikov, ktori st jeho vlastni zamestnanci (a disponuju
prislusSnymi oprdvneniami), no ide o ¢innosti, v ktorych hospodarsky subjekt nepodnika.
V takychto pripadoch potom celkom logicky nie je ddovodné na tucely preukazovania
podmienok ucasti osobného postavenia vyzadovat, aby takuto ¢innost’ musel mat’ uchadzac
zapisanu aj v obchodnom, ¢i v Zivnostenskom registri. Postacujuce je, Ze disponuje vlastnymi
kapacitami, ktoré mézu vykonavat’ urcitu regulovant ¢innost’.

V suvislosti s odovodnenim vylucenia daného uchadzaca zo strany kontrolovaného urad
zarovein poukazuje aj na skutoCnost, ze uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.0., vo vizbe
na predlozené doklady k stanovenej podmienke ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani tak, ako uz trad vysSie uviedol
preukazal, ze v Case predlozenia ponuky disponoval zamestnancom/vlastnou kapacitou,
resp. odbornikom, ktory je sposobily poskytovat’ sluzby v oblasti zahradnictva,
resp. zamestnanca, ktory pre dané¢ho uchadzaca o. i. vyhotovuje architektonické navrhy
zahrad, parkov, sadov, navrhuje terénne Upravy a zdhradné stavby, realizuje dohlad nad
celkovou realizaciou projektu a taktiez realizuje aj sadové Upravy na projektoch. Tak ako trad
vysSie uviedol, na preukdzanie uvedenej skutoCnosti dany uchddza¢ predlozil doklad
o vzdelani, Zivotopis a vysSie Specifikovani Dohodu o pracovnej ¢innosti. Z uvedeného
je mozné vyvodit’ zaver, ze aj ked’ uchadzac KAMI PROFIT, s.r.o. sice nemal v obchodnom
registri zapisany predmet podnikania stivisiaci s opravnenim na poskytovanie sluzieb v oblasti
zahradnictva, a teda aj ked’ tieto sluZzby netvorili predmet jeho podnikania, tak napriek tomu
mal dany uchadzac realizaciu sadovych Uprav, resp. zahradnickych sluzieb, ktoré st predmetom
Casti 2 predmetu zédkazky pri plneni preukazatelne garantované taktieZ aj prostrednictvom
jeho vlastného zamestnanca s poZadovanou odbornou sposobilost’'ou.

Urad s poukazom na vietky vyssie uvedené skutoGnosti uvadza, ze pristupil k preskimaniu
udajov zapisanych v Zozname hospodarskych subjektov vedenom uradom vo vztahu
k uchadzacovi KAMI PROFIT, s.r.o. a zistil, ze predmetom podnikania/€innosti daného
uchadzaca podl'a uvedeného zapisu, ako aj podl'a informdacii uvedenych v Obchodnom registri,
ktoré si dostupné na webovej strdnke www.orsr.sk boli prikladmo:

» sprostredkovanie obchodu, vyroby a sluZieb v rozsahu vol’nej Zivnosti

» pripravné prace pre stavbu — buracie, vykopové a zemné.

Vo vizbe na predmet podnikania s ndzvom sprostredkovanie obchodu, vyroby a sluzieb
v rozsahu vol'nej zivnosti, rad uvadza, ze ide o univerzalnu, tzv. sprostredkovatel'ska Zivnost’,
ktora o.i. umoziuje sprostredkovat’ sluzby v rozsahu volnej Zivnosti prostrednictvom inych
subjektov. Preskimanim zoznamu volnych zivnosti zverejnenych na webovom sidle
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MYV SR https://www.minv.sk/?volne-zivnosti-1 trad zistil, Ze jednou z vol'nych Zivnosti méze
byt prikladmo aj Poskytovanie sluzieb pre polnohospodarstvo, zahradnictvo, rybarstvo,
lesnictvo a polovnictvo, priCom v predmetom zozname sa nachadza aj obsahové vymedzenie
predmetnej volnej zivnosti, ato cit.: ,,Poskytovanie sluzieb v pol'nohospodarstve
a zahradnictve (pestovanie, spracovanie a obchodovanie s chranenymi rastlinami, pestovanie
a rozmnozovanie akvarijnych rastlin, poskytovanie sluzieb pol'nohospodarskou technikou
(strojmi, mechanizmami a néaradim), pozberové upravy rastlinnych komodit, suSenie
dekoracnych rastlin, udrzba, montdz, prevadzkovanie zavlahovych systémov, melioraénych
zariadeni, vykonavanie parkovych, sadovych a zahradnych vprav (...).“ Urad konstatuje,
ze uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.o. bol na zéklade daného predmetu podnikania opravneny
sprostredkovavat poskytovanie sluZieb pre zahradnictvo, resp. vykonavat’® sadové
a zahradné apravy, ktoré su predmetom casti 2 danej nadlimitnej zakazky.

Urad d’alej vo vizbe na predmet podnikania daného uchadzada s nazvom ,,pripravné prace
pre stavbu — buracie, vykopové azemné“ uvadza, Ze zdokumentov potrebnych
na vypracovanie ponuk, konkrétne z projektovej dokumentacie a z vykazov vymer je zrejmé,
ze predmet Casti 2 danej zakazky pozostava nielen zo zédhradnickych sluzieb, resp. sadovych
uprav, ale zaroven aj zo zemnych prac, ktoré s pozadovanymi sluzbami neoddeliteP’ne suvisia.
Bez realizécie tychto prac by podla ndzoru uradu nebolo moZné dosiahnut’ ticel realizacie
Casti 2 predmetu zakazky, resp. realizovat’ plnenie predmetu zékazky v pozadovanom rozsahu
a kvalite.

Urad k predmetnému podporne poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného uvedené v liste
zo 7. 11. 2025, cit.: ,,Co sa tyka sadovych uprav - zahradnicke a sadovnicke prace maji
charakter sluzby, a ak v danom verejnom obstardvani bol predmet casti 2 zdkazky urceny
vykazom vymer, ktory obsahuje aj polozky s charakterom stavebnych prac, tento rozsah
bol len sekundarny, a teda hlavnym predmetom casti 2 zdkazky boli sluzby spojené
so zahradnickymi a sadovnickymi prdcami t. j sadovnicke upravy. Tieto sekundarne stavebné
prace priamo suvisia so sadovnickymi Gpravami — zdhradnickymi a sadovnickymi upravami
a ich vypustenim z ¢asti 2 predmetu ziakazky by sa znemoZnilo riadne plnenie predmetu
¢asti 2 zakazKky, Co by bolo nielen irelevantné, ale aj neekonomické a nehospodarne a predmet
Casti 2 zakazky by bez tychto sekundirnych stavebnych priac bol nefunkény
v poZadovanom rozsahu a kvalite a nebol by riadne uZivania schopny na tcel, na ktory
je Cast’ 2 predmetu zédkazky ur¢end.”, a teda ani sdim kontrolovany nerozporuje, Ze predmetom
Casti 2 danej nadlimitnej zakazky nie su vylucne len zahradnicke sluZby, resp. sadové upravy,
ale jej predmetom je o. i. aj realizécia ¢innosti, ktoré sl spojené so stavebnymi pracami.

Urad dalej v kontexte vys§ie uvedeného oddovodnenia vyluGenia uchadzada z Gasti
2 predmetu zakazky dava kontrolovanému do pozornosti metodické usmernenie uradu
¢. 9313-5000/2021, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,(...) Situdacia moze byt odlisna v pripadoch,
ked' je predmet zakazky v roznej miere tvoreny niekol’kymi plneniami odliSného typu, ktoré
zaroven mozu tvorit’ aj samostatné predmety Cinnosti. V takychto pripadoch moze byt tazko
predstavitel’né, aby wuchadzaci mali disponovat’ vSetkymi druhmi oprdvneni,
resp. aby boli nuteni umelo vytvarat niekolkoclenné skupiny dodavatelov. (...). "

Dalej sa urad k predmetnej problematike vyjadril aj v metodickom usmerneni
¢. 9554-5000/2016, ktoré rozobera aplikdciu ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) zadkona
0 verejnom obstaravani , vo vizbe na ustanovenie § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani, cit.: ,,(...) V zasade je teda potrebné uviest, Ze zdkon o verejnom obstaravani
opust'a koncepciu tzv. ,hlavného predmetu zakazky* a je potrebné preukdzat’ zodpovedajuce

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

53


https://www.minv.sk/?volne-zivnosti-1

241.

oprdvnenie vo vizbhe na predmet zakazky. Moznosti preukdzat takéto opravmenie vsak
zostavaju nezmenené, t. j. je mozné vyuZit’ priamo oprdavnenie zaujemcu/uchdadzaca, institut
skupiny dodavatelov alebo kapacity tretich osob. Ak je na realizaciu predmetu zdkazky
potrebnych viacero opravneni je na mieste, aby uchadzac/zaujemca preukazal, Ze je opravneny
realizovat’ cely predmet zakazky, ¢i uZ sam svojimi kapacitami alebo kapacitami inych osob,
ktoré budu plnit’ tu ktoru konkrétnu cinnost’ poZadovanu vykonat’ v ramci zakazky.”

Urad taktieZ poukazuje aj na rozhodnutie tiradu &. 9715-6000/2024, cit.: ,,Urad d'alej uvidza,
Ze zdkon o verejnom obstaravani pripust'a moZnost’ realizdcie predmetu zdakazky nie len
vylucne prostrednictvom samotného uchddzaca, ale aj prostrednictvom jeho subdodavatel’ov,
resp. inych osob. Uvedené plati aj vo vztahu k naslednému preukazovaniu splnenia podmienok
ucasti. To znamend, zZe kazdy subjekt, ktory sa v zmysle ponuky uchdadzaca bude podielat
na realizacii predmetu zdakazky, ¢i uz ako uchadzac, ktory podava ponuku (¢i uz samostatne
alebo ako skupina dodavatelov) alebo ako ina osoba/subdodavatel, ktorého kapacity uchadzac
vyuziva, preukazuje splnenie podmienky ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. I pism.
e) zdkona o verejnom obstaravani, ktord sa vztahuje na tu cast predmetu zdkazky, ktoru bude
realizovat. Uchddzac si takymto sposobom mozZe ,,vyskladat* svoju ponuku za ucelom
zabezpecenia realizacie aj takych cinnosti, na ktoré on sam nema oprdvnenie, samozrejme
pri zachovani podmienky, Ze uchadzac nesmie zastavat' len ulohu akéhosi sprostredkovatela,
ale musi aj sam realizovat nejaku cast predmetu zdakazky.

V nadvdiznosti na vsetky uvedené skutocnosti urad konstatuje, Ze pokial’ uchdadzac/zaujemca nie

je opravneny vykondvat’ cely predmet zakazky sam, méZe cast’ predmetu zakazky zrealizovat’
prostrednictvom inej osoby/subdoddvatel’ov. V takom pripade oprdavnenim na vykon tych-
ktorych cinnosti musi disponovat’ subjektom, ktory tieto Cinnosti bude redlne vykondvat’.
V' pripade, ak subdoddvatel preukaze oprdvnenie na plnenie tej Ccasti zakazky,
na ktoru nemd opravnenie navrhovatel, ma urad za to, Ze je to pre kontrolovaného dostatocny
dokaz o tom, Ze navrhovatel dokadZe zabezpelit’ plnenie celého predmetu zdkazky
na to opravnenymi osobami, a preto je podla ndazoru uradu neprimerané, aby kontrolovany
pozadoval od samotného navrhovatela preukazovanie opravnenia na plnenie tej casti zakazky,
ktoru navrhovatel v skutocnosti ani nebude vykonavat, ale zabezpeci jej plnenie
prostrednictvom  subdoddvatela. Urad doddva, Ze takymto spésobom nedochddza
k preukazovaniu podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani prostrednictvom inej osoby (...). Stdle plati, Ze podmienky ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa nemoézu preukazovat
prostrednictvom inych osoéb, avSak podmienka ucasti osobného postavenia v zmysle
§ 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani sa preukazuje vo vztahu k tomu, ¢o bude
kto vykonavat. V danom pripade to znamend, Ze ak navrhovatel’ v ramci plnenia predmetu
zdkazky nebude vykonavat projekcné prdce, nie je povinny mat v prislusnych registroch
zapisané opravnenie na takuto cinnost, ak plnenie tychto prac, resp. cinnosti zabezpeci
prostrednictvom iného subjektu. Tato povinnost sa tak presuva na subjekt, ktory bude tieto
cinnosti redlne vykonavat, pricom tato skutocnost musi vyplyvat' uz z ponuky uchadzaca.

Urad ma za to, Ze ak by bolo zo strany uchddzacov povinné preukazovat oprdvnenie
na vsetky cinnosti, ktoré su obsiahnuté v predmete zakazky, v urcitom zmysle by sa tym poprel
ucel vyuzivania subdodavatelov/inych osob. KedZe uchadzac by musel zakazdym byt oprdavneny
zrealizovat' cely predmet zdkazky sam, tak by uz vo vdcsine pripadov nepotreboval iné
osoby/subdodavatelov. Zarovein by dochadzalo k obmedzovaniu hospodarskej sutaze
(a tym padom aj k porusovaniu principu hospodarnosti a efektivnosti), nakolko by sa zuzoval
okruh potencionalnych uchadzacov, kedZe ponuku by nepredlozili taki zaujemcovia, ktori sice
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su schopni zrealizovat’ predmet zakazky, a to aj vdaka subdoddvatelom, avsak z nejakého
dovodu pre nich nie je vhodné ani vyhodné vytvarat skupinu dodavatelov s inymi
hospodarskymi subjektami (...)."

S prihliadnutim na dané metodické usmernenia, ako aj na rozhodovaciu prax tradu urad uvadza,
ze ucel ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, vo vizbe
na ustanovenie § 32 ods. 2 pism. e) zikona o verejnom obstaravani je naplneny taktiez
aj za predpokladu, ak uchddzac Cast’ predmetu zdkazky, na ktori sdm nema opravnenie
zrealizuje prostrednictvom inej osoby/subdodavatel’a, ¢im preukaze spdsobilost’ zabezpecit
plnenie celého predmetu zakazky. V takomto pripade potom podl'a ndzoru uradu plati,
ze je mozné, aby uchadzac preukdzal splnenie podmienok tic¢asti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani len vo vzt’ahu k tym ¢innostiam/pracam,
ktoré bude sam vykonavat’ (zemné prace) a aby prostrednictvom inej osoby/subdodéavatel’a
preukazal splnenie podmienok Ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona
o verejnom obstardvani vo vztahu k tomu, ¢o bude vykondvat' ind osoba/subdodavatel’
(zéhradnicke sluzby, resp. sadové upravy,). V neposlednom rade Urad uvadza, Ze v pripade,
ak uchadzac preukaze, ze ina osoba/subdodavatel’ disponuje opravnenim na plnenie tej ¢asti
zakazky, na ktori nema opravnenie uchadzac, verejny obstaravatel mé podl'a ndzoru tiradu
dostato¢ny dokaz o tom, ze uchddza¢ dokaze zabezpecit’ plnenie celého predmetu zikazky
a nie je podla nazoru turadu naplneny doévod na vylacenie uchddzaca podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad podporne poukazuje aj na daldie viaceré metodické usmernenie vydané tradom
(13732-5000/2022, 12399-5000/2021, 6400-5000/2021 alebo 9313-5000/2021) suvisiace
s preukazovanim splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani.

Vo vizbe na vySSie uvedené metodické usmernenia tUradu, ako aj s poukazom
na rozhodovaciu prax uradu, v spojeni s predmetom podnikania uchiadzaca KAMI
PROFIT, s.r.o. sprostredkovanie obchodu, vyroby a sluzieb v rozsahu vol'nej Zivnosti, urad
d’alej uvadza, Ze kontrolovany v Casti B ,,Podmienky ti¢asti uchddzacov* sut'aznych podkladov
stanovil o. i. aj podmienku ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, vo vztahu ku ktorej urcil minimélnu
pozadovanu urovei Standardov, a to nasledovne, cit.: ,,K § 34 ods. 1 pism. a) uchadza¢ musi
preukézat’ poskytnutie sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky.
Za rovnaky alebo podobny charakter zdkazky verejny obstaravatel akceptuje zahradnicke
sluzby.

Zo zoznamu poskytnutych sluzieb musi vyplynit’, Ze celkova hodnota poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania bola minimalne v hodnote
predpokladanej hodnoty tejto zdkazky bez DPH (kumulativne). V pripade Ze referencia nebola
vytvorena v sulade s § 12, verejny obstaravatel’ pozaduje zoznam zakaziek na poskytnutie
sluzieb ktory bude obsahovat’:

a) nazov/obchodné meno a sidlo odberater’a,

b) nazov/obchodné meno a sidlo dodavatel’a,

¢) nazov a stru¢ny opis poskytovanej sluzby,

d) lehotu dodania,

f) celkova zmluvna cena v EUR bez DPH,

g) meno a kontakt (tel. ¢islo, email) na osobu odberatel’a, u ktorej si mozno overit’ tieto udaje

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo overit’ kazdu zakazku a v pripade nepotvrdenia
informécii uvedenych v doklade neuznat’ takuto zédkazku.*

Dany uchadzac za ucelom preukazania splnenia stanovenej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vo svojej
ponuke predlozil nasledovné doklady:

> JED za spolo¢nost’ Pintado s.r.o., Boricka cesta 107, 010 01 Zilina, ICO: 47368179 (d’alej
len ,,Pintado s.r.0.”), v ktorom sa nachadzal vyplneny oddiel a: Globélny udaj pre vSetky
podmienky ucasti, uvedeny v cCasti IV JED-u, prostrednictvom ktorého deklarovala,
7e splia stanovené podmienky tdasti;

» ,Nahl'ad do zoznamu hospodarskych subjektov pod registratnym c¢islom
2021/2-PO-F5698, pricom uvedeny zapis bol platny do 22. 2. 2024, z ktorého je zrejmé,
tato spolocnost’ bola t. €. zapisana do zoznamu hospodarskych subjektov;

» ,,Zmluvu o spolupraci-poskytnutie zdrojov“ z22. 6. 2021 uzavrett medzi uchadzacom
KAMI PROFIT, s.r.0. a spolo¢nostou Pintado s.r.o.

Urad pre uplnost uvadza, Ze kontrolovany v &asti B ,,Podmienky u¢asti uchadzadov* stitaznych
podkladov uviedol, ze uchadza¢ méze na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dany uchadza¢ preukazal splnenie danej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani prostrednictvom technickych a odbornych kapacit inej osoby Pintado s.r.o.
v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad dalej s prihliadnutim na vyssie uvedené metodické usmernenia, ako aj na rozhodovaciu

prax uradu poukazuje aj na obsah preambuly predmetne; Zmluvy o spolupraci-poskytnutie

zdrojov z22. 6. 2021, zktorej vyplyva, cit.: ,,(...) Poskytovatel' (vyhlasovatel' prisl'ubu)

sa zaroven zavézuje, Ze v pripade, ak bude uchadza¢ v tomto verejnom obstaravana uspesny

a verejny obstaravatel’ s nim uzavrie zmluvu:

a) Poskytovatel' poskytne vSetky (...) technické a odborné kapacity uchadzacovi pocas
celého obdobia plnenia zmluvy a v rozsahu potrebnom pre plnenie zmluvy;

b) Poskytovatel bude zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne za riadne plnenie zmluvy
uchadzacom.

Zaroven ako poskytovatel suhlasime, aby uchadza¢ pouzil naSe opravnenie: Referencie

— zahradnicke sluzby pre preukédzanie splnenia podmienok Ucasti tykajuce sa technickej

a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 343/2025 Z. z. o verejnom

obstardvani (...).“

Urad pre tplnost’ uvadza, e z predlozeného JED-u je z jeho bodu C ,, Technicka a odborna
sposobilost™, Casti [V. Podmienky tcasti zrejmé, cit.: ,,opis: realizdcia zdhrady

Wellpark Zilina suma: 49 129,37 EUR

datumy 9/2019

Opis: Realizacia zahrady Play Zilina
Suma: 109 969,89 EUR
Datumy: 09/2020

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Opis: Realizacia zéhrady Play Zilina
Suma: 109 969,89 EUR
Datumy: 09/2020%

Z¢l. 11, Predmet zmluvy“ Zmluvu o spoluprdci-poskytnutie zdrojov z22. 6. 2021
je zrejmé, cit.: ,,1. Poskytovatel sa zavdzuje v pripade, ak sa uchadza¢ stane vitaznym
uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani uzatvorit’® zmluvu, predmetom ktorej
bude vykon nasledovnej ¢innosti: -v zmysle vysSie uvedenych referencii

2. Poskytovatel' sa zavédzuje pri podpise tejto zmluvy predlozit uchadzacovi pozadované
referencie/doklady o odbornej sposobilosti/doklady o vzdelani a Zivotopisy, pripade d’alSie
doklady potrebné na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti pre splnenie sut'aznych
podmienok vo verejnom obstaravani.*

Urad zaroven poukazuje aj na¢l. III ,Cas amiesto plnenia® Zmluvy o spolupraci
- poskytnutie zdrojov z 22. 6. 2021, z ktorého je zrejmé, cit.: ,,Poskytovatel’ sa zavizuje
poskytnut’ stavebné a technické kapacity na celé obdobie trvania zmluvného vztahu
uchéadzaca s verejnym obstaravatel'om (...).

K obsahu predmetnej zmluvy, ako aj vo vdzbe na predmet podnikania uchadzaca
KAMI PROFIT, s.r.o., a to sprostredkovanie obchodu, vyroby a sluzieb v rozsahu volnej
zivnosti urad uvadza, Ze iné osoba Pintado s.r.o0. sa Zmluvou o spolupraci-poskytnutie zdrojov
z22. 6. 2021 vo vSeobecnosti zaviazala k vykonu ¢innosti v zmysle referencii spojenych
so zahradnickymi sluZzbami v zmysle podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ktorej preukazanie
splnenia dany uchadza¢ v predmetnom pripade predbezne nahradil JED-om, a teda dand ina
osoba mala v zdmere pri plneni Casti 2 predmetu danej zdkazky realizovat’ prave potrebné
¢innosti spojené so zahradnickymi sluzbami, ktor¢ tak, ako uz urad vyssie uviedol, nema
vyluc¢eny uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.o. zapisané v Obchodnom registri, ako svoj predmet
podnikania/Cinnosti.

Urad dalej pre uplnost’ poukazuje aj na to, ze dany uchadza¢ vo svojej ponuke sice predlozil
doklad ,,Udaje o subdodavatel'och“ z 13. 7. 2021, v ktorom uviedol, Ze zhotovitel' do &asu
uzavretia tejto zmluvy nepredpoklada Ziadnych subdodavatelov a zaroveii aj ,,Cestné
prehlasenie o subdodéavatel'och* z 13. 7. 2021, prostrednictvom ktorého dany uchadzac¢ cestne
prehlasil, Zze v ¢ase predkladania ponuky mu nie st znami konkrétni subdodavatelia, av§ak
ani uvedené podl'a nazoru Uradu ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze zo Zmluvy o spolupraci
- poskytnutie zdrojov z22. 6. 2021 vyplyva zavdzok inej osoby poskytnat pri plneni
obstaravaného predmetu zakazky v rozsahu potrebnom pre plnenie zmluvy svoje technické
a odborné kapacity suvisiace s preukdzanim splnenia podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, a to pocas
celého trvania zmluvného vztahu aza tymto Ucelom uzavriet zmluvu, predmetom ktorej
ma byt vykon c¢innosti v zmysle referencii, ktorych predmetom st zahradnicke sluzby.
Urad k predmetnému podporne uvadza, nemédZe byt vylidené, Ze uchadzaé KAMI
PROFIT, s.r.o. by dant inl osobu Pintado s.r.o, ktorej technické a odborné kapacity vyuzil
na preukédzanie splnenia danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v inom
procesnom §tadiu verejného obstardvania oznacil ako svojho subdodéavatela, a teda Ze by s fiou
uzavrel subdodavatel'ski zmluvu.

K obsahu Zmluvy o spolupraci - poskytnutie zdrojov* z 22. 6. 2021 a vo vézbe na skuto¢nost’,
ze dany uchéadzac¢ vo svojej ponuke uviedol, ze v ¢ase predkladania ponuky mu nie st znami

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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konkrétni subdodavatelia urad pre dplnost’ poukazuje prikladmo na metodické usmernenie
uradu ¢. 10942-5000/2020, 10943-5000/2020 zo 7. 8. 2020, z ktorého je zrejmé Ze uchadzac
je povinny verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi jednoznacnym a zrozumiteI'nym
sposobom vediet vysvetlit' a preukazat’, akym spésobom sa bude tato tretia osoba podielat’
na plneni zikazky (napr. prostrednictvom uvedenia konkrétneho rozsahu dodavky
a vymedzenia jej druhu), pricom tieto skutocnosti by pritom mali byt zrejmé v zasade
uz z predlozenej ponuky (najmi zo zmluvy uzavretej medzi uchadzacom alebo zaujemcom
a dotknutou tret'ou osobou).

K predmetnému trad uvéadza, Zze z obsahu Zmluvy o spolupréci-poskytnutie zdrojov
z22. 6. 2021 nevyplyva, akym spoésobom, v akom rozsahu ma spolo¢nost’ Pintado s.r.o
zabezpecit' realizaciu predmetu Casti 2 danej nadlimitnej zdkazky. Vzhl'adom na uvedené trad
poukazuje na to, ze v pripade, ak by kontrolovany nepristtpil k predmetnému vyluceniu daného
uchadzaca z Casti 2 predmetnej nadlimitnej zdkazky, komisia kontrolovaného by bola povinna
pristapit’ k aplikacii inStititu vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov podla
§ 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani a vyzvat' daného uchddzaca na preukazanie
skutoCnosti, akym sposobom a v akom rozsahu bude dany uchddza¢ pri plneni zékazky
vyuzivat' kapacity danej inej osoby, prostrednictvom ktorych preukazuje splnenie danej
podmienky uéasti podla § 32 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstardvani. Urad uvadza,
ze na uvedenu skutoc¢nost’ trad poukazuje vylucne len pre Gplnost, a teda uvedena skutocnost’
nie je meritom danej zistenej skuto¢nosti.

Urad zéroveni k predmetnému pre uplnost uvadza, Ze ani vy$§ie uvedené ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, ze uvedena ina osoba Pintado s.r.o. preukédzala potrebné opravnenie podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani vzt'ahujuce sa k Casti 2 predmetu zékazky,
ktorym nedisponoval samotny uchadza¢, pricom dana ind osoba sa zarovein prostrednictvom
Zmluvy o spolupraci-poskytnutie zdrojov z 22. 6. 2021 zaviazala k vykonu ¢innosti v zmysle
referencii, ktorych predmetom bolo poskytovanie zahradnickych sluzieb.

Urad s poukazom na vyssie uvedené poukazuje na to, Ze skutocnost’, ¢ uchadza¢ disponuje
osobami odborne spdsobilymi vykonavat’ niektort z ¢innosti, na ktoru je potrebné osobitné
opravnenie, moze verejny obstaravatel’ overit’ aj prostrednictvom stanovenej podmienky u€asti
na dispoziciu prislusSnymi odborne sposobilymi osobami. Néasledne s ohladom na to,
¢i ide o vlastné kapacity uchadzaca alebo iné tretie osoby/subdodéavatel'ov verejny obstaravatel’
overuje v sulade so zakonom o verejnom obstaravani u tychto osob, ¢i disponuju pozadovanym
opravnenim na vykonavanie urcitych ¢innosti, ktoré st predmetom danej zakazky.

V kontexte vyS$Sie uvedeného urad dalej uvadza, Ze preskimanim zapisu do zoznamu
hospodarskych subjektov inej osoby Pintado s.r.o. ainformacii uvedenych v Obchodnom
registri, ktoré¢ st dostupné na webovej stranke www.orsr.sk zistil, Ze dand ind osoba mala
v rozhodnom case =zapisany predmet podnikania ako uskutociiovanie krajinno-
architektonickych sadovnickych diel a poskytovanie sluZieb v pol'nohospodarstve
a zahradnictve.

Urad taktiez podporne poukazuje na rozhodnutie tradu & 9715-6000/2024, z ktorého
je zrejmé, Ze ak in4d osoba poskytuje svoje kapacity na preukazanie technickej alebo odborne;j
spOsobilosti, zakon o verejnom obstaravani predpoklada aj jej podiel’anie sa na plneni
predmetu zikazky, €o je premietnuté do poZiadavky na preukazanie opravnenia dodavat’
tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu vo vztahu k prislusnej cCasti
predmetu zdkazky, ateda v stlade s uvedenym je mozné mat za to, Ze ak takato osoba

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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58



260.

261.

262.

263.

teda preukaze opravnenie podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO k urcitej Casti predmetu zakazky,
vo vztahu k tejto Casti uz nemusi opravnenie preukazovat’ uchadzac/zaujemca.

V kontexte vysSie uvedené¢ho a v suvislosti s odovodnenim vylucenia daného uchadzaca
zo strany kontrolovaného urad poukazuje na skutocnost, ze dany uchiadzaé KAMI
PROFIT, s.r.o. sice nemal v Obchodnom registri zapisany predmet podnikania stvisiaci
s opravnenim na poskytovanie zahradnickych sluzieb, resp. sadovych uprav, ktoré tvoria
predmet Casti 2 danej nadlimitnej zakazky, a teda aj ked’ tieto sluzby netvorili predmet jeho
podnikania, tak dany uchddza¢ mal pocas celého trvania zmluvného vztahu Zmluvy
o spolupraci - poskytnutie zdrojov z 22. 6. 2021 v zmysle podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom
obstardvani zabezpecené poskytnutie pozadovanych technickych a odbornych kapacit inej
osoby Pintado s.r.o., ktord mala v rozhodnom ¢ase v Obchodnom registri zapisané pozadované
predmety podnikania/Cinnosti ako uskutocnovanie krajinno-architektonickych sadovnickych
diel a poskytovanie sluzieb v poI'nohospodarstve a zahradnictve. Z dovodu absencie uvedenych
opravneni bol vSak z asti 2 predmetu zdkazky vyluceny uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.o.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, a to Ze uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.o.:

» mal vpredmete podnikania vyplyvajuceho z Vypisu z Obchodného registra zapisany
predmet podnikania s nadzvom ,Pripravné prace pre stavbu - buracie, vykopové
a zemné*

» mal v predmete podnikania vyplyvajuceho z Vypisu z Obchodného registra zapisany
predmet podnikania snazvom ,,Sprostredkovanie obchodu, vyroby a sluzieb
v rozsahu volnej Zivnosti®, ktory hop opraviiuje sprostredkovat’ poskytovanie sluzieb
pre zahradnictvo, resp. vykonavanie sadovych a zahradnych tprav;

» disponuje  vlastnou kapacitou Ing. XXX, ktory je odborne spdsobily
na poskytovanie sluzieb v oblasti zdhradnictva;

» mal pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu v zmysle Zmluvy o spolupréci - poskytnutie
zdrojov z22. 6. 2021, resp. pisomnej zmluvy podla § 34 ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani zabezpecCené poskytovanie technickych a odbornych kapacit inej osoby
Pintado s.r.o., ktord v rozhodnom ¢ase mala v Obchodnom registri zapisany predmet
podnikania v oblasti zdhradnictva, ato konkrétne uskutocnovanie krajinno-
architektonickych sadovnickych diel a poskytovanie sluzieb v pol'nohospodarstve
a zahradnictve,
urad konStatuje, Ze dany uchddza¢ preukazal splnenie podmienky ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) ziakona o verejnom obstaravani, ateda
kontrolovany mal v procese vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti daného uchadzaca
podla nazoru tradu vyhodnotit' ako spliajuceho dant podmienku uéasti osobného
postavenia.

Urad na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoénosti konstatuje, e kontrolovany
neopravnene vylucil uchadza¢a KAMI PROFIT, s.r.o. z ¢asti 2 predmetu danej nadlimitne;j
zakazky z dovodu nesplnenia podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, v désledku c¢oho kontrolovany podl'a nédzoru
postupoval v rozpore s § 40 ods. ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Vychéddzajic z rozhodovacej praxe uradu, verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel
ma pristapit’ k vylic€eniu uchadzaca, resp. zaujemcu z procesu verejného obstaravania
aZ po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti, nakol’ko
vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava uchadzaca zhacastnit’ sa verejného
obstaravania a moZe predstavovat’ popretie jedného z principov verejného obstaravania,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

59



264.

265.

a to principu hospodérnosti verejného obstaravania. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel
by mal preto vyuzit’ vSetky moznosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac, resp. zaujemca
stanovenu podmienku tucasti splnil a nevylucit ho z procesu verejného obstaravania
bez preverenia tejto skutoénosti. Urad uvadza, Ze vyuzitie predmetného institatu
je opodstatnené najmd vzhladom na potrebu zabezpeCenia principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky,
resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky
vynakladali ¢o najhospodarnejsie a nedochadzalo k vylu¢eniu uchadzacov z dovodov, ktoré
je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’.

Urad k vyjadreniu k vyzve, cit.: ,,Pre Gplnost’ je potrebné zddraznit, Ze zakon o verejnom
obstaravani neumoznuje sanovat nesplnenie niektorej podmienky ucasti stanovenej
v ustanoveni § 32 zdkona o verejnom obstardvani tretou osobou tak je to mozné
pri preukazovani splnenia podmienok ucasti ekonomického a financného postavenia podla
§ 33 ods. 2 alebo v pripade technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani.“ ddva opdtovne kontrolovanému do pozornosti, Ze v pripade, ak ina
osoba preukaZe opravnenie podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani
k urditej Casti predmetu zakazky, vo vztahu ku ktorej poskytuje svoje technické alebo
odborné kapacity, zdkon o verejnom obstaravani predpoklada aj jej podielanie sa na plneni
predmetu zékazky, a teda k tejto Casti uZ nemusi opravnenie duplicitne preukazovat’ aj
samotny uchadza¢. Uvedené samozrejme nezbavuje uchadzaca povinnosti preukazat
splnenie podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani, avSak skuto¢nost’, ze uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.o. nemal v Obchodnom registri
zapisany o. i. aj predmet podnikania stvisiaci s opravnenim na poskytovanie zahradnickych
sluzieb, resp. sadovych uprav, ktoré tvoria predmet Casti 2 danej nadlimitnej zakazky,
automaticky v predmetnom pripade neznamenad, ze dany uchddza¢ nepreukazal splnenie
danej podmienky tcasti osobného postavenia.

Vo vztahu k vyjadreniu k vyzve Grad zaroven uvadza, Ze kontrolovany by nemal opominat’
skutocnost,, na ktoru urad vysSie poukézal, a to Ze uchadzacovi v zmysle dikcie § 32 ods. 1
pism. e) ZVO nevznika povinnost’ preukazat’ svoje opravnenie vo vztahu k tzv. ,hlavnému
predmetu zakazky*“ a zaroven, Ze uchadza¢ je vo vSeobecnosti opravneny realizovat’
obstaravany predmet zakazky, ¢i uz saim svojimi kapacitami alebo kapacitami inych osob, ktoré
buda plnit’ ti ktort konkrétnu ¢innost’ poZadovani vykonat v rdmci zakazky, na ktort je
nevyhnutné preukdzat’ pozadované opravnenie. Nespornou skutocnostou v predmetnom
pripade zostava to, Ze uchiadza¢ KAMI PROFIT, s.r.o. mal v predmete podnikania
vyplyvajiceho z Vypisu z Obchodného registra zapisany predmet podnikania s ndzvom
,Pripravné prace pre stavbu - buracie, vykopové a zemné* a s ndzvom ,,Sprostredkovanie
obchodu, vyroby a sluzieb v rozsahu volnej Zivnosti®, ktory ho opraviiuje sprostredkovat’
poskytovanie sluZieb pre zahradnictvo, resp. vykonavanie sadovych a zahradnych uprav
a zaroven, Ze ina osoba Pintado s.r.o. mala v rozhodnom ¢ase v Obchodnom registri zapisany
predmet podnikania v oblasti zdhradnictva, a to konkrétne uskutociovanie krajinno-
architektonickych sadovnickych diel a poskytovanie sluZieb v pol’nohospodarstve
a zahradnictve. Z uvedeného dovodu ani argumentécia kontrolovaného, ze uchadza¢ by nebol
opravneny fakturovat’ sluzby, na ktoré nema opravnenie, a ze ak by sluzby boli vykonavané
vlastnou kapacitou na zaklade dohody o vykonani prace, ¢i dohody o pracovnej Cinnosti alebo
prostrednictvom tretej osoby, uvedené je v rozpore so zdkonom ¢&. 455/1991 Zb.,
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon), podl’a nazoru tiradu neobstoji.
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Dovod vylucenia uchadzaca z verejného obstardvania musi byt zaloZeny na riadne
preskimanom skutkovom stave, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov. Pripustné
je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

Urad dalej uvadza, Ze v celom procese verejného obstarivania, je verejny
obstaravatel’/obstaravatel' povinny konat’ v siulade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorych v tomto
konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmé princip transparentnosti. Dodrzanie
principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov
vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj zo strany kontrolnych organov.

Urad v suvislosti s vyla¢enim ponuky daného uchadza¢a uvadza, e ak sa potreba uplatnenia
principu transparentnosti vztahuje na akékol'vek konanie, resp. ikony verejného obstaravatel’a,
obstardvatel'a alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani, vztahuje sa taktiez
aj na ukon vyliéenia ponuky uchddzaca. V suvislosti s ikonom vyliéenia ponuky uchadzaca
sa princip transparentnosti uplatiuje v podobe povinnosti verejného obstardvatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 zakona o verejnom obstardvani nielen pisomne
upovedomit’ uchadzaca o vyluceni jeho ponuky z verejného obstardvania, no zarovein takéto
vylucenie ponuky ndlezite odovodnit. Dovody vylucenia uchéddzaca z verejného obstaravania
zalozené¢ na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych doékaznych
prostriedkov.

V tejto suvislosti urad d’alej poukazuje, Ze v procese verejného obstaravania, ako aj v procese
vyhodnocovania podmienok tcasti uchadzacov je v zdujme dodrzania zakladnych principov
verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to najmé principu
transparentnosti vo verejnom obstardvani nevyhnutné a Ziaduce, aby verejny obstaravatel
postupoval tak, aby vSetky jeho ukony a postupy boli vykonavané v procese verejného
obstaravania predvidatelnym a prehladnym sposobom v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani a zirovei v silade s pravidlami
stanovenymi kontrolovanym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania/vo vyzve
na predkladanie pontik a v sit’aZnych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by spdsobilo necitatePmost’ a nejednoznacnost’
verejného obstaravania.

Nakol’ko je kontrolovany v kazdej faze procesu verejného obstaravania povinny uplatiovat’
zakladné principy verejného obstaravania, Urad zdroven uvadza, Ze kontrolovany sucasne
postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti, ked’Ze vniesol pochybnosti do procesu verejného obstardvania v Casti
2 predmetu danej nadlimitnej zdkazky.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti a za takto popisané¢ho skutkového stavu
urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti, ked’ neopravnene vylucil uchiddzaca KAMI PROFIT, s.r.o. z Casti 2
predmetu danej nadlimitnej zakazky z dovodu nepreukazania splnenia podmienky tucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im vniesol
pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti/pontk v predmetnej verejne;j
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sttazi, priCom kontrolovany je v kazdej faze procesu verejného obstardvania povinny
uplatnovat’ zakladné principy verejného obstaravania.

V tejto stvislosti urad konsStatuje, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Pri posudzovani miery vplyvu na vysledok verejného
obstaravania, urad vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze uchadza¢c SADEX Green solutions s. 1. 0.,
ktory sa na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponik umiestnil ako prvy v poradi
uspesnosti, a teda uspesny uchadzac v Casti 2 predmetu zakazky mal byt vyluceny z Casti 2
predmetného verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a zaroven skuto¢nost’, ze uchadza¢ Unistav s.r.o. PreSov, ktory by sa umiestnil ako druhy
v poradi uspesnosti bol zo strany komisie kontrolované¢ho vyluceny z Casti 2 predmetu danej
nadlimitnej zakazky, a teda uchadza¢ KAMI PROFIT, s.r.0., ktory by sa umiestnil na zaklade
stanoven¢ho kritéria ako treti v poradi UspeSnosti, by sa za situacie, ak by po predlozeni
dokladov, ktoré nahradil JED-om preukazal splnenie stanovenych podmienok ucasti, stal
uspesnym uchédzacom v Casti 2 predmetu danej podlimitnej zdkazky.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruSeniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania.
Urad postupuje podl'a prvej vety aj vtedy, ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie Gradu vydané v konani podl'a
§ 169 ods. 1 a vrati vec tradu na d’alSie konanie; ak ide o konanie podl'a § 169 ods. 1 pism. d),
urad v rozhodnuti uvedie porusenia tohto zdkona len v rozsahu namietanych skutocnosti.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ oznamil uradu, Ze sthlasi so vSetkymi zistenymi
skutocnostami podla § 173 ods. 14 v plnom rozsahu, Grad v rozhodnuti ulozi verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu znizeni o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty zniZzenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty
znizenej o 50 % nie je preskimatel'né suidom.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) strucny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

Aby kontrolovany v druhovo rovnakej veci v buducnosti prediSiel poruSeniam zikona
o verejnom obstardvani, urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani k vy$Sie uvedenej zistenej skutocnosti €. 1 a2 odporuca
kontrolovanému, aby venoval naleziti pozornost” vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti
a v pripade, ak kontrolovany, resp. nim zriadena komisia zisti, ze uchadza¢ nespiia stanovenu
podmienku tcasti v ¢ase predkladania pontk, je kontrolovany povinny pristipit’ k vyluceniu
uchadzaca v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak dany uchadzac
nespla kontrolovanym stanovené podmienky uéasti. Kontrolovany by mal podl'a nazoru tradu
v buducnosti vyuzit’ vSetky moznosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac alebo zdujemca
ta ktort posudzovant podmienku Ucasti splnil a ku konStatovaniu, Ze vSetky podmienky Gcasti
splnil by mal pristapit’ az po dokladnom prevereni vSetkych skuto¢nosti, a po utvrdeni
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sa, 7e vietky podmienky tcasti boli splnené. Urad odporuca kontrolovanému, aby dokladom
predlozenym zo strany uchadzacov za ticelom preukazania splnenia stanovenych podmienok
GiGasti venoval nalezit pozornost. Urad zarovei vo vizbe k zistenej skuto¢nosti & 1
odporuca kontrolovanému vramci procesu vyhodnocovania splnenia stanovenych
podmienok ucasti v pripade zaddvania nadlimitnej zdkazky aplikovat’, resp. akceptovat’ vylucne
len tie inStitaty stanovené zdkonom o verejnom obstaravani, ktoré su prislusné pre tento postup.
Vo vztahu k zistenej skutocnosti ¢. 3 urad odporuca kontrolovanému, aby vyhodnocoval
splnenie podmienok ucasti tak, ako si ich stanovil v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, resp. v sutaznych podkladoch a ku konStatovaniu splnenia podmienok ucasti
uchadzadom pristapil aZ po riadnom preukazani ich splnenia. Urad zaroveir odporuca
kontrolovanému, aby podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pisomne poziadal
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy,
ked’ z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti
a nasledne zvolit postup podla zidkona o verejnom obstardvani. Vo vztahu
k zistenej skutoc¢nosti €. 4 irad odporuca kontrolovanému, aby pre zachovanie suladného
postupu so zdkonom o verejnom obstaravani aplikoval ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zadkona
o verejnom obstardvani az po naleZitom ustaleni skutkového stavu. Urad zarovei odporaca
kontrolovanému, aby k vyliceniu uchadzaca pristupil az po dokladnom zhodnoteni
a preskumani vsetkych relevantnych skutocnosti, ato len v pripade, ak na taky postup
objektivne existuje zékonny dovod. Dovody vylucenia uchiddzaca z verejného obstaravania
musia byt zalozené na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych
dokaznych prostriedkov.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 1870 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie iradu
nie je preskumatel'né suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci: 5
Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00327646 - kontrolovany
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