sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 26.3.2026
Cislo: 13755-6000/2025-7

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v ramci preskimania ukonov
kontrolovaného Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 785/43,
040 01 Kosice, ICO: 00606707 (d’alej len ,kontrolovany) po uzavreti zmluvy v ramci
kontroly pri zadavani podlimitnej zdkazky na predmet ,,RekonStrukcia mostného objektu I.
¢. M10087, Ipel'ska — SNP“, ktorej Vyzva na predkladanie ponuk bola uverejnena
14. 4. 2025 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 74/2025 pod zn. 6678-WYP (d’alej len
»vyzva napredkladanie ponuk®), aktorej vysledkom bolo uzavretie Zmluvy o dielo
zo 7.7. 2025 (dalej len ,Zmluva o dielo®) so skupinou dodavatelov ,,Zdruzenie Most
Ipel'ska* zloZenej zo spolo¢nosti IZOLEX BAU s.r.o., Ba¢ikova 3023/7, 040 01 Kosice, ICO:
31721770, COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., Kysihybelska 29, 969 01 Banska
Stiavnica, ICO: 31631134 a eSOLUTIONS s.r.o., Viedenskd 7, 040 13 Kosice, ICO:
36597767 (dalej len ,uspesny uchadzac“ alebo ,,Zdruzenie Most Ipel'ska™ alebo ,,skupina
dodavatel'ov*) vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov uvadza, ze kontrolovany Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 785/43, 040 01 Kosice, ICO: 00606707 pri zadavani podlimitnej zakazky
na uskutoCnenie stavebnych pric na predmet , RekonStrukcia mostného objektu I.
¢. M10087, Ipel'ska — SNP*“, vyhlasenej uverejnenim Vyzvy na predkladanie pontk vo
Vestniku verejného obstaravania €. 74/2025 zo 14. 4. 2025 pod zn. 6678-WYP svojim
konanim porusil:

e § 25 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 10 ods. 2 zdkona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ato princip rovnakého zaobchadzania a princip
transparentnosti, ked’ neprijal primerané opatrenia podla § 25 ods. 3 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, aby sa nenaruSila hospodarska sutaZz v suvislosti
s predbeznym zapojenim spolo¢nosti MP Construct s.r.o., Cermel'ska cesta 1453/3,
040 01 Kosice, ICO: 46 957 596 a PRIVEL, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
PalkoviGova 4, 040 01 Kosice, ICO: 31671829, ktoré sa podiel’ali na priprave postupu
tohto verejného obstardvania tym, ze vypracovali projektovi dokumentaciu tvoriacu
opis predmetu zdkazky vtomto verejnom obstaravani, a ktoré boli zaroven
subdodavatel'mi Gspesného uchadzaca, v dosledku ¢oho mohol byt Gspesny uchadzac
vo vyhodnejSej pozicii v porovnani s ostatnymi uchadzacmi pri priprave ponuky,
nakol'ko disponoval vac¢S§im rozsahom informdcii, pricom uvedené konanie
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kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstarivania, nakol'ko
mohla byt ohrozena alebo naruSend nestranna a objektivna realizdcia predmetného
verejné¢ho obstardvania v dosledku moznej neopravnenej vyhody tspesného uchadzaca
pri priprave ponuky, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 182 ods. 5
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov uklada kontrolovanému pokutu vo vyske 4 000,00 EUR (slovom
Styritisic eur) za to, Ze pri zadévani podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na
predmet ,,RekonStrukcia mostného objektu I. ¢. M10087, Ipel’'ska — SNP*, vyhlasene;j
uverejnenim Vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 74/2025 zo
14. 4. 2025 pod zn. 6678-WYP svojim konanim porusil:

e § 25 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 10 ods. 2 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, a to princip rovnakého zaobchadzania a princip
transparentnosti, ked’ neprijal primerané opatrenia podla § 25 ods. 3 zdkona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorS$ich predpisov, aby sa nenaruSila hospodarska sutaz v suvislosti
s predbeznym zapojenim spolo¢nosti MP Construct s.r.o., Cermel'ska cesta 1453/3,
040 01 Kosgice, ICO: 46 957 596 a PRIVEL, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
Palkovi¢ova 4, 040 01 Kosice, ICO: 31671829, ktoré sa podielali na priprave postupu
tohto verejného obstaravania tym, ze vypracovali projektovil dokumentaciu tvoriacu
opis predmetu zékazky vtomto verejnom obstaravani, a ktoré boli zaroven
subdodavateI'mi Gspesného uchadzaca, v dosledku coho mohol byt uspesny uchadzac
vo vyhodnej$ej pozicii v porovnani s ostatnymi uchddza¢mi pri priprave ponuky,
nakol’ko disponoval va¢§im rozsahom informacii, pricom uvedené konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 785/43,
040 01 Kosice, ICO: 00606707 je povinny uloZent pokutu v celkovej vyske 4 000 EUR
(slovom Styritisic eur) zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet spravneho organu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny
v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu 13755600025
a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Dna 14. 4. 2025 bola vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 74/2025 pod zn. 6678-WYP
uverejnenim Vyzvy na predkladanie pontk kontrolovanym vyhlasena podlimitnd zdkazka na
uskuto€nenie stavebnych prac na predmet ,,Rekonstrukcia mostného objektu I. €. M10087,
Ipel'skd — SNP*, vysledkom ktorej bolo 7. 7. 2025 uzavretie Zmluvy o dielo so skupinou
dodavatel'ov ,,Zdruzenie Most Ipel'ska*

Podl'a § 167 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
urad vykonava dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel'a, obstaradvatela
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alebo osoby podla § 8 (dalej len ,kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom a inymi
pravnymi predpismi upravujucimi verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu trad sleduje aj
plnenie povinnosti uloZzenych rozhodnutiami tradu.

Podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad pri vykone dohl'adu vydava
rozhodnutia podl’a tejto hlavy.

Podl'a § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni sutaze navrhov,
po zadani zdkazky na zaklade ramcovej dohody, alebo po ukonceni postupu inovativneho
partnerstva (d’alej len ,,preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy®) urad
vykonava, len ak nejde o zakazku, koncesiu alebo ramcovi dohodu podla § 184q ods. 1.
Preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy moéze urad uskutocnit’ v ramci
kontroly

a) z vlastného podnetu aradu,

b) na zéklade podnetu riadiaceho organu podla osobitného predpisu, platobnej agentiry

podl’a osobitného predpisu, alebo
c¢) na zéklade podnetu organu auditu podl'a osobitné¢ho predpisu.

Podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani preskiimanie tikonov kontrolovaného podl'a
§ 169 ods. 1 pism. a) aods. 2 a3 sa zaCina diiom dorucenia oznamenia o zacati kontroly
kontrolovanému.

Urad listom &. 13755-6000/2025-1 ,,Oznamenie o zadati preskiimania tikonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy* z 29. 10. 2025, dorucenym 30. 10. 2025 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati
preskimania®), oznamil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani zacatie preskimania utkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného
podnetu Uradu. Predmetné preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle §
171 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zacalo 30. 10. 2025.

Urad oznamenim o zadati preskimania vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani dorucil uradu kompletni dokumentéciu z predmetného
verejného obstaravania, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo diia doru€enia tohto oznamenia.

Dna 3. 11. 2025 bol tradu doruceny email ,Pristup k zakazke 532092 — RekonStrukcia
mostného objektu 1. ¢. M10087, Ipel'ska - SNP*, prostrednictvom ktorého bol uradu zo strany
kontrolovaného zriadeny pristup do informacného syst¢tmu EVO (dalej len ,IS EVO®)
k predmetnej zdkazke, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie z
verejné¢ho obstardvania.

Nasledne kontrolovany dna 7. 11. 2025 dorucil Gradu prostrednictvom elektronickej schranky
dokumentéciu z predmetného verejného obstaravania.

Nakol'ko urad po preskimani kontrolovanym dorucenej dokumentacie zo 17. 11. 2025
z predmetného verejného obstardvania zistil, ze dokumentdciu nie je mozné povazovat
za kompletni, rozhodnutim o preruseni preskiimania ¢. 13755-6000/2025-2 z 12. 11. 2025
v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov prerusil
preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’
uradu vyjadrenie, informacie a doklady potrebné na vykon kontroly do desiatich pracovnych
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému
dorucené 13. 11. 2025.

Kontrolovany listom ,,Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 13755-6000/2025-2 - odpoved™
z26. 11. 2025, doruCenym turadu v ten isty den, predlozil tradu potrebnii dokumentaciu
z verejného obstaravania.

Nakolko trad po preskumani kontrolovanym dorucenej dokumentacie z26. 11. 2025
z predmetného verejného obstardvania zistil, Ze dokumentaciu nad’alej nie je mozné povazovat’
za kompletnu, rozhodnutim o preruseni preskumania ¢. 13755-6000/2025-3 z 18. 12. 2025
v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstaravani prerusil preskiimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu vyjadrenie,
informacie a doklady potrebné na vykon kontroly do pétnastich pracovnych dni odo dna
dorucenia predmetného rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené

22.12.2025.

Kontrolovany nasledne 16. 1. 2026 dorucil uradu list ¢. UNLP/0330/01422/2026/101 ,Ziadost’
o prediZenie lehoty na poskytnutie informacii v zmysle listu & 13755-6000/2025-3 zo dia
18. 12. 2025%, prostrednictvom ktorého poziadal trad o prediZzenie lehoty na doruéenie
pozadovanych dokladov a vyjadreni do 9. 2. 2026.

Urad listom & 13755-6000/2025-4 ,,Ziadost o predizenie lehoty na poskytnutie informécii
v zmysle listu ¢. 13755- 60000/2025-3 zo dna 18.12.2025% — odpoved™ z 19. 1. 2026 oznamil
kontrolovanému, Ze jeho Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie iradom poZadovanych
dokladov, vyjadreni a informacii posudil a vyhovuje jej v plnom rozsahu, pricom lehotu na
dorucenie pozadovanych dokladov, vyjadreni, informdcii a kompletnej dokumentacie potrebnej
na vykon kontroly predizil do 9. 2. 2026.

Dia 9. 2. 2026 nasledne kontrolovany dorucil uradu list ¢. UNLP/0283/03457/2026/101
»Rozhodnutie o preruSeni preskimania v zmysle listu ¢. 13755-6000/2025-3 zo dia
18. 12. 2025 a Ziadosti o predizenie lehoty na poskytnutie informacii v zmysle listu &. 13755-
6000/2025-4 zo dna 19. 1. 2026 — odpoved™ zo 6. 2. 2025 spolu s prilohami, prostrednictvom
ktorého poskytol tradu nim pozadované doklady a informécie.

Ucelom konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne
posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej dokumentéacie a jeho suladu
so zdkonom o verejnom obstardvani u¢innym ku diiu vyhlasenia predmetného verejného
obstaravania.

VzhPadom na uvedené urad upovedomuje Kkontrolovaného, Ze podla § 173
ods. 12 zikona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov podklad pre vydanie
rozhodnutia predstavuje predloZzena a spristupnena dokumentacia z verejného
obstaravania a vyjadrenia kontrolovaného, vratane nasledovnych dokumentov:
e List¢&. 10359-6000/2025-1 ,,Ziadost’ o poskytnutie informacii“ z 3. 9. 2025,
e List ¢. UNLP/1815/21647/2025/104 ,,Vyjadrenie k ziadosti“ z29. 9. 2025 spolu
s prilohami,
e List ¢. 13755-6000/2025-1 ,,0Oznamenie o zacati preskimania ukonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy* z 29. 10. 2025,
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e email ,,Pristup k zdkazke 532092 — Rekonstrukcia mostného objektu 1. ¢. M10087,
Ipel’'ska - SNP*,

e Rozhodnutie o preruseni preskimania ¢. 13755-6000/2025-2 z 12. 11. 2025,

e List ,Rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 13755-6000/2025-2 - odpoved™
z26. 11. 2025,

e Rozhodnutie o preruseni preskiimania ¢. 13755-6000/2025-3 z 18. 12. 2025,

e List ¢. UNLP/0330/01422/2026/101 ,.Ziadost' o predizenie lehoty na poskytnutie
informacii v zmysle listu ¢. 13755-6000/2025-3 zo dia 18. 12. 2025 zo 16. 1. 2026,

e List & 13755-6000/2025-4 ,,Ziadost o prediZenie lehoty na poskytnutie informécii
v zmysle listu €. 13755- 60000/2025-3 zo dna 18.12.2025% — odpoved™ z 19. 1. 2026,

e List ¢. UNLP/0283/03457/2026/101 ,,Rozhodnutie o preruseni preskimania v zmysle
listu &. 13755-6000/2025-3 zo dia 18. 12. 2025 a Ziadosti o prediZenie lehoty na
poskytnutie informécii v zmysle listu ¢. 13755-6000/2025-4 zo dna 19. 1. 2026 —
odpoved™ zo 6. 2. 2025 spolu s prilohami,

e Sutazné podklady spolu s prilohami, najma priloha €. 9,

e Priloha ¢. 3 k Zmluve o dielo ¢. 6619/2025 ,,Zoznam subdodavatel'ov*,

e dokumentécia z verejného obstaravania.

Z. predloZenej dokumentiacie k predmetnym verejnym obstaravaniam urad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstardvatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany uverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 74/2025 pod zn. 6678-WYP zo dina 14. 4. 2025 vyhlasil podlimitni zékazku na
uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,Rekonstrukcia mostného objektu I. ¢. M10087,
Ipel'skd — SNP*. Na obstaranie vyssie identifikované¢ho predmetu zakazky pouzil kontrolovany
postup podl'a § 110 zdkona o verejnom obstaravani. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 712 367,62 EUR bez DPH ide
o podlimitnu zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Dand zdkazka nema byt financovana
zfondov EU. Verejné obstaravanie bolo realizované prostrednictvom elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickti komunikéciu IS EVO. Kontrolovany predmetnt zakazku
nerozdelil na Casti. Kontrolovany k vyzve na predkladanie pontik vykonal dve redakéné opravy
prostrednictvom Oznameni. Ozndmenim ,,Oprava: Vyzva na predkladanie pontk*, ktoré bolo
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania €. 90/2025 zo 7. 5. 2025 pod zn. 7685 - 10X,
kontrolovany predizil lehotu na predkladanie ponuk do 15. 5. 2025 do 13:00 hod. Oznamenim
»Oprava: Vyzva na predkladanie ponuk®, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 95/2025 zo 14. 5. 2025 pod zn. 8028 — 10X, kontrolovany vypustil podmienku
ucasti podl'a § 34 ods.1 pism. d) v spojitosti s ustanovenim § 35 zakona o verejnom obstaravani
uvedend v &asti A.2 sufaznych podkladov, konkrétne v bod 3.4 a predizil lehotu na
predkladanie ponuk do 20. 5. 2025 do 13:00 hod. V lehote na predkladanie pontk,
t. j. do 20. 5. 2025 do 13:00 hod. boli predloZzené dve ponuky. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
20. 5. 2025 0 13:10 hod. Po vyhodnoteni ponuk a vyhodnoteni splnenia podmienok nebol
vyli¢eny ziaden wuchadza¢. Na zaklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk,
kontrolovany vyhodnotil ako tspe$ného uchiadza¢a Skupinu dodavatelov ,.Zdruzenie Most
Ipel'ska®. Kontrolovany dna 7. 7. 2025 uzavrel sUspesSnym uchadzaCom Zmluvu o dielo
s dohodnutou zmluvnou cenou vo vyske 1 575 938,30 EUR bez DPH, t. j. 1 938 404,11 EUR
s DPH a s lehotou vystavby 169 kalendarnych dni odo dna prevzatia staveniska. Kontrolovany
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zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 140/2025 z 15. 7. 2025 pod zn. 11502 — IPP
oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo poslednym procesnym ukonom,
ktory bol predmetom tohto preskiimania ukonov kontrolovaného.

Vyzva tradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani
o preskimani iikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom &. 13755-6000/2025/6 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto&nostiam zistenym
v preskimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 9. 3. 2026 (d’alej len ,,vyzva®)
v stulade s § 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy, a to v lehote do 15 pracovnych dni od dorucenia tohto listu. Predmetna vyzva
bola kontrolovanému dorucend dna 10. 3. 2026. Predmetnym listom trad zarovein upozornil
kontrolovaného, Ze na vyjadrenie dorucené po uplynuti tejto lehoty trad neprihliada.

V predmetnej vyzve trad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti €. 1,
a to konkrétne k tomu, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 25 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to s principom
rovnakého zaobchidzania a principom transparentnosti, ked’ neprijal primerané opatrenia
podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, aby sa nenaruSila hospodarska sutaz
v suvislosti s predbeZnym zapojenim spoloénosti MP Construct s.r.o0., Cermel'ska cesta 1453/3,
040 01 Kosice, ICO: 46 957 596 (dalej len ,MP Construct s.r.0.) a PRIVEL, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, Palkovi¢ova 4, 040 01 Kosice, ICO: 31671829 (d’alej len ,,PRIVEL
spol. s r.0.”), ktoré sa podiel'ali na priprave postupu tohto verejného obstardvania tym, ze
vypracovali projektovii dokumentaciu tvoriacu opis predmetu zakazky v tomto verejnom
obstardvani, a ktoré boli zdroven subdodavatel'mi uspesného uchédzaca, pricom nie je mozné
vylucit, ze tymto vznikla uspesnému uchadzacovi neopravnend vyhoda, ked’ze disponoval
neporovnatelnym rozsahom udajov vo vztahu k ostatnym uchddzaCom, pricom uvedené
konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedze mohla
byt ohrozend alebo naruSend nestrannd a objektivna realizdcia predmetného verejného
obstaravania, nakol'ko uspeSnym uchadzaCom sa stala skupina dodavatel'ov ,,Zdruzenie Most
Ipel’'ska®, pri ktorej existovalo zvyhodnenie bez prijatia primeranych opatreni ako v Stadiu pred
vyhlasenim uvedeného verejného obstaravania tak aj v jeho procese, ¢im kontrolovany zaroven
naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. p) zédkona o
verejnom obstaravani.

Stcasne s uvedenym tUrad kontrolovanému vo vyzve uviedol pokutu, ktori zamyslal
kontrolovanému ulozit’ vo vyske 8 000,00 EUR a informoval ho, Ze ak v lehote stanovenej
na dorucenie pisomného vyjadrenia k vysSSie uvedenym zistenym skutocnostiam podla § 173
ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov kontrolovany oznami
uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi
skutoCnostami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta,
ktord by bola inak kontrolovanému ulozend, sa znizi o 50 %, t. j. v predmetnom pripade sa
celkova vyska pokuty 8 000,00 EUR znizi o 4 000,00 EUR.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutocnostiam, ktoré urad zistil v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Kontrolovany dna 24. 3. 2026 dorucil tradu list ,,Vyjadrenie ku skuto¢nostiam zistenym v
konani o preskiimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - oznamenie.“ z 24. 3. 2026,
v ktorom uviedol, cit.: ,,...v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi so
zisteniami — poruSeniami zakona o verejnom obstaravani ktoré identifikoval urad v konani o
preskumani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktoré su deklarované vo vyzve, a v
plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze sa dopustil poruseni zakona
o verejnom obstaravani vykazujucich znaky spravneho deliktu uvedenych v tejto vyzve. *

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 23 ods. 1 zdkona overejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel st povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstardvani nedoSlo ku konfliktu
zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip
transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania.

Podla § 23 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani konflikt zdujmov zahfnia najmé situdciu, ak
zainteresovand osoba, ktora méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podrla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou je najma

a. zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstardvani a ktord sa
podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstardvania alebo

b. osoba s rozhodovacimi prdvomocami verejného obstardvatela alebo obstaravatela,
ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizicii.

Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovand osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt zaujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zGcastiiuje pripravnych trhovych konzultacii, zdujemcovi,
uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zduymov
dozvie.

Podla § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel su
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zdujmov. Opatreniami
podla prvej vety st najmé vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstaravania alebo uprava jej povinnosti
a zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zadujmov.

Podl’a § 25 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze
pred zaCatim postupu verejného obstaravania uskutoc¢nit’ trhové konzultacie na ucely jeho
pripravy a informovania hospodarskych subjektov o planovanom postupe verejného
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30.

31.

32.

33.

obstaravania. Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel moZe na tento Ucel najmé poziadat’ o
radu alebo prijat’ radu od nezavislych odbornikov, nezavislych institicii alebo od ucastnikov
trhu, ktord mozno pouzit’ pri planovani alebo realizécii postupu verejného obstaravania, ak sa
fou nenarusi hospodarska sUtaz, ani neporusi princip nediskrimindcie a princip
transparentnosti.

Podla § 25 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani ak zdujemca, uchadzac¢ alebo hospodarsky
subjekt so vztahom k zadujemcovi alebo uchadzacovi poskytol verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi radu vratane konzultacie podl'a odseku 1 alebo ak sa inym sposobom podiel’al
na priprave postupu verejného obstaravania, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ prijme
primerané opatrenia, aby sa ucast'ou dané¢ho zaujemcu alebo uchadzaca nenarusila hospodarska
sut'az.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani medzi opatrenia podl'a odseku 2 patri najma
oznamenie prisluSnych informacii ostatnym zadujemcom alebo uchadzacom, ktoré sa vymenili v
suvislosti s Uc€astou zdujemcu, uchidzaca alebo hospodarskeho subjektu so vztahom k
zaujemcovi alebo uchadzacovi na priprave postupu verejného obstaravania alebo informacii,
ktoré z ucasti zdujemcu, uchadzaca alebo hospodarskeho subjektu so vztahom k zéujemcovi
alebo uchadzacovi vyplynuli, vratane urenia primeranej lehoty na predkladanie ponuk.
Verejny obstaravatel alebo obstaravatel uvedie v oznameni o vyhldseni verejného
obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, oznameni o koncesii, oznameni o
vyhlaseni sut'aze navrhov alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, ak ide o podlimitna zékazku,
adresu webového sidla, na ktorej bezodkladne potom, ako sa dozvie o skuto¢nostiach podla
odseku 2, zverejni informdcie podla prvej vety.

Pravne posudenie uradom

Ucelom preskiimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne postdenie
objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej a spristupnenej dokumentacie a jeho
stladu so zdkonom o verejnom obstaravani.

Zistena skutoénost’ ¢. 1

Kontrolovany dna 14. 4. 2025 zverejnil na svojom profile vedenom na webe uradu
www.uvo.gov.sk zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,Rekonstrukcia
mostného objektu I. €. M10087, Ipel'ska-SNP*“. Zaroven kontrolovany v ten isty den uverejnil
na svojom profile aj sutazné podklady, ktorych prilohu €. 9 tvorila projektovd dokumentécia
tvorena viacerymi dokumentmi, kde ako zhotovitel’ bola uvedena spolo¢nost’ MP Construct
s.r.o., a ako zodpovedny projektant a technicka kontrola p. xxx, ide o dokumenty oznacené
ako ,,D1.1%,,D1.2%, ,D1.3%“ ,,D.3% , B*“. Prikladmo urad uvadza:
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34. Dalej predmetnt prilohu &. 9 sutaznych podkladov tvorili aj dokumenty kde je ako zhotovitel

35.

GENERALNY PROJEKTANT STAVEY:

Technicka univerzita v Koficiach, Letna 1/9, 042 00 Kofice-Sever

N TUKE.prhg

Univerzitna nemocnica Louisa Pasteura v KoSiciach, Rastislavova 43, 061 90 KoSice

WY PRACIVAL: ’ HL. MZ. PROJEKTU: ZHOTEWITEL
. - T MP Construct s.r.o.
200. PROEKTANT: TECH. KONTATLA: Obrancov Mieru 13
l. 040 01 Kodice
DRELHAVATEL: —
Emai

Hanosldniar Cemiofsic nesia 3, 040 01 Kodiox

KELAL Kodicky ||:i:li5= Kogice Il |“'l|"'5"“""“E UZEME: Torasa
STAVBA: CisLO ZAKATKY: MP-2024-010
REKONS TRUKCIA MOSTNEHO OBJEKTU I.C. M10087, STtk DSPRS
i DAT 0772024
|PE|‘_SKJ‘5L-SNP FORMAT: GxAL
MIERKA: 1:200
PRILORA: EISLO PRILDHY, SUPRANA
KOORDINACNA SITUACIA STAVBY 13

uvedend  spoloCnost MP  Construct s.r.o. aako

technicka kontrola

p. xxx, ide dokumenty oznacené ako: ,,D1%, ,, D1.4*. Urad prikladmo uvadza:

GENERALNY PROJEKTANT STAVBY:

Technicka univerzita v Kodiciach, Letna 1/9, 042 00 Kosice-Sever

TECHNICKA UNIVERZITA
V KDSICIACH

O

VYPRACDWAL: HL_ INZ. FROJEKTU:

ZHOTOWITEL:
MP Construct s.r.o.

Z00. PROEKTANT: TECH. KONTROLA:

-

Obrancov Mieru 13
040 01 KoSice

OB JEDMAVATEL:
Univerzitna nemocnica Louisa Fasteura v KoSiciach, Rastislavova 43, 041 90 KoSice

Telelion:
Email

Kancelana: ¢Eﬂ'|'l&r5'.’ﬂ casta 3, 040 01 KoSice

HRAJ KoSicky |u['ﬂ£5= Kosice |l |K"'T"'5":”:‘“'IE Uzeme: Terasa

ETTCT ) . tisto zikazey: | MP-2024-010
REKONSTRUKCIA MOSTNEHO OBJEKTU I.C. M10087, — DSPRS
IPELSKA-SNP BATUN. 0772024

STAVEENY DRJEKT: - FORMAT: LT
DOPRAVNE ZNACENIE — o

PRILOHA CI5LO PRILDHY SOPRAVA
POSTUP VYSTAVBY 3

Zaroven predmetnu prilohu €. 9 sutaznych podkladov tvoril aj dokument ,,Technicka sprava“
kde je ako zhotovitel’ uvedend spolocnost’ MP Construct s.r.0. a ako zodpovedny projektant p.

XXX.
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36. V subore dokumentov oznacenych ako ,,D.4* tvoriacich prilohu ¢. 9 sutaznych podkladov je
ako zhotovitel’ uvedena spolo¢nost’ PRIVEL, spol. s r.o. a ako zodpovedny projektant
a technicka kontrola p. xxx.

GENERALNY PROJEKTANT STAVBY: TREHNICICA UNIVERZITA

V KOSICIACH

&

Technicka univerzita v Kodiciach, Letna 1/9, 042 00 Kogice-Sever

VYFRACOVAL: HL. INZ. PROJEKTU: THOTOVITEL:
L]
200, PROJEKTANT: TECH, KONTROLA: / D I'IV8| spol. .-..-.&
b Palkowitava 4
- D4001 KOSICE

0B JEDMAVATEL:

Univerzitna nemocnica Louisa Pasteura v Kosiciach, Rastislavova 43, 041 %0 Kosice tal.: 055 - 62338 B7 tel.: 055-72 BE7 B1

e-malt privel@prvelsk  wel wssw. privalsk

R Kol %" Kosice | [ATSTRAUE IR reras S it "ot o s
STAVBA: CisLD ZAKAZKY: MP-2024-010
. R . P : % b a4 e STUPEN: DSPRS
IKEI(OI\IE?TI'\I,JK(_JII\ MOSTNEHO OBJEKTU I.C. M1008 r— T
IPELSKA-SNP FORMAT:
MIERKA:
STAVEBNT OBJEKT: £isLo PRILOHY: SUPRAVA;
Ukolajnenie a uzemnenie mosta _

37. Dalej kontrolovany k predmetnym sttaznym podkladom uverejnil zaroven aj prilohu &. 10
»Zadanie — vykaz vymer Most SNP* vo formate .xls, vo vlastnostiach ktorého je ako autor
uvedeny nazov ,, MPCONSTR\Admin®.

x Priloha €. 10 Zadanie - vjkaz vymer Most SNP = UloZené v: tento pocitad

©

{2} Domov

[ Move

Prilc

Pracovné placha » moje spisy

& Nahrat M |7 Zdiefat Jl &2 Kopirovat cestu ll ©@ Kopirovat lokélnu cestu [ 5 Otvorit umiestnenie stiboru

= Otvarit Vlastnosti ~

Zabezpectit zosit
[E8 Niektoré hérky v tomto zogite boli zamknuté, aby sa zabrénilo
nefiaducim zmendm ddajov.

Velkost’
Nézav
Znacky

Rekapitulécia stavby
000 - Vieobecné polozky
D3 - Rekonétrukeia mosta

Znuit zabezpedenie
Zrusit zabezpedenie
Znusit zabezpedenie
Znusit zabezpedenie

Ulogit Kategérie

D4 - Ukolajnenie a uzemne
UloZit' aka Stvisiace datumy

Naposledy upravené 8.4,
Ulofit ako Skontrolovat zosit posiecy up:

Adabe PDF Vytvarené

Pred publikovanim tohto stiboru nezabudhite, Ze jeho sticastou stk
= Viastnosti dokumentu, meno autora a absolitna cesta Naposledy vytlacené
Thaéit’ 3

Skryté riadky a skryté stipce

y Stvisiace osoby
= Obsah, ktory je pre postihnuté osoby taZko Gitatelng

Zdielat Autor

M _ MPCONSTR\Admin

Zdielat ako Pridat autora

prepajenie
Adobe PDF

Histéria verzii

Zobrazit a obnavi’ predchédzajice verie, [ ——

Exportovat

Stvisiace dokumenty
Zavriet’

Spravovat zogit D Otvorit’ umiestnenie siiboru

i) Neexistujii Fiadne neuloZené zmeny.

Zobrazit vietky vlastnosti
Kanto )

Moznosti
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38.

39.

40.

41.

Ako tuspeSny uchadza¢ bola v predmetnej zdkazke vyhodnotend skupina dodavatel'ov
»Zdruzenie Most Ipel'ska* s ponukovou cenou vo vyske 1 575 938,30 EUR Eur bez DPH t. j.
1 938 404,11 EUR s DPH a lehotou vystavby 169 dni.

Kontrolovany uviedol v sutaznych podkladoch v Casti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, ¢lanku
V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk*, v bode 26., podbode 26.1 cit.: ,,Verejny obstaravatel’ v
sulade s § 41 ods. 3 ZVO vyzaduje, aby uspesny uchddza¢ najneskdr v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, uviedol udaje o vSetkych zndmych subdodavatel'och, udaje o osobe opravnenej konat’
za subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia, v pripade
pravnickej osoby: obchodné meno alebo nazov, sidlo, identifikacné ¢islo, tidaje o osobe
opravnenej konat' za subdodavatela v rozsahu meno, priezvisko, adresa pobytu, datum
narodenia (s vynimkou dodavatel'ov tovarov), predmet subdodavky a podiel subdodavky z
celkovej ceny cCasti predmetu zakazky v %.

Nasledne, po vyhodnoteni predmetnej ponuky ako spesnej oznamil kontrolovany listom z 23.
6. 2025 ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik®“ uspesnému uchadzacovi, skupine
dodavatel'ov, ze jeho ponuku prijima a v liste ho zaroven vyzval na poskytnutie su¢innosti do
10 pracovnych dni. V predmetnom liste kontrolovany vyzval Uspe$Sného uchadzaca na
predlozenie vyplnenej Zmluvy o dielo.

Nasledne tspesny uchadzac¢ 1. 7. 2025 prostrednictvom IS EPVO dorucil kontrolovanému o. i.
aj Zmluvu o dielo spolu s prilohami. Prilohu €. 3 tvoril zoznam subdodévatel'ov.
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Priloha €. 3. : Zoznam subdodavatelov

Predmet pinenia - dielo : Rekonstrukcia mostného objektu I.¢. M10087,Ipefska-SNP

Subdodavatel' ¢, 1. :
a/ | Obchodné meno MP Construct s.r.0.
b/ | Sidlo Cermelské cesta 1453/3, 040 01 Kosice
¢/ | ICO 46 957 596
o/ | Predmet subdodavky DVP, DSRS
e/ | Presny rozsah subdodavky DSRS, mostny zosit, manuéi uZivania stavby, DVP, vypocet
zatazitelnosti
f | Percentuélny podie! tejto subdodavky 1,81 %
z celkového plnenia zmiuvy
g/ | Osoba opravnena konat za Meno a priezvisko :
subdodavatela Adresa pobytu : .
Datum narodenia:
Tel. kontakt:
L E-mail adres:
Subdodavatel’ é. 2.
a’ | Obchodné meno PRIVEL, spolo¢nost’s ruéenim obmedzenym
b/ | Sidlo Palkovicova 4, 040 01 Kosice
¢ | ICO 31671829
d/ | Predmet subdodavky Ukolajnenie a uzemnenie mosta
e/ | Presny rozsah subdodavky Ukolajnenie a uzemnenie rekonstruovaného mosta ponad elskirickovi
trat.
f/ | Percentuélny podiel tejto subdodévky 1,46 %
z celkového plnenia zmiuvy
g/ | Osoba oprévnena konal za Meno a priezvisko
subdodavatela Adresa pobytu : .
Détum narodenia:
Tel. kontakt:
E-mail adresa :

Subdodavatel' ¢, 3. :

a' | Obchodné meno VSL SYSTEMY /CZ/, s.r.0.- organizatné zlozka Slovensko
b/ | Sidlo Doiné Rakovce 1906/1, 039 01 Turéianske Teplice
¢ | I1CO 45 675 848
d/ | Predmet subdodavky Dodatoéné predpiitie kablov
e/ | Presny rozsah subdodévky Injektaz existujiicich predpinacich kablov injektaznou malfou, dodatocné
predpétie kablov, odstrénenie existujicich montaznych kébiov, korozny
prieskum existujicich predpinacich kablov.
i/ | Percentuéiny podiel tejto subdodavky 9,39 %
Z celkového plnenia zmluvy
g/ | Osoba opravnena konat za Meno a priezvisko
subdodavatela Adresa pobytu :
Datum narodenia:
Tel. kontakt: .
E-mail adresa !
12

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne tcely.

Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie




42.

43.

44,

45.

_ Subdodavatel'&. 4. :

[ &/ | Obchodné meno | CESTY KOSICE s.ro. -

b/ | Sidlo | Miynska 28, 040 01 Kodice

¢/ | ICO | 46 897 992

d/ | Predmet subdodéavky Frézovanie podkiadu, asfaltovy beton

e/ | Presny rozsah subdodaviy | Frézovanie asfaitového podkiadu, spojovaci posirek emulzny, asfaftovy
‘ betén.

ff | Percentuélny podiel tejto subdodavky 2,26 %
~z celkového plnenia zmluvy

| ¢/ | Osoba opravnené konat' za Meno a priezvisko

‘ subdodavatela Adresa pobytu :
Datum narodenia.

‘ Tel. kontakt:
E-mail adresa :

Subdodavatel'¢. 5. :

| & | Obchodné meno | Xh Grup spol. s r.o.

| b/ | Sidlo Moldavska cesta 1164/11, 040 11 Kosice

| o/ | ICO 56 748 451

| d/ | Predmet subdodavky Montaz, najom, demontaz leSenia

e/ | Presny rozsah subdodéviky Montaz, najom, demontaz leSenia -
ff | Percentualny podiel tejto subdodavky 3,64 %

| Z celkoveho pinenia zmluvy

' g/ | Osoba opravnena konal za Meno a pnezvisko :

‘ subdodavatela Adresa pobytu :

I Datum narodenia
Tel. kontakt:
E-mail adresa :

Urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze uspesny uchadza¢ uviedol ako subdodavatela spolonost
MP Construct s.r.o. s percentudlnym podielom plnenia vo vyske 1,81 % z celkovej ceny
predmetu zakazky a spolo¢nost’ PRIVEL spol. sr.0. s percentudlnym podielom plnenia vo
vyske 1,46 % z celkovej ceny predmetu zakazky.

Z dokumentacie vyplyva, Ze sucastou sutaznych podkladov bola projektova dokumentécia
vypracovana spolo¢nostou MP Construct s.r.0., ktorej projektantom a technickou kontrolou bol
p. xxx ako aj projektova dokumentécia vypracovana spolo¢nostou PRIVEL spol. s r.0., ktorej
projektantom a technickou kontrolou bol p. xxx. Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nosti MP
Construct s.r.o. a PRIVEL spol. s r.o. vypracovali projektovi dokumentaciu, ktora tvorila
opis predmetu ziakazky v predmetnom verejnom obstardvani na uskuto¢nenie stavebnych
prac.

Z obsahu predlozenej dokumentacie a z prislusného informac¢ného systému vyplyva, Ze
spolo¢nosti MP Construct s.r.o. a PRIVEL spol. sr.o. boli predbeZzne zapojenymi
hospodarskymi subjektmi vo vzt'ahu k vispeSnému uchiadzacovi podla § 25 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k pravnej uprave obsiahnutej v § 25 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani trad
uvadza, ze povinnost kontrolovaného prijat’ primerané opatrenia, aby sa ucastou spolocnosti
MP Construct s.r.o. a PRIVEL spol. s r.0., ako predbezne zapojenych hospodarskych subjektov
so vztahom k Uspesnému uchddzacovi nenaruSila hospodarska sit'az ma prednost’, pricom
toto ustanovenie ma povahu Specidlnej pravnej Gpravy vo vzt'ahu k § 23 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, t.j. je ustanovenim lex specialis vo vztahu k § 23 ods. 1 zékona o
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verejnom obstaravani, pri¢om tieto ustanovenia chrania rovnaky zaujem, konkrétne nenaruseny
priebeh riadnej hospodarskej sut’aze, a to za dodrzania principov transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania tak, aby nebola spochybnend nestrannost a objektivnost’ procesu verejného
obstardvania.

Urad poukazuje na rozhodnutie predsedu turadu &. 11927-9000/2024 zo dia 12.11.2025
v zmysle ktoré¢ho, cit.: , kontrolovany bol podla § 25 ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani
(ktory je ustanovenim lex specialis vo vztahu k § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani)
povinny prijat’ primerané opatrenia, aby sa nenarusila hospodarska sutaz, pricom podla § 25
ods. 3 tohto zakona medzi takéto primerané opatrenia patri najmd oznamenie prislusnych
informacii ostatnym zdaujemcom, ktoré sa vymenili v suvislosti s ucastou tohto hospodarskeho
subjektu (projektanta) so vztahom k uspesnému uchadzacovi na priprave postupu verejného
obstaravania alebo informdcii, ktoré z tejto ucasti vyplynuli, vrdatane urcenia primeranej lehoty
na predkladanie ponuik. ...

Podla predsedu uradu je tak vo vSeobecnosti potrebné suhlasit’ so zdverom auditorskej
skupiny, ze disponovanie kompletnou projektovou dokumentdaciou (vrdtane informacii, ktoré
vyplynuli z jej vypracovania) dlhsie casové obdobie pred vyhlasenim verejného obstardvania
na strane projektanta stavby, ktory je tiez subdoddvatelom uspesného uchdadzaca, méZe
navodit’ zdanie neoprdvnenej vyhody uspeSného uchddzaca, kedzZe jeho subdodavatel je
projektant stavby, ktory ma o predmetnej stavbe (o technologickych postupoch, ktoré maju byt
pouzité na stavbe) detailné informdcie, a to pred vyhlasenim verejného obstardvania na
stavebné prace. Uspesny uchddzac preto spoluprdcou s projektantom stavby, ktory vypracoval
projektovu dokumentdciu tvoriacu opis predmetu zakazky na uskutocnenie stavebnych prdc, a
teda de facto definoval predmet tejto zdakazky a technologické postupy stavby, a ktory je
zaroven jeho subdodavatel, méZe byt vo vSeobecnosti vo vyhodnejSom postaveni oproti inym
potencialnym zaujemcom alebo uchddzacom, pricom takuto potencidalnu neopravnenu vyhodu
je verejny obstardvatel’ povinny eliminovat’, a zdroven tieto skutocnosti a prijaté opatrenia
riadne zdokumentovat. Podla predsedu uradu pritom nie je rozhodujuce, ¢i uspesny uchadzac
akukolvek neopravnenu vyhodu aj skutocne ziskal (vyuzil), ale postacuje uZ samotné
navodenie zdania sa moZnej neopravnenej vyhody na strane uspesného uchadzaca, resp.
rizika narusenia hospoddrskej sutaze v danom verejnom obstardvani, pricom prdve na ucely
ich elimindcie je potrebné prijat’ primerané opatrenia podla § 25 ods. 3 zakona o verejnom
obstardavani. “

Za danej skutkovej situacie urad konstatuje, ze spolo¢nosti MP Construct s.r.o. a PRIVEL spol.
s r.0. ako projektanti stavby, ktori sa podiel'ali na priprave verejného obstaravania na stavebné
prace tym, Ze pre kontrolovaného vypracovali projektovii dokumentaciu tvoriacu opis
predmetu danej zékazky, boli zaroven taktieZ subdodavate’mi uspeSného uchadzaca, ide o
taka skutoénost, ktora je sposobila privodit existenciu neopravnenej vyhody pri napliiani
kritéria na vyhodnotenie pontk a to vo vztahu k ur€eniu ceny za predmet zdkazky napr. tym, Ze
projektant subdodavatel'a mal nepochybne detailné informacie o buducich stavbach, ktoré su
predmetom zakazky atiez mal vedomost o technologickych postupoch, ktoré mali byt
aplikované pri stavbe, ktord je predmetom zdkazky v Case eSte pred jej samotnym vyhasenim.
Prave spolupraca so subjektmi, ktoré participovali aj na priprave dokumentov k stavbe, ktora
mohla viest’ k detailnej znalosti predmetu zdkazky, implikuje potencialne neopravnenu vyhodu
uspesného uchadzaca vo vztahu k ostatnym uchédzaCom, a prave z toho dovodu je potrebné
aplikovat postup podl'a § 25 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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Urad v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie predsedu aradu &. 15346-9000/2024 z 12. 11.
2025 v zmysle ktorého cit.: ,,Podla predsedu uradu je pritom pravne neudriatel’na situdcia,
aka vznikla v tomto verejnom obstaravani, a sice, zZe projektant stavby, ktory sa podielal na
priprave verejného obstaravania na stavebné prace tym, Ze pre kontrolovaného vypracoval
projektovu dokumentdciu tvoriacu opis predmetu danej zakazky, a ktory bol zaroven podla
zmluvy na projektovu dokumentaciu povinny vykonat' pre kontrolovaného cinnosti aj v
samotnom procese realizacie predmetu tohto verejného obstardvania na stavebné prdce, bol
zaroven taktie? subdodavatel’om uspesného uchddzaca, a to bez toho, aby kontrolovany (i)
pred vyhlasenim verejného obstaravania prijal primerané opatrenia podla § 25 ods. 2 v
spojeni s § 25 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, aby sa nenarusila hospodarska sutaz,
alebo bez toho, aby (ii) v procese verejného obstaravania prijal primerané opatrenia podla §
23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5 tohto zakona. Kontrolovany vsak v tomto pripade ani neprijal
primerané opatrenia podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
kedZe neoznamil vsetkym potencialnym zaujemcom prislusné informacie, ktoré suviseli s
ucastou projektanta na priprave postupu verejneho obstaravania, resp. ktoré z nej vyplynuli, a
taktiez ani neprijal primerané opatrenia podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani, kedZe v procese tohto verejného obstaravania vobec neidentifikoval
(nepriznal) skutocnost, Ze projektant stavby je zdroven subdoddvatelom uspesného uchadzaca,
a s touto skutocnostou sa ani vobec nevysporiadal, resp. uvedené vobec nezaznamenal v
dokumentdcii, a teda v tomto verejnom obstaravani celkom zjavne postupoval v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardavani. S prihliadnutim na zaver, Ze ide o beZnu situdciu na
relevantnom trhu stavebnych zakaziek, predseda uradu konstatuje, Zze v tomto pripade bol
kontrolovany povinny prijat’ primerané opatrenia podl’a § 25 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3
zakona o verejnom obstardavani, a to eSte pred vyhlisenim tohto verejného obstardvania.
Predseda uradu konstatuje, ze kontrolovany v tomto pripade takéto primerané opatrenia podla
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani neprijal.

V nadvdznosti na uvedené predseda uradu konstatuje, Ze kontrolovany mal viaceré moznosti,
ako v tomto pripade postupovat'v sulade so zakonom o verejnom obstardavani. Kontrolovany uz
v zmluve na vypracovanie projektovej dokumentdcie mohol stanovit’ povinnost' projektanta, aby
tento poskytol sucinnost (napr. sluzby vo vztahu k vyhotoveniu dokumentacie skutocného
vyhotovenia stavby) ktorémukolvek uchddzacovi, ktory projektanta oslovi, ked' bude uspesny vo
verejnom obstardavani na realizaciu stavby. Alternativne mohol kontrolovany uz v zmluve na
vypracovanie projektovej dokumentdacie stanovit povinnost projektanta, aby tento poskytol
sluzby priamo kontrolovanému pri dalSich fazach projektu (napr. vyhotovenie dokumentacie
skutocného vyhotovenia stavby). V pripade, ak by uzatvorenie takychto zmluv s projektantom
nebolo z rozlicnych dévodov mozné, mohol kontrolovany este pred vyvhlasenim tohto verejného
obstardvania na realizdciu stavebnych prdc, pripadne aspon najneskor v case jeho vyhldsenia,
zverejnit’ kompletnu dokumentdciu tak, ako bola vypracovana projektantom na zdklade zmluvy
na projektovu dokumentdciu, vratane relevantnej komunikdcie kontrolovaného s projektantom,
ktord predchadzala vypracovaniu tejto projektovej dokumentdcie, pripadne tiez mohol zvazit
stanovenie dlhSej lehoty na predkladanie poniik ako v minimdlnej zdkonnej dlzke tak, aby bola
v o najvicSej moznej miere eliminovand casova a znalostnd vyhoda projektanta stavby, ktory
bol zaroven subdodavatelom uspesného uchadzaca. Ak by kontrolovany prijal takéto opatrenia,
na zdklade ktorych by bolo mozné objektivne dospiet k zaveru, Ze su dostatocné na elimindciu
racionalneho zdania sa akejkolvek potencidlnej neopravnenej vyhody uspesného uchadzaca,
resp. rizika narusenia hospodarskej sutaze v danom verejnom obstaravani, a takéto opatrenia
by taktiez riadne zaznamenal v dokumentacii, v takom pripade by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstardavani. KedZe vsak v tomto
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pripade kontrolovany neprijal Ziadne opatrenia na eliminaciu rizika narusenia hospodarskej
sutaze podla § 25 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, v tomto konani nebolo mozné posudit
ani ich primeranost.

Vo vztahu k otazkam kontrolovaného nastolenym v jeho vyjadreni k zistenym skutocnostiam,
ako sa ma verejny obstaravatel vysporiadat so situdciou, aka nastala aj v danom pripade, kedy
uchadzaci zamyslaju vyuzit autora projektovej dokumentacie ako subdodavatela, a teda, ¢i ma
takychto uchadzacov zo sutaze vylucit, ¢i moze takymto uchadzacom alebo projektantovi inym
sposobom zabranit' v ucasti vo verejnom obstaravani, pripadne, Ci je potrebné takéto verejné
obstaravanie zrusit, predseda uradu konstatuje, Ze odpovedou na tieto otazky kontrolovaného
je prave prijatie primeranych opatreni podla § 25 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani este
pred vyhlasenim verejného obstardvania. Pokial verejny obstaravatel’ prijme tieto opatrenia,
a taktiez ich riadne (preskumatelnym sposobom) zdokumentuje, a takéto nim prijaté opatrenia
budu dostatocné na elimindaciu racionalneho zdania sa akejkolvek moznej neopravnenej vyhody
uspesného uchadzaca, ktorého subdoddvatelom bude projektant stavby, resp. rizika narusenia
hospodarskej sutaze v danom verejnom obstaravani, potom uz v danom verejnom obstaravani
nebude musiet' v tejto suvislosti prijimat’ primerané opatrenia a dodatocne vykonavat napravu
podla § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani s cielom zabranit pretrvavaniu vzniknutého
konfliktu zaujmov. Uéelom prijatia primeranych opatrent podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani pred vyhlasenim verejného obstardvania na uskutocnenie stavebnych prac, o to
viac v situdcii, kedy verejny obstaravatel’ uz pred vyhldasenim tohto verejného obstaravania
rozumne predvida, Ze projektant danej stavby moze byt taktiez subdodadvatelom tuspesného
uchadzaca, je vytvorenie takého sut’ainého prostredia, v ktorom bude v ¢o najvicsej moZnej
miere eliminovand casovd a zmnalostna vyhoda projektanta danej stavby, ktory bude
subdodavatelom uspesného uchadzaca, a to napriklad tym, zZe zverejni kompletnu
dokumentdciu vypracovanu projektantom stavby, vrdatane relevantnej komunikdacie s
projektantom, ktora jej vypracovaniu predchddzala, este pred vyhlasenim verejného
obstardvania na realizaciu tejto stavby, pricom verejnému obstardvatelovi ni¢ nebrdani v tom,
aby takuto kompletnu dokumentdciu zverejnil uz po jej vypracovani projektantom, a tiez
napriklad tym, Ze stanovi dlhsiu (primeranu) lehotu na predkladanie ponuk, aby prijaté
opatrenia boli dostatocné na elimindciu zdania sa akejkolvek mozZnej neoprdavnenej vyhody
uchadzaca.

Na tomto mieste trad poukazuje na list & 10359-6000/2025-1 ,Ziadost o poskytnutie
informécii“ z3. 9. 2025, ktorym poZiadal kontrolovaného o. i. aj o informéciu, ¢i sa
kontrolovany v procese zadavania predmetnej zdkazky zaoberal moznym konfliktom zauymov
v stvislosti so spolo¢nostou MP Construct s.r.o., ktord sa podielala na tvorbe sutaznych
podkladov a zaroven bola aj jednym zo subdodavatel'ov uspesného uchadzaca v danej zdkazke.

Kontrolovany v liste ,,Vyjadrenie k ziadosti* z 29. 9. 2025 doru¢enom tradu 1. 10. 2025 spolu
s prilohami ako odpovedi na vysSie uvedeny list uradu uviedol, cit.: ,,V rdmci interného
preverovania zrealizovanych verejnych obstardavani a wuzavretych zmluv s uspesnymi
uchadzacmi, UNLP identifikovala potencialny konflikt zaujmov po podpisani Zmluvy o dielo
(den podpisu 07. 07. 2025) medzi Univerzitnou nemocnicou L. Pasteura KoSice s uspesSnym
uchadzacom — skupina dodavatelov Zdruzenie Most Ipelska IZOLEX BAU s.r.o., COMBIN
BANSKA STIAVNICA, s.r.0., eSOLUTIONS s.r.0., O2 Business Services, a. s., a to v suvislosti
so spolocnostou MP Construct s.r.o. ako jednym z clenov zo zoznamu subdodavatelov.
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Dria 08. 07. 2025 UNLP bezodkladne tzn. v case eSte pred samotnym zacatim prdc, pisomne
Ziadala veduceho clena skupiny dodavatelov IZOLEX BAU s. r. o. Kosice (dalej len ,,IZOLEX
BAU s. 1. 0.“) 0 vysvetlenie vo veci mozného konfliktu zaujmov so spolocnostou MP Construct
s.r.o. V pisomnej odpovedi zo dna 09. 07. 2025 IZOLEX BAU s. r. o. deklarovala, Ze
spolocnost MP Construct s. r. o. uz v minulosti vypracovavala pre nich vyrobnu dokumentaciu
mostnych objektov, bola vybrata na zdklade ich interného vyberového konania, a to po
oznameni o uspesnosti ponuky, ktoru predlozila skupina doddvatelov Zdruzenie Most Ipelska
IZOLEX BAU s.r.o., COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., eSOLUTIONS s.r.o. na predmet
zakazky ,, RekonsStrukcia mostného objektu I. ¢. M10087, Ipelska — SNP* (dalej len ,,stavba “).

V sulade s clankom V. bod 21. Zmluvy o dielo ¢. 6619/2025 UNLP dna 11. 07. 2025 pisomne
poziadala IZOLEX BAU s.r.o. Vyzvou o vylucenie subdoddvatela MP Construct s.r.o. zo
zoznamu subdodavatelov pre predmetnu stavbu. Spolocnost IZOLEX BAU s. r. o. pisomnou
odpovedou zo dna 14. 07. 2025 deklarovala, Ze predmetné plnenie v rozsahu, ktoré malo byt
realizované subdodavatelom MP Construct s.r.o., bude konat' / realizovat’ osobne vo svojom
vlastnom mene.

UNLP ako objednavatel’ stavby diiom 15. 07. 2025 v zmysle Zmluvy o dielo ¢. 6619/2025
pisomne suhlasila so zmenou - vylucenie subdodavatela. *

Urad uvadza, Ze z vyjadreni ako aj z dokumentacie predlozenej kontrolovanym nevyplyva, Ze
by kontrolovany prijal nejaké primerané opatrenia podl’a § 25 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3
zakona o verejnom obstariavani, a_to v Stiddiu eSte pred vyhlidsenim tohto verejného
obstaravania ako ani v samotnom procese verejného obstariavania do uzavretia zmluvy,
aby tak pocas jej priebehu eliminoval, resp. odstrianil moZné narusSenie hospodarskej
sut’aze, ako napr. zverejnenie kompletnej dokumenticie tak, ako bola vypracovana
projektantmi, vratane relevantnej komunikacie kontrolovaného s projektantmi, ktora
predchadzala vypracovaniu tejto projektovej dokumentacie, prip. uz v zmluve na vypracovanie
projektove] dokumentacie stanovenie povinnosti projektanta, aby tento poskytol su¢innost’
ktorémukol'vek uchadzacovi, ktory projektanta oslovi, ked” bude uspeSny vo verejnom
obstaravani na realizaciu stavby. Alternativne mohol kontrolovany uZ v zmluve na
vypracovanie projektovej dokumentéicie stanovit’ povinnost' projektanta, aby tento poskytol
sluzby priamo iba kontrolovanému.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na bod 119. rozhodnutia &. 15346-9000/2024 z 12. 11. 2025
v zmysle ktorého, cit.: ,,Kontrolovany mal viaceré moznosti, ako v tomto pripade postupovat’ v
sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany uz v zmluve na vypracovanie
projektovej dokumentdcie mohol stanovit povinnost projektanta, aby tento poskytol sucinnost
(napr. sluzby vo vztahu k vyhotoveniu dokumentdacie skutocného vyhotovenia stavby)
ktorémukolvek uchadzacovi, ktory projektanta oslovi, ked bude uspesny vo verejnom
obstaravani na realizaciu stavby. Alternativne mohol kontrolovany uz v zmluve na
vypracovanie projektovej dokumentdcie stanovit povinnost' projektanta, aby tento poskytol
sluzby priamo kontrolovanému pri dalsich fazach projektu (napr. vyhotovenie dokumentdcie
skutocného vyhotovenia stavby). V pripade, ak by uzatvorenie takychto zmluv s projektantom
nebolo z rozlicnych dévodov mozné, mohol kontrolovany este pred vyhlasenim tohto verejného
obstaravania na realizaciu stavebnych prac, pripadne aspon najneskor v case jeho vyhlasenia,
zverejnit kompletnu dokumentdciu tak, ako bola vypracovana projektantom na zaklade zmluvy
na projektovu dokumentaciu, vratane relevantnej komunikacie kontrolovaného s projektantom,
ktora predchadzala vypracovaniu tejto projektovej dokumentacie, pripadne tiez mohol zvazit
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stanovenie dlhSej lehoty na predkladanie ponitk ako v minimdlnej zdkonnej dizke tak, aby bola
v Co najvdicsej moznej miere eliminovand casova a znalostna vyhoda projektanta stavby, ktory
bol zaroven subdoddavatelom uspesného uchadzaca. Ak by kontrolovany prijal takéto opatrenia,
na zaklade ktorych by bolo mozné objektivne dospiet’ k zaveru, Ze su dostatocné na elimindciu
raciondlneho zdania sa akejkolvek potencidalnej neoprdavnenej vyhody uspesného uchdadzaca,
resp. rizika narusenia hospoddarskej sutaze v danom verejnom obstaravani, a takéto opatrenia
by taktiez riadne zaznamenal v dokumentdcii, v takom pripade by bolo mozné dospiet k zdaveru,
Ze kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. *

Pre uplnost’ urad uvadza, ze z dokumentacie nevyplyva, Ze by kontrolovany prijal niektoré
z vys$ie citovanych opatreni na elimindciu akejkol'vek potencidlnej neopravnenej vyhody
uspesného uchadzaca, resp. rizika naruSenia hospodarskej sttaze v danom verejnom
obstaravani.

Ustanovenie § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani exemplifikativnym spdsobom uréuje
osoby, ktor¢ je mozné ex lege povazovat za osoby zainteresované,
a to konkrétne podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani participujice osoby
na priprave alebo realizacii verejného obstaravania ako zamestnanci verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a alebo iné osoby poskytujice verejnému
obstaravatelovi/obstaravatel’ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani, pricom nie je
definovana miera intenzity zapojenia tychto oso6b do procesu verejného obstaravania, a teda
podielanie sa osoby na priprave, realizacii alebo podpornej cinnosti konkrétneho
verejného obstaravania kvalifikuje dani osobu ako osobu zainteresovanu.

V nadviznosti na vyssie uvedené urad zaroven poukazuje na vSeobecné metodické usmernenie
uradu €. 9/2016 z 5. 10. 2016, v ktorom sa uvadza, ze zainteresovanymi osobami by mohli
byt osoby podielajiice sa na verejnom obstaravani, napr. osoby pripravujice opis predmetu
zakazky, osoby, ktoré sa zaoberaju stanovenim predpokladanej hodnoty zékazky, financnym
rozpocCtom, ktory ma byt pouzity na predmet zakazky, podmienkami Ucasti, kritériami na
vyhodnotenie pontk, vratane pravidiel ich wuplatnenia, zmluvnymi podmienkami,
vysvetl'ovanim podkladov, pripravou elektronickej aukcie alebo nastavenim softvéru, ktory
bude pouZity na realizaciu verejného obstaravania, preberanim pontk alebo Ziadosti o Ucast,
dorucovanim pisomnosti a pod. Dalej aj osoby rozhodujuce o najpodstatnejsich ukonoch
stivisiacich s verejnym obstardvanim, t. j. ¢lenovia komisie na vyhodnotenie ponuk, osoba
poverend vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti/Clenovia komisie na vyhodnotenie
podmienok ucasti, ¢lenovia poroty a riadiaci zamestnanci verejného obstaravatel’a.

Urad v tejto savislosti poukazuje na legalne vymedzenie zainteresovanej osoby uvedené v § 23
ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého je fiou aj osoba, ktora poskytuje
verejnému obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel’a na
priprave alebo realizacii verejného obstaravania. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma trad za to,
ze spolo¢nosti MP Construct s.r.o. a PRIVEL spol. s r.0. moZzno povazovat za osoby, ktoré
poskytovali kontrolovanému podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktoré sa podiel'ali na
priprave predmetného verejného obstardvania, a teda spolocnosti MP Construct s.r.o. a
PRIVEL spol. s r.0. je moZné oznacit’ za zainteresované osoby v zmysle § 23 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani. Tato skutocnost’ vyplyva aj z vyjadrenia kontrolovaného, ktory
sam uvadza, ze po uzavreti zmluvy identifikoval potencidlny konflikt zaujmov.
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Urad ma za to, Ze spolo¢nosti MP Construct s.r.o. a PRIVEL spol. s r.o. ako zainteresované
osoby podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani tym, ze vypracovali
projektovii dokumentiaciu k predmetnej zikazke mohli disponovat’ vacé§im rozsahom
informacii o predmete zakazky, v dosledku ¢oho mohol byt tspeSny uchadzac, ktory
spolo¢nosti MP Construct s.r.o. a PRIVEL spol. s r.0. zahrnul do zoznamu subdodévatel'ov,
zvyhodneny oproti inym uchadzaom, ¢im mohlo dojst k ovplyvneniu vysledku alebo
priebehu verejného obstaravania a nakol’ko sa stala uspeSnym uchadzatom mohla mat’ finan¢ny
alebo ekonomicky zdujem na ziskani predmetnej zédkazky. V nadvdznosti na uvedené urad
konstatuje, ze v predmetnom procese verejného obstaravania nastal stav, v dosledku ktorého
mohla byt ohrozena alebo narusSena nestranna a objektivna realizacia predmetného
verejného obstaravania.

V nadvidznosti na uvedené Urad zddraziiuje, Zze verejny obstaravatel je povinny v celom
procese verejného obstaravania postupovat’ v stilade so zakonom o verejnom obstaravani
a dodrziavat zakladné principy verejného obstardvania, ato princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminécie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podporne urad déva do pozornosti, ze podla praktickej prirucky Eurépskej komisie
a OLAF Kk identifikacii konfliktu zaujmov pri postupoch verejného obstaravania v ramci
Strukturalnych opatreni je potrebné sledovat’ tzv. Cervené indikatory (,redflags™), medzi
ktoré patri napr. zucastnenie subjektu na priprave dokumentacie, ¢im sa méze pokusit’
priamo alebo nepriamo ovplyvnit’ postup verejného obstaravania, pouzitie neopravnenych
podmienok ucasti alebo kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré zvyhodituji konkrétnu firmu
alebo ponuku, pravidla pre poskytovanie tovaru alebo sluzieb st velmi prisne a umoziujua
predlozit’ ponuku len jednej firme, Specifikdcie st vel'mi podobné vyrobkom alebo sluzbam
vitazného uchadzaca, najmi ak Specifikacie obsahuju subor vel'mi $pecifickych poziadaviek,
ktoré dokdze splnit’ len vel'mi malo uchadzacov, d’alej skuto¢nost’, ak vitaznému uchadzacovi
chybajli niektoré¢ povinné informécie. K vymedzenia pojmu konflikt zduymov sa uvadza, cit.:
,»4.2.1. Priprava a zacatie postupu obstaravania. Problém konfliktu zdujmov sa musi nastolit’ uz
od pripravnej etapy postupu obstaravania. Pri priprave sut'aznych podkladov mdéze verejny
obstaravatel potrebovat’ niektoré externé znalecké posudky alebo poZiadat' o stanovisko
vonkajSie zdroje. Dokumenty pre postup verejného obstaravania moézu do urcitej miery
vychddzat' zo sprav vypracovanych externymi expertmi. Verejny obstaravatel musi prijat’
rozhodnutie aj v stvislosti s typom postupu a vypracovat’ ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, sutazné podklady, Specifikdcie a navrh zmluvy. Verejny obstardvatel’ by mal
prijat’ potrebné opatrenia na predchadzanie konfliktom zdujmov uZ od prvej etapy pripravy
dokumentécie. Rizika spojené s konfliktom zaujmov: Niekto, kto sa zicastiiuje na priprave
dokumenticie, sa moZe pokusit’ priamo alebo nepriamo ovplyvnit’ postup verejného
obstaravania, aby umoznil ucast’ svojho pribuzného, priatel'a alebo obchodného alebo
finan¢ného partnera. (...) Priklad: Jeden z uchadzacov sa zucastiiuje na priprave postupu
a ziska pred zacatim postupu urcité dodatocné informacie. To ostatnym uchadzacom
uprie spravodlivi Sancu vyhrat’ verejné obstaravanie a predstavuje konflikt ziujmov.*

Urad poukazuje na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach C-21/03 a C-
34/03 Fabricom SA vs. Belgicko z 3. marca 2005, v ktorom sa uvadza, ze osoba, ktora bola
poverend vyskumom, pokusmi, vypracovanim Studie alebo vyvojom prac, tovaru alebo sluzieb,
ktorych sa tyka verejné obstaravanie sa nevyhnutne nenachadza v rovnakej situacii, pokial’
ide o ucast’ v danom verejnom obstaravani ako osoba, ktora takéto prace nevykonala a moZze
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byt’ zvyhodnena pri formulovani svojej ponuky kvoli informacidm, ktoré mohla pri
vykonavani takychto pripravnych prac ziskat o predmete prisluSného verejného
obstaravania, pricom vSetci uchadza¢i musia mat’ pri formulovani podmienok svojich ponuk
rovnaké Sance a tato osoba sa tieZ mozZe nachadzat’ v situacii, ktora mozZe viest’ ku konfliktu
Zaujmov a moZe aj neumyselne ovplyvnit’ jej podmienky tak, ze budu v jej prospech, priCom
takato situdcia by mohla skreslit’ hospodarsku stit'az medzi uchadzacmi.

Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetnom rozsudku pripomenul, Ze povinnost' dodrziavat
zasadu rovnosti zaobchadzania zodpoveda samotnej podstate smernic v oblasti verejného
obstaravania, ktorych ciel'om je predovsetkym podporit’ rozvoj efektivnej hospodarskej sut'aze,
a ktoré stanovuju kritériad hodnotenia ponuk smerujlice k zabezpeceniu takejto sut’aze (rozsudok
zo 17. septembra 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s. I-7213, bod 81, a tam citovana
judikattra). Dalej Sudny dvor Eurdpskej unie konstatoval, Ze:

— osoba, ktora bola poverena vyskumom, pokusmi, vypracovanim S$tudie alebo vyvojom
prac, tovaru alebo sluzieb, ktorych sa tyka verejné obstaravanie (d’alej len ,,0soba, ktora
vykonala urcité pripravné prace®) sa nevyhnutne nenachidza v rovnakej situacii, pokial’ ide
o ucast’ v danom verejnom obstaravani, ako osoba, ktora takéto prace nevykonala, -
osoba, ktora sa zucastnila na niektorych pripravnych pracach, moZe byt totiz
zvyhodnena pri formulovani svojej ponuky kvéli informaciam, ktoré mohla
pri vykonavani takychto pripravnych prac ziskat’ o predmete prislusného verejného
obstardvania; vSetci uchadzac¢i vSak musia mat pri formulovani podmienok svojich ponuk
rovnaké Sance (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94,
Zb. s. 1-2043, bod 54),

— tato osoba sa tiez mdze nachadzat’ v situdcii, ktord moze viest’ ku konfliktu zdujmov v tom
zmysle, ako na to spravne upozornila Komisia Eurdpskych spolocenstiev, ze ak je sama
uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani, moZe aj neumyselne ovplyvnit’ jej
podmienky tak, Ze budu v jej prospech; takato situacia by mohla skreslit’ hospodarsku sut'az
medzi uchadzacmi,

— so zretelom na situdciu, v ktorej sa moZe nachadzat’ osoba, ktora vykonala urcité
pripravné prace, nemozno teda tvrdit, Ze zasada rovnosti zaobchidzania zavizuje
zaobchadzat’ s touto osobou rovnako ako s kazdym inym uchadzac¢om.

Podl’a rozsudku vSeobecného sidu T-403/12 Intrasoft International SA proti Eurépskej
komisii  konflikt  zdujmov  musi mat  objektivnu  povahu, ¢o  vyzaduje,
ze jednoduchd eventualita konfliktu zdujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpefenstvo
musi byt v danom pripade skutone konStatované (bod 83). Samotné podielanie sa osoby
na priprave podkladov k inému verejnému obstaravaniu, ktoré boli pouzité aj v tomto verejnom
obstaravani, by mohlo predstavovat  konflikt zaujmov jedine v  pripade,
ak by sa preukézalo, Ze uvedené dokumenty boli pripravené s ohl'adom na dotknuté verejné
obstaravanie a jednak, ze danej osobe (podielajicej sa na ich priprave) priniesli skutocnu
vyhodu (bod 85). Podla rozsudku Studneho dvora EU C-538/13 eVigilo Ltd. verejny
obstaravatel’ je v kazdom pripade povinny overit’ existenciu pripadného konfliktu
zaujmov, prijat’ vhodné opatrenia, aby mu zabranil, odhalil ho, odstranil (bod 43).

Podla vykladového stanoviska wradu ¢ 2/2016 z15. 4. 2016 so zretelom
na principy verejného obstardvania a povinnost' definovani v § 23 zdkona o verejnom
obstaravani je verejny obstardvatel’ povinny zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo
ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ Cestni hospodarsku stt'az alebo
porusit’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a
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princip transparentnosti. Konflikt zdujmov v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
zahffia najmi situacie, ak zainteresovana osoba, ktora moZe ovplyvnit’ vysledok alebo
priebeh verejného obstaravania (vratane osoby bez nutnosti formalneho zapojenia do
priebehu verejného obstaravania), ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem,
ekonomicky zaujem alebo iny osobny ziujem, ktory mozno povazovat' za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim. Verejny obstaravatel je
povinny prijat’ také primerané a icinné opatrenia, ktoré identifikuju konflikt ziujmov a
nasledne uskuto¢nit’® napravu. Takymito opatreniami moézu byt vyluCenie zainteresovanej
osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania alebo uprava jej povinnosti a
zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zadujmov, resp. ak nie je mozné
identifikovany konflikt zaujmov odstranit’ ziadnymi inymi u€innymi opatreniami, je verejny
obstaravatel’ povinny vylucit’ z verejného obstaravania uchadzaca, vo vztahu ku ktoré mu bol
konflikt zdujmov identifikovany.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze konflikt zdujmov moZe nastat’ v akejkol'vek faze verejného
obstaravania a  verejny obstaravatel  je povinny nalezitym, riadnym
a preskumatePnym spésobom skimat’, ¢i nenastal stav zvyhodnenia urcitého
hospodarskeho subjektu oproti inym zdujemcom a uchadzacom v podobe neopravnenej
vyhody, ktord by mohla skreslit hospodarsku sutaz, a teda detekovat’ konflikt zaujmov
a nasledne prijat® primerané reparaéné a korekéné opatrenia. Uloha verejného
obstaravatela suvisiaca s konfliktom zdujmov tak nie je pasivna, ale naopak spociva v tom, aby
verejny obstaravatel’ nielen zabezpecil stav, aby v procese verejného obstardvania nedoslo ku
konfliktu zdujmov, ale spociva aj v aktivnom skimani, ¢i v skutocnosti ku konfliktu zaujmov
nedoslo, pricom s touto aktivnou ulohou je spojené dékazné bremeno na strane verejného
obstaravatela. Urad ma za to, Ze v procese vyhodnocovania verejného obstaravania mé byt
predmetom posudzovania verejnym obstardvatelom bez vynimky kazda skutocnost’
nasvedcéujica o moznom Kkonflikte zaujmov, s ktorou sa nasledne musi verejny obstaravatel
vysporiadat’ bud’ ako so skuto¢nym konfliktom zaujmov vyzadujucim si prijat’ ur€ité opatrenia,
alebo tuto skuto¢nost’/prepojenie vyhodnoti tak, Ze nie je takého charakteru, ktory by ohrozoval
nestrannost’ a nezavislost’ v siivislosti s konkrétnym verejnym obstaravanim.

Urad kuvedenému uvidza, ze konflikt zdujmov je v zakone o verejnom obstarivani
koncipovany ako neZiaduci vztah v ramci procesu verejného obstaravania medzi
zainteresovanymi osobami na strane verejného obstaravatela, obstaravatela a osobami
konajucimi za alebo na strane hospodarskych subjektov. Institit konfliktu zaujmov
je zaloZeny na aktivnej ulohe verejného obstaravatela/obstaravatela, ktory je povinny
zabezpecit’, aby vo verejnom obstariavani nedoSlo ku konfliktu ziujmov, vediicemu
k naruSeniu alebo obmedzeniu hospodarskej sut'aze alebo porusSeniu principu
transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania. V pripade, ak verejny obstaravatel’ a
obstaravatel zistia konflikt zdujmov, st povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat napravu
(napr. vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného
obstardvania, Uprava povinnosti a zodpovednosti zainteresovanej osoby - zabranit tym
pretrvavaniu konfliktu zaujmov).

Vo vzt'ahu k vyssSie uvedenym skuto¢nostiam trad ddva do pozornosti kontrolovanému napr.
Rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 14285-9000/2019, ktoré v bode 108.
uvadza, cit.: ,,(...) je povinnostou kontrolovaného riadne preukdzat’ skutocnost’, Ze sa
posudenim__potencidalneho konfliktu zdujmov vo verejnom obstaravani zaoberal, a to
preskumatel’nym spésobom. Pokial' kontrolovany tuto skutocnost nepreukdZe, a teda
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nezdokumentuje uvahy, ktorymi sa jeho komisia v tejto suvislosti zaoberala, ako aj zavery, ku
ktorvm _dospela, spolu s ich oddvodnenim, ide len o nepodloZené tvrdenie kontrolovaného,
ktoré nemd oporu v dokumentdcii z procesu verejného obstaravania, a preto je potrebné ho
povaZovat’ za nepreskumatel’né.

Dokazné bremeno spojené s vysporiadanim sa so zistenymi skuto¢nostami zakladajicimi
mozny konflikt zdujmov znasSa kontrolovany.

Za uUcelom predidenia mozného naruSenia hospodarskej sutaze v pripade mozného
priaznivejSieho postavenia UspeSného uchadzaca a v zaujme vylicenia rizika ¢i pochybnosti
o tom, aby nedoSlo k ziskaniu moznej neoprdvnenej vyhody, kontrolovany nepristipil
k prijatiu primeranych opatreni v Stadiu eSte pred vyhlasenim predmetného zadivania
zakazky, ¢o v konecnom ddsledku spdsobilo, ze v €ase poskytnutia sucinnosti (v Stadiu pred
uzavretim zmluvy) zo strany skupiny dodavatelov v dosledku participacie spolocnosti MP
Construct s.r.o. a PRIVEL spol. sr.0. v postaveni subdoddvatel'ov, ako subjektov ktoré sa
podiel’ali na vypracovani projektovej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu
doslo k naplneniu znakov zainteresovanej osoby podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vo vztahu k tymto spolo¢nostiam.

Zaroven Urad uvadza, Ze kontrolovany ani po poskytnuti si¢innosti uspeSnym uchadzacom eSte
v §tadiu pred wuzavretim zmluvy, t. j. vsamotnom priebehu procesu verejného
obstaravania do okamihu uzavretia zmluvy nepristipil k prijatiu Ziadnych primeranych
opatreni podl'a § 25 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani napriek tomu, Ze v ¢ase
poskytnutia/po poskytnuti sucinnosti zo strany skupiny dodavatel'ov do uzavretia zmluvy mal
kontrolovany vedomost’ o tom, ze spolo¢nost MP Construct s.r.o. a spolo¢nost’ PRIVEL spol.
s1.0. su v postaveni subdodavatelov uspesného uchadzaca, pricom ide o subjekty ktoré sa
podiel’ali na vypracovani projektovej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
a tak napliajii znaky zainteresovanej osoby podl'a § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vo vztahu k tymto spolo¢nostiam.

Vo vztahu k uvedenému trad uvadza, Ze kontrolovany sa po vyzvani tspeSného uchadzaca na
poskytnutie su€innosti oboznamil so zoznamom subdodavatel'ov tohto uchiddzaca a nasledne
sa nezaoberal a neidentifikoval potencialny konflikt zaujmov spocivajici v zapojeni
spolo¢nosti MP Construct s.r.o. a PRIVEL spol. sr.o0., ktoré sa podielali na vypracovani
projektovej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu a zaroven boli v zozname
subdodévatel'ov tispeSné¢ho uchédzaca a pristupil k podpisu predmetnej zmluvy.

Pre uplnost’ Urad uvadza, ze v Stadiu po podpise predmetnej zmluvy dorucil kontrolovany
uspesnému uchadzacovi list ,,Vyzva na vylicenie subdodavatela® zo dia 11. 7. 2025, ktorym
ho poziadal o vylicenie subdodavatela MP Construct s.r.o. zo zoznamu subdodavatel'ov, a to
z dovodu vylucenia mozného konfliktu zaujmov. Nésledne tspeSny uchadzac listom ,,Odpoved’
na vyzvu — ziadost* zo 14. 7. 2025 poziadal kontrolovaného o vylucenie predmetného
subdoddvatela v sulade so zmluvou vo vztahu k deklarovanému plneniu. Nasledne
kontrolovany listom ,,Stuhlas so zmenou* z 15. 7. 2025 suhlasil so zmenou — vylucenim
subdodavatel'a MP Construct s.r.o. V tejto suvislosti vSak tirad uvadza, ze nepovazuje takéto
opatrenie prijaté zo strany kontrolovaného za naplnenie zdkonnych povinnosti vyplyvajicich z
§ 25 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, nakol'’ko toto opatrenie kontrolovany prijal
az v Stddiu po uzavreti zmluvy, napriek tomu, Ze kontrolovany bol povinny sa zaoberat
existenciou potencidlneho konfliktu zaujmov eSte v §tadiu pred uzavretim zmluvy, a prave
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z dovodu jeho nezaoberania sa touto skutocnostou v dosledku nésledného uzavretia zmluvy
s uspeSnym uchadzaCom, ktorého subdodavatelom boli aj subjekty, ktoré sa podielali
na vypracovani projektovej dokumentécie tvoriacej opis predmetu zakazky bol tento uchadzac
zvyhodneny v porovnani s inymi uchadza¢mi a zdujemcami v dosledku existencie moznej
neopravnenej vyhody (postauje aj navodenie zdania o tejto vyhode) arizika naruSenia
hospodarskej sutaze, pricom trad poukazuje na skutocnost’, ze spolo¢nost’ PRIVEL spol. s r.0.
aj nad’alej zostala v postaveni subdodéavatela uspesného uchadzaca, t. j. figurovala na zozname
subdodavatelov aj po vykonani vyssSie uvedenych tikonov zmluvnych stran.

Na zaklade vyssie uvedeného urad uvadza, ze kontrolovany v désledku predbezného zapojenia
hospodarskych subjektov, spolo¢nosti MP Construct s.r.o. a PRIVEL spol. s r.o. ako autorov
projektovej dokumentacie k predmetnej zdkazke mal prijat’ primerané opatrenia podl'a § 25
ods. 2 aods. 3 zikona o verejnom obstaravani v zdujme predchadzania naruSenia
hospodarskej sutaze a predchadzania poruSenia principu nediskrimindcie a principu
transparentnosti. Nie je mozné vylucit, Ze hospodarske subjekty, ktoré sa zucastnili na priprave
podkladov verejného obstardvania eSte pred vyhlasenim tohto verejného obstardvania, mézu
byt zvyhodnené pri koncipovani ponuky uchéadzaca, pre ktorého zabezpecuju aj subdodavku.
Uvedené moze byt dosledkom vécsej miery informécii o predmete verejného obstaravania,
ktoré mohol z titulu svojej pozicie ziskat’ a pokial’ uchaddzac¢ pri priprave ponuky spolupracuje
s projektantom stavby, ma potencionalnu vyhodu najmé v rozsahu informécii a idajov, ktorymi
disponuje projektant ako aj dlh§om casovom tuseku na oboznamenie sa s podkladmi
k predmetnému verejnému obstaravaniu, o predstavuje potenciondlnu konkurenc¢nu vyhodu
oproti uchadza¢om, ktory s projektantom stavby nespolupracovali.

Podporne tirad dava do pozornosti ¢lanok 41 smernice Europskeho parlamentu a Rady
&. 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zrudeni smernice 2004/18/ES
(dalej len ,smernica 2014/24/EU%), ktory pojednidva prave o predbeznom poradenstve
subdodavatela uspesného uchadzaca verejnému obstaravatelovi, cit.: ,,... ak zdujemca alebo
uchadzac alebo podnik spojeny so zaujemcom alebo uchadzacom poskytol verejnému
obstaravatelovi poradenstvo, bez ohladu na to, ¢i sa tak stalo v kontexte clanku 40, alebo ak sa
inym sposobom podielal na priprave postupu obstaravania, verejny obstardvatel prijme
primerané opatrenia na zaistenie toho, aby sa ucast'ou daného zaujemcu alebo uchadzaca
nenarusila hospoddrska sut'aZ. Medzi takéto opatrenia patri oznamenie prislusnych
informdcii, ktoré sa vymenili v suvislosti s ucastou zdujemcu alebo uchdadzaca na priprave
postupu obstaravania, alebo akychkolvek prislusnych informdcii, ktoré sa vymenili v dosledku
tejto ucasti, ostatnym zaujemcom a uchdadzacom a stanovenie primeranych lehot na prijimanie
ponuk. Dotknuty zaujemca alebo uchadzac sa z postupu vyluci len vtedy, ak neexistuju Ziadne
iné prostriedky na zaistenie dodrziavania povinnosti riadit sa zdsadou rovnakého
zaobchddzania. Zaujemcom alebo uchadzacom sa pred akymkolvek takymto vylucenim
poskytne moznost’ preukazat, Ze ich ucastou na priprave postupu obstaravania sa nemoze
narusit hospodarska sutaz. (...)."

Vo vizbe na vyssSie uvedené k opatreniam podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
urad opdtovne zdoraziiuje, ze kontrolovany mohol o. i. eSte pred vyhlasenim tohto verejné¢ho
obstaravania, pripadne aspol najneskér v Case jeho vyhlasenia napr. zverejnit kompletnii
dokumentéaciu tak, ako bola vypracovana projektantom, vratane relevantnej komunikacie
kontrolovaného s projektantom, ktora predchadzala vypracovaniu tejto projektovej
dokumentécie, prip. uZ v zmluve na vypracovanie projektovej dokumentacie mohol stanovit
povinnost' projektanta, aby tento poskytol sucinnost’ ktorémukol'vek uchadzacovi, ktory
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projektanta oslovi, ked bude uspesny vo verejnom obstardvani na realizdciu stavby.
Alternativne mohol kontrolovany uz v zmluve na vypracovanie projektovej dokumentécie
stanovit’ povinnost’ projektanta, aby tento poskytol sluzby priamo iba kontrolovanému.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Ciel'om principu rovnakého zaobchadzania a principu transparentnosti je napomoct rozvoju
hospodarskej sutaze a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj zabranit’ riziku
uprednostinovania urcitych uchadzacov/zdujemcov a svojvolnému pristupu subjektu
uskutocnujuceho  verejné obstaravanie. V  sulade s uvedenymi principmi sa
uchadzaci/zaujemcovia musia nachadzat v rovnakej situdcii, a to tak v Case vypracovania
ponuk, resp. ziadosti o ucast, ako aj v Case ich vyhodnotenia. Akékol'vek konanie subjektu
uskuto¢nujiceho verejné obstardvanie, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatelné, je v rozpore s principom transparentnosti.
Uvedeny princip transparentnosti znamend aj spitnu preskimatel'nost’ ikonov kontrolovaného
zo strany uradu ako kontrolného organu. Pre urad nie je preskumatel'né, akym sposobom, resp.
na zaklade akych skuto¢nosti kontrolovany dospel k jednozna¢nému zaveru, ze v predmetnom
postupe nebol zaznamenany ziadny konflikt zdujmov, ani nenastali Ziadne okolnosti vzniku
konfliktu zdujmov v zmysle § 23 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany sa musi pocas celého postupu zaddvania zékazky zaoberat’ existenciou konfliktu
zaujmov, resp. skuto¢nostami nasved¢ujicimi o moznom konflikte zaujmov, pricom je zaroven
povinny ndlezitym spdsobom preskumat’ a posudit, ¢i v konkrétnom pripade nedoslo
k zvyhodneniu urc¢itého (Gspesného) uchadzaca/zaujemcu oproti inym uchadzacom/zadujemcom
a v stlade s principom transparentnosti rieSenie predmetnej skuto¢nosti aj preskiumateP’nym
sposobom zaznamenat’, a to v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, resp. Stadia,
v ktorom sa predmetné verejné obstardvanie nachadza, napr. vo forme odovodnenia rieSenia
konfliktu zdujmov v zdpisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti alebo v zapisnici
z vyhodnotenia ponuk, resp. inym tkonom vyhotovenym v procese verejného obstaravania,
ktory ho robi transparentnym a citatel'nym.

Cielom pravidiel vztahujicich sa na princip nenaruSenia hospodarskej sttaze
je predist’ situdcii, v ktorej by mohla urcitd osoba vyuzit' svoje pravomoci/kompetencie
pod vplyvom svojich zdujmov, nevysporiadanie sa so vSetkymi takymi skutocnostami
vo vSetkych ~ fazach  verejného  obstardvania  predstavuje poruSenie principu
transparentnosti.

Princip transparentnosti podl'a judikatiry Stdneho dvora EU zabezpeuje pre kazdého
potencidlneho uchéadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoZiujuci spristupnenie trhu pre
hospodarsku stt'az, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria, bod
62; C-458/03 ParkingBrixen, bod 49). U&elom principu transparentnosti je predchadzat
riziku akéhokol’'vek zvyhodnovania alebo svojvole na strane verejného obstaravatela.
Princip transparentnosti procesu verejného obstardvania vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal priehladnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, ako ito, Ze rozhodnutia v ramci obstaravania
musia byt preskimate'né a ziujemcovia a uchddza¢i musia mat’ dostato¢né informaécie.

24
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



83.

&4.

85.

Predvidatel'nost’ tohto procesu a najmi postupu verejného obstardvatela, obstaravatela, resp.
osoby podla § 7 zdkona o verejnom obstaravani koreSponduje s Gistavnym principom pravnej
istoty, vytvéara priestor pre efektivnhu konkurenciu medzi uchiddza¢mi, ktord by mala viest
k aelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov atym aj kudrzaniu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania. V rozpore stymto principom je akékol'vek konanie
verejného obstardvatel’a, obstaravatel'a, resp. osoby podl'a § 7 zakona o verejnom obstaravani,
ktor¢é by robilo verejné obstardvanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie
kontrolovatené. Najvyssi spravny sad CR v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 131/2007-131
zo dna 12. 5. 2008 skonstatoval, Ze k poruSeniu principu transparentnosti moZe dojst’ aj
vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie
urobili  nekontrolovatePnym, resp. horSie kontrolovatePnym, necitate’nym,
neprehl’adnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych déovodoch jednotlivych
krokov obstaravatela. Tento zaver je taktiezZ v plnom stlade s vykladom tohto principu zo
strany Studneho dvora EU;napr. stanovisko generalnej advokatky — Stix-Hackel
zo dna 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname z hl'adiska principu transparentnosti uvadza, ze
transparentnost’ podla smernic zahffia viac ako len aspekty spojené s publicitou
konkrétnych postupov verejného obstaravania (bod 88). Zasada transparentnosti okrem toho
predstavuje veducu zdsadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu patria takisto napr.
preskumatel’nost’ rozhodnuti verejného obstaravatela a vo vSeobecnosti objektivny postup
pocas verejného obstaravania (bod 90).

V nadvéznosti na wuvedené, princip transparentnosti nezahfiia len aspekty spojené
so zverejnenim konkrétnych postupov verejného obstaravania. Podmienkou dodrZania
principu transparentnosti je teda priebeh verejného obstaravania takym sposobom, ktory
sa navonok javi ako férovy ariadny. Motivy jednotlivych o0s0b participujucich
na vybere uchadzacov o zakazku (¢i by iSlo o motivy plne zdkonné, dané len neschopnostou
navonok posobit’ férovo a riadne, event. nezdkonné alebo dokonca krimindlne) st v tomto
ohlade pre posudenie porusenia principu transparentnosti irelevantné. PoruSenie principu
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne poruSenie niektorej
konkrétnej zakonnej povinnosti (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR &. 1Afs 45/2010-
170 zo dita 15. 9. 2010, bod 44).

Z hladiska principov  verejného obstardvania urad wuvadza, Ze pod principom
transparentnosti, ktory sa v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uplatiiuje
pri zaddvani zakaziek, sa rozumie to, Ze bude prebiehat jasné konanie, v tomto
pripade, svojvola zo strany verejného obstaravatePa alebo obstaravatel’a, resp. osoby
podla § 8 zikona o verejnom obstaravani nie je z hPadiska dodrZania principov
verejného obstaravania pripustna, nakolko transparentnost’ procesu verejného obstaravania
je nielen podmienkou existencie uc¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. K principu transparentnosti zaroven treba
uviest, ze kontrolovany je povinny explicitne dodrziavat’ vSetky pravidla, resp.
podmienky, ktoré sa na pouZzity postup verejného obstaravania vzt’ahuju.

Urad uvadza, ze kontrolovany je v ramci zadavania zakazky povinny postupovat’ tak, aby
predchadzal vzniku konfliktu zdujmov a to prave v pripadoch, ked’ si je verejny obstaravatel’
vedomy, ze vo vztahu k predmetnému zadavaniu zédkazky doslo k predbeznému zapojeniu, je
povinny prijat’ primerané opatrenia tak, aby sa nasledne v procese zad4dvania predmetnej zakazy
eliminovali skuto€nosti, ktoré by bez ich prijatia mohli viest' k existencii potencidlneho
konfliktu z&dujmov zddovodu mozného identifikovania zainteresovanej osoby a pripadnej
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existencie potencidlneho konfliktu zdujmov, ato tak v Stddiu pred vyhlasenim samotného
zadavania zékazky alebo v jeho priebehu, avSak nie az v §tadiu po uzavreti zmluvy.

Verejny obstaravatel’ je povinny nielen zabezpecit, aby v procese verejného obstaravania
nedoslo k naruSeniu hospodarskej sutaze, ale aj nalezitym, riadnym a preskimatelnym
sposobom skumat, ¢i nenastal alebo by nemohol nastat’ stav zvyhodnenia urcitého
hospodarskeho subjektu oproti inym zaujemcom a uchddzatom v podobe neopravnenej
vyhody, ktora by mohla skreslit’ hospodarsku sut’az.

Vzhl'adom na uvedené urad dospel k zéveru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 25
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to s principom rovnakého zaobchadzania a principom transparentnosti, ked’
neprijal primerané opatrenia podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, aby sa
nenaruSila hospodarska sutaz v suvislosti s predbeznym zapojenim spolo¢nosti MP Construct
s.r.0. a PRIVEL spol. s r.o., ktoré sa podiel’ali na priprave postupu tohto verejného obstaravania
tym, Ze vypracovali projektovii dokumenticiu tvoriacu opis predmetu zékazky v tomto
verejnom obstaravani, a ktoré boli zaroven subdodéavate'mi tspesného uchadzaca, pricom nie
je mozné vylucit, ze tymto vznikla GspeSnému uchédzacovi neoprdvnena vyhoda, ked'Ze
disponoval neporovnatelnym rozsahom udajov vo vzt'ahu k ostatnym uchadza¢om.

Urad konStatuje, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, kedZe mohla byt ohrozena alebo naruSend nestrannd a objektivna
realizdcia predmetného verejného obstaravania, nakolko uspeSnym uchadzacom sa stala
skupina dodavatel'ov ,,Zdruzenie Most Ipel'skd*“ pri ktorej existovalo zvyhodnenie bez prijatia
primeranych opatreni ako v $tadiu pred vyhldsenim uvedeného verejného obstaravania tak aj
v jeho procese.

Odporicania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad konstatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a. vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a
b. stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

Urad v nadviznosti na § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstarivani v ramci stru¢ného navodu
odporuca kontrolovanému, aby za ticelom predidenia porusenia zakona o verejnom obstaravani
uvedeného v ramci zistenej skuto€nosti ¢. 1 prijal vhodné opatrenia na odstrdnenie rizika
mozného narusSenia hospodarskej sutaze (napr. zverejnenie kompletnej dokumentacie tak, ako
bola vypracovana projektantom na zdklade zmluvy na projektovi dokumentéiciu, vratane
relevantne] komunikacie kontrolovaného s projektantom, ktord predchddzala vypracovaniu
tejto projektovej dokumentacie, pripadne tiez stanovenie dlhsej lehoty na predkladanie ponuk
ako v minimalnej zdkonnej dizke tak, aby bola v ¢o najviéiej moznej miere eliminovana
Casova a znalostna vyhoda projektanta stavby, ktory bol zaroveii subdodavatelom tspeSného
uchadzaca), ato vo faze pred vyhlasenim verejného obstaravania alebo v procese verejného
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obstardvania, aby sa zabranilo akémukol'vek naruSeniu hospodarskej sitaze a aby sa
zabezpecilo rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi hospodarskymi subjektmi.

Sankcia

Podl'a § 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani urad pred vydanim rozhodnutia podla §
175 ods. 1 pism. c) a d) vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktora nesmie byt kratsia ako
pat’ pracovnych dni odo dila dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré urad
zistil, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol
jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy dorucené po uplynuti tejto lehoty trad neprihliada.
Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety do dorucenia vyjadrenia
kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej vety, podla toho, ktora skutocnost
nastane skor.

Podla § 173 ods. 13 zidkona o verejnom obstardvani ak ide o preskiimanie ukonov
kontrolovaného podla § 169 ods. 2 alebo ods. 3, trad vo vyzve podla odseku 12 sucasne
uvedie, ktoré zo zistenych skuto¢nosti si spravnym deliktom podla § 182 ods. 1 a 2,
pokutu, ktoru urad zamysla ulozit’, a informéaciu o tom, Ze ak v lehote podl’a odseku 12
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne ozniami uradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s
tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta, ktora by bola inak
verejnému obstaravatel’ovi alebo obstaravatelovi uloZeni, sa zniZi o 50 %. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nie je preskimatelné sidom.

Podla § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o
preskimanie ukonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy, vyda rozhodnutie, v ktorom
skonStatuje poruSenie tohto zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat’" vplyv na vysledok
verejného obstardvania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruSeniu
doslo a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a
ak zistené poruSenia zakladaji naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podla § 182
ods. 1 alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit’, ak preskimanie ukonov kontrolované¢ho
zacalo do troch rokov odo diia, ked” k poruseniam doslo.

Podla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani Urad uloZi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidld ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 apismen a) az o) atoto poruSenie mohlo mat alebo malo vplyv na vysledok
verejné¢ho obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy stav veci trad konstatuje, Ze kontrolovany porusil
e § 25 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, a to princip rovnakého zaobchadzania a princip transparentnosti, ked’
v stuvislosti s predbeznym zapojenim spolo¢nosti MP Construct s.r.o. a PRIVEL
spol. s r.0., ktoré sa podielali na priprave postupu tohto verejného obstaravania tym, ze
vypracovali projektovi dokumentaciu tvoriacu opis predmetu zédkazky v tomto verejnom
obstardvani, a ktoré boli ziroven subdodavateImi tuspesného uchddzaca, neprijal
primerané opatrenia podl'a § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ¢im mohla byt
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narusend hospodarska sutaz v predmetnom verejnom obstardvani, pricom uvedené
porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 182 ods. S zdkona o verejnom obstardvani pri ukladani pokuty podla odsekov 1 az 4
urad prihliada najmi na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na
to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa
verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel v jednom verejnom obstardvani dopusti viacerych
spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, urad ulozi pokutu len za ten
spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty
podla odseku 2 pism. b) az d), g) a i). Ulozenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu
jej prisna individualizacia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky
v konkrétnych pripadoch. Urad méa za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom
dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a polahcujice okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti tirad ako spravny organ prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu
spravneho organu pri ukladani sankcie.

Urad uvadza, e kontrolovany sa dopustil spravneho deliktu, za ktory je zdkonom stanovena
vyska pokuty v diskre¢nej pravomoci uradu v ramci rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s
prihliadnutim najmi na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na
to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny delikt.

Urad v suvislosti s aplikaciou § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ktory uklada tiradu
povinnost’ pri ur€ovani vysky pokuty posudit povahu, zdvaznost, sposob, ako aj nasledky
porusenia povinnosti uvadza, Ze pri uvahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, urad po
vyhodnoteni vyjadrenia kontrolovaného hodnotil povahu pochybenia, jeho zavaznost’, sposob a
nasledok poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, pricom zohladnil pol’ahdujuce a
pritaZujuce okolnosti.

Pri urcovani pokuty bolo nevyhnutné v rdmci posudzovania povahy a zdvaznosti vysSie
identifikovanych poruseni zdkona o verejnom obstaravani zohladnit’ ako prit’azujicu
okolnost’ skutoCnost, Ze kontrolovany na zéklade jeho protipravneho konania opisaného

v ramci zistenej skutocnosti €. 1 naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktoré
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad pre uplnost’ uvadza, Ze v predmetnom postupe zaddvania zdkazky boli predlozené 2
ponuky, priCom Zziadny uchddza¢ nebol vyluceny a predmetné verejné obstaravanie bolo
ukoncené uzavretim zmluvy s speSnym uchadzacom.

Urad pri uréovani vysky pokuty prihliadal aj na polah¢ujiice okolnosti a vzal do ivahy
skuto¢nost’, ze v predmetnej veci ide o podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
s predpokladanou hodnotou zakazky v hodnote 1 712 367,62 EUR bez DPH.

28
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



103.

104.

105.

106.

107.

108.

Urad v suavislosti s vyskou pokuty bral do tvahy aj status kontrolovaného, ktorym je
Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani, ktoré malo podl'a udajov zverejnenych na webovej stranke
finstat.sk za rok 2024 vynosy celkom 122 393 057 EUR, a celkové zadlZzenost’ predstavovala
199,3 %. Z pohladu ucelu spravneho trestania je podla Uradu ucCelnejSie pri trestani
prvopachatel’a klast’ doraz predovSetkym na preventivhu a vychovnu funkciu, t. j. ulozit
prvopachatel'ovi v ramci zédkonom stanovené¢ho sankéného rozpétia miernejSi trest, a az
v pripade recidivy tito zohladnit ako pritazujicu okolnost oddvodnujucu ulozenie
prisnejSicho trestu. Za d’alSiu polah¢ujiucu okolnost’ majicu vplyv na uloZenie pokuty
v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia Grad povazuje skutocnost, ze sa
vysSie uvedeného porusenia zdkona o verejnom obstaravani zakladajuceho skutkova podstatu
spravneho deliktu kontrolovany dopustil prvykrat.

Po zohl'adneni vSetkych vyssSie uvedenych skutoc¢nosti sa urad rozhodol ulozit’ pokutu v dolnej
hranici sankéného rozpitia, aby tato spiiala ako represivny uéel (pricom jej vyska nemoze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovSetkym vychovny
ucel ado budicnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktor¢ mu
vyplyvajii zo zdkona o verejnom obstardvani vo vzt'ahu k principom zakotvenym v zdkone
o0 verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, e zakon o verejnom obstaravani je v ¢asti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zakonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu tirad neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma
urad na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a
jednoznacéne preukazany. Zakon o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dévody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa kontrolovany nemoéze exkulpovat’
z deliktudlnej zodpovednosti.

Vzhladom na uvedené, Urad kontrolovanému vo vyzve zamyslal uloZit pokutu za spravny
delikt podla § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani po zohladneni vSetkych
skutoc¢nosti vo vySke 8 000,00 EUR.

Nakolko kontrolovany v stanovenej lehote uradu oznamil, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi so vSetkymi zistenymi skutocnost’ami, ako aj s tym,
ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, st naplnené zdkonné predpoklady
v zmysle § 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani na zniZenie pokuty o 50 %, trad uklada
kontrolovanému pokutu uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 173 ods. 13 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
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(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 173 ods. 13 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto
rozhodnutie uradu nie je preskiimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 785/43, 040 01 Kosice,
ICO: 00606707 - kontrolovany
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