sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 13.3.2026
Cislo: 5601-6000/2026-4

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v ramci preskimania ukonov
kontrolovaného Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina,
ICO: 00397563 (dalej len ,.kontrolovany*) po uzavreti zmluvy pri uzavreti Dodatku &. 1
z1.7. 2025 (d’alej len ,,.Dodatok ¢. 1) ku Kupnej zmluve zo 17. 1. 2025 uzavretej medzi
kontrolovanym a spolo¢nostou KVANT spol.sr.0., Fakulta matematiky, fyziky
a informatiky UK, Mlynska dolina, 842 48 Bratislava, ICO: 31398294, ktora bola vysledkom
podlimitného postupu zaddvania zakazky na predmet zakazky ,,Prototypovacia platforma
pre elektroniku s vysokym rozliSenim s prisluSenstvom‘ vyhlasené¢ho podl'a § 108 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov prostrednictvom IS EVO, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov uvadza, Ze kontrolovany Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1,
010 26 Zilina, ICO: 00397563 uzavretim Dodatku & 1 diia 1. 7. 2025 ku Kipnej zmluve zo
17. 1. 2025 uzavretej medzi kontrolovanym a spolocnostou KVANT spol. s r.o., Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky UK, Mlynska dolina, 842 48 Bratislava, ICO: 31398294,
ktora bola vysledkom podlimitného postupu zadavania zdkazky na predmet zakazky
,Prototypovacia platforma pre elektroniku s vysokym rozliSenim s prisluSenstvom*
vyhlaseného podla § 108 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom IS EVO
porusil:

e § 18 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) v nadviznosti na § 18 ods. 2 pism. b) a § 10 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, konkrétne s principom transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ 1. 7. 2025 uzavrel Dodatok ¢. 1 ku
Kupnej zmluve zo 17. 1. 2025 uzavretej medzi kontrolovanym a spolo¢nostou KVANT
spol. sr.o.,, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK, Mlynskd dolina,
842 48 Bratislava, ICO: 31398294, ktora bola vysledkom podlimitného postupu
zaddvania zékazky na predmet zdkazky ,,Prototypovacia platforma pre elektroniku
s vysokym rozliSenim s prisluSenstvom* vyhlasen¢ho podl'a § 108 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov prostrednictvom IS EVO bez splnenia zakonnych predpokladov
na jeho uzavretie, ktoré opravituju vykonat’ zmenu zmluvy pocas jej trvania bez nového
verejného obstaravania, prifom vykonana zmena spoéivala v prediZeni lehoty na
dodanie tovaru o 100 %, co predstavuje podstatni zmenu zmluvy, nakolko tiou
kontrolovany podstatnym sposobom zmenil podmienky, ktoré by v pdvodnom postupe
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zadavania zdkazky umoznili Gcast’ inych hospodarskych subjektov, alebo ktoré by
umoznili prijat’ inu ponuku ako povodne prijatd, pricom uvedené porusenie malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom ku ditu 1. 7. 2025.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) a § 182 ods. 5 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov uklada kontrolovanému Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna
8215/1, 010 26 Zilina, ICO: 00397563 pokutu v celkovej vyske 3 000 EUR (slovom tritisic
eur) podPa § 182 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu 1.7. 2025 za to, Ze uzavretim
Dodatku ¢. 1 dia 1. 7. 2025 ku Kupnej zmluve zo 17. 1. 2025 uzavretej medzi kontrolovanym
a spolo¢nostou KVANT spol. s r.o., Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK, Mlynska
dolina, 842 48 Bratislava, ICO: 31398294, ktora bola vysledkom podlimitného postupu
zadéavania zékazky na predmet zakazky ,,Prototypovacia platforma pre elektroniku s vysokym
rozliSenim s prislusenstvom* vyhlasené¢ho podl'a § 108 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
prostrednictvom IS EVO doslo k prediZeniu lehoty dodania tovaru o 100 % bez preukézania
splnenia zadkonnych predpokladov pre opravnenost’ vykonanej zmeny pocas trvania zmluvy
bez nového verejného obstaravania, pricom tato zmena predstavuje podstatni zmenu zmluvy,
¢o malo za nasledok zvyhodnenie vyluéne len jedného hospodérskeho subjektu v porovnani
s hospodérskymi subjektmi pdsobiacimi na relevantnom trhu spdsobilymi poskytniat’ predmet
zakazky, a to spolocnosti KVANT spol. s r.o., Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK,
Mlynska dolina, 842 48 Bratislava, ICO: 31398294, &im kontrolovany porusil § 18 ods. 1
pism. c¢) a pism. e) v nadviznosti na § 18 ods. 2 pism. b) ako aj § 10 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich, konkrétne s principom transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych
subjektov, pricom uvedené poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany je povinny ulozenu pokutu v celkovej vysSke 3 000 EUR (slovom tritisic
eur) zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
Gi¢et spravneho organu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej
pokladnici s uvedenim identifikacného variabilného symbolu 5601600026 a konStantného
symbolu 0558.

Odovodnenie:

Kontrolovany uzavrel 1. 7. 2025 Dodatok ¢. 1 ku Kupnej zmluve zo 17. 1. 2025 (d’alej len
,Dodatok €. 1) uzavretej so spolo¢nostou KVANT spol. s r.0., Fakulta matematiky, fyziky
a informatiky UK, Mlynska dolina, 842 48 Bratislava, ICO: 31398294 (d’alej len ,,KVANT
spol. s r.0.“ alebo ,,uspesny uchadzac*), ktora bola vysledkom postupu zaddvania podlimitne;j
zakazky nadodanie tovaru postupom podla § 108 zakona ¢&. 343/2015 Z. =z
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov na predmet ,,Prototypovacia platforma pre elektroniku s vysokym rozliSenim
s prisluSenstvom* (d’alej len ,,zmluva‘).

Podla § 167 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*)
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10.

urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatel’a
alebo osoby podla § 8 (dalej len ,,kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom a inymi
pravnymi predpismi upravujicimi verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu urad sleduje aj
plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami uradu.

Podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad pri vykone dohl'adu vydava
rozhodnutia podl’a tejto hlavy.

Podl'a § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani preskiimanie ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, po ukonceni sut’aze navrhov, po
zadani zdkazky na zaklade rdmcovej dohody alebo po ukonceni postupu inovativneho
partnerstva (d’alej len ,,preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*) trad
vykonava, len ak nejde o zdkazku, koncesiu alebo ramcovi dohodu podla § 184q ods. 1.
Preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy méze trad uskuto¢nit’ v ramci
kontroly

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zéklade podnetu riadiaceho organu podla osobitného predpisu, platobnej agentiry podl'a
osobitného predpisu, alebo

¢) na zaklade podnetu organu auditu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani preskimanie ukonov kontrolovaného v
ramci kontroly podla § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 sa za¢ina diiom dorucenia ozndmenia
o zacati kontroly kontrolovanému.

Urad listom &. 5601-6000/2026-1 ,,Oznamenie o zadati preskimania tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy* z 22. 1. 2026, doruc¢enym 22. 1. 2026, oznadmil kontrolovanému v zmysle
§ 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zacatie preskimania ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly z vlastného podnetu uradu. Vzhl'adom
na to Urad konStatuje, Ze preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle
§ 171 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani zacalo 22. 1. 2026.

Urad listom &. 5601-6000/2026-1 ,,Oznamenie o zalati preskimania tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*“ z 22. 1. 2026, doru¢enym 22.1. 2026 vyzval kontrolovaného,
aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani dorucil tradu kompletna
dokumentaciu z predmetného verejného obstardvania, ato vlehote do 5 pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto ozndmenia.

Urad bol nasledne 23. 1. 2026 prostrednictvom e-mailu ,,Pristup k zakazke 523521 -
Prototypovacia platforma pre elektroniku s vysokym rozliSenim s prislusenstvom®

informovany o zriadeni pristupu k predmetnej zakazke v prospech e-mailovej adresy
dohlad@uvo.gov.sk.

Nasledne kontrolovany dia 28. 1. 2026 dorucil uradu list ,,Odpoved’ na: Oznamenie o zacati
preskiimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 5601-6000/2026-1 z 27. 1. 2026
spolu s prilohami, ktoré tvorila dokumentacia z postupu zaddvania predmetnej zakazky.

Po  preskimani kontrolovanym  spristupnenej dokumentdcie Grad konStatoval,
ze ju nie je mozn¢ podla § 173 ods. 1 pism. b) a ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani povazovat za kompletni, nakol’ko z predloZenej dokumentécie
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13.

14.

nebolo mozné preskiimat’ rozhodnutia kontrolovaného prijaté vo vsetkych fazach verejné¢ho
obstaravania adna 30. 1. 2026 vydal rozhodnutie o preruseni preskimania
¢. 5601-6000/2026-2, ktorym prerusil preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému dorucit’
kompletni dokumentaciu do desiatich pracovnych dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

Predmetné rozhodnutie o preruseni preskimania bolo doru¢ené kontrolovanému 30. 1. 2026.

Dna 4. 2. 2026 kontrolovany dorucil aradu list ¢. 01818/2026 ,,Odpoved’ na: Rozhodnutie
o preruseni konania ¢. 5601-6000/2026-2% zo 4. 2. 2026 spolu s prilohami.

Ucelom konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne
posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej dokumentacie a jeho stladu
so zékonom o verejnom obstardvani i¢innym ku diiu uzavretia Dodatku €. 1.

VzhPadom na uvedené urad upovedomuje kontrolovaného, Ze podla § 173 ods. 12
zakona o verejnom obstaravani podklad pre vydanie rozhodnutia predstavuje
predloZzend dokumenticia suvisiaca s wuzavretim predmetného Dodatku ¢. 1
a vyjadrenia kontrolovaného, vratane nasledovnych dokumentov:
- list & 2025/18305:0-B2670 ,,Ziadost’ o vykonanie kontroly verejného obstaravania po
uzavreti dodatku €. 1 s uspeSnym uchadzacom* z 22. 12. 2025 s prilohou,
- list aradu ¢. 5601-6000/2026-1 ,,Oznamenie o =zacati preskimania ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 22. 1. 2026,
- e-mail ,Pristup k zakazke 523521 — Prototypovacia platforma pre elektroniku
s vysokym rozliSenim s prisluSenstvom®,
- list kontrolovaného ¢. 01321/2026 ,,Odpoved’ na: Oznamenie o zacati preskumania
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 5601-6000/2026-1% z 27. 1. 2026 spolu
s prilohami,
- Rozhodnutie o preruseni preskiimania ¢. 5601-6000/2026-2 z 30. 1. 2026,
- list kontrolované¢ho ¢. 01818/2026 ,,Odpoved’ na: Rozhodnutie o preruSeni konania
¢. 5601-6000/2026-2% zo 4. 2. 2026 spolu s prilohami,
- dokumentécia suvisiaca s uzavretim Dodatku €. 1.

Z. predloZenej dokumenticie k predmetnym verejnym obstaravaniam urad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany prostrednictvom IS EVO vyhlésil podlimitni zdkazku zadavanu
postupom podla § 108 zikona o verejnom obstaravani na predmet ,,Prototypovacia
platforma pre elektroniku s vysokym rozliSenim s prisluSenstvom®. Néasledne
kontrolovany uzavrel dna 17. 1. 2025 zmluvu so spolo¢nostou KVANT spol. sr.o.
Dna 1. 7. 2025 kontrolovany k predmetnej zmluve uzavrel Dodatok ¢&. 1. Uzavretie
predmetného Dodatku €. 1 bolo poslednym ukonom kontrolovaného, ktory bol predmetom
postdenia uradu vramci predmetného preskiimania tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy.

Vyzva ftradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam, ktoré urad zistili v Kkonani
o preskumani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

4
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



15.

16.

17.

18.

W

Urad listom & 5601-6000/2025-3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v preskumani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 20. 2. 2026 (d’alej len ,,vyzva®)
v stlade s § 173 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po
uzavreti zmluvy, a to v lehote do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto listu. Predmetna
vyzva bola kontrolovanému dorucena dna 20. 2. 2026. Predmetnym listom trad zéaroven
upozornil kontrolovaného, ze na vyjadrenie dorucené po uplynuti tejto lehoty trad
neprihliada.

V predmetnej vyzve trad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skutoc¢nosti €. 1,
a to konkrétne k tomu, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 18 ods. 1 pism. ¢) a pism. e)
v nadviznosti na § 18 ods. 2 pism. b) a § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov,
ked’ pri uzavreti Dodatku €. 1 nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre opravnenost’
vykonanej zmeny pocas trvania tejto zmluvy, spo¢ivajicej v prediZeni lehoty na dodanie
tovaru o 100 %. Uzavretim predmetného Dodatku €. 1 zaroven dosSlo aj k podstatnej zmene
zmluvy, nakolko nim kontrolovany podstatnym spdsobom zmenil podmienky, ktoré by
v povodnom postupe zaddvania zdkazky umoznili ucast inych hospodarskych subjektov.
Identifikované porusenie zdkona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaradvani pretoze zmenil
zmluvu pocas jej trvania v rozpore s tymto zdkonom a zmluvnu cenu nemozno ur€it’ podla
odseku 6.

Urad zaroveii vo vyzve na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy uviedol aj vysku pokuty, ktorti urad zamysla
ulozit. Podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani je vyska pokuty, ktoru
mozno ulozit verejnému obstaravatelovi, ak zmenil zmluvu, koncesnii zmluvu alebo
ramcovu dohodu pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom a zmluvni cenu nemozno
urcit’ podla odseku 6 vo vyske od 500 do 30 000 eur. VzhPadom na zavaZnost’ poruSenia,
druh tucastnika konania a nasledok porusenia zakona o verejnom obstaravani a d’alSie
vo vyzve na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy uvedené prit’aZujice a polahcujice okolnosti sa
urad rozhodol uloZit’ pokutu v dolnej hranici sadzby a_za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani uloZit’ pokutu vo vyske 3 000 eur.

Zaroven urad v predmetnom liste v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani
oznamil kontrolovanému, Ze zistend skutoc¢nost’ €. 1 je spravnym deliktom podla § 182 ods. 2
pism. d) zékona o verejnom obstaravani, ako aj pokutu, ktort urad zamysla ulozit’ vo vyske
3 000,00 EUR, a informaciu o tom, Ze ak v lehote podl'a § 173 ods. 13 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany ozndmi uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto€nost’ami, ako aj s tym, Ze sa dopustil
spravneho deliktu uvedeného vo vyzve, pokuta, ktord by bola inak kontrolovanému ulozena,
sa znizi 0 50 %.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutocnostiam, ktoré trad zistil v preskimani ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy
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Kontrolovany dna 4. 3. 2026 dorucil uradu list ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v
preskimani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 3. 3. 2026, v ktorom uviedol
vyjadrenie k zistenej skuto¢nosti.

Kontrolovany vo vyjadreni zo 4. 3. 2026 o. i. uviedol, cit.:

... Verejny obstaravatel uzavrel 17.01.2025 s uspesnym uchdadzacom, spolocnostou KVANT
spol. s r. o. kupnu zmluvu, ktora bola vysledkom postupu zadavania podlimitnej zdkazky na
dodanie tovaru postupom podla § 108 zdakona o verejnom obstaravani na predmet
,, Prototypovacia platforma pre elektroniku s vysokym rozliSenim prislusenstvom* (dalej len
., Kupna zmluva ). V zmysle clanku II. Cena a termin realizdcie, odseku 5 Kupnej zmluvy bolo
dojednand, Ze predavajuci doda tovar kupujucemu do 180 dni odo dna nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy. Kupna zmluva nadobudla ucinnost den nasledujuci po dni jej
zverejnenia v Centralnom registri zmluv SR, t.j. dna 21.01.2025. Lehota na dodanie tovaru
180 dni tak zacala pre predavajuceho plynut tymto dinom a mala uplynut dna 21.07.2025.

Dna 27.01.2025 bola podana ziadost o vykonanie kontroly verejného obstaravania mimo
ZoP, ktorej predmetom bola Kipna zmluva. Kontrolovany mal za to, Ze kontrola verejného
obstaravania prebehne v obvyklej lehote a termin na dodanie tovaru je tak definovany ako
dostatocne dlhy na to, aby si predavajuci bol schopny splnit svoj zdavizok na dodanie tovaru.
V danej suvislosti uvadzame, ze ako verejny obstardvatel obstaravame tovary, sluzby a prace,
ktoré su financované z roznych projektov. Velka cast takychto zdakaziek je financovana cez
Vyskumnu agenturu. V zmysle prirucky k procesu verejného obstaravania/obstaravania pre
projekty financované z planu obnovy a odolnosti SR je lehota na vykon kontroly verejného
obstardavania 20 pracovnych dni. Z uvedeného dovodu sme predpokladali, Ze takdto lehota je
lehota, ktoru je mozné povazZovat za obvyklu pre vykonanie kontroly. Aj v pripade, ak by
takato lehota bolo niekolkondsobne prekrocend, stale by mal predavajuci dostatocny casovy
priestor, aby stihol zabezpecit' po vykonani kontroly dodanie tovaru. V case uzatvdrania
Kupnej zmluvy sme nemali ako predpokladat, Ze vykon kontroly verejného obstardavania pri
takomto pomerne jednoduchom type zdkazky bude trvat viac ako 6 mesiacov. Sprdava z
administrativnej financnej kontroly ¢. K912, v ktorej bolo uvedené, Ze kontrolou neboli zistené
Ziadne nedostatky nam bola dorucena dna 06.08.2025, teda az po tom ako by uplynula lehota
na dodanie tovaru, ktord bola povodne dojednand v Kupnej zmluve. Zdroven v case
uzatvorenia dodatku ¢. 1 ku Kupnej zmluve UNIZA nemala Ziadnu informdciu o tom ako dlho
bude kontrola verejného obstaravania este trvat.

Vzhladom na to, zZe kontrolovany mal zaujem o tovar, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy za
povodne dojednanu cenu, nemal zaujem o odstupenie od zmluvy. Zdroven uvadzame, Ze
odstupenie od zmluvy bolo mozné vykonat len postupom podla clanku VIII, ods. 1, pism. d)
Kupnej zmluvy, a to v pripade ak proces verejného obstaravania, ktorého vysledkom je tato
zmluva, nebol schvaleny zo strany sprostredkovatela prostriedkov mechanizmu na podporu
obnovy a odolnosti, najmd ak bola kupujucemu dorucena sprava z kontroly verejného
obstaravania so zdverom, Ze v procese verejného obstaravania boli identifikované take
poruSenia pravidiel postupov a principov zdkona o verejnom obstaravani, ktoré maju alebo
by mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. K tomuto vsak nedoslo, nakolko
proces verejného obstardavania bol v tomto obdobi v procese posudzovania, takZe nemozZno
konstatovat naplnenie podmienky neschvalenia procesu verejného obstardavania.
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V' obdobnych pripadoch nam bolo zo strany Vyskumnej agentury odporucané, ze ak je v
urcitom case uz zrejmeé, Ze tovar nebude mozné dorucit' v pévodne dojednanej lehote plnenia,
Jje potrebné uzavriet dodatok k pévodnej zmluve, na zdklade ktorého bude predizend doba v
zmysle, a to v zmysle § 18 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani ).

Dalej si dovolujeme uviest, Ze zdakazka, ktorej vysledkom bola Kipna zmluva sa vztahuje k
projektu s nazvom: ,, Matching *“ granty ku zdrojom ziskanych od sukromného sektora v ramci
vyskumnej spoluprace UNIZA* a kodom projektu: 09102-03-V02-00011, ktory je realizovany
v ramci Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky. Toto je aj uvedené v uvodnych
ustanoveniach Kupnej zmluvy. Vzhladom na to, ze UNIZA mala zaujem o tovar len v pripade,
ak by bola kupna cena financovana z uvedeného projektu, lehotu na dodanie tovaru bolo
potrebné dojednat’ tak, aby bol tovar dodany az po tom ako bude dorucend sprava z kontroly
verejného obstaravania s kladnym vysledkom. V opacnom pripade by bolo mozné povazovat
takyto vydavok za neopravneny.

Absolutne nespochybniujeme skutocnost, Ze sme v case uzatvarania Kupnej zmluvy vedeli o
tom, Ze kontrola verejného obstardvania musi byt v danom pripade vykonand. Za okolnost,
ktoru nebolo mozné predvidat vsak povazujeme skutocnost, ze predmetna kontrola trvala viac
ako 6 mesiacov od dorucenia Ziadosti o jej vykonanie. Takiito dizku konania kontroly verejny
obstardvatel’ (najmd v kontexte obvyklej dizky trvania kontroly 20 pracovnych dni) nemohol
ani pri vynaloZeni nadlezitej starostlivosti predvidat.

Z uvedenych dovodov sme v zmysle § 18, ods. 1, pism. c) zakona o verejnom obstardvani
uzavreli Dodatok ¢. 1 ku Kupnej zmluve, nakolko boli splnené obidve podmienky jeho
uplatnenia a to: (i) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol
pri vynalozeni ndleZitej starostlivosti predvidat a (ii) zmenou sa nemeni charakter zmluvy.

()

Vzhladom na to, Ze na zdklade Dodatku ¢. 1 bola upravena vylucne lehota na dodanie tovaru,
mdme bez pochybnosti za to, Ze tuto zmenu: (i) nie je mozné povazovat za zmenu, ktord je
sposobila ovplyvnit’ rozhodovanie zdujemcu o jeho ucasti v postupe zadavania zakazky ako
uvidza vo svojej vyzve Urad pre verejné obstardvane a (ii) ani nespliia Ziadnu z
charakteristik podstatnej zmeny povodnej zmluvy uvadzanych vo vyssie citovanom ustanoveni
zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel’ namieta tvrdenia Uradu pre verejné
obstardvanie uvedené v jeho vyzve v casti, kde uvadza, Ze uzavretim Dodatku ¢. 1 postupoval
v rozpore s principom nediskriminacie hospoddarskych subjektov a principom rovnakého
zaobchddzania.

Pri type dodavaného tovaru - Prototypovacia platforma pre elektroniku s vysokym rozlisenim
s prisluSenstvom je predizenie lehoty na dodanie tovaru skér pre predavajiiceho nevyhodou
ako vyhodou, nakolko ceny takéhoto tovaru na trhu sa s vyssou pravdepodobnostou v case
zvySujii. ZniZenie ceny tovaru alebo schopnost jeho dodania za nizSiu cenu pri predizeni
lehoty na dodanie tovaru je vysoko nepravdepodobné. Pre uplnost uvadzame, Ze pri tejto
zdkazke lehota dodania nebola kritériom na vyhodnotenie ponuk a jedinym kritériom na
vyhodnotenie ponuk bola cena. Ta sa Dodatkom ¢. 1 Ziadnym sposobom nemenila. Uzavretie
tohto dodatku tak bez pochybnosti nemalo Ziaden vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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21.

22.

23.

UVO vo svojej vyzve dalej uvadza ako pritazujiicu okolnost majiicu vplyv na uloZenie pokuty
Rozhodnutie ¢. 10755-6000/2024/4 z 27.08.2024. V suvislosti s tymto rozhodnutim uvadzame,
Ze ide o rozhodnutie, ktorého pravny a skutkovy zaklad je uplne iny od aktudlne
posudzovaného pripadu. Z uvedeného dovodu ho nie je mozné povazovat za pritazujucu
okolnost. UNIZA realizuje obrovské mnozstvo verejnych obstaravani a len v skutocne
minimalnom mnoZstve pripadov bolo zo strany kontrolnych organov skonstatované porusenie
zakona.

Z vyssie opisanych dévodov Vam tymto oznamujeme, Ze so skutocnostami uvedenymi vo vyzve
¢. 5601-6000/2025-3 zo dna 20.02.2026 nesuhlasime a Ziadame o upustenie od udelenia
pokuty v celom rozsahu.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 18 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zmluvu, rimcovi dohodu alebo koncesnu
zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak

a) poévodna zmluva, rimcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné a
jednoznaéné podmienky jej upravy, vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah,
povahu moznych tprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit’ taka
podmienku, ktorou by sa menil charakter zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy,

b) ide o dopliiujlce tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie st
zahrnut¢ do povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,
poskytuje ich povodny dodéavatel' alebo koncesionar a zmena dodavatela alebo
koncesionara

1. nie je moZna z ekonomickych dévodov alebo technickych dévodov, pricom
ide najmid o poZiadavku vzajomnej zamenitelnosti alebo interoperability s
existujucim zariadenim, sluzbami alebo instaldciami podl'a povodnej zmluvy,
ramcove]j dohody alebo koncesnej zmluvy a

2. spdsobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi vyznamné t'azkosti
alebo podstatntl duplicitu nékladov,

¢) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nemohol pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti predvidat’ a zmenou sa nemeni
charakter zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

d) ide o nahradenie poévodného dodavatela novym dodévatel'om alebo povodného
koncesiondra novym koncesiondrom na zaklade

1. uplatnenia podmienky podla pismena a),

2. skutoGnosti, ze iny hospodarsky subjekt, ktory spiia pdévodne urdené
podmienky ucasti, je pravnym ndstupcom podvodného dodavatela alebo
povodného koncesiondra v dosledku jeho reorganizacie, vratane zluCenia a
splynutia alebo upadku, za predpokladu, Ze povodna zmluva, ramcova dohoda
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

alebo koncesna zmluva sa podstatne nemeni a cielom zmeny nie je vyhnut’ sa
pouzitiu postupov a pravidiel podl'a tohto zdkona alebo
3. skutocnosti, Ze verejny obstardvatel alebo obstardvatel plni povinnosti
hlavného dodavatel'a alebo hlavného koncesionara voci jeho subdodavatel'om
podl'a § 41 alebo
e) nedochdadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani podstatnou zmenou povodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie taka zmena, ktorou sa najma

a) meni povaha alebo rozSiruje rozsah pdvodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy,

b) dopliiajii alebo menia podstatnym sposobom podmienky, ktoré by v pdvodnom
postupe zadéavania zakazky alebo koncesie umoznili Gcast’ inych hospodarskych
subjektov, alebo ktoré by umoznili prijat’ ini ponuku ako pdvodne prijata ponuku,

c) meni ekonomickd rovnovidha v prospech dodéavatela spdsobom, ktory povodna
zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesnd zmluva neupravovala alebo

d) nahradza povodny dodévatel novym dodéavatelom alebo pdvodny koncesionar
novym koncesionarom inak, ako podl’a odseku 1 pism. d).

Pravne posudenie uradom

Zistena skutoénost’ ¢. 1

Kontrolovany je verejnym obstardvatel'om podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany uzavrel 17. 1. 2025 s tspeSnym uchddza¢om zmluvu, ktord bola
vysledkom postupu zad4avania podlimitnej zdkazky na dodanie tovaru postupom podla § 108
zdkona o verejnom obstaravani na predmet ,,Prototypovacia platforma pre elektroniku s
vysokym rozliSenim s prisluSenstvom*.

V zmysle c¢lanku II. ,,Cena atermin realizcie®, odseku 5 zmluvy, cit.: ,,Tovar doda
predavajuci kupujucemu na miesto: Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1,
010 26 Zilina a to do 180 dni odo diia nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy.*

Urad v tejto savislosti pre Gplnost’ uvadza, Ze vo vyssie uvedenej podlimitnej zédkazke lehota
dodania nebola kritériom na vyhodnotenie pontk a jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk
bola cena.

V zmysle ¢lanku II. ,,Cena atermin realizécie®, odseku 6 zmluvy, cit.: ,,Presny termin a
miesto dodania tovaru bude dohodnuty osobami zodpovednymi za plnenie zmluvy uvedenymi
v uvode tejto zmluvy.

V zmysle ¢lanku VIII. ,,Odstapenie od zmluvy®, odseku 1 zmluvy, cit.: ,,Od zmluvy moze
kupujuci odstupit' v pripade, ked':
a) predavajuci riadne a vcas neplni zmluvné podmienky, najmd (ale nie vylucne) nedoda
predavajucemu tovar v dojednanej lehote, mnoZstve, Specifikacii alebo kvalite,
b) predavajuci nezabezpeci riadne a véasné odstranenie vad dodaného tovaru uplatnenych
kupujucim alebo nenastupi na ich odstranovanie v dojednanej lehote,
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

¢) tovar dodany na zdklade tejto zmluvy ma neodstranitelnu alebo viac ako 2 krat sa
opakujucu vadu,

d) proces verejného obstardavania, ktorého vysledkom je tdato zmluva, nebol schvaleny zo
strany sprostredkovatela prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti,
najmd ak bola kupujucemu dorucenda sprava z kontroly verejného obstaravania so
zdaverom, Ze v procese verejného obstaravania boli identifikované také porusenia
pravidiel postupov a principov zdkona o verejnom obstardavani, ktoré maju alebo by
mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

e) c¢innostou, alebo necinnostou predavajiuceho vznika kupujicemu skoda,

1) predavajuci vstupi do likvidacie, pripadne bude na jeho majetok zacaté konkurzné konanie
alebo vyhlaseny konkurz,

g) predavajuci alebo jeho subdodavatel’ porusi svoju povinnost' v zmysle zakona ¢. 315/2016
Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov .

V zmysle ¢lanku VIII. ,,Odstipenie od zmluvy®, odseku 2 zmluvy, cit.: ,,Predavajuci moze
odstupit’ od zmluvy v pripade, ked':
a) kupujuci riadne a véas neplni zmluvné podmienky,
b) jeho cinnostou alebo necinnostou vznika predavajucemu skoda,
¢) kupujuci vstupi do likvidacie, bude na jeho majetok zacaté konkurzné konanie alebo
vyhlaseny konkurz,
d) sa kupujuci sa opakovane oneskoruje s plnenim svojich platobnych povinnosti o viac nez
60 kalendarnych dni, a to aj napriek pisomnej vyzve predavajuceho s poskytnutim
dodatocnej lehoty na plnenie. *

V zmysle ¢lanku VIII. ,,Odstipenie od zmluvy*, odseku 4 zmluvy, cit.: ,,Pripady obsiahnuté v
predchadzajucich odsekoch tohto clanku sa povazuju za podstatné a zdvazné poruSenie
zmluvnych podmienok.

V zmysle ¢lanku XIII. ,,Platnost’ zmluvy, zdvere¢né ustanovenia®, odseku 1 zmluvy, cit.: ,...
Akékolvek zmeny a doplnky tejto zmluvy mozZu byt vykonané len pisomnymi dodatkami
podpisanymi oboma zmluvnymi stranami a kazda zmena musi byt sucasne v sulade s § 18
zdkona o verejnom obstaravani.*

V zmysle ¢lanku XIII. ,,Platnost’ zmluvy, zaverecné ustanovenia“, odseku 10 zmluvy, cit.:
wZmluvné strany beru na vedomie, Ze tato dohoda podlieha zverejneniu v Centrdalnom registri
zmluv v zmysle § 5a/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
noviel. Zmluvné strany beru na vedomie a podpisom tejto zmluvy potvrdzuju, Ze su plne
oboznamené so skutocnostou, zZe predmet tejto zmluvy je poskytovany v suvislostou
s implementaciou Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky.

Kontrolovany diia 1. 7. 2025 uzavrel s tspeSnym uchadzacom k predmetnej zmluve Dodatok
¢. 1. Predmetnd zmluva nadobudla ucinnost’ 21. 1. 2025.

Pre uplnost’ trad na tomto mieste uvadza, Ze z kontrolovanym predloZenej komunikacie
vyplyva, ze dany Dodatok ¢. 1 bol uzavrety podla § 18 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) zédkona
0 verejnom obstardvani.
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36.

37.

38.

V Dodatku €. 1 k predmetnej zmluve sa uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli na uzavreti
Dodatku ¢.1 k Zmluve v tomto zneni:

1. Zmluvné strany sa dohodli, ze dodacia lehota urcend zmluvou v ¢lanku II, odsek 2, bod 5 sa
meni nasledovne: ,, Tovar dodd predavajiici kupujiicemu na miesto: Zilinskd univerzita v
Ziline, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, a to do 360 dni odo diia nadobudnutia uiinnosti
predmetnej Kupnej zmluvy.

2. Ostatné casti zmluvy zostavaju nezmenené.

3. Dodatok ¢ 1 sa uzatvara 7 dovodu vykonu kontroly procesu verejného obstardavania
presahujiicej 120 dni. Tato skutocnost odovodnene ovplyvnila schopnosti Predavajuceho
zabezpecit' v primeranej dobe predmet plnenia.

4. Tento Dodatok ¢.1 nadobuda platnost diiom jeho podpisania obidvomi zmluvnymi stranami
a ucinnost dinom nasledujucim po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmluv na
www.crz.gov.sk 5. Zmluvné strany vyhlasuju, zZe obsah tohto Dodatku ¢.1 je zrozumitelnym a
urcitym prejavom ich slobodnej a vaznej vole, ktory nebol urobeny v tiesni za napadne
nevvhodnych podmienok, ktoré by mohli sposobit’ jeho neplatnost, na znak coho pripdjaju
svoje podpisy. “

Urad na tomto mieste pre Gplnost uvadza, ze predmetnym Dodatkom &. 1 nedoglo k zmene
ktpnej ceny.

V dokumentacii doru¢enej kontrolovanym, konkrétne v e-mailovej komunikacii zo 7. 8. 2025
oznadenej ako ,,Re: Fwd: Ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie dokumentacie VO s nazvom:
Prototypovacia platforma pre elektroniku s vysokym rozliSenim s prislusenstvom - dodatok
¢. 1 odoslanej od xxx na e-mailovl adresu xxx@xxx.com sa uvadza, cit.:

., 1. Ziadame o vysvetlenie, na zdklade akého ust. § 18 ZVO bol predmetny dodatok uzavrety.

Dopliujuce informdcie: Dodatok podla paragrafu 18 ZVo bol uzavrety na zaklade
odporucania odboru pre VO zo strany Vyskumnej agentury.

Dodatok je mozné vztiahnut ku bodu : ¢) potreba zmeny vyplynula 7 okolnosti, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstardvatel’ nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’ a
zmenou sa nemeni charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,(t.].
neprimaerane dlha kontrola VO)

a bodu e) nedochadza k podstatnej tmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy bez ohl’adu na hodnotu tejto zmeny.

2. ziadame o podrobné vysvetlenie, na zdklade akej skutocnosti bola predizend lehota dodania
zo 180 na 360 dni od ucinnosti zmluvy

Dopliujiice informdcie: Lehota _bola predifend na ziklade odporidania zo strany VA a
zdroveri g titulu neprimerane dlhej kontroly VO. Sprava z kontroly nam bola zaslanad az po
lehote plnenia zmluvy (180 dni). V kontexte beznych lehot na kontrolu VO nebolo mozné zo
strany verejného obstardvatela predvidat, Ze tato lehota bude v takomto rozsahu. Zarovern
verejny obstaravatel’ nemal Ziadne indicie, Ze kontrola nepotrva dalsie mesiace. V pripade ak
kontrolny organ bude oznamovat redalne terminy kontrol VO, budeme s danymi lehotami
pracovat pri zadavani VO.
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40.

41.

42.

43.

3. Uzavretd zmluva nemala odkladny ucinok, t. j. nadobudla ucinnost diia 21.01.2025, pricom
v uzavretom dodatku ¢. 1 sa uvadza ako odévodnenie predizenia lehoty dodania dizka vykonu
kontroly procesu verejného obstaravania presahujucej 120 dni a Ze tdto skutocnost
odovodnene ovplyvnila schopnosti predavajuceho zabezpecit' v primeranej dobe predmet
plnenia - Ziadame o podrobné vysvetlenie, ako mohol vykon kontroly verejného obstardavania
vwkonavatelom ovplyvnit predavajuceho s dodanim predmetu zakazky, ked zmluva nemala
odkladny ucinok.

Doplnujuce informacie: Odkladny ucinok kupnych zmluv nie je mozné dodrzat z titulu toho,
Ze na kontrolu VO sa zasielaju az ucinné zmluvy. Zaroven ale verejny obstaravatel nemoze
riskovat, Ze predavajuci doda predmet plnenia este pred dorucenim kladného stanoviska zo
strany kontrolného organu, ¢im mu vzniknu neopravnené vydavky. Z tohto dovodu kupujuci
odporuca predmet plnenia nedodat skor ako kupujici nezasle predavajiicemu informdciu o
tom, ze kontrola VO dopadla kladne a vydavky budu opravnené. V opacnom pripade hrozi
predavajucemu, ze odstupi od zmluvy aj po jej plneni. V kontexte toho je mozné povazovat
zmluvu za ucinnu, ale nie je v aktivnom plneni zo strany predavajuceho.”

Na zéklade vysSie uvedenych ustanoveni zmluvy je podl'a tiradu zrejmé, Ze tovar, ktory bol
predmetom plnenia mal byt dodany v lehote do 180 dni od nadobudnutia tcinnosti
predmetnej zmluvy. Z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze predmetnd zmluva
nadobudla u¢innost’ dita 21. 1. 2025.

Nasledne kontrolovany, po 161 diioch od nadobudnutia ucinnosti predmetnej zmluvy, dia
1. 7. 2025, uzavrel k predmetnej zmluve Dodatok ¢. 1.

Pre Gplnost’ urad uvadza, ze predmetnd zmluva neobsahovala Ziadne ustanovenia o odkade jej
ucinnosti, atak v zmysle ods. 10 ¢lanku XIII zmluvy nastala G¢innost’ tejto zmluvy dna
21. 1. 2025 (teda nasledujuci den po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmlav).

Urad vo vieobecnosti poukazuje na skuto¢nost,, Ze zmluva uzavreta ako vysledok verejného
obstaravania sa moéze menit len v pripadoch expressis verbis ustanovenych
v zakone o verejnom obstardvani, pricom ustanovenia § 18 zakona o verejnom obstaravani
upravuju také situécie, kedy je mozné vykonat’ zmeny zmluvy a uzatvorit’ dodatky v suvislosti
snimi bez potreby uskuto¢nenia nového verejného obstardvania. A contrario, ak nie
st splnené vSetky zakonné podmienky a okolnosti pre zmenu zmluvy, zmena pdvodnej
zmluvy nie je v zmysle zakona o verejnom obstaravani opravnena a pripustna.

Moznost’ Giprav zmluvy by sa mala pouzivat’' mimoriadne opatrne a jej cielom by nemalo byt
obchddzanie zdkona o verejnom obstaravani a principov rovnakého zaobchadzania,
nediskriminédcie a transparentnosti, na ktorych je tento zakon zaloZzeny — je na kazdom
verejnom obstaravatelovi/obstaravatelovi, aby dokladne preskimal ustanovenia svojej
zmluvy a prislusné okolnosti, ktoré¢ veda k potrebe tpravy zmluvy. Zakladnym pravidlom
upravy zmeny zmluvy je, ze verejny obstardvatel alebo obstardvatel nesmie umoZznit
podstatni zmenu zmluvy, ktord je vysledkom verejného obstardvania, po dobu jej trvania
bez uskutocnenia nového verejného obstaravania. Pripustné su teda len nepodstatné zmeny
ataktieZ zmeny, ktoré zakon vSak explicitne uvddza ako osobitné dovody (vynimky)
z povinnosti uskuto¢nit’ nové verejné obstaravanie. Zaroven tak vo vSeobecnosti plati,
ze akakol'vek ind zmena zmluvy, nez zmena podla § 18 zakona o verejnom obstardvani
je dovodom na uplatnenie nového postupu verejného obstaravania.
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Zo ,,VSeobecného metodického usmernenia uradu k zmenam zmluvy, ramcovej dohody
a koncesnej zmluvy pocas ich trvania ¢. 5/2017 vyplyva, ze zaroven je nutné brat’ zretel
na skuto¢nost’, ze uplatnenie zmeny zmluvy podla § 18 zédkona o verejnom obstaravani musi
byt zalozené na preukdzani splnenia konkrétnej podmienky pre zmenu zmluvy, pretoze
akakol'vek ind zmena zmluvy, nez je zmena povolena podla § 18 tohto zédkona, je dovodom
na realizaciu nového postupu verejného obstaravania.

Kazda zmenu zmluvy, rimcovej dohody a koncesnej zmluvy treba vyhodnocovat’ vo vizbe na
obsah zmluvnych podmienok konkrétnej zmluvy, ramcovej dohody prip. koncesnej zmluvy.
Utelom pravidla zikazu zmeny charakteru zmluvy/podstatnej zmeny zmluvy je nenaruienie
zakladnych principov verejného obstaravania, najméd principu rovnakého zaobchadzania,
principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a principu transparentnosti. Pravidla
zmeny zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy zohladiiuji takisto princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Pripadné zmeny zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy nesmu naruSovat hospodarsku sutaz bezddvodnym
zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov, t. j. zmena charakteru
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy by nemala menit podmienky povodne
realizovaného verejného obstaravania takym spdsobom, ktory by mal vplyv na rozhodovanie
hospodarskych subjektov ohl'adne ucasti vo verejnom obstardvani alebo by mohol mat’ vplyv
na povodne uplatnené kritérid na vyhodnotenie ponuk alebo poziadavky na predmet zakazky.

Urad v tejto stvislosti zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze zmluva, ktora je vysledkom
verejného obstaravania, musi byt’ v silade s priebehom a podmienkami verejného
obstaravania, ktoré jej predchadzalo, a teda v sulade so sitaznymi podkladmi a s ponukou
predlozenou uspesnym uchadzaCom. Podmienky uzatvorenej zmluvy by mali odrazat
zavizky prijaté v ponuke uspesného uchadzaca. Opriavnena zmena zmluvy je moZna len
v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone o verejnom obstaravani.

Moznosti upravy zmluvy pocas jej trvania bez toho, aby sa vyZadovalo vyhlasenie nového
verejného obstaravania, st zakotvené v ustanoveni § 18 zakona o verejnom obstardvani.
Podl'a tohto ustanovenia je za ur€itych presne Specifikovanych okolnosti moZna zmena
zmluvy, avSak Urad na tomto mieste zdoraziuje, ze uprava moznosti zmeny zmluvy
(uzavierania dodatkov k zmluvdm) v § 18 zdkona o verejnom obstaravani predstavuje
vynimku z povinnosti verejného obstaravatela zadavat zikazky prostrednictvom
postupov verejného obstaravania v podmienkach hospodarskej sut'aze. Preto je
nevyhnutné, aby v konkrétnom pripade zmeny zmluvy ilo o situaciu, kedy zdkon o verejnom
obstardvani takito zmenu pripusta a zaroven takito zmena nie je v rozpore s principmi
verejného obstaravania.

Urad pre tplnost’ uvadza, Ze ustanovenie § 18 zdkona o verejnom obstaravani upravuje
moznost’ kontrahovat dodatok, resp. zmenit zmluvu bez povinnosti iniciovat’ proces
zadavania zékazky, z ¢oho a contrario vyplyva, ze ak subjekty, ktoré maji povinnost’
postupovat’ podPa zikona o verejnom obstarivani, nespiiiaji podmienky pre zmenu
zmluvy podla § 18 zdkona o verejnom obstaravani, si povinné vyuZit’ zakonné postupy
podla zakona o verejnom obstaravani.

V posudzovanom pripade bolo teda nevyhnutné sa vysporiadat s tym, ¢i pri uzavreti
Dodatku €. 1 bola splnend podmienka na opravnenti zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1
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pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani, ako aj ¢i uzavretim predmetného Dodatku ¢. 1
nedoslo k podstatnej zmene povodnej zmluvy, tak ako to tvrdi kontrolovany v e-maile
oznadenom ako ,Re: Fwd: Ziadost o vysvetlenie, resp. doplnenie dokumenticie VO
s nazvom: Prototypovacia platforma pre elektroniku s vysokym rozliSenim s prisluSenstvom -
dodatok ¢. 1“zo 7. 8. 2025.

Zakonné ustanovenia § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani a § 18
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani st transpoziciou ¢lanku 72 ods. 1 pism. c¢) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého zmluvy
a ramcové dohody mozno upravit' bez nového postupu obstaravania v sulade s touto
smernicou v pripade, ak su splnené vsetky podmienky: a) potreba upravy bola vyvolana
okolnostami, ktoré nemohol obozretny verejny obstaravatel predvidat, b) upravou sa nemeni
celkova povaha zdkazky, c) akékolvek zvysenie ceny nie je vyssie ako 50 % hodnoty povodnej
zdkazky alebo ramcovej dohody. Ak sa vykona niekolko uprav nasledujucich
po sebe, uvedené obmedzenie sa vztahuje na hodnotu kazdej vipravy. Ucelom takychto viprav
nasledujucich po sebe nesmie byt obchadzanie tejto smernice.

Urad sa v prvom rade zaoberal skutocnost'ou, ¢i zmeny, ktoré st predmetom Dodatku €. 1, st
opravnenymi zmenami podla § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, a teda, ¢i
potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol
pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Urad v tejto suvislosti tiez uvadza, ze podmienky
vzmysle § 18 ods. 1 pism. pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani je potrebné naplnit
kumulativne, pricom nesplnenie Co 1 len jednej z nich ma za nasledok nenaplnenie zakonne;j
moznosti na opravnenu zmenu zmluvy v zmysle tohto ustanovenia.

Vychédzajic z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani vykonat
zmeny zmluvy v sulade s danym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvanie
je mozné iba striktne v pripade kumulativneho splnenia zakonnych podmienok, a to po prvé,
potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nemohol pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti predvidat’ a po druhé, zmenou sa nemeni
charakter zmluvy.

Podl'a oddvodnenia (recitalu) 109 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica
2014/24/EU%) sa_pojem nepredvidatelnych okolnosti vztahuje na okolnosti, ktoré nebolo
mozné predvidat napriek primerane dokladnej priprave pévodného zadania zakazky verejnym
obstardvatelom so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky
konkrétneho projektu, osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit' zodpovedajiici
sulad medzi prostriedkami vynaloZzenymi pri priprave zadavania zdkazky a jej
predpokladanou hodnotou. Neplati to vsak v pripadoch, ked uprava vedie k zmene celkovej
povahy obstaravania, napriklad tym, zZe nahradi prdace, tovar alebo sluzby, ktoré sa maju
obstarat, niecim inym, alebo zdsadne zmeni druh obstaravania, pretoZe v takejto situdcii
mozno predpokladat hypoteticky vplyv na vysledok.

Dalej urad poukazuje na skuto€nost’, Ze kontrolovany sam v sutaznych podkladoch v casti
oznacenej ako ,,DalSie informécie verejného obstaravatela™ uviedol, cit.: ,,...Predavajuci sa
zavdzuje, zZe umozni vykon kontroly, auditu alebo iného obdobného overovania v suvislosti s
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predmetom a plnenim zdkazky a poskytne vsetku potrebnu sucinnost opravnenym osobam,
najmd:
a) Vykondavatel: Urad viady Slovenskej republiky,
b) Sprostredkovatel: Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej
republiky,
¢) Ndarodna implementacnd a koordinacna autorita,
d) Urad viddneho auditu,
e) Ministerstvo financii SR,
f)  Najvyssi kontrolny urad SR,
g) Organy Statnej spravy podla § 2 zakona ¢. 35/2019 Z. z. o financnej sprave a o zmene
a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
h) Protimonopolny urad SR,
i) Europska komisia,
J)  Orgdn zabezpecujiici ochranu finanénych zaujmov EU,
k) Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF),
) Europsky dvor auditorov (EDA),
m) Europska prokuratura (EPPO),
n) Urad pre verejné obstardvanie, a/alebo kazdd osoba poverend v silade s Pravnym
ramcom niektorym z vyssie uvedenych subjektov.

Tento zavizok trva aj po zaniku zmluvy akymkolvek sposobom. Oprdvnené osoby mozu
vykondvat’ kontrolu /audit/ overovanie u predavajuceho kedykol’vek od uzatvorenia tejto
zmluvy az do 31.12.2031. Uvedend doba sa méze predlZit v silade so Zdkonom
o mechanizme, Zakonom o financnej kontrole, ¢lankom 12 Dohody o financovani a ¢lankom
129 nariadenia o rozpoctovych pravidlach.*

V tejto suvislosti Urad zaroven pre Uplnost’ poukazuje na Zmluvu o poskytnuti prostriedkov
mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti (d’alej len ,,Zmluva o poskytnuti prostriedkov*)
uzavretd medzi kontrolovanym ako prijimatelom a Uradom vlady Slovenskej republiky, Urad
podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava,
ICO: 00151513 v zastipeni Ministerstvom 8kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR,
Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00164381 ako vykonavatel'om, predmetom ktorej je,
cit.: ,,aprava prav a povinnosti zmluvnych stran, ako aj vymedzenie zmluvnych podmienok
pre poskytnutie a pouzitie Prostriedkov mechanizmu na realiziciu Projektu, ktory je
predmetom Kladne postdenej ziadosti o prostriedky mechanizmu: Nazov projektu:
»Matching® granty ku zdrojom ziskanym od siukromného sektora v ramci vyskumnej
spoluprace_ UNIZA Kod projektu: 09102-03-V02-00011 Nazov investicie: 2. Podpora
spoluprace firiem, akademického sektora a organizacii vyskumu a vyvoja  Ndazov
komponentu: 9. EfektivnejSie riadenie a posilnenie financovania vyskumu, vyvoja a inovécii.

V predmetnej Zmluve o poskytnuti prostriedkov sa v élanku 3. ,VYDAVKY A
FINANCOVANIE PROJEKTU*, v odseku 3.11 uvadza, cit.: ,,...Prijimatel je povinny strpiet
vykon kontroly a auditu pouzitia Prostriedkov mechanizmu zo strany Vykondvatela a inych
Opravnenych oséb v sulade s clankom 13 VZP!

V ¢lanku VIII ,,Odstupenie od zmluvy* ods. 1 pism. d) zmluvy sa uvadza, cit.: ,proces
verejného obstardvania, ktorého vysledkom je tato zmluva, nebol schvdleny zo strany

! Vieobecné zmluvné podmienky
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sprostredkovatel’a prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, najmd ak bola
kupujucemu dorucend sprava z kontroly verejného obstardvania so zdverom, Ze v procese
verejného obstardvania boli identifikované také poruSenia pravidiel postupov a principov
zakona o verejnom obstardvani, ktoré maju alebo by mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze kontrolovany z viacerych miest eSte v ¢ase pred vyhlasenim
verejného obstardvania mal vedomost’ o potrebe vykonu kontroly verejného obstaravania,
z ¢oho je zrejmé, Ze Kk naplneniu zikonného predpokladu na opravnenti zmenu zmluvy
v zmysle § 18 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu ku skuto¢nosti, ze
potreba jej zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol pri vynalozeni
nalezitej starostlivosti predvidat’ vo vztahu k uzavretiu Dodatku ¢. 1 nedoslo.

Na zaklade uvedené¢ho ma urad za to, Ze samotnu skuto¢nost’ vykonania kontroly verejného
obstardvania zo strany sprostredkovatela prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy
a odolnosti nie je mozZné akceptovat’ za opravneny dovod na zmenu zmluvy podla
§ 18 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, ked’Ze kontrolovany o vykone
predmetnej kontroly verejného obstardvania vedel od pociatku predmetného zadavania
zakazky, nakolko tito skutoCnost’ sam v sutaznych podkladoch v ramci navrhu Kupnej
zmluvy uvéadza, ateda nie je mozné mat’ zato, Ze tito skutocnost’ nemohol predvidat’ pri
vynaloZeni nélezitej starostlivosti.

Vo vztahu k zmene charakteru zmluvy urad uvadza, ze za zmenu charakteru povodnej
zmluvy sa povazuje najmd zmena druhu zdkazky vzhl'adom na ustanovenia zdkona
o verejnom obstaravani, t. j. napr. zmena zo zakazky na dodanie tovaru na zdkazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac, resp. kompletné nahradenie plnenia novym plnenim iné¢ho
druhu. Vychadzajuc z obsahu Dodatku ¢. 1 v posudzovanom pripade nebol zmeneny
charakter povodnej zmluvy, a teda podmienka zachovania charakteru povodnej zmluvy

bola kontrolovanym splnena.

NepredvidatePnost’ okolnosti spociva v tom, Ze vzniknuté okolnosti nastanu nezavisle od
vole verejného obstaravatel’a a sucasne ich nebolo mozné predvidat’ napriek primerane
dokladnej priprave povodného zadania zakazky verejnym obstaravatelom so zretel'om na
dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu, osvedcené
postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit' zodpovedajici stlad medzi prostriedkami
vynalozenymi pri priprave zadavania zdkazky a jej predpokladanou hodnotou, pricom
vynaloZenie naleZitej starostlivosti musi zodpovedat’” povinnostiam riadneho
a zodpovedného hospodara konajuceho s dostatocnou a dokladnou starostlivostou a
pozornostou pri zadavani zdkazky.

Pokial’ je teda v zmysle uvedenych zédkonnych ustanoveni vysledkom verejného obstaravania
zmluva, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby, verejny obstaravatel' a obstaravatel by mal postupovat’ tak, aby si stanovil také
podmienky verejného obstaravania, aby zabezpecovali poskytnutie plnenia
v dohodnutej v stlade s jeho potrebami a povinnostami a aby tak v maximalnej moZnej
miere prediSiel alebo sa pripravil na vznik situacie, ktora by mohla vyZzadovat’ zmenu
zmluvy pocas jej trvania, aby tak bola naplnena zédkladna zdsada zmluvného prava, podl'a
ktorej je potrebné uzavreté zmluvy dodrziavat’ (pacta sunt servanda).
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Odklonenie od zasady pacta sunt servanda méze v zmysle doktriny podstatnej zmeny
pomerov (zasada rebus sic stantibus) predstavovat skutocnost’, ak nastane nepredvidatel'na
zmena okolnosti, za ktorych bola pdvodna zmluva uzatvarand, ktord narusi rovnovahu medzi
ucastnikmi pravneho vzt'ahu v takom rozsahu, ze splnenie zmluvnych zavizkov moze viest
k nespravodlivosti, pricom, ako je uvedené¢ vysSie, skumané okolnosti mézu takuto
skutoCnost’ predstavovat’ — na takyto zaver je vSak o. i. nevyhnutné d’alSie skimanie, riadne
zdokumentovanie takéhoto skiimania, preukazanie prifinnej suvislosti, celkové unesenie
dokazného bremena postupovania s odbornou starostlivost’ou.

V tejto suvislosti urad dava kontrolovanému do pozornosti metodické usmernenie Uradu
¢. 10160-5000/2023 z 29. 6. 2023, cit.: ,,V pripade nepredvidatelnych okolnosti ide teda
o pripady, ktorych pricinu nie je mozné pripisat dotknutému verejnému obstaravatelovi,
nakolko by takyto nasledok nastal v danom case a na danom mieste v podstate komukolvek,
pricom nemusi ist' len o situdciu ,,vis maior*. Takato zmena zmluvy by vsak zaroven mala
smerovat” vylucne k ukonom nevyhnutne potrebnym na dosiahnutie ucelu sledovaného
povodnou zmluvou a nemala by viest k dalSiemu rozsireniu jej rozsahu (nad ramec
nevyhnutného). Malo by ist' predovsetkym o pripady, ktoré po objektivnej stranke brania
splnit’ zmluvu (zakazku) v povodne dohodnutom rdamci, t. j. nemalo by ist’ o subjektivne
zavinenia, popripade chyby, ¢i uz na strane verejného obstardvatel’a, obstardvatel’a alebo aj
na strane dodavatela.*

Sucasne urad poukazuje na rozhodovaciu prax Rady Uradu, konkrétne rozhodnutie Rady
uradu ¢. 7325-9000/2021 =z 20. 10. 2021, ktorym potvrdila rozhodnutie tradu
¢. 13848- 6000/2020-OD/7 z 18. 05. 2021, Cast’ tykajucu sa posudenia uzatvorenia Dodatku
¢. 1 (body 137 az 155), z ktorej vyplyva, ze kontrolovany v danom pripade podl'a Rady
nesplnil podmienky na uzatvorenie dodatku podl'a § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani. Rada tiradu nasledne v bode 152. rozhodnutia uviedla, cit.: ,,Podla rady je teda
v tomto odvolacom konani potrebné uzavriet, Ze Dodatkom ¢. 1 k Zmluve na vypracovanie
projektovej dokumentdcie bola pévodnd lehota na vypracovanie diela ¢ 1 (DSP) predizend
0 30 kalenddrnych dni a pévodna lehota na vypracovanie diela ¢. 2 (Oznamenie 8a) bola
predizend o 110 kalenddrnych dni, a teda sihrnne bola predizend lehota na vypracovanie
dokumentdcie v rozsahu diela ¢. 1 a diela ¢. 2 o 110 kalendarnych dni. V tomto pripade
sa teda podla Rady podstatnym sposobom zmenili zmluvné podmienky tykajuce sa lehoty
dodania diela ¢. 1 (DSP) a diela ¢. 2 (Ozndamenie 8a), pricom opravnenost uvedenych zmien
z dovodov deklarovanych kontrolovanym nebola v tomto odvolacom konani podla rady
preukazana. Nakolko je mozné povazovat uvedené zmeny lehot dodania diela ¢. 1 a diela ¢. 2
za podstatnu zmenu povodnej Zmluvy na vypracovanie projektovej dokumentdcie, predmetna
zmena povodnej zmluvy uzatvorenim Dodatku ¢. 1 nebola podla rady vykonana ani v sulade s
§ 18 ods. I pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.*

Urad konstatuje, 7e predpokladom zmeny zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. c¢) ZVO
je skutoCnost, ze potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’. Pojem
nepredvidate'nych okolnosti sa vzt'ahuje na okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat’ napriek
primerane dokladnej priprave pdévodného zadania zdkazky verejnym obstardvatelom
so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu,
osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecCit zodpovedajuci stlad medzi
prostriedkami vynaloZzenymi pri priprave zadavania zakazky. Priméarne teda p6jde najmi, no
nielen, o pripady (tzv. vys$Sej moci vis maior). Kazdid zmenu zmluvy je potrebné
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vyhodnocovat’ individudlne vo vdzbe na obsah konkrétnej zmluvy, ako aj ostatné okolnosti
pripadu. Dokazné bremeno preukazovania opravnenosti danej zmeny zmluvy pritom
nesie v plnom rozsahu verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel.

V stvislosti s argumentom kontrolovaného tykajicim sa neprimerane dlhej kontroly
verejného obstaravania, urad na tomto mieste povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze vykon
kontroly verejného obstaravania akymkol’'vek kontrolnym organom je situacia, o ktorej
kazdy verejny obstaravatel’ a obstaravatel alebo osoba podla § 8 zikona o verejnom
obstaravani, ktory je povinny realizovat’ verejné obstaravanie musi mat’ vedomost’, a preto
je vhodné danym skutocnostiam prisposobit’ aj podmienky prislusného zadavania zakazky,
napr. v ramci zmluvnych podmienok v ndvrhu zmluv, ktoré su vysledkom takychto verejnych
obstardvani.

Vykon kontroly verejného obstaravania ¢i uz zo strany uradu alebo inych organov podla
nazoru uradu teda mozno jednoznacne povazovat’ za okolnost’, ktoru kontrolovany moze a mé
v Case uzavretia predmetnej zmluvy predvidat, pricom v predmetnom pripade je zrejmé, Ze
s vykonom kontroly zo strany sprostredkovatel’a prostriedkov mechanizmu na podporu
obnovy a odolnosti kontrolovany aj pocital ¢o vyplyva aj z obsahu zmluvy, apreto
kontrolovany mal s nalezitou odbornou starostlivostou uz v ¢ase pred vyhlasenim
predmetného zadavania zdkazky nastavit podmienky verejného obstardvania tak, aby
vo vztahu k poskytnutiu plnenia doslo v zmysle a v sulade s podmienkami stanovenymi
vo verejnom obstaravani.

Urad taktiez poukazuje na skutoénost, Ze zmluva, ktora bola vysledkom vyssie uvedeného
postupu zadavania zakazky neobsahovala Ziadne ustanovenie vo vztahu ku skuto¢nostiam,
ktoré by boli spojené s odkladom tcinnosti predmetnej zmluvy, t. j. i€¢innost’ zmluvy nebola
naviazana az na okamih splnenia konkrétnych skutoc¢nosti, resp. na okamih ak tieto
skutoc¢nosti nastanu, od ktorych by zacala uspeSnému uchédzacovi plynut’ lehota na dodanie
tovaru. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zmluva nadobudla €¢innost’ den nasledujuci po dni jej
zverejnenia v Centralnom registri zmluv, a to dia 21. 1. 2025.

Urad vo vztahu k obsahu zmluvy, a to konkrétne s poukazom na ¢lanok VIII. ,,Odstapenie od
zmluvy* ods. 1 pism. d), v zmysle ktorého, cit.: ,,Od zmluvy méZe kupujuci odstupit’ v
pripade, ked proces verejného obstaravania, ktorého vysledkom je tato zmluva, nebol
schvdleny zo strany sprostredkovatela prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a
odolnosti, najmd ak bola kupujicemu dorucena sprava z kontroly verejného obstaravania so
zdverom, Ze v procese verejného obstaravania boli identifikované také porusenia pravidiel
postupov a principov zakona o verejnom obstaravani, ktoré maju alebo by mohli mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania“ uvadza, Ze predmetné ustanovenie nepredstavuje odkladnu
podmienku Gc¢innosti zmluvy, ale predstavuje podmienku, ktora kontrolovaného opraviiuje na
odstupenie od zmluvy, pricom st€asne v zmysle ¢lanku VIII. ,,Odstipenie od zmluvy*
ods. 4 zmluvy, tento pripad je povaZzovany za podstatné a zavazné porusSenie zmluvnych
podmienok. Urad v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze neschvalenie procesu verejného
obstardvania v zmysle tohto bodu zmluvy nie je na ziadnom mieste v tejto zmluve prepojené
v nadvéznosti na odkladnil moznost’ posunutia plynutia lehoty na poskytnutie plnenia alebo
k inej zmluvnej povinnosti spesného uchadzaca.
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Z obsahu zmluvy vyplyva, ze uspesnému uchadzacovi ziadna zmluvna prekazka nebrénila
dodat’ tovar v pdvodnej (zmluvne dojednanej) lehote, resp. za podmienok verejného
obstaravania, ktorého bola vysledkom.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na ¢lanok. V. ,,Odovzdanie a prevzatie tovaru, prechod
vlastnictva* zmluvy, cit.:

»1. Predavajuci sa podpisom tejto zmluvy zaviizuje riadne dodat’ tovar v stanovenom termine
a previest' vlastnicke pravo k nemu na kupujuceho a dalej vykonat pripadné cinnosti zmluvou
dojednané, ktoré su nutnou podmienkou pre naplnenie ucelu kupy v tejto zmluve. Kupujuci sa
zavdzuje riadne dodany tovar prevziat, zaplatit zmluvnu cenu v stanovenej lehote a po dobu
ucinnosti zmluvy poskytovat predavajiicemu sucinnost' v potrebnom rozsahu.

2. Predavajuci doda tovar, ktory je certifikovany a schvaileny na dovoz a predaj v Slovenskej
republike, resp. v ramci Eurdpskej unie a bude vyhovovat platnym medzinarodnym normam,
STN a vseobecne zaviznym pravnym predpisom.

3. Predavajuci je povinny spresnit’ deii a hodinu dodania tovaru telefonicky alebo
emailovou sprdavou, minimdlne 2 pracovné dni pred jeho dodanim a tento termin musi
pisomne potvrdit (odsuhlasit) zodpovedny zastupca kupujuceho.

4. V pripade neoznamenia terminu dodania tovaru, kupujiici nie je povinny prevziat tovar.
Ndklady spojené s odmietnutim prevzatia neoznamenej dodavky tovaru znasa predavajuci.

5. V protokole o odovzdani bude uvedeny datum a c¢as odovzdania, oznacenie preddvajiiceho,
kupujuceho, zoznam odovzdavaného tovaru, zoznam odovzdavanej dokumentacie, navodov,
certifikatov, pripadne inych relevantnych dokumentov.

6. K prechodu viastnickeho prava k tovaru ako aj nebezpecenstva skody na tovare na
kupujuceho, dochadza dinom jeho odovzdania a prevzatia.

7. Odovzdanie tovaru kupujucemu bude uskutocnené jednorazovo, tj. vSetky casti tovaru
budu predavajucim dodané naraz. Dopravu na miesto dodania/plnenia predmetu zmluvy
zabezpecuje predavajuci na vlastné naklady. *

Urad taktiez poukazuje na skutoGnost, e vo vztahu k povinnosti uspe$ného uchadzaca
spresnit’ defl a hodinu dodania predmetu plnenia nepredchddzala Ziadna vyzva, ¢i splnenie
akejkol'vek povinnosti alebo okolnosti zo strany kontrolovaného, ktora by mala vplyv na
neskorsie spresnenie dodania tovaru ako v termine stanovenom v ¢lanku II. ods. 2 zmluvy.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na ¢lanok VI. ,,Povinnosti kupujiiceho” ods. 1 zmluvy, cit.:
~Kupujuci sa po dobu platnosti zmluvy zaviizuje byt’ sucinny, to znamend, Ze je povinny
prevziat’ riadne dodany tovar, ktory je predmetom zmluvy a vcas uhradit' fakturu
predavajuceho vystavenu v sulade s touto zmluvou. “

Urad uvédza, Ze z predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa tispesny uchadza¢ domahal
poskytnutia sucinnosti v zmysle ¢lanku VI. ,,Povinnosti kupujiiceho odseku 1. zmluvy zo
strany kontrolovaného vo vztahu k splneniu jeho povinnosti v zmysle ¢lanku V. ,,Odovzdanie
a prevzatie tovaru, prechod vlastnictva® zmluvy.

Urad taktiez uvadza, Ze neschvalenie procesu verejného obstaravania v zmysle ¢lanku VIII.
,»Odstupenie od zmluvy* ods. 1 pism. d) zmluvy neméa Ziadny vplyv na poskytnutie plnenia
zo strany uspesSného uchadzaca.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze nakolko z obsahu zmluvy nie je zrejma Ziadna
skutoCnost’, ktora by brénila dodrzaniu poévodného terminu dodania predmetu plnenia zo
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strany uspeSného uchadzaca, pricom z predloZenej dokumentécie nevyplyva snaha o dodanie,
je mozné predpokladat’, Zze doSlo k naplneniu skutocnosti vyplyvajacich z ¢lanku VIII.
,Odstipenie od zmluvy* ods. 1 pism. a) zmluvy, cit.: ,,Od zmluvy méZe kupujuci odstupit’ v
pripade, ked’ predavajuci riadne a vcas neplni zmluvné podmienky, najmd (ale nie vylucne)
nedoda predavajiicemu tovar v dojednanej lehote, mnozstve, specifikacii alebo kvalite*.

Z predlozenej dokumentacie je zrejmé, ze kontrolovany nepristupil k moznosti vyplyvajicej
z Clanku VIII. ,,Odstapenie od zmluvy* ods. 1 pism. a) zmluvy, ale pristapil k uzavretiu
Dodatku ¢. 1.

Vo vztahu k argumentu kontrolovaného, cit: ,,.... Kontrolovany mal za to, Ze kontrola
verejného obstaravania prebehne v obvyklej lehote a termin na dodanie tovaru je tak
definovany ako dostatocne dlhy na to, aby si predavajuci bol schopny splnit’ svoj zavizok na
dodanie tovaru. V danej suvislosti uvadzame, Ze ako verejny obstaravatel obstaravame
tovary, sluzby a prace, ktoré su financované z roznych projektov. Velka cast takychto
zdkaziek je financovand cez Vyskumnu agenturu. V zmysle prirucky k procesu verejného
obstaravania/obstardavania pre projekty financované z planu obnovy a odolnosti SR je lehota
na vykon kontroly verejného obstardavania 20 pracovnych dni. Z uvedeného dovodu sme
predpokladali, zZe takato lehota je lehota, ktoru je mozné povazovat' za obvyklu pre vykonanie
kontroly. Aj v pripade, ak by takato lehota bolo niekolkondsobne prekrocena, stale by mal
predavajuci dostatocny casovy priestor, aby stihol zabezpecit po vykonani kontroly dodanie
tovaru. V case uzatvdarania Kupnej zmluvy sme nemali ako predpokladat, Ze vykon kontroly
verejného obstaravania pri takomto pomerne jednoduchom type zakazky bude trvat viac ako
6 mesiacov. Sprava z administrativnej financnej kontroly ¢. K912, v ktorej bolo uvedené, Ze
kontrolou neboli zistené Ziadne nedostatky nam bola dorucena dna 06.08.2025, teda az po
tom ako by uplynula lehota na dodanie tovaru, ktord bola poévodne dojednana v Kupnej
zmluve. Zaroven v case uzatvorenia dodatku ¢. 1 ku Kupnej zmluve UNIZA nemala Ziadnu
informaciu o tom ako dlho bude kontrola verejného obstardvania este trvat.* irad uvadza, ze
vyssie uvedena skutoénost o nepredpokladani vyrazného predizenia lehoty na vykonanie
kontroly zo strany sprostredkovatela prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy
a odolnosti nepredstavuje nepredvidatel'ni okolnost’, ktora by legitimizovala zmenu zmluvy
v zmysle § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany si musel a mal
byt v Case uzatvarania zmluvy vedomy toho, ze predmetné verejné obstaravanie podlieha
kontrole sprostredkovatel’a prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, pricom
napriek obvyklému odhadovanému ¢asu mozZe vykon tejto kontroly mat’ ro6zne ¢asové trvanie.
Skutocnost’, ze metodické dokumenty uvadzajii orienta¢nt lehotu 20 pracovnych dni na
vykon kontroly neznamend, Ze ide o zavédznu alebo garantované neprekrocenie lehoty, po
uplynuti ktorej musi byt kontrola vykonana/ukonfena. Tato lehota predstavuje casovy
okamih, aby sa aj prijimatelia predmetnych finan¢nych prostriedkov podla toho vedeli
zorientovat’ priblizne aky ¢asovy usek maji predpokladat’ a s akym maju pocitat’, ze dojde o.1.
aj k uskutoCneniu, resp. realizcii predmetov zaddvanych zakaziek, ktoré st financované
z takychto prostriedkov a podliehaji takejto kontrole. Urad na tomto mieste pre Gplnost
uvadza, ze nakol'’ko vykon kontroly zo strany sprostredkovatel'a prostriedkov mechanizmu na
podporu obnovy a odolnosti predstavuje ¢asovo predbezne ohrani¢eny ¢asovy usek, ktory sa
ukon¢i vyluéne ak nastane konkrétna pravna skutocnost, a to je ukoncenie vykonu kontroly
zo strany tohto subjektu s kladnym vysledkom, kontrolovany v predmetnej zmluve naviazal
splnenie povinnosti dodat predmet zdkazky na konkrétny casovy okamih urceny
v konkrétnom pocte dni, ktoré zacali plynut od u¢innosti zmluvy bez toho, aby ucinnost’
zmluvy alebo zacatie plynutia lehoty na poskytnutie predmetu zakazky bola napr. naviazana
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na splnenie predmetnej skutoénosti, v dosledku ktorej doslo k prediZeniu lehoty dodania
uzavretim Dodatku ¢. 1. Uvedené podporuje aj argumentacia samotného kontrolovaného,
ktory jasne uvadza, Ze je pre neho podstatné, aby bol tovar dodany az po tom ako nastane
predpokladanda pravna skutoCnost, ato je kladny vysledok kontroly zo strany
sprostredkovatel'a prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, cit.:
»--.Vzhladom na to, ze UNIZA mala zaujem o tovar len v pripade, ak by bola kupna cena
financovand z uvedeného projektu, lehotu na dodanie tovaru bolo potrebné dojednat’ tak,
aby bol tovar dodany ai po tom ako bude dorucend sprava 7 kontroly verejného
obstardvania s _kladnym vysledkom. V opacnom pripade by bolo mozné povazZovat takyto
vydavok za neopravneny.

Urad dalej uvadza, 7e z povahy administrativnej finanénej kontroly vyplyva, Ze jej dizka
modze byt ovplyvnend viacerymi faktormi, vratane administrativnej néaro€nosti, poctu
kontrolovanych postupov alebo kapacitnych moznosti kontrolného organu a pod. Vzhl'adom
na uvedené bolo mozné a zaroven primerané, aby verejny obstaravatel’ s touto skutocnostou
pri nastavovani zmluvnych podmienok pocital. V pripade zakaziek financovanych z externych
zdrojov, pri ktorych je vykon kontroly verejného obstaravania Standardnou sucast'ou procesu,
je beznou praxou zmluvné oSetrenie zaCiatku plnenia alebo plynutie lehoty na dodanie
predmetu zmluvy prostrednictvom odkladacej podmienky, napriklad viazanej na okamih kedy
nastane konkrétna pravna skutocnost’ ako napr. ukoncenie kontroly verejného obstardvania
alebo nadobudnutie ucinnosti zmluvy po jej schvaleni kontrolnym organom a pod. Ak si
verejny obstardvatel’ takito zmluvnil upravu nezvoli a zdroven stanovi pevnu lehotu na
dodanie tovaru bez vdzby na ukoncenie kontroly, ide o riziko, ktoré je a bolo mozné pri
primeranej miere starostlivosti predvidat’, pricom ide o skuto¢nost’ ktord sa da resp. sa mala
zohladnit, uz pri priprave zmluvnych podmienok. PrediZenie kontroly zo strany
sprostredkovatel’a prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti preto nemozno
povazovat’ za okolnost, ktora verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’.

Dalej vo vztahu k argumentu kontrolovaného, cit: ,,Vzhladom na to, Ze kontrolovany mal
zdujem o tovar, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy za poévodne dojednanu cenu, nemal
zdujem o odstupenie od zmluvy. Zaroven uvdadzame, Ze odstupenie od zmluvy bolo mozné
vykonat' len postupom podla clanku VIII, ods. 1, pism. d) Kupnej zmluvy, a to v pripade ak
proces verejného obstaravania, ktorého vysledkom je tato zmluva, nebol schvaleny zo strany
sprostredkovatela prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, najmd ak bola
kupujucemu dorucena sprava z kontroly verejného obstaravania so zdverom, Ze v procese
verejného obstaravania boli identifikované také porusenia pravidiel postupov a principov
zdkona o verejnom obstardvani, ktoré maju alebo by mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstardavania. K tomuto vsak nedoslo, nakolko proces verejného obstaravania bol v tomto
obdobi v procese posudzovania, takZe nemozno konstatovat naplnenie podmienky
neschvalenia procesu verejného obstardvania.* Urad uvadza, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim
kontrolovaného, Ze bolo moZné odstlpit’ od zmluvy len postupom podla ¢lanku VIII. ods. 1,
pism. d) zmluvy, nakol’ko predmetn4d zmluva umoziuje odstipenie od zmluvy v 7 pripadoch
uvedenych v ¢lanku VIII. ods. 1 zmluvy, pricom hned’ pism. a) ¢lanku VIIIL. ods. 1 zmluvy
umoziuje kupujucemu odstipit’ od zmluvy, ked’ predévajuci riadne a v€as neplni zmluvné
podmienky, najmi (ale nie vyluéne) nedodd predavajucemu (urad uvadza, ze ide o zrejmu
chybu v pisani uvedenu v zmluve) tovar v dojednanej lehote, mnozstve, Specifikacii alebo
kvalite. Z uvedeného je zrejmé, Ze existovali aj iné moznosti na odstipenie od zmluvy ako
tvrdi kontrolovany, priCom je irelevantné, ze mal zdujem o tovar, ktory bol predmetom
zmluvy. Pre Uplnost’ urad uvadza, ze moznosti odstipenia od zmluvy nepredstavuju zmluvnu
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autonomiu kontrolovaného, tzn. kontrolovany ma pri priprave zmluvnych podmienok
moznost’ upravit zmluvny rezim tak, aby reflektoval Specifika ktoré mézu v buducnosti
nastat’.

K argumentu kontrolovaného, cit.: ,,Takito di¢ku konania kontroly verejny obstardvatel
(najmd v kontexte obvyklej dlzky trvania kontroly 20 pracovnych dni) nemohol ani pri
vynalozZeni nalezitej starostlivosti predvidat.* rad uvadza, ze suvedenym argumentom
kontrolovaného sa nestotoziiuje, nakol’ko predpokladana dizka vykonu kontroly zo strany
sprostredkovatel’a prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti nepredstavuje
lehotu konec¢nu, ktorti nie je mozné presiahnut’ a nepredstavuje lehotu od uplynutia ktorej bez
vydania konkrétneho vysledku z takejto kontroly automaticky nastavaju nejaké pravne ucinky
a pod.

K argumentu kontrolovaného, cit.: ,,Vzhladom na to, Ze na zaklade Dodatku ¢. 1 bola
upravenad vylucne lehota na dodanie tovaru, mame bez pochybnosti za to, zZe tuto zmenu: (i)
nie je mozné povazovat za zmenu, ktord je sposobilda ovplyvnit rozhodovanie zaujemcu o jeho
Ucasti v postupe zaddvania zdkazky ako uvddza vo svojej vyzve Urad pre verejné obstardvane
a (ii) ani nespliia Ziadnu z charakteristik podstatnej zmeny pévodnej zmluvy uvadzanych vo
vyssie citovanom ustanoveni zdakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel namieta
tvrdenia Uradu pre verejné obstardvanie uvedené v jeho vyzve v casti, kde uvddza, Ze
uzavretim Dodatku ¢. 1 postupoval v rozpore s principom nediskrimindcie hospodarskych
subjektov a principom rovnakého zaobchddzania.” urad uvadza, ze lehota na dodanie
predmetu zakazky predstavuje jednu zo zdkladnych zmluvnych podmienok, ktora méze mat’
vyznamny vplyv na rozhodovanie hospodarskych subjektov o ucasti v postupe verejného
obstaravania. Dizka lehoty plnenia vo vieobecnosti priamo stivisi s logistickymi, vyrobnymi a
kapacitnymi moZnostami potencidlnych dodavatelov, ako aj s ekonomickym nastavenim ich
ponuky. Zmena takejto dolezitej podmienky po uzavreti zmluvy preto ma vplyv na okruh
hospodarskych subjektov, ktoré by boli schopné alebo ochotné predlozit ponuku za
zmenenych podmienok.

Urad dalej k argumentu kontrolovaného, cit.: ,,Pre iiplnost uvidzame, Ze pri tejto zdkazke
lehota dodania nebola kritériom na vyhodnotenie pontik a jedinym kritériom na vyhodnotenie
poniik bola cena. Ta sa Dodatkom ¢. 1 Ziadnym sposobom nemenila. Uzavretie tohto dodatku
tak bez pochybnosti nemalo ziaden vplyv na vysledok verejného obstaravania.” uvadza, Ze
skutoCnost, Ze ur¢itd zmluvna podmienka nebola predmetom hodnotenia pontk, sama osebe
neznamend, ze nejde o podmienku, ktord ovplyviiuje ucast’ hospodarskych subjektov v
postupe verejného obstaravania. Urad opakovane zddraziiuje, ze lehota dodania predmetu
zakazky predstavuje vyznamni podmienku plnenia zmluvy, ktord ma zasadny vplyv na
rozhodovanie hospodarskych subjektov o tom, ¢i sa verejného obstardvania zic€astnia alebo
nie.

Urad d’alej k argumentu kontrolovaného, cit.: ,,Pri type doddvaného tovaru - Prototypovacia
platforma pre elektroniku s vysokym rozliSenim s prislusenstvom je predizenie lehoty na
dodanie tovaru skor pre preddvajuceho nevyhodou ako vyhodou, nakolko ceny takéhoto
tovaru na trhu sa s vySsou pravdepodobnostou v case zvysSuju. ZniZenie ceny tovaru alebo
schopnost’ jeho dodania za nizSiu cenu pri predizeni lehoty na dodanie tovaru je vysoko
nepravdepodobné. “ uvadza, ze ide o hypotetické tvrdenie kontrolovaného, ktoré samo o sebe
nema vplyv na zmenu posudenia zistenej skutoc¢nosti €. 1, nakol'ko k preukazaniu naplnenia
zakonnych predpokladov na opravent zmenu zmluvy bez nového verejného obstaravania zo
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strany kontrolovaného nedoslo. Urad v tejto savislosti uvadza, Ze nie je mozné opomeniit’ aj
skutocnost’, ze hospodarske subjekty pdsobiace na relevantnom trhu v predmetnej oblasti
podnikania ako je predmet zdkazky maji r6zne moznosti dojednania ceny pri zabezpeceni
tovaru akym je napr. aj predmet zakazky zmluvy, ktoré kontrolovanému nemusia byt zname.

Urad dalej k argumentu kontrolovaného, cit.: ,,UVO vo svojej vyzve dalej uvidza ako
pritazujucu okolnost majucu vplyv na ulozenie pokuty Rozhodnutie ¢. 10755-6000/2024/4 z
27.08.2024. V suvislosti s tymto rozhodnutim uvadzame, Ze ide o rozhodnutie, ktorého pravny
a skutkovy zaklad je uplne iny od aktudlne posudzovaného pripadu. Z uvedeného dovodu ho
nie je mozné povazovat za pritazujucu okolnost.“ Girad uvadza, ze sa s uvedenym tvrdenim
kontrolované¢ho nestotozituje, nakol’ko predmetné rozhodnutie nebolo zo strany uradu
povazované za pritazujicu okolnost’ z dovodu totoznosti skutocnosti za ktorych doslo
k poruseniu zakona o verejnom obstaravani v zmysle zistenej skutoCnosti uvedenej v tomto
rozhodnuti, pretoZze posudenie obdobnosti skutoCnosti za ktorych dosSlo k poruSeniu zékona
o verejnom obstardvani urad aplikuje v pripade, aza ucelom poukdzania rovnakého
posudenia/ konStatovania tradu vo vztahu ku konkrétnemu poruseniu konkrétnych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani ako zauzivani rozhodovaciu prax uradu. Vo vztahu
posudenia pritazujucich okolnosti tirad prihliada nie na totoznost’ okolnosti za ktorych doslo
k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, ale na naplnenie definicnych znakov spravneho
deliktu, ktoré st az dosledkom konStatovaného porusenia (ku ktorému mohlo dojst’ aj za
odlisnych skuto¢nosti aké su v predmetnom preskimani), ako na samotnu skuto¢nost’, Ze sa
kontrolovany rovnakého deliktu uz v minulosti dopustil, a to konkrétne postupom, ktory je
v rozpore s § 18 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v kontexte vysiie opisaného skutkového stavu ma za to, Ze kontrolovany svojimi
vyjadreniami a predlozenymi dokazmi nepreukazal, Ze nastali skuto¢nosti opraviiujuce
zmenu zmluvy v zmysle § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, a ktoré by
opraviiovali kontrolovaného na zdkonné uzavretie Dodatku ¢ 1. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany nepreukizal opodstatnené aopravnené prediZenie doby dodania
predmetného plnenia o d’alSich 180 dni v zmysle Dodatku ¢. 1 ako dosledok vzniku
skuto¢nosti, ktorej potreba vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol pri
vynaloZeni néleZitej starostlivosti predvidat’.

Urad uvadza, 7e ma za to, e zmena zmluvy, ktord nastala v zmysle Dodatku €. 1 predstavuje
podstatnt zmenu zmluvy, pricom Urad uvadza, Ze na to aby bola zmena povaZovana za
podstatnti, sta¢i naplnit’ ¢o ilen jednu zo skutkovych podstat v zmysle § 18 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Urad d’alej poukazuje na § 18 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého je mozné vykonat’ zmeny zmluv bez nového verejného obstaravania za predpokladu,
Ze st nepodstatné. DemonStrativny vypocet skutkovych podstat podstatnej zmeny je upraveny
v § 18 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 18 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani podstatnou zmenou povodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie taka zmena, ktorou sa najma
a) meni povaha alebo rozSiruje rozsah povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy,
b) dopiiiaji alebo menia podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pévodnom
postupe zadavania zdkazKky alebo koncesie umoZznili ucast’ inych
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hospodarskych subjektov, alebo ktoré by umoznili prijat’ ini ponuku ako
povodne prijata ponuku,

¢) meni ekonomickd rovnovaha v prospech dodéavatela spdsobom, ktory povodna
zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva neupravovala alebo

d) nahradza povodny dodévatel novym dodéavatel'om alebo pdvodny koncesionar
novym koncesionarom inak, ako podl'a odseku 1 pism. d).

Urad uvadza, Ze za podstatni zmenu sa povazuje akakol'vek zmena, ktora méze ovplyvnit’
rozhodovanie Zaujemcu o jeho ucasti Vv postupe zaddvania zakazky,
t. j. ¢i predlozi alebo nepredlozi ponuku.

V bode 28 rozsudku C-549/14 Sudneho dvora Eurdpskej unie C-549/14 Finn Frogne sa
uvadza, ze z judikatry Sudneho dvora vyplyva, ze zasada rovnosti zaobchddzania a
povinnost’ transparentnosti, ktora z nej vyplyva, brania tomu, aby verejny obstaravatel’ a
uspesny uchadza¢ po udeleni verejnej zdkazky formou uzatvorenia zmluvy zaviedli do
ustanoveni tejto zmluvy také zmeny, Ze by tieto ustanovenia mali podstatne odliSn1 povahu
od ustanoveni povodnej zmluvy. Takym je pripad, ak zvazované zmeny maju za G¢inok bud’
rozSirenie zdkazky podstatnym sposobom o prvky, ktoré neboli pldnované, alebo zmenit’
ekonomicku rovnovahu zmluvy v prospech tspesného uchadzaca, alebo aj ak by tieto zmeny
mohli spochybnit’ udelenie zakazky v tom zmysle, Zze v pripade, ak by uvedené zmeny
obsahovala dokumentacia, ktord upravovala povodné zadavacie konanie, bola by vybrand ina
ponuka alebo by boli pripusteni ini uchédzaci (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 19.
juna 2008, Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, body 34 az 37).

Urad uvadza, 7e v danom pripade kontrolovany sice uzavrel zmluvu v stlade s ponukou
uspesného uchadzaca, avsak v dosledku vzajomnej dohody zmluvnych stran formou uzavretia
Dodatku ¢. 1, t. j. zmenou pdvodnej zmluvy nedoslo po uzavreti zmluvy k dodaniu predmetu
zakazky v lehote povodne stanovenej v zmluve.

Urad uvadza, e v danom pripade dohodou zmluvnych stran doslo k zmene zmluvy, ktorou sa
prediZila lehota dodania tovaru o 100%, ¢o predstavuje podstatnii zmenu zmluvy. Tym, Ze
v dosledku vzajomnej dohody zmluvnych strdn po uzavreti zmluvy nedoslo k plneniu zdkazky
v zmluvne stanovenej lehote, ale tato bola prediZena o dalsich 180 dni, doslo k zvyhodneniu
uspesného uchadzaca kontrolovanym, ato v porovnani s uchddzami, ktori v zadavani
zakazky, ktorého vysledkom bola zmluva predloZili svoje ponuky, ako aj v porovnani s inymi
hospodarskymi subjektmi posobiacimi na relevantnom trhu dodadvajicimi rovnaké tovary,
ktori by sa v pripade zadavania zékazky s predizenou lehotou dodania tovaru mohli takého
zadavania zucCastnit. Nie je vylucené, Ze v pripade, ak by lehota plnenia bola uz v Case
zadavania zdkazky, ktorej vysledkom by bola zmluva s lehotou plnenia v trvani 360 dni, by sa
daného verejného obstaravania z(cCastnili aj in€ hospodarske subjekty s ekonomicky
vyhodnejSimi ponukami ako len tie, ktoré v danom zadéavani zdkazky predlozili svoje ponuky,
a taktiez nie je mozné vylucit, ze by ponuky uchadzafov, ktori v predmetnom zadédvani
zakazky predlozili svoje ponuky boli ekonomicky vyhodnejSie ako ponuka uspesného
uchadzaca.

Urad pre Gplnost’ uvadza, e lehota dodania méze ovplyviiovat’ rozhodnutie potencialnych
dodéavatelov zcastnit’ sa verejného obstardvania, a tym moze hypoteticky viest’ k odliSnej
kvalite hospodarskej sut’aze.
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Urad dalej uvadza, 7e zmena zmluvy nesmie predstavovat taky zasah do povodne
upravenych zmluvnych podmienok povodne realizovaného verejného obstaravania,
ktory by mal vplyv na rozhodovanie hospodarskych subjektov ohl'adne ucasti vo verejnom
obstaravani, ak nie je preukdzana jej opravnenost’ v kontexte skutkovych podstat upravenych
v ustanoveni § 18 zdkona o verejnom obstardvani. Zmenené zmluvné podmienky
by tak nemali mat’ vplyv na vysledok postupu za predpokladu ich zohl'adnenia v povodnom
postupe zadavania zakazky. Pokial’ pritom z dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky
vyplyva uchadzacom informadcia, ze tovar budi musiet dodat’ v urcitej konkrétnej lehote,
uchadzaci st povinni pri vypracovani ponuky a kalkulovani svojej ponukovej ceny vychadzat
z toho, Ze budu musiet’ tovarom v urcenej lehote disponovat’. Kontrolovany v danom pripade
uzavretim Dodatku €. 1 postupoval v rozpore s principom nediskriminécie hospodarskych
subjektov a principom rovnakého zaobchadzania, nakolko realizovat zékazku
v posunutom termine plnenia umoznil iba tspesnému uchadzacovi, pricom nie je vylacené, ze
za predpokladu zmenenej zmluvnej podmienky, tzn. zmenenej doby dodania, by uspesSnou
ponukou nemusela byt’ ponuka predmetného tspesného uchadzaca.

Urad v tejto stvislosti podotyka, Ze kazdi zmenu zmluvy je potrebné vyhodnocovat’ vo vizbe
na obsah zmluvnych zévizkov konkrétnej zmluvy. Uéelom pravidla zikazu zmeny povahy,
charakteru zmluvy je nenarusenie zakladnych principov verejného obstaravania, najmé
principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov
a principu transparentnosti.

Na zaklade uvedeného trad uvadza, Ze nie je mozné v danej stuvislosti konstatovat’ naplnenie
§ 18 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani ako dovodu na zmenu zmluvy a
kontrolovanym uskuto¢nenti zmenu Urad povazuje za podstatni zmenu zmluvy podla § 18
ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko prediZzenim lehoty dodania tovaru
0 180 dni sa podstatnym spdsobom zmenili podmienky, ktoré¢ by v povodnom postupe
zadéavania zdkazky mohli umoznit’ Gi¢ast’ inych hospodarskych subjektov.

Zasada transparentnosti procesu verejného obstardvania vyzaduje poziadavku,
aby tento proces prebiehal najmi predvidatelnym spoésobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani. Ufelom principu transparentnosti
je predchadzat riziku akéhokol'vek zvyhodnovania alebo svojvole na strane verejného
obstaravatela, a to nielen vo faze pripravy, resp. realizdcie verejného obstaravania,
ale aj nasledne v procese plnenia zmluvy, ktora je vysledkom postupu verejného
obstaravania v suvislosti so zmenami zmluvy. V rozpore s tymto principom je akékol'vek
konanie verejného obstaravatel'a/obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
neditatelné, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatené. Najvyssi spravny sud CR
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dna 12. 5. 2008 skonStatoval, ze k poruSeniu
principu transparentnosti méze dojst’ aj vtedy, ked® sa v postupe obstaravatela
vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatePnym, resp. horsie
kontrolovatePnym, necitate’'nym, neprehPadnym alebo ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany odévodnenie opravnenosti uzavretia Dodatku €. 1
nalezitym sposobom nepreukazal a opravnenost jeho wuzavretia nevyplyva ani
z kontrolovanym predloZenej dokumentécie, kontrolovany pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 podla
nazoru uradu vniesol do procesu verejného obstaravania prvky netransparentnosti, a sucasne
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zmena, ktoru kontrolovany urobil uzavretim Dodatku ¢. 1, ktord predstavuje podstatni
zmenu, ma za nasledok nepredvidatel’'nost’ konania kontrolovaného.

K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov urad uvadza, Ze diskriminaciou nie je
len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku, ale aj prvok tzv.
skrytej diskriminacie (napr. rozsudok Eurdpskeho sudneho dvoru, vec C-234/03 Contse SA).
Zakaz diskrimindcie zahfia jednak zakaz diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho
zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz diskriminécie skryte;j,
pokial’ tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym doésledkom (v oblasti verejného
obstaravania posSkodzovanie hospodarskej sitaze a konkurencného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchéddzacmi).

Pripadné zmeny zmluvy nesmu narasat’ hospodarsku sut'az bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenim uspeSného uchadzaca vo vztahu k povodnym podmienkam verejného
obstaravania, ktorého vysledkom bola uzavretd zmluva. K principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov Urad uvadza, ze diskriminaciou nie je len zjavny rozdielny pristup k
jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku, ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (napr.
rozsudok Europskeho stidneho dvoru, vec C-234/03 Contse SA), pokial’ tdto vedie v podstate
k obdobnym pravom zakdzanym doésledkom (v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie
hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia medzi zdujemcami alebo uchédzac¢mi).
Princip rovnakého zaobchddzania spoCiva v tom, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel
pristupuju principidlne rovnakym spdsobom voc¢i vSetkym uchddzacom alebo zaujemcom,
pricom nemo6zu ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodiovat alebo znevyhodnovat’ oproti inym uchadza¢om alebo zaujemcom.

Kontrolovany v danom pripade pocas realizicie predmetnej zdkazky uzavretim Dodatku €. 1
postupoval aj v rozpore s principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov, nakolko
realizovat’ zdkazku v predizenej lehote o dalsich 180 dni umoznil iba uspesnému
uchadzacovi, pricom nie je absolitne vylucené, Ze by za predpokladu, Ze by v pripade
disponovania informaciou o prediZeni tejto lehoty u vietkych zaujemcov v povodnej zakazke,
nemusela byt ponuka tspeSného uchadzaca vobec tspesna.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 18 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) v nadviaznosti na § 18 ods. 2
pism. b) ziakona o verejnom obstaravani ako aj § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych
subjektov, ked’ uzavretim Dodatku €. 1 nepreukazal splnenie zdkonnych predpokladov pre
opravnenost’ vykonanej zmeny pocas trvania zmluvy spoéivajucej v prediZeni lehoty dodania
tovaru o0 180 dni oproti vzmluve stanovenej lehote dodania tovaru bez preukazania
opravnenosti v zmysle stanoveni zdkona o verejnom obstaravani, priCom tato zmena
predstavuje podstatni zmenu zmluvy.

Sucasne trad konStatuje, Ze uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani malo vplyv na
vysledok verejného obstaravania z dovodu, Ze k zmene zmluvy doslo bez splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok, ¢im doSlo k zmene zmluvy pocas jej trvania bez zabezpecenia
riadnej hospodarskej stt'aze, pricom nie je mozné vylucit, Ze tito zmena by v povodnom
postupe zadavania zédkazky mohla umoznit ucast’ inych hospodarskych subjektov, co by
mohlo mat" za nésledok prijatie inej ako povodne prijatej ponuky, pripadne predlozenie
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ekonomicky vyhodnejSich ponuk ako bola ponuka tuspesného uchddzada zo strany
uchadzacov, ktori v predmetnom zadavani zékazky predlozili svoje ponuky.

Odporucania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov je urad povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel obdobnym poruseniam zdkona o verejnom
obstaravani trad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani odporuca kontrolovanému, aby v druhovo rovnakych veciach predisiel poruseniu
zakona nasledovne uvedenym sposobom. Vzhladom na zistenti skutocnost’ ¢. 1 trad
odporti¢a, aby kontrolovany v buducnosti v pripade zmeny zmluvy riadne, dosledne a
s odbornou starostlivostou posudil preukdzanie zdkonnych podmienok na zmenu zmluvu
pocas jej ucinnosti a k takejto zmene zmluvy pristupil vyluéne iba v zakonom ustanovenych
pripadoch a pri stanoveni zmluvnych podmienok uprednostnil naviazanie plynutia lehoty
dodania alebo nadobudnutia G¢innosti zmluvy skoér na vznik konkrétnej pravnej skuto€nosti
formou napr. odkladacej podmienky. Urad ddva do pozornosti kontrolovanému Vseobecné
metodické usmernenia tiradu k zmendm zmluvy, rdmcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas
ich trvania €. 6/2022, 10/2019, ktor¢ sa tykaju uskutociiovania zmien uzavretych zmlav podl'a
§ 18 zakona o verejnom obstaravani: VSeobecné metodické usmernenia k zakonu ¢. 343/2015
Z.z. - UVO.

Sankcia

Podl'a § 173 ods. 12 zakona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov trad pred
vydanim rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. c) a d) vyzve kontrolované¢ho, aby sa
v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy, pisomne
vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré¢ urad zistil, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho
zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy dorucené
po uplynuti tejto lehoty urad neprihliada. Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania
vyzvy podla prvej vety do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty
podla prvej vety, podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor.

Podla § 173 ods. 13 zidkona o verejnom obstaravani ak ide o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho podl'a § 169 ods. 2 alebo ods. 3, trad vo vyzve podl'a odseku 12 sucasne
uvedie, ktoré zo zistenych skutocnosti su spravnym deliktom podla § 182 ods. 1 a 2, pokutu,
ktorti rad zamysla ulozit, a informaciu o tom, Ze ak v lehote podla odseku 12 verejny
obstardvatel’ alebo obstaravatel’ pisomne oznami Uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne sthlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami, ako aj s tym, ze sa dopustil
spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta, ktorda by bola inak verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni

27
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz?text=%C2%A7+6&cislo=&datum=&ustanovenie=&problematika=&poznamka=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz?text=%C2%A7+6&cislo=&datum=&ustanovenie=&problematika=&poznamka=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

110.

111.

112.

113.

114.

pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni pokuty
zniZenej o 50 % nie je preskiumatelné sudom.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ak tirad v preskiumani tkonov
kontrolované¢ho  zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon
a ide o preskumanie tikonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy, vyda rozhodnutie, v ktorom
skonstatuje porusenie tohto zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a ak zistené
porusenia zakladaji naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podla § 182 ods. 1
alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak preskumanie tikonov kontrolované¢ho
zacalo do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniam doslo.

Vo vizbe na vyssie uvedeny skutkovy stav veci a na ustanovenie § 175 ods. 1 pism. d) zdkona
o verejnom obstardvani tirad konstatuje, Ze kontrolovany:

- postupoval v rozpore s § 18 ods. 1 pism. c¢) a pism. e) v nadvéznosti na § 18 ods. 2
pism. b) a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
transparentnosti a nediskriminicie hospodarskych subjektov, ked priuzavreti
Dodatku ¢. 1 nepreukdzal splnenie zdkonnych predpokladov pre opravnenost’ vykonanej
zmeny podas trvania tejto zmluvy, spoéivajicej v predizeni lehoty na dodanie tovaru
0 100 %. Uzavretim predmetného Dodatku ¢. 1 zaroven doslo aj k podstatnej zmene
zmluvy, nakolko nim kontrolovany podstatnym spdsobom zmenil podmienky, ktoré by
v povodnom postupe zaddvania zékazky umoznili ucast’ inych hospodarskych subjektov.
Identifikované poruSenie zdkona o verejnom obstardvani malo vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani ucinného ku dnu 1. 7. 2025, pretoZe zmenil zmluvu pocas jej trvania v
rozpore s tymto zakonom a zmluvni cenu nemoZzno urcit’ podla odseku 6.

Podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu,
koncesnui zmluvu alebo ramcovu dohodu pocas jej trvania v rozpore s tymto zikonom a
zmluvni cenu nemozno urcit’ podla odseku 6.

Urad uvadza, ze ak podla § 182 ods. 2 pism. d) zékona o verejnom obstaravani kontrolovany
zmenil zmluvu, koncesnit zmluvu alebo rdmcovu dohodu pocas jej trvania v rozpore s tymto
zakonom a zmluvnll cenu nemoZzno ur€it’ podla odseku 6, je v ramci diskre¢nej pravomoci
uradu ulozit’ pokutu v ramci rozpitia od 500 eur do 30 000 eur.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamni ulohu
jej prisna individualizacia, ktord prakticky umoZziuje naplnenie tejto poZiadavky
v konkrétnych pripadoch. Urad mé za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom
dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost
protiprdvneho konania, jeho nésledok, pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti. Pritom
poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizécia nuti urad ako spravny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.
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Urad v suvislosti s aplikiciou § 182 ods. 5 =zakona o verejnom obstaravani,
ktory uklada tradu povinnost’ pri urCovani vysky pokuty posudit’ povahu, zdvaznost’, spdsob,
ako aj nasledky porusenia povinnosti uvadza, ze pri uvahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske,
urad po vyhodnoteni vyjadrenia kontrolovaného hodnotil povahu pochybenia, jeho zavaznost,
spdsob a nasledok poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, pricom zohl'adnil poPah¢ujuce
a pritaZujice okolnosti.

Urad posudzoval najmi zavaZnost’ porusenia ziakona o verejnom obstaravani a prihliadol
na skuto¢nost’, ze Uiprava moznosti zmeny zmluvy v § 18 zdkona o verejnom obstaravani
predstavuje vynimku z povinnosti verejného obstaravatel’a zadavat’ zakazky prostrednictvom
postupov verejného obstaravania, priom k uplatneniu vynimky z aplikacie pravidiel
a postupov vo verejnom obstardvani moze dojst’ len za predpokladu existencie objektivnych
dovodov. Nakolko dokazné bremeno odovodnenia pouzitia vynimky spociva na verejnom
obstaravatel'ovi, a teda ak ten tvrdi, Ze splnil zdkonom ustanovené predpoklady na uzavretie
dodatku, je povinny splnenie tychto  zdkonnych  predpokladov  preukazat,
t. j. uniest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni, pricom kontrolovany nepreukazal opravnenost’
zmeny zmluvy vykonanej Dodatkom ¢. 1, predmetné zistenie indikuje vysoku mieru
zavaznosti poruSenia na strane kontrolovaného ako ucastnika konania, ktoru urad
vyhodnocuje ako pritazujiicu okolnost’. Urad v tejto savislosti prihliadol na skuto&nost’,
ze vdanom pripade ide o poruSenie zikona o verejnom obstaravani s vplyvom
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko pri uzavreti Dodatku ¢. 1 bol prave z dévodu
nepreukdzania opravnenosti zmeny zmluvy vykonanej Dodatkom ¢. 1 zvyhodneny len jeden
hospodarsky subjekt v porovnani s hospodarskymi subjektmi posobiacimi na relevantnom
trhu sposobilymi poskytnut’ predmet zdkazky, ¢o urad vyhodnocuje ako pritazujicu
okolnost’.

Ako pritazujicu okolnost’ povazuje urad aj skutocnost, Ze kontrolovany porusenim § 18
ods. 1 pism. c¢) a pism. e) v nadviznosti na § 18 ods. 2 pism. b) a § 10 ods. 2 zédkona
o verejnom obstaravani, na zaklade jeho protipravneho konania opisan¢ho v ramci zistenej
skutocnosti ¢. 1 naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, pricom dané
protipravne konanie kontrolovaného navySe malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Urad taktiez prihliadol na skutocnost, ato finanénu situiciu kontrolovaného?,
ktorti urad vyhodnocuje ako polah&ujiicu okolnost’. Urad v suvislosti s vyskou pokuty
zohl'adnil aj postavenie kontrolovaného, ktory je verejnym obstaravatel'om podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, pricom z udajov zverejnenych na www.finstat.sk
vyplyva, ze kontrolovany mal zarok 2024 vynosy celkom 80984 110 eur, vysledok
hospodéarenia bol 1 832 226,85 eur a celkova zadlZenost’ predstavovala 58,2 %.

Za pritazujucu okolnost’ majicu vplyv na uloZenie pokuty urad dalej povazuje
aj skutocnost’, Ze kontrolovany sa takéhoto poruSenia zdkona o verejnom obstardvani
zakladajuceho naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu nedopustil prvykrat (vid
rozhodnutie ¢. 10755-6000/2024/4 z 27. 8. 2024).

Urad sa preto vzhl’adom na zavaZnost’ poruSenia, druh ucastnika konania a nasledok
porusenia ziakona o verejnom obstaravani rozhodol uloZit’ pokutu v dolnej hranici

2 https://finstat.sk/00397563
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sadzby tak, aby tato spiiiala ako represivny uéel (pricom jej vyska neméze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak aj vychovny tcel a do
buducnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
7o zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené, tirad kontrolovanému tvmto
rozhodnutim ukladd pokutu za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o
verejnom obstaravani u¢inného ku dnu 1. 7. 2025 vo vyske 3 000 eur.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175a ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyroku rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1
pism. d), ktorym bola uloZena pokuta, méze kontrolovany podat’ rozklad. Rozklad musi byt
doruceny tradu do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému rozklad smeruje.
Podanie rozkladu ma odkladny uc¢inok do dna dorucenia rozhodnutia o rozklade. Toto
rozhodnutie Uradu nie je preskumatel'né suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, ICO: 00397563
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