sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo:  8953-6000/2026/4
Bratislava 10. 6. 2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v ramci vykonu dohl'adu nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela obec Modra nad Cirochou, Modra nad Cirochou 111,
067 82 Modra nad Cirochou, ICO: 00323250 (d’alej len ,kontrolovany) v preskiimani
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy pri zadavani podlimitnej zdkazky
na uskutocnenie stavebnych pradc na predmet zakazky ,,Vytvorenie kapacit komunitnej
starostlivosti v obci Modra nad Cirochou®, realizovanej postupom pre podlimitné zakazky
podl'a § 108 ods. 10 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a ti¢innom v ¢ase zadania zakazky, vysledkom
ktorej bolo uzavretie Zmluvy o dielo ¢. 2/2025/DI zo dia 14. 11. 2025 medzi kontrolovanym
ako objednavatelom a spolo¢nostou TESAR - DACH s.r.o., Jasenovska 2497, 066 01
Humenné, ICO: 45595151 ako dodavatelom so zmluvnou cenou vo vyske 779 266,21 Eur bez
DPH, t. j. 958 497,44 Eur s DPH, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov uvadza, ze kontrolovany obec Modra nad Cirochou, Modra
nad Cirochou 111, 067 82 Modra nad Cirochou, ICO: 00323250 pri zadédvani podlimitnej
zdkazky na uskutonenie stavebnych prac na predmet zakazky ,,Vytvorenie kapacit
komunitnej starostlivosti v obci Modra nad Cirochou®, ktora bola realizovana postupom pre
podlimitné zdkazky podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a
ucinnom v Case zadania predmetnej zékazky, svojim konanim porusil:

- § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tym, Ze na obstaranie
uvedeného predmetu zakazky pouzil postup priameho rokovacieho konania bez
preukdzania splnenia zdkonnych podmienok na jeho pouZitie a uzatvoril Zmluvu
o dielo ¢. 2/2025/DI zo dna 14. 11. 2025 so spolo¢nostou TESAR — DACH
s.1.0., Jasenovska 2497, 066 01 Humenné, ICO: 45595151 ako dodavatelom,
v dosledku coho sa neuskutocnil riadny vyber GspeSného uchadzaca v sulade
s pravidlami a postupmi podl'a zadkona o verejnom obstardvani a obmedzila sa
tak ucast’ inych potencialnych zaujemcov a uchadzacov spdsobilych uskutocnit’
predmet zékazky, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podPa § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
v Case spachania skutku, pretoZze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo rdmcovu dohodu podla tohto zdkona, spdsobom alebo
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postupom ustanovenym tymto zakonom, pricom toto poruSenie malo vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) a § 182 ods. 5 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov uklada kontrolovanému obec Modra nad Cirochou, Modra nad
Cirochou 111, 067 82 Modra nad Cirochou, ICO: 00323250 pokutu vo vyske 8 626,47
EUR (slovom osemtisicSest’stodvadsat’sest’ eur a Styridsat’sedem centov) podl’a § 182 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom v Case spachania spravneho deliktu z dovodu, Ze pri zaddvani
podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,,Vytvorenie kapacit
komunitnej starostlivosti v obci Modra nad Cirochou“, ktora bola realizovana postupom
pre podlimitné zakazky podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase
zadania predmetnej zdkazky, svojim konanim porusil:

- § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, tym, Ze na obstaranie
uvedeného predmetu zakazky pouzil postup priameho rokovacieho konania bez
preukéazania splnenia zdkonnych podmienok na jeho pouzitie a uzatvoril Zmluvu
o dielo ¢. 2/2025/DI zo dna 14. 11. 2025 so spoloc¢nostou TESAR — DACH
s.1.0., Jasenovska 2497, 066 01 Humenné, ICO: 45595151 ako dodavatelom
v dosledku coho sa neuskutoc¢nil riadny vyber tspesného uchadzaca v sulade
s pravidlami a postupmi podl'a zdkona o verejnom obstardvani a obmedzila sa
tak ucast’ inych potencialnych zaujemcov a uchadzacov spdsobilych uskutoc¢nit’
predmet zédkazky, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podl’a § 182 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
v case spachania skutku, pretoZze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo rdmcova dohodu podla tohto zédkona, spdsobom alebo
postupom ustanovenym tymto zadkonom, pricom toto porusenie malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany je povinny uloZenu pokutu vo vyske 8626,47 EUR (slovom
osemtisicSest'stodvadsatSest’ eur a Styridsat’sedem centov) zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spradvneho organu ¢islo IBAN: SK10
8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu 895360002026 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Podl'a § 167 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani
v zneni neskorSich predpisov*) trad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad) vykonava
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl'a
§ 8 (d’alej len ,.kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom a inymi pravnymi predpismi
upravujucimi verejné obstaravanie. Pri vykone dohl'adu trad sleduje aj plnenie povinnosti
uloZenych rozhodnutiami uradu.

Podrla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,
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po ukonceni sutaze navrhov, po zadani zakazky na zdklade ramcovej dohody, alebo
po ukonceni postupu inovativneho partnerstva (dalej len ,,preskimanie ikonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*) urad vykonava, len ak nejde o zakazku, koncesiu alebo ramcovu dohodu
podla § 184q ods. 1. Preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy méze urad
uskutocnit’ v ramci kontroly

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zadklade podnetu riadiaceho organu podla osobitného predpisu, platobnej agentury

podrl'a osobitného predpisu, alebo
¢) na zaklade podnetu orgdnu auditu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov preskimanie
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly podla § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 sa zacina
diniom dorucenia oznamenia o zacati kontroly kontrolovanému.

Urad listom &. 8953-6000/2026/1 ,,Oznamenie o zadati preskimania tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy v rdmci kontroly* z 1. 4. 2026 (d’alej len ,,Oznamenie o zacati preskimania
ukonov kontrolovaného®), doru¢enym kontrolovanému 1. 4. 2026 oznamil kontrolovanému
v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov
zacatie preskimania ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly z vlastného
podnetu Uradu pri zaddvani vysSie identifikovanej zdkazky. Predmetné preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly v zmysle § 171 ods. 4 zadkona o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov zacalo 1. 4. 2026.

Urad sucasne kontrolovaného v Oznameni o zadati preskiimania ukonov kontrolovaného
vyzval, aby v zmysle ustanovenia § 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov predlozil kompletnu
dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania, vratane spristupnenia elektronickej
podoby dokumentacie tykajucej sa predmetnej zdkazky v informacnom systéme Elektronického
verejného obstardvania, prostrednictvom ktorého prebiehala komunikacia a vymena informacii
v procese vysSie uvedenej zdkazky pre urad ako kontrolny organ v prospech uUctu
dohlad@uvo.gov.sk, vratane uzavretej zmluvy na predmet vysSie uvedenej zakazky spolu
s prilohami a dodatkami k tejto zmluve, ako aj vysledky kontrol vykonanych inymi orgénmi,
ak takymito disponoval, a zaroven o potvrdenie skuto¢nosti, Ze nim predlozend dokumentacia
bola kompletnd, a ze neevidoval a neuchovaval ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu
zaddvania predmetnej zdkazky v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia predmetného
oznamenia.

Diia 10. 4. 2026 bol tradu doruceny list ¢. MnC-2026/71-OcU-02 ,,Oznamenie o zadati
preskiimania ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy — zaslanie kompletnej dokumentacie*
z 9. 4. 2026 a zaroven bol uradu dna 9. 4. 2026 dourceny email ,,Pristup k zakazke 538520 -
Vytvorenie kapacit komunitnej starostlivosti v obci Modra nad Cirochou* prostrednictvom
ktorého bol uradu zo strany kontrolovaného zriadeny pristup do informa¢ného systému EPVO
(d’alej len ,,IS EVO*) k predmetnej zdkazke, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicka
podobu dokumentécie z verejného obstaravania.

Nakolko urad po preskimani kontrolovanym spristupnenej a dorucenej dokumentécie
z9. 4. 2026 z predmetného verejného obstardvania zistil, ze dokumentacia z verejného
obstardvania nebola kompletnd a zaroven poZiadal kontrolovaného o poskytnutie dal$ich
vyjadreni a dokladov, irad rozhodnutim o preruseni preskimania ¢. 8953-6000/2026/2 z 24. 4.
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10.

11.

2026, doruenym kontrolovanému dna 24. 4. 2026 prerusil preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni neskorSich predpisov a nariadil kontrolovanému dorucit turadu vyjadrenie
kontrolovaného a informacie potrebné pre vykon kontroly a kompletni dokumentaciu do 10
pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia.

Nasledne kontrolovany listom z28. 4. 2026 ,,Vyjadrenie kontrolovaného k rozhodnutiu
o preruseni preskimania®, doru¢enym uradu 28. 4. 2026, predlozil tradu potrebnu
dokumentéciu z verejného obstaravania, vratane dokladov a vyjadreni pozadovanych tradom
v rozhodnuti o preruseni preskiimania ¢. 8953-6000/2026/2 z 24. 4. 2026.

Urad listom &. 8953-6000/2026/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v preskiimavani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 28. 5. 2026 (d’alej aj ,,Vyzva
na vyjadrenie*), doru¢enym kontrolovanému dna 28. 5. 2026 v stulade s § 173 ods. 12 zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam, ktoré urad
zistil v preskimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, k podkladu pre rozhodnutie
a spdsobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie, a to v lehote do 10
pracovnych dni od doruc¢enia Vyzvy na vyjadrenie, t. j. do 11. 6. 2026. Zaroven urad vo Vyzve
na vyjadrenie uviedol, ze lehota podla § 175 ods. 5 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neplynie
odo dia vydania tejto Vyzvy na vyjadrenie do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do
uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor.

Nasledne kontrolovany diia 9. 6. 2026 dorugil uradu list &. MnC-2026/71-OcU-04 ,,Vyzva na
vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskimani tkonov kontrolované¢ho po uzavreti
zmluvy — vyjadrenie kontrolovaného* z 9. 6. 2026.

V suvislosti s predchddzajicimi bodmi podklad pre vydanie rozhodnutia predstavuje
kontrolovanym predlozena a spristupnend dokumentécia z verejného obstaravania a vyjadrenia
kontrolovaného, vratane nasledovnych dokumentov:

e list Ministerstva prace, socidlnych veci srodiny SR ¢ 29534/2025-M_OdKVO,
14414/2026-M_0OdKVO ,,Ziadost’ o vykonanie kontroly verejného obstaravania po uzavreti
zmluvy s uspeSnym uchadzaCom® z23. 3. 2026, doruCeny uradu 23. 3. 2026
s prilohami (d’alej len ,,Ziadost’ o vykonanie kontroly z 23. 3. 2026),

e list uradu €. 8953-6000/2026/1 ,,Ozndmenie o zacati preskimania ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy v rdmci kontroly* z 1. 4. 2026,

e list & MnC-2026/71-OcU-02 ,,Oznamenie o zalati preskimania tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy — zaslanie kompletnej dokumentacie™ z 9. 4. 2026,

e ec-mail kontrolovaného ,Pristup k zdkazke 538520 - Vytvorenie kapacit komunitnej
starostlivosti v obci Modra nad Cirochou® z 9. 4. 2026,

e rozhodnutie tradu o preruSeni preskimania ¢. 8953-6000/2026/2 z 24. 4. 2026,

e list kontrolovaného & MnC-2026/71-OcU-04 z 28. 4. 2026 ,,Vyjadrenie kontrolovaného
k rozhodnutiu o preruSeni preskiimania® doru¢enym uradu 28. 4. 2026,

e dokumentacia z verejného obstardvania dorucend kontrolovanym a dokumentacia z
informa¢ného systému elektronického verejného obstaravania IS EVO spristupnend uradu
ako kontrolnému orgénu kontrolovanym,
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13.

14.

%

e list uradu ¢. 8953-6000/2026/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym
v preskiimani ukonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy* z 28. 5. 2026,

e list kontrolovaného ¢ MnC-2026/71-OcU-04 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto&nostiam
zistenym v preskimani ukonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy — vyjadrenie
kontrolované¢ho* z 9. 6. 2026.

Urad v predmetnom preskiimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy preskimaval
sulad postupu kontrolovaného pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky podl'a zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a
ucinného v case odoslania vyzvy na rokovanie vybranému zaujemcovi prostrednictvom
informaéného systému verejnej spravy Ustredny portal verejnej spravy (UPVS), t. j. diia 31.
10. 2025 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Z. predloZzenej dokumentacie k predmetnému postupu kontrolovaného urad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani. Pri zaddvani predmetnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet
zakazky ,,Vytvorenie kapacit komunitnej starostlivosti v obci Modra nad Cirochou*
postupoval podl'a § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. V zavislosti od
predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky 890 426,28 Eur
bez DPH ide o podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Komunikacia a vymena
informécii sa v predmetnom verejnom obstaravani uskutocnila prostrednictvom elektronicke;j
platformy — informacného systému Elektronického verejného obstardvania IS EVO
a prostrednictvom informaéného systému verejnej spravy Ustredny portal verejnej spravy
(UPVS). Predmetna podlimitnd zakazka nebola rozdelena na ¢asti. Dana zikazka ma byt
financovana z fondov Eurdpskej tnie, a to z prostriedkov Mechanizmu na podporu obnovy
a odolnosti. Kritériom na vyhodnotenie pontk je najnizSia celkova cena za predmet zdkazky
v Eur vratane DPH.

Kontrolovany v zmysle § 108 ods. 10 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyzval na priame
rokovanie vybraného zaujemcu spolocnost TESAR - DACH s.r.0., Jasenovska 2497, 066 01
Humenné, ICO: 45595151 (d’alej len ,,ispeSny uchadzac* a/alebo ,,TESAR — DACH s.1.0.%),
ktorému zaslal Vyzvu na rokovanie z31. 10. 2025 spolu s prilohami prostrednictvom
informaéného systému verejnej spravy Ustredny portal verejnej spravy (UPVS) dia 31. 10.
2025 (d’alej len ,,vyzva na rokovanie®). Nasledne dna 3. 11. 2025 vybrany zdujemca predlozil
svoju ponuku. Z dokumentécie zachytdvajicej priebeh daného priameho rokovacieho konania
vyplyva, Ze komisia kontrolovaného po prerokovani skonstatovala, Ze uvedeny uchadzac splnil
podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) a f) zdkona o verejnom
obstaravani. Vysledkom zaddvania predmetnej zdkazky bolo uzavretie Zmluvy o dielo
¢. 2/2025/DI zo dna 14. 11. 2025 medzi kontrolovanym ako objednavatel'om a spolo¢nost’ou
TESAR - DACH s.r.o0., ako dodavatelom so zmluvnou cenou vo vyske 779 266,21 Eur bez
DPH, t. j. 958 497,44 Eur s DPH (d’alej len ,,Zmluva o dielo*). Predmetnd zmluva o dielo bola
zverejnend v Centrdlnom registri zmliv Slovenskej republiky vedenom na webovej stranke:
https://www.crz.gov.sk/zmluva/11601319/ dia 14.11.2025 a u¢innost’ nadobudla dia 15. 11.
2025. Uzavretie Zmluvy o dielo bol poslednym procesnym tikonom, ktory bol predmetom tohto
konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy Pre Uplnost’ trad uvadza,
ze kontrolovany dna 10. 2. 2026 uzavrel s UspeSnym uchadzacom Dodatok ¢. 1 k Zmluve o
dielo, ktory nebol predmetom kontroly zo strany tradu. Uvedenym Dodatkom ¢. 1 nedoslo
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15.

16.

17.

18.

k navySeniu zmluvnej ceny Zmluvy o dielo a jeho obsahom bolo vypustenie bodu 11.1 pism.
(i11) ¢l. X1. Sankcie, zmluvné pokuty Zmluvy o dielo. Predmetny Dodatok ¢. 1 bol zverejneny
v Centralnom registri zmlav diia 10. 2. 2026 a ti¢innost’ nadobudol dia 11. 2. 2026.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom &. 8953-6000/2026/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v preskiimani tikonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy* z 28. 5. 2026
(dalej len ,,vyzva®), v sulade s § 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam, ktoré urad zistil
v preskimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, k podkladu pre rozhodnutie
a spdsobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie, a to v lehote
do 10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Predmetnd vyzva bola kontrolovanému
dorugena 28. 5. 2026. Urad zaroveir upozornil kontrolovaného, Ze na vyjadrenie dorugené
po uplynuti tejto lehoty Urad neprihliada.

V predmetnej vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti €. 1,
podl’a ktorej kontrolovany postupoval v rozpore s § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, tym, Ze na obstaranie uvedeného predmetu zdkazky pouzil postup priameho
rokovacieho konania bez preukazania splnenia zdkonnych podmienok na jeho pouzitie a
uzatvoril Zmluvu o dielo so spolo¢nostou TESAR — DACH s.r.o., v dosledku coho sa
neuskutocnil riadny vyber uspesného uchadzaca v sulade s pravidlami a postupmi podl'a zakona
o verejnom obstaravani a obmedzila sa tak ucast’ inych potencidlnych zdujemcov a uchddzacov
sposobilych uskutocnit’ predmet zakazky, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase
spachania skutku, pretoze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo
ramcovu dohodu podl’a tohto zdkona, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom,
pricom toto poruSenie malo vplyv na vysledok verejné¢ho obstaravania.

Urad d’alej vo vyzve v zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov kontrolovanému ozndmil, Ze zistena skuto¢nost’ €. 1 uvedend vo vyzve je spravnym
deliktom podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstarivani v zneni i¢innom v ¢ase
spachania spravneho deliktu, za ktory Urad kontrolovanému zamysl'a ulozit’ pokutu vo vyske
17 252,95 Eur a zaroven Urad kontrolovaného informoval, Ze ak v lehote do 10 pracovnych dni
od dorucenia tejto vyzvy oznami uradu, Ze so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami uvedenymi
vo vyzve sthlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktord by mu bola inak uloZena, sa znizi o 50 %.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutocnostiam zistenym v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Dna 9. 6. 2026 dorucil kontrolovany do elektronickej schranky tradu na Gstrednom portaly
verejnej spravy list &. MnC-2026/71-OcU-04 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v preskimani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - vyjadrenie
kontrolovaného* z 9. 6. 2026, ktorym kontrolovany vyjadril svoj suhlas so vSetkymi
skuto¢nostami zistenymi pri preskimavani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
uvedenymi vo vyzve a s ulozenim pokuty, v zneni, cit.: ,,(...) Obec Modra nad Cirochou
tymto v zmysle § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov v lehote stanovenej iradom na dorucenie pisomného vyjadrenia
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20.

21.

22.

23.

24.

k vys§ie uvedenym zistenym skuto¢nostiam o zn a m u j e Uradu pre verejné obstaravanie,
Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatene suhlasi so vSetkymi zistenymi
skutocnost’ami, ako aj s tym, Ze sa obec Modra nad Cirochou dopustila spravneho deliktu
uvedeného vo vyzve zo diia 28.05.2026, Cislo: 8953-6000/2026/3 a Ziada o zniZenie iradom
zamySPanej pokuty o 50%, t. j. o zniZenie pokuty vo vySke 17 252,95 Eur o sumu 8 626,47
Eur.”

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ st povinni pri zadavani zikaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’
podPa tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchidzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 108 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani ak verejny obstaravatel’ vyzve na
rokovanie jedného vybraného zaujemcu alebo viacerych vybranych zaujemcov,
s ktorymi rokuje o podmienkach zmluvy, nie je povinny pouZit’ na to uréent funkcionalitu
elektronickej platformy a ani postupovat’ podl'a § 5 ods. 8 alebo podl'a § 110 ods. 1, ak je
splnena niektora z podmienok podla § 81 pism. b), d) az h), alebo ak
a) postupuje podla § 111,
b) v postupe podPla § 110 ods. 1 nebola predlozena ani jedna ponuka alebo ani
jedna z predloZenych ponik bez vykonania podstatnych zmien nespiiia
poziadavky urcené verejnym obstaravateom na predmet zakazky, alebo
ani jeden uchadzag nespiiia podmienky ucasti, a za predpokladu, Ze pévodné
podmienky zadavania zakazky sa podstatne nezmenia, alebo
c) sa zédkazka zaddva z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatelom, ktoria nemohol predvidat, a vzhl'adom na vzniknuti ¢asovu
tieseit nemozno postupovat’ podl'a odseku 2.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstardvani v zneni U¢innom
v Case spachania sprdvneho deliktu, trad wulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovi dohodu podla tohto zdkona, spdsobom
alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.

Pravne posudenie uradom

Ucelom preskimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne posudenie
objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej a spristupnenej dokumentécie a jeho stiladu
so zakonom o verejnom obstaravani.

Zistena skutocénost’ €. 1:

Kontrolovany je verejnym obstaravatefom podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani. Pri zaddvani podlimitnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
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26.

na predmet zdkazky ,,Vytvorenie kapacit komunitnej starostlivosti v obci Modra nad
Cirochou® postupoval podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
vo vyske 890 426,28 Eur bez DPH ide o podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych préac.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedeny postup priameho rokovacieho konania podla
§ 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uvadza, ze predmetny postup
bezprostredne nadvézuje na kontrolovanym zadanu podlimitni zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac na totozny predmet zakazky realizovani postupom pre zadavanie
podlimitnych zakaziek podl’a § 110 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a G¢innom v Case zadania zdkazky
vyhlasenej zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 145/2025 zo 22. 7. 2025 pod zn. 11931-WYP (dalej len ,,verejné obstaravanie
z22. 7. 2025%), ktorej vysledok bol zverejneny v Oznameni o vysledku uvedeného verejného
obstardvania z 29. 10. 2025 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 218/2025 pod ¢. 17154 —
IPP, v ktorom sa v bode 6.1.1 ,,Zoznam vysledkov casti* uvadza cit.:

,Informdcia o vybere vit'aza

Informacia, ¢i bol vybraty vitaz: Nebol vybraty Ziadny vitaz a sutaz je ukoncend. Dovod,

preco nebol vybrany vitaz : Neboli prijaté Ziadne ponuky, Ziadosti o ucast ani projekty.

Urad pre uplnost’ uvadza, 7e kontrolovany este pred vys§ie uvedenou podlimitnou zédkazkou
(realizovani ako verejné obstaravanie z22. 7. 2025) zadal podlimitna zékazku
na uskutocnenie stavebnych prac s nazvom predmetu ,,Vytvorenie komunitnej starostlivosti
v obci Modra nad Cirochou* beznym postupom pre podlimitné zékazky podla § 110 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase zadania zdkazky a ktora bola vyhldsend vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 42/2025 zo 28. 2. 2025 pod zn. 4248-WYP. V dokumente ,,Zdovodnenie
pouczitia postupu zaddavania zdkazky podla § 108 ods. 10 zak. ¢. 343/2015 z.z. v zneni neskorsich
predpisov zo dna 17. 11. 2025 kontrolovany k predmetnej zdkazke uviedol cit.: ,,Vo faze
vyhodnocovania ponuk zistil skutocnosti, pre ktoré verejny obstaravatel vo verejnom
obstardvani nemohol pokracoval a to z dovodu, Ze verejny obstaravatel’ planuje zabezpecit
financovanie predmetnej zdkazky financnymi prostriedkami na zadklade uzavretej Zmluvy o
poskytnuti prostriedkov mechanizmu z Planu obnovy SR. V ramci tejto zmluvy verejny
obstaravatel’ ako prijimatel’ musi ukoncit' hlavné aktivity v mesiaci 06/2026. Vo vyzve na
predkladanie ponuk, sutaznych podkladoch a jej prilohy — navrh zmluvy o dielo, verejny
obstaravatel stanovil lehotu na uskutocnenie stavebnych prac — 12 mesiacov odo dna prevzatia
staveniska. Na zdklade tejto skutocnosti uzavretim zmluvy o dielo s takto urcenou lehotou
dodania predmetu zakazky verejny obstardvatel nenaplni zavdzok, vyplyvajuci z podmienok
poskytnutia fin. prostriedkov — ukoncenie hlavnej aktivity 06/2026, co by v konecnom désledku
mohlo mat za nasledok nezabezpecenia financného plnenia predmetu zmluvy. Z vysSie
uvedenych dovodov verejny obstardvatel’ sa rozhodol, Ze nebude pokracovat’ vo vyhlasenom
verejnom obstaravani, zrusSil pouZzity postup zadavania zakazky, oznamenim vSetkym
uchadzacom, ktori predlozili ponuku v predmetnom zaddavani zakazky a oznamenim o vysledku
vo vestniku VO ¢.116/2025, dina 11.06.2025 pod oznamenim ¢. 9566 — IPP. Zaroven oboznamil
uchadzacov, ze po aktualizacii sutaznych podkladov (zosuladenie s podmienkami poskytnutia
fin. prostriedkov) pristupi opdtovne k zadavaniu zakazky podla ust. zakona o verejnom
obstaravani ucinnom v case vyhlasenia verejného obstaravania predmetnej zakazky.
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28.

29.

30.

31.

Preskimanim  dokumentédcie  spristupnenej tGradu vIS EVO rad zistil, Ze
v predmetnom postupe zadavania dotknutej podlimitnej zakazky vo verejnom obstaravani
z22. 7. 2025 boli v lehote na predkladanie pontk predlozené Styri ponuky, a to
od nasledovnych uchadzacov:
e EUCOS SK s.r.o., Kovaéska 38, 044 25 Medzev IC0O:36668702, s ponukovou
cenou 950 049, 25 Eur bez DPH,
e TESAR — DACH s.r.0., Jasenovska 2497, 066 01 Humenné, ICO: 45595151,
s ponukovou cenou 779 266,21 Eur bez DPH,

e Reinter s.r.0., Fidlikova 5577/5, Humenné 066 01 ICO: 46 005218,
s ponukovou cenou 858 065,44 Eur bez DPH,

e PB bau, s.r.0., Gastanové 259, 072 22 Strazske ICO: 51 204 452, s ponukovou
cenou 728 736,78 Eur bez DPH.

Z dokladu Sprava o zakazke vydaného podla § 110 ods. 9 a podl'a § 64 zdkona o verejnom
obstardvani z27. 10. 2025 vyplyva, Ze predmetné verejné obstardvanie
z22.7. 2025 bolo nasledne zrusené nakol’ko cit.: ,,Na zdklade vysledkov vyhodnotenia ponuk
komisia na vyhodnotenie ponuik, zriadend verejnym obstardavatelom konstatovala, Ze ani jedna
z predloZenych poniik n e s p I n il a poZiadavky urcené verejnym obstaravatelom na predmet
zdkazky a ponuky uchadzacov boli vylucené podla bodu 26.6.6 bod b) casti Al. sutaznych
podkladov. Na zaklade rozhodnutia komisie o vyluceni ponuk verejny obstardavatel zruSuje
pouZity postup zaddavania podla bodu 12.1.3 Casti Al. sut’ainych podkladov (ani jedna z
predloZenych ponuk nezodpoveda poZiadavkam wuréenym verejnym obstardvatel’om v
zadavani zdkazky. Verejny obstardvatel pre vyssie uvedeny predmet zdkazky pouZije postup
podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, bez
podstatnej zmeny pévodnych podmienok zadavania zdakazky.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany zrusil predchadzajtci pouzity postup zadavania
danej podlimitnej zakazky, na ktory kontrolovany nadviazal pouzitim postupu priameho
rokovacieho konania podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
z dovodu, ze v predmetnom zadavani zdkazky boli vyluc¢ené vSetky ponuky vSetkych Styroch
uchadzacov z dovodu, Ze ani jedna z ponik nesplnila poZiadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany nasledne v zmysle § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyzval
na priame rokovanie vybran¢ho zaujemcu spoloc¢nost' TESAR - DACH s.r.0., Jasenovska 2497,
066 01 Humenné, ICO: 45595151 (d'alej len ,uspesny uchadza¢“ a/alebo ,,TESAR — DACH
s.1.0.”), ktorému zaslal Vyzvu na rokovanie z 31. 10. 2025 spolu s prilohami prostrednictvom
UPVS dita 31. 10. 2025.

V bode 3. Vyzvy na rokovanie ,,Predmet rokovania“ je uvedené cit.:
= Predmetom rokovania bude:

o rokovanie o podmienkach zmluvy, najmd o technickych,
administrativnych a financnych podmienkach, pricom obchodné
podmienky verejny obstardvatel’ stanovil v prilohe ¢. 2 tejto vyzvy —
navrh zmluvy o dielo,

= Vysledkom rokovania bude uzatvorenie ,,Zmluvy o dielo“ na zhotovenie diela s
nazvom: Vytvorenie kapacit komunitnej starostlivosti v obci Modra nad
Cirochou v sulade s podmienkami a prilohami, uvedenymi v tejto vyzve na
rokovanie. *
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35.

36.

V bode 7. Vyzvy na rokovanie ,,Podmienky tcasti v rokovacom konani“ st zadefinované
podmienky G&asti cit.: ,,Vybrany zdujemca musi spliat podmienky icasti podla § 32 ods. 1
pism.e)af) ZVO tj.
o je opravneny dodavat tovar, uskutocinovat stavebné prdace alebo
poskytovat sluzbu podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO
o nema zakaz ucasti vo verejnom obstaravani podla § 32 ods. 1 pism. f)
ZVOo.

Stucastou kontrolovanym predlozenej dokumentacie bol aj dokument s nazvom ,,Zdpisnica
z priameho rokovania“ vyhotovend podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom

obstaravani z4. 11. 2025 (dalej len ,Zapisnica zpriameho rokovania
z4. 11. 2025%), obsahom ktorej bolo oddévodnenie kontrolovaného na aplikovanie postupu
priameho rokovacieho konania, cit.: ,,.... verejny obstaravatel’ vyzval na rokovanie vybraného

zaujemcu, s ktorym rokuje o podmienkach zmluvy, bez podstatnej zmeny pévodnych
podmienok zaddvania zdakazky, nakolko v postupe podla § 110 ods. I zdkona o verejnom
obstaravani ani jedna 7 predlofenych poniik bez vykonania podstatnych zmien nespliiala
poZiadavky urcené verejnym obstardvatel’om na predmet zdakazky.*

V Zapisnici z priameho rokovania z 4. 11. 2025 je d’alej uvedené, cit.: ,,Obe zmluvné strany si
presli podklady a nezrovnalosti pri predkladani dokladov v druhom kole VO. Je potrebné
predlozZit v ramci oceneného vykazu vymer presné ndzvy a typy vyrobkov a ku vSetkych
vyrobkom dolozit' technické listy. Zaroven je potrebné dolozit' vodné Stitky resp. doklady
k vodnym spotrebicom.” Pozadované podklady k predmetnej zdkazke odovzdala spolo¢nost’
TESAR — DACH s.r.o. dna 11. 11. 2025.

Kontrolovany spristupnil v ramci dokumentacie aj dokument ,,Zdpisnica z posudenia splnenia
podmienok a vyhodnotenia ponuky* z 12. 11. 2025 predmetom ktorej je konstatovanie komisie
ustanovenej verejnym obstaravatel'om cit.:

1. ,,Pri predchddzajucom postupe podla § 110 ods. 1 Ziadna z predlozenych ponik
nespliiala poziadavky verejného obstardvatela, a preto verejny obstardvatel postupoval
vsulade s § 108 ods. 10 pism. b).

2. Povodné podmienky zadania zakazky sa v ramci priameho rokovacieho konania
podstatne nezmenili.

3. Uchdadzac predlozil tiplné a preukdzatelné podklady, ktoré spliajii vietky technické
a kvalitativne poZiadavky stanovené verejnym obstardavatelom.

4. Predlozena cenova ponuka je v sulade s rozpoctovymi moznostami a zodpovedad
predpokladanej hodnote zdkazky.

5. Komisia nezistila Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali poruseniu principov
transparentnosti, rovhakého zaobchddzania alebo hospodarnosti.

Na zaklade vyssie uvedeného komisia odporuca verejnému obstardavatel’ovi uzavriet zmluvu

o dielo s vybranym uchdadzacom, ktory bol vyzvany na rokovanie ...

Kontrolovany ako objedndvatel’ uzavrel so spolo¢nostou TESAR — DACH s.r.o. Zmluvu
o dielo €. 2/2025/DI podla § 536 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov azdkona o verejnom obstardvani dia 14. 11. 2025 ako
dodavatel'om so zmluvnou cenou vo vyske 779 266,21 Eur bez DPH, t.j. 958 497,44 Eur
s DPH.
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Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 161/09 zo
dna 2. 2. 2011 ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 4S5z 129/03 zo dna 28. 9. 2003.

V rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/161/2009 z 2. 2. 2011 je uvedené cit.:
»lunajsi sud zastava v zhode s Najvyssim sudom SR nazor, Ze v ramci dohladu nad
zachovavanim principov verejného obstaravania stanovenych v § 1 ods. 2 ZVO je zZalovany
povinny zaoberat sa aj postupom, ktory predchddzal vyhlaseniu sut’aZe, pokial tento postup
Jje sposobily porusit principy rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie ucastnikov neskor
vyhlasenej sutaze.*

Najvyssi sud SR v citovanom rozsudku konstatoval, ze ,,za diskriminacné podmienky sutaze
mozno povazovat principidlne aj tie, ktoré obstaravatel pripravil pred oficialnym vyhlasenim
sutaze, ak vo svojej podstate ovplyviuju sutaz ... v ramci dohladu nad zachovavanim principov
verejného obstaravania .... je Zalovany povinny zaoberat sa aj postupom, ktory predchadzal
vyhlaseniu sutaze, pokial tento postup je sposobily porusit’ principy rovnakého zaobchadzania
a diskrimindcie ucastnikov neskor vyhlasenej sutaze.*

Z dovodu, Ze postup priameho rokovacieho konania § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani priamo nadvizuje na predchadzajlice verejné obstaravanie z 22. 7. 2025 s totoznym
predmetom zdkazky urad sktimal v ramci vykonu dohladu, o. i. aj v sulade s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zZn. 2S5 161/09 70 dna
2.2.2011 a v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR vo veci 457 129/03 zo diia 28. 9. 2003, ¢i
nedoslo zo strany kontrolovaného k poruSeniu pravidiel stanovenych pre pouzity postup
zadéavania zakazky, priCom ,,porusenie pravidiel totiz moéze vzdy znamenat’ zmarenie ucelu
sut'aze®, a teda urad skimal aj ta skuto¢nost’, ¢i kontrolovany v pévodnom postupe zadavania
zakazky sam svojim konanim nezmaril jej ti€el a nesposobil, resp. nevyvoval okolnosti, na
ktoré sa nasledne odvolava vo vztahu Kk existencii osobitného pripadu zadavania
predmetnej zakazky sprevadzaného osobitnymi okolnostami taxativhe uvedenymi
v§ 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje podmienky
opraviiujuce pouzit’ postup priameho rokovacieho konania.

Na zaklade uvedeného sa tirad zaoberal aj tou skutocnostou, ¢i postup kontrolovaného vo
verejnom obstavani, ktory predchadzal naslednému postupu priameho rokovacieho konania
podl'a § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaradvani, nevykazuje mozny nestlad so
zakonom o verejnom obstardvani, a ktory by vo svojej podstate mohol ovplyvnit’ zadavanie
zakazky zmarenim jeho Ucelu smerujuceho k vyberu uspesného uchadzaca v nadvéznosti na
stanovené kritérid na vyhodnotenie pontk, a ktory by nasledne v pri¢innej stivislosti mohol
zaloZit’ okolnost’ a dovod pre pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 108 ods.
10 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Urad v suvislosti s naslednym uplatnenim postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 108
ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze jeho pouzitie predstavuje vynimku
z uplatiiovania sut'aznych postupov zadavania zakaziek. V tejto stivislosti poukazuje Grad na
to, Zze v pripade, ak verejny obstaravatel’ ma v iimysle uzatvorit’ zmluvu uplatnenim postupu
priameho rokovacieho konania podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, je
povinnost'ou verejného obstaravatela nespochybnitePnym sposobom preukiazat’ a
nalezite zdokumentovat’ opodstatnenost’ pouzitia tohto postupu pri zadavani zakazky.
Dokazné bremeno odovodnenia verejného obstaravania postupom priameho rokovacieho
konania je na verejnom obstaravatel’ovi (kontrolovanom). Verejny obstaravatel’ by mal
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46.

47.

postup zadavania zakazky priamym rokovacim rokovanim podla § 108 ods. 10 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani vyuzivat’ len v odovodnenych pripadoch zakotvenych v
predmetnom ustanoveni, ked’Ze pouZzitim tohto postupu nedochadza k vyberu uspesného
uchadzaca vytvorenim podmienok pre otvorend hospodarsku sut’az.

Verejny obstaravatel” je o. 1. zaroven v sulade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani povinny riadne a dokladne oddvodnit’ zaddvanie zdkazky
takymto postupom, a teda je povinny preukdzat’ splnenie podmienok uvedenych
v § 108 ods. 10 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, ktoré s, podla jeho nézoru,
podmienkou odévodiiujicou alebo odovodnujucimi pouzitie postupu priameho rokovacieho
konania pri zaddvani zdkazky. V zmysle konstantnej judikatury Studneho dvora EU (napr.
rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02) je potrebn¢ interpretovat’ ustanovenia
upravujuce podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania restriktivne, tzn. zuzujico.

Verejny obstardvatel nie je opravneny zakonom uzavrety vypocet podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania Ziadnym spdsobom rozsirovat’.

V pripade, ze verejny obstaravatel’ sa pri zaddvani podlimitnej zdkazky postupom priameho
rokovacieho konania odvolava na splnenie podmienok uvedenych v § 108 ods. 10 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani tak, ako to v danom pripade urobil kontrolovany, je povinny
preukazat’, ze v predchadzajucom postupe podl'a § 110 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani:
e nebola predlozend ani jedna ponuka alebo
e ani jedna z predloZenych pontk bez vykonania podstatnych zmien nespiiia
poziadavky urcené verejnym obstaravatePom na predmet zakazky
e alebo ani jeden uchadza¢ nespiia podmienky tcasti,
a za predpokladu, Ze pévodné podmienky zadavania zakazky sa podstatne nezmenia.

Z ustanovenia § 108 ods. 10 pism. b) zakona o verejnom obstaravani teda vyplyva, ze aplikacia
priameho rokovaciecho konania je moznd iba v pripade, ak je splnend jedna
z vys$Sie uvedenych podmienok, a to Ze v predchadzajucom postupe podla § 110 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani nebola predloZzend ani jedna ponuka alebo ani jedna z predlozenych
ponuk bez vykonania podstatnych zmien nespliiia poziadavky uréené verejnym obstaravatelom
na predmet zikazky alebo ani jeden wuchidza¢ nesplia podmienky tdasti,
ale len za sucasného splnenia skutocnosti condicio sine qua non (nutnd podmienka,
nevyhnutny predpoklad), a to Ze sa pévodné podmienky zaddvania zakazky podstatne
nezmenia. K naplneniu oboch uvedenych skuto¢nosti musi dgjst’ kumulativne.

Z judikatary Stdneho dvora EU tiez vyplyva, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne
urcitll zdkazku obstardvat’ nesit’aznym postupom, riziko porusenia principu nediskriminécie je
pomerne vysoké, preto pri pouziti priameho rokovacieho konania dovod, ktory verejného
obstaravatel'a opraviiuje na tento postup, nesmie zakladat’ rozpor
so zédkladnymi z4sadami prava Eurdpskej tnie, a teda ani so zdsadou zdkazu diskrimindcie.
Z judikatary Sudneho dvora EU taktiez vyplyva, Ze splnenie podmienky/podmienok pre
pouzitie priameho rokovaciecho konania musi byt predloZzenymi dokazmi naleZite
preukizané (rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). Urad dodava, Ze postupom priameho
rokovacieho konania dochddza v porovnani s ostatnymi postupmi nie len k zvySeniu rizika
diskriminacie zdujemcov, ale aj k obmedzeniu hospodarskej sutaze, ked’Ze verejny obstaravatel
sam rozhoduje, ktory subjekt/subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude viest
k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych dovodov je preto potrebné, aby kontrolovany naleZite
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preukazal existenciu dovodov na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania
v stilade so zakonom o verejnom obstaravani.

Za ucelom posudenia splnenia zédkonnych podmienok pouzitia priameho rokovacieho konania,
a to vo vzt'ahu postdenia ¢i ani jedna ponuka uchadzacov bez vykonania podstatnych zmien
nesplnila poziadavky na predmet zakazky ako aj vo vztahu posudenia ¢i pdvodné podmienky
zaddvania zdkazky sa podstatne nezmenili, Urad prostrednictvom Rozhodnutia o preruseni
preskiimania ¢. 8953-6000/2026/2 z 24. 4. 2026 poziadal kontrolovaného o. i. o poskytnutie
nasledujucich odovodneni, vyjadreni a dokladov a to, cit.:

a) ,(...) uved’te, Ci nastali zmeny v opise predmetu zakazky, a ak ano, Specifikujte

konkrétne Casti a rozsah tychto zmien,

b) odévodnite, na zaklade akych skutocnosti ste v zmysle § 108 ods. 10 pism. b) zadkona
o verejnom obstaravani vyzvali na rokovanie prave uchadzaca spolocnost TESAR-
DACH s.r.0., ktorého ponuka bola v predchadzajucom verejnom obstardvani, na ktoré
predmetny postup zadavania zakazky nadvizuje vyli¢ena z dovodu, Ze nespliiiala
poziadavky na predmet zakazky, a suCasne konkretizujte dovody nesplnenia
poziadaviek na predmet zédkazky uvedeného uchadzaca spolo¢nosti TESAR-DACH
s.r.0., vratane uvedenia konkrétnych dovodov nesplnenia poziadaviek na predmet
zakazky ostatnych uchadzacov, ktori predloZzili ponuku v predchadzajicom verejnom
obstaravani, na ktoré predmetny postup zadavania zakazky nadvizuje a boli prave
z tohto dovodu z tohto postupu zaddvania zakazky vyluceni,

c) odovodnite, na zéklade akych skutoCnosti ste vramci verejného obstardvania
realizovaného postupom podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
stanovil v zmysle Vyzvy na rokovanie z 31. 10. 2025 podmienky ucasti osobného
postavenia len podla § 32 ods. 1 pism. e) af) zdkona o verejnom obstaravani
v porovnani s predchadzajucim verejnom obstardvani, na ktoré predmetny postup
nadvézuje, v ktorom ste vo Vyzve na predkladanie ponuk vyhldsenej vo Vestniku
verejného obstaravania €. 145/2025 dna 22. 7. 2025 pod zn. 11931 — WYP pozadovali
aj podmienky tucasti ekonomického a finanéného postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani a podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b), § 34 ods. 1 pism. g), § 34 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 36
zakona o verejnom obstaravani, (...).

V nadviznosti na vys§ie uvedené kontrolovany v liste &. MnC-2026/71-OcU-04 ,, Vyjadrenie
kontrolovaného k rozhodnutiu o preruseni preskiimania® z 28. 4. 2026 uviedol, cit.: ,,K bodu
10 pism. f) — Zmeny v opise predmetu zakazky:

V opise predmetu zakazky nedoslo k Ziadnym zmenam.

K bodu 10 pism. g) — Odovodnenie vyzvy na rokovanie podl’a § 108 ods. 10 pism. b):

Obec Modra nad Cirochou uvadza, ze postup podla § 108 ods. 10 pism. b) zakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani pouzila na zdklade vysledku predchddzajiiceho
verejného obstaravania vyhlaseného vo Vestniku ¢. 145/2025 pod zn. 11931-WYP, ktoré bolo
zruSené, kedze ani jedna z predlozenych pomik bez vykonania zmien nespliiala poZiadavky
verejného obstaravatela na predmet zakazky. Uvedené je zdokumentované v zapisnici (priloha
¢.5).

V' nadvdznosti na uvedené obec vysvetluje vyber hospodarskeho subjektu na priame

rokovanie takto:
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Zakonny ramec vyberu subjektu na rokovanie

Podla § 108 ods. 10 pism. b) ZVO verejny obstaravatel’ vyzyva na rokovanie jedného
vybraného zaujemcu alebo viacerych vybranych zdaujemcov, pricom zdkon neustanovuje
povinnost vyzvat' vSetkych uchadzacov z predchadzajuceho postupu ani automaticky vyzvat
uchadzaca s najnizsou ponukovou cenou. Vyber subjektu na rokovanie musi byt objektivne a
vecne odovodnitelny a musi respektovat principy podla § 10 ods. 2 a 3 ZVO.

Dovody nesplnenia poZiadaviek v 2. kole a vyznam priameho rokovania

V' predchadzajucom (2.) kole boli ponuky vsetkych uchadzacov vylucené z dovodu
nesplnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky, najmd v casti technickych
poziadaviek/identifikacie ponukanych materialov a ich preukazatelného suladu s
pozadovanymi parametrami. Priame rokovanie bolo vyuzité ako zakonom predvidany postup
na uzavretie zmluvy pri zachovani podstatnych podmienok zadavania a pri zabezpeceni
riadneho a véasného plnenia zdkazky.

Dovody, pre ktoré obec nevyzvala na rokovanie uchadzaca s najnizsou ponukou (PB Bau)

Obec pri posudeni vhodnosti hospodarskeho subjektu na rokovanie zohladnila aj
verejne dostupné a overitelné skutocnosti zverejnené v Centralnom registri zmluv, z ktorych
vyplhva, Ze spolocnost PB Bau bola v poslednom obdobi opakovane ucastnikom dohéd o
urovnani s viacerymi verejnymi obstardvatelmi v suvislosti so spornymi narokmi zo zmluv na
stavebné prace. Obec tieto skutocnosti nezohladnila ako automaticky dovod vylucenia alebo
postihu hospodarskeho subjektu, ale ako objektivny podklad pri posudeni rizika riadneho a
véasného plnenia zdkazky a pri ochrane verejnych prostriedkov. Sucasne obec vychadzala aj z
verejne dostupnych udajov tykajucich sa zmluvy uzavretej s mestom Bardejov ¢. ked/2023/4712,
ktoré obec povazovala za pravne a vecne relevantné aj z hladiska fakultativneho dévodu
vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. g) ZVO, a to v zneni ucinnom pre posudzovany postup.

Preco obec vyzvala na rokovanie TESAR — DACH s.r.o.

Po nevyzvani spolocnosti PB Bau obec postupovala v nadviznosti na vysledky 2. kola a
ponuku. Obec zaroven disponovala podkladmi o spésobilosti tohto uchadzaca, ktoré boli
predlozené v 2. kole verejného obstaravania, pricom v ramci priameho rokovania boli tieto
podklady zo strany TESAR — DACH s.r.0. opdtovne prilozené a stali sa sucastou dokumentacie
postupu. V' ramci priameho rokovania uchadzac doplnil/zosuladil pozadované technické
podklady a Specifikacie tak, aby plnenie zodpovedalo poZiadavkam verejného obstaravatela na
predmet zakazky.

Zaver

Vyber spolocnosti TESAR — DACH s.r.o. na priame rokovanie bol objektivne

vy

dostupné podklady o sposobilosti, minimalizacia rizik a ochrana verejnych prostriedkov) a
nebol vedeny zamerom bezdovodne zvyhodnit' konkrétny hospodarsky subjekt.
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K bodu 10 pism. h) — Uprava podmienok iiéasti:

Obec Modra nad Cirochou uvadza, ze postup podla § 108 ods. 10 pism. b) ZVO
nadvdzoval na predchddzajuce verejné obstaravanie (2. kolo), v ktorom verejny obstardavatel’
pozadoval aj podmienky ucasti ekonomického a financného postavenia podla § 33 ods. 1 pism.
¢) ZVO a podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b), g),
h) v spojeni s § 36 ZVO. Tieto podmienky ucasti boli v ramci 2. kola predmetom posudzovania
a verejny obstaravatel disponoval dokumentdaciou uchadzacov, ktora bola v 2. kole predlozZena.

V ramci rokovacieho postupu podla § 108 ods. 10 pism. b) ZVO obec vo formalnom
zneni Vyzvy na rokovanie uviedla podmienky ucasti osobného postavenia len podla § 32 ods. 1
pism. e) a f) ZVO, a to s cielom zamerat sa v tejto faze na zdkladné overenie osobného
postavenia a na vecné dojednanie podmienok zmluvy. Tato skutocnost vSak neznamenala, Ze by
verejny obstaravatel’ upustil od poZiadavky, aby zhotovitel disponoval primeranym
ekonomickym a technickym zazemim na riadne plnenie predmetu zakazky.

Obec zdoraznuje, ze ekonomické postavenie a technicka a odborna sposobilost
uspesného uchddzaca (resp. sposob ich preukazania v 2. kole) boli verejnému obstardvatelovi
zname z predchadzajiceho postupu, pricom v ramci priameho rokovania boli tieto podklady zo
strany uchadzaca opdtovne prilozené a stali sa sucastou dokumentdcie rokovacieho postupu.
Materidalne teda nedoslo k znizeniu poziadaviek na sposobilost zhotovitela, ani k tomu, Ze by
zhotovitel sposobilost nepreukazal.

Rozdiel medzi formdlnym znenim Vyzvy na rokovanie a obsahom dokumentacie, ktorou
verejny obstaravatel’ disponoval a ktoru mal v spise, obec povaZuje nanajvys za
administrativnu/formalnu odlisnost’ bez materidalneho dopadu na hospodarsku sutaz, vyber
uchadzaca alebo vysledok postupu. V tejto suvislosti obec poukazuje aj na princip
proporcionality podla § 10 ods. 2 ZVO — pri rokovacom postupe neslo o otvorenu sutaz, ale o
nadvdzujuci postup po zruseni 2. kola z dovodu nesplnenia poZiadaviek na predmet zakazky, a
preto opdtovné formalne zopakovanie vsetkych podmienok ucasti v identickom rozsahu nemalo
v danom skutkovom stave realny vplyv na vyber zhotovitela ani na vysledok postupu.

Z uvedenych dovodov obec Ziada hodnotit predmetnii skutocnost materidlne (podla
obsahu a dopaduy), nie vylucne formdalne (podla toho, ci boli § 33/§ 34/§ 36 zopakované priamo
v texte vyzvy), kedZe sposobilost zhotovitela bola preukdzand a zdokumentovand v spise.*

Vychédzajic z vyssie citovaného, pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podla § 108
ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany odovodiuje skutocnost'ou, Ze v
predchadzajicom postupe zadavania podlimitnej zdkazky podla § 110 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani z 22. 7. 2025 ani jedna z predloZzenych ponik
bez vykonania podstatnych zmien nespiiia poZiadavky uréené verejnym obstaravatePom
na predmet zakazky, priCom sucasne deklaruje, Ze povodné podmienky zadavania
zakazky sa podstatne nezmenili.

V tejto suvislosti Urad zdoraziiuje, Ze kontrolovany je opravneny pouZit’ postup priameho
rokovacieho konania podPla § 108 ods. 10 pism. b) zikona o verejnom obstaravani len za
situacie, ak k naplneniu oboch c¢iastkovych vysSie Specifikovanych podmienok dojde
kumulativne. Ak kontrolovany nepreukdze splnenie ¢o i len jednej, a to napriklad dotknutej
¢iastkovej podmienky pre pouzitie postupu priameho rokovacieho konania obsahom ktorej je
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skutoénost’, ze ani jedna z predloZenych poniik bez vykonania podstatnych zmien nespiiia
poziadavky urcené verejnym obstaravatePom na predmet zakazky, ktoré boli stanovené
resp. pozadované v predchddzajicom postupe verejného obstardvania z22. 7. 2025
realizovanom podl'a § 110 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, tak nie je dovodné d’alej
skiimat’ splnenie/nesplnenie druhej ¢iastkovej podmienky.

Z uvedeného dovodu sa trad najskor zaoberal preskimanim prvej zdkonnej podmienky na
opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania, a to konkrétne tym, ¢i nastala skuto¢nost,
7e ani jedna z predloZenych pontk bez vykonania podstatnych zmien nespiiia poZiadavky
urcené verejnym obstaravate’om na predmet zakazky. Nesplnenie tejto podmienky hoci
len vo vztahu k ponuke jednému zuchddzaov predmetného verejného obstardvania,
predstavuje dovod na konStatovanie uradu o neopravnenom pouziti priameho rokovacieho
konania.

Urad v ramci spristupnenej dokumentacie v IS EVO preskamal ponuku uchddzata TESAR —
DACH s.t.0., s ponukovou cenou 779 266,21 Eur bez DPH, ktora bola predloZena vo verejnom
obstaravani z 22. 7. 2025 dna 7. 8. 2025 o 09:58 hod, nakol'ko prave tento uchadzac bol
nasledne po zruSeni predmetného zadavania zakazky (verejné obstardvanie
z22. 7. 2025) kontrolovanym osloveny v rdmci priameho rokovacieho konania v zmysle
postupu podla § 108 ods. 10 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani. Uchadza¢ TESAR —
DACH s.r.0. bol vyluceny z predmetného verejného obstaravania z 22. 7 2025 z doévodu, ze
jeho ponuka nesplnila poziadavky uréené kontrolovanym na predmet zédkazky. Kontrolovany
identifikoval po vyhodnoteni ponuky uchiadzaca TESAR — DACH s.r.o. absentujice udaje
»Obchodny nazov a typ“ pre ocenené tovary — vodné spotrebice v ponukovom rozpocte
v ramci ,,poznamky*, pri¢om nasledne tohto uchadza poziadal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky*“ z 24. 9. 2025 o doplnenie udajovych listov ocenenych vyrobkov v ponuke uchadzaca
a to konkrétne pre polozky:

SO 01 Denny stacionar — 01.04. ZTI — polozka 80, 82,84,90,91,100,104

SO 02 Zariadenie pre seniorov — 02,04, ZTI — polozka 80,82,84,90,91,103,107.

V predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ponuky z 24. 9. 2025 vyzval uchadzaéa TESAR — DACH
s.r.0. na vysvetlenie ponuky podl’a bodu 26.6.2. ¢asti Al. sutaznych podkladov smerujuce cit.:
= _kvysvetleniu, ktorymi dokladmi a dokumentmi v predlozenej ponuke
preukazujete splnenie vysSie uvedenej poziadavky pre ocenené tovary — vodné
spotrebice vo vami predlozenej ponuke,
= k vysvetleniu neuvedenia udajov — obchodny nazov a typ pre vSetky stavebné
vyrobky vrozsahu podla poskytnutého vykazu vymer verejnym
obstaravatel'om.*

Demonstrativne urad uvadza, Ze vo vykaze vymer v €asti 01 — SO.01 Denny stacionar, 01.04 —
Zdravotechnika, ktory predlozil uchddzac TESAR — DACH s.r.o. v pdvodnej ponuke, je
uvedené, cit.:
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725

Zdravotechnika - zariadovacie predmety

7292,78

80 M

552370000100.S

Predstenovy systém pre zavesné WC so
splachovacou podomietkovou nadrzou do lahkych
montovanych konstrukcii

Poznamka k polozke

ks

1,000

382,63

382,63

Obchodny nazov a typ uvedie

81

725149715.8

Montaz predstenového systému zachodov do lahkych
stien s kovovou kons$trukciou

ks

1,000

49,30

49,30

82 M

642360000500.S

Misa zachodova keramicka zavesna so splachovacim
okruhom

ks

1,000

75,58

75,58

Poznamka k polozke

Obchodny ndzov a typ uvedie

83

725119410.S

Montaz zachodovej misy keramickej zavesenej s
rovnym odpadom

ks

1,000

21,19

21,19

84

642340000500.S

Misa zachodovéa keramicka kombinovana so zvislym
odpadom

ks

2,000

148,71

297,43

85

725119308.S

Poznémka k polozke
Obchodny nézov a typ uvedie uchddzac

Montaz zachodovej misy keramickej kombinovanej s
2vislym odpadom

ks

2,000

30,57

61,15

86

642110004300.S

Umyvadlo keramické bezny typ

ks

8,000

80,57

644,59

Poznarnka k polozke
Obchodny nazov a typ uvedie

87

725219401.8

Montaz umyvadla keramického na skrutky do muriva,
bez wtokovej armattry

ks

8,000

284,66

88

551620006400.S

Zapachova uzavierka - sifon pre umyvadla DN 40

ks

8,000

198,47

89

725869301.S

Montaz zapachovej uzavierky pre zariadovacie
predmety, umyvadlovej do D 40 mm

ks

8,000

66,78

90

551450003800.S

Batéria umyvadlova stojankovéa pakova

ks

8,000

368,14

Poznéarka k f ke

Obchodny nazov a typ uvedie

191

551450000600.S |

Batéria drezova stojankova pakova

ks

4,000

172,24

Poznamka k polozke
Obchodny nazov a typ uvedie

92

725829201.S

Montaz batérie umyvadlovej a drezovej nastennej
pakovej alebo klasickej s mechanickym oviadanim

ks

12,000

101,95

93

552310001200.S

Kuchynsky drez nerezovy 840x460 mm na
zapustenie do dosky

ks

4,000

1267,69

Poznamka k polozke
Obchodny ndzov a typ uvedie uchddzac

94

725319121.8

Montaz kuchynskych drezov jednoduchych, ostatnych
typov hranatych, bez wtokowych armatur

ks

4,000

82,30

95

551620007100.S

Zapachova uzavierka- sifén pre jednodielne drezy DN
50

ks

4,000

69,53

96

725869311.S

Montaz zapachovej uzavierky pre zariadovacie
predmety, drezovej do D 50 mm (pre jeden drez)

ks

4,000

37,32

97

552240007000.S

Zlab sprchovy bez krytu nerezovy DN 50, zvisly odtok,
dl. 800 mm, montéaz do priestoru

2,000

775,20

Obchodny nézov a typ uvedie uchddzac

98

HL050D/80

Nerezové prekrytie 'Dizajn’' je vhodny pre Zlab dizky
800mm.
Poznéamka k polozke.

Obchodny nézov a typ uvedie

ks

2,000

142,58

285,17

99

721229011.8

Montaz podlahového odtokového Zlabu dizky 800 mm
pre montaz do stredu

ks

2,000

35,35

70,70

100

551450002600.S

Batéria sprchova nastenna pakova

ks

2,000

65,79

131,58

101
102

103

725849201.S
642710000100.S

725333360.S

Poznamka k polozke
Obchodny nézov a typ uvedie uchddzac

Montaz batérie sprchovej nastennej pakovej, klasickej

Vylevka stojatd keramicka s plastovou mrezou
Poznéarka k f Zke

Obchodny nézov a typ uvedie uchddzac

Montaz vylevky keramickej volne stojacej bez wtokovej

armatury

ke.

ks
ks

ks

2,000
1,000

1,000

3,83
177,08

20,41

7,65
177,08

20,41

104

551450000200.S

Batéria nastenna jednopakova, chrom

ks

1,000

93,46

93,46

Poznémka k polozke

Obchodny nézov a typ uvedie

V nadvéznosti na uvedené spolo¢nost TESAR — DACH s.r.0. dorucil prostrednictvom IS EVO
dia 26. 9. 2025 ,,Vyjadrenie k ziadosti o vysvetlenie ponuky* pricom uviedol cit.: ,,VSetky
ocenené polozky boli koncipované tak, aby splnali uvedené Specifikdcie a normové poziadavky,
pricom vyber konkrétneho obchodného nazvu a typového oznacenia predstavuje iba blizsie
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technické vymedzenie uz zahrnutého plnenia.” Zéaroven spolo¢nost TESAR — DACH s.r.0.
doplnila udajové listy ocenenych vyrobkov a tzv. ,water label“ vodné Stitky vyrobkov
k polozkam, ktoré vyzadoval kontrolovany.

Urad uvadza, ze uchadza¢ TESAR — DACH s.r.o0. doplnil vykaz vymer v tej istej &asti v ponuky
nasledovne:

18
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D 725 Zdravotechnika - zariadovacie predmety 7 292,78

Predstenovy systém pre zavesné WC so

80 M 552370000100.S splachovacou podomietkovou nadrzou do lahkych ks 1,000 382,63 382,63
montovanych kon§trukcii
Geberit duofix 111.925.00.6+111.815.00.1

81 K 725149715 M9ntaz predstenovevho sy§temu zachodov do lahkych ks 1,000 4930 4930
stien s kovovou kons$trukciou

82 M 642360000500.S Misa zachodova keramicka zavesna so splachovacim ks 1,000 75.58 7558
okruhom
Jika H8213840000001+H8933870000001KLOZET ZAV RIMLESS
LYRA PLUS BILA

83 K 725119410.S Mont’azzachodovejmlsykeramlckeJ zavesenej s ks 1,000 2119 2119
rovnym odpadom

84 M 642340000500.S Misa zachodova keramicka kombinovana so zvislym ks 2,000 148,71 297.43
odpadom
Jika Lyra plus wc kombi, SP odpad, bocni privod vody

85 K 725119308.S MQntfazzachodoveJ misy keramickej kombinovanej s ks 2,000 30,57 61.15
2vislym odpadom

86 M 642110004300.S Umyvadlo keramické bezny typ ks 8,000 80,57 644,59
Kolo rekord 55

87 K 725219401.S Montz‘fzumyvladla ke'ram|ckeho na skrutky do muriva, ks 8,000 3558 284,66
bez wytokovej armatiry

88 ' M 551620006400.S Zapachova uzavierka - sifén pre umyvadla DN 40 ks 8,000 24,81 198,47

89 K 725869301  Montazzapachove] uzivierky pre zariadovacie ks 8,000 8,35 66,78
predmety, umyvadlovej do D 40 mm

90 : M 551450003800.S Batéria umyvadlova stojankova pakova ks 8,000 46,02 368,14
Jika H3112E10041101 talas

91 . M 551450000600.S Batéria drezova stojankova pakova ks 4,000 43,06 172,24
Hansgrohe HG Logis SPTM 120 SA drucklos chrom 71831000 0

92 K 725829201  Montazbatérie umyvadioweja drezove] nastennej ks 12,000 8,50 101,95
pakovej alebo klasickej s mechanickym ovadanim

93 M 552310001200.5 KUChYNSKY drez nerezovy 840x460 mm na ks 4,000 316,92 1267,69
zapustenie do dosky
Novaservis
Montéaz kuchynskych drezov jednoduchych, ostatnych

94 . K 725319121.8 typov hranatych, bez wytokowjch armatdr ks 4,000 20,57 82,30

95 M 551620007100.S g.;pachova uzavierka- sifén pre jednodielne drezy DN ks 4,000 17.38 69,53
Montaz zapachovej uzavierky pre zariadovacie

96| K |725869311.3 predmety, drezovej do D 50 mm (pre jeden drez) ks 4,000 9,33 37,32

97 M 552240007000.5 1P sprehovybez kiytus nerezovy DN 50, zvisly odtok, | o 2,000 387,60 775,20
dl. 800 mm, montaz do priestoru
Alcadrain

98 M HLO50D/80 Nerezové prekrytie 'Dizajn’je vhodny pre Zlab dizky ks 2,000 142,58 28517
800mm.
Alcadrain

09 K 721229011.S Montaz p(fcflahoveho odtokového Zlabu dizky 800 mm ks 2000 3535 70,70
pre montazdo stredu

1000 M 551450002600.S 'Batéria sprchova nastenna pakova ks 2,000 65,79 131,58
N vis 54061,0 vis metalia 54sprchova

101 K 725849201.S Montaz batérie sprchovej nastennej pakovej, klasickej ks 2,000 3,83 7,65

102: M 642710000100.S ' Vylevka stojatad keramicka s plastovou mrezou ks 1,000 177,08 177,08
Jika MIRA

103 K 725333360S Monta?vylevky keramickej volne stojacej bez wtokovej ks 1,000 20,41 20,41
armatury

104: M 551450000200.S Batéria nastenna jednopakova, chrom ks 1,000 93,46 93,46
Novaservis 54070,0E, METALIA 54 ECO, CHROM

Porovnanim pdvodne predlozenej ponuky s ponukou nasledne doplnenou uchadzacom TESAR
— DACH s.r.o0. trad uvadza, Ze tento uchadza¢ v ramci vysvetlenia svojej ponuky priamo vo
vysSie uvedenom dokumente doplnil len obchodny nazov konkrétnych typov vyrobkov bez
akejkol'vek  zmeny  technickych ainych pdvodne deklarovanych  poziadaviek
19
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na tieto tovary, konkrétne vodnych spotrebiCov (uvedenych vo vysSie identifikovanych
polozkach) pricom jednotkova cena tak ako bola stanovena uchddzacom v ponuke sa nezmenila
a teda ani celkova cena plnenia obsiahnutd v ponuke, ktorym uchadzac¢ preukazoval navrh na
plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk zostala nezmenena. Uchadza¢ dalej v ramci
vysvetlenia ponuky doplnil, resp. predlozil pozadované vodné Stitky a udajové listy
k uvedenym vyrobkom, ktoré boli uchadzacom necenené v povodnej ponuke.

Urad vo vztahu k vys§ie uvedenému uvadza, Ze z predlozeného vysvetlenia ponuky uchadzaca
TESAR — DACH s.r.0. nevyplyva ziadna dodatocna zmena najmi vo vztahu k pozadovanym
technickym parametrom tykajacich sa predmetu zakazky, ako ani k zmene niektorej z poloziek
(napr. doplnenim ¢i vypustenim alebo jej inou zmenou) pozadovanych kontrolovanym, z ¢oho
je mozné mat’ za to, ze uchadzac¢ svojim vysvetlenim ponuky resp. jej vysvetlenim formou
doplnenia vykazu vymer Ziadnym sposobom nezmenil ani rozsah ako ani charakter svojej
navrhovanej ponuky, nakol’ko je zrejmé, ze ponuka zostala z materidlneho-technologického
ako aj z cenového hladiska nezmenend. Doplnenim absentujucich udajov tykajucich sa
uvedenia obchodného nazvu konkrétneho typu pontkaného tovaru, ako aj dodatocné
predlozenie vodnych Stitkov a tudajovych listov, len dodato¢ne preukdzal splnenie
kontrolovanym pozadovanych poZziadaviek na predmet zdkazky.

Z dokumentécie predlozenej kontrolovanym trad zistil, ze kontrolovany rozhodol o vyluceni
ponuky spolo¢nosti TESAR — DACH s.r.o. dia 3. 10. 2025 podl’a bodu 26.6.6 pism. b) Casti
Al. stitaznych podkladov — ponuka nespiia poziadavky na predmet zédkazky uvedenych v
dokumentoch pre vypracovanie ponuky, pricom uviedol cit.: ,,Doplnenie udajov v polozkach v
ponukovom rozpocte - oznacenie obchodnej znacky a typu stav. vyrobku/materialu, ktory
uchddzac v ponuke uviedol, a zdroven nie je moZné zohladnit’ ako zrejmu chybu v pisani
(podla vykladového  stanoviska  C. 1/2021 UVO  za  zrejmi  chybu
v pisani sa povazuje za chybu, ktord je uz na prvy pohlad viditelna, zjavna a zrejmd napr.
pisarsky preklep, vynechanie pismen, nespravme cit. zdkona a pod.), nakolko uvedenim
konkrétneho vyrobku a jeho typu mal uchadzac preukazat’ splnenie poziadaviek - technickych
parametrov pre ponuknuté stav. vyrobky/materialy v ramci ponukového rozpoctu. Takymto
doplnenim udajov komisia rozhodla, Ze doslo k zmene ponuky a nepovazuje toto doplnenie
za zrejmu chybu v pisani.

- verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch - cast’ A4. - Opis predmetu zakazky a
sposob urcenia ceny predmetu zakazky pozadoval pre splnenie pozZiadaviek pre ,,vodné
spotrebice* predlozit udaje a informdcie — udajové listy ponuknutych tovarov ako
sucast ponukového rozpoctu, za ucelom preukazania splnenia poziadaviek t.z. aké
plnenie z pohladu splnenia poZiadaviek na predmet zakazky ocenil a ¢i toto plnenie
spliia stanovené poziadavky. Nakolko v ponuke, predlozenej v lehote na predkladanie
ponuk, absentovali udajové listy pozadované verejnym obstaravatelom, komisia
poziadala o vysvetlenie nepredlozenia tychto dokladov a dokumentov uz do ponuky,
predlozenej v lehote na predkladanie ponuik.

Vysvetlenim uchadzac predlozil dodatocne absentujice doklady a dokumenty bez
odovodnenia ich nepredloZenia v lehote na predkladanie ponuk. Komisia konStatovala, Ze
tymto doplnenim doslo k zmene ponuky. Zamerom komisie v ramci institutu vysvetl’ovania
bolo ozrejmit’ - vysvetlit zo strany uchddzaca uplnui absenciu poZadovanych dokladov a
dokumentov v obsahu predloZenej ponuky. Komisia ma za to, Ze uchadzac¢ by nemal mat
dodatocny priestor predlozit pozadované udajové listy po lehote na predkladanie ponuk.
Jednak by tak doslo k faktickému neodévodnenému predizeniu lehoty na predkladanie poniik,
a jednak na zdklade absencie udajov potrebnych k preukdzaniu splnenia poziadaviek na
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64.

predmet zdkazky, komisia md _za to, e vedela ponuku vyhodnotit’, ako takii, %e nespliia
poZiadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany zalozil dévod rozhodnutia o vylaceni vyhradne na skuto¢nosti, ze uchadzac
prostrednictvom svojej odpovede resp. prostrednictvom doplneného vykazu vymer zmenil
povodnu ponuku, napriek tomu, Ze doplnenim vykazu vymer, udajovych listkov k ocenenym
produktom a vodnych §titkov, nedoSlo k zmene ponukovej ceny tohto uchadzaca ani
kritéria na vyhodnotenie ponuk. Urad ma zato, e doplnenim ponuky zo strany uchadzaca
TESAR — DACH s.r.0. nedoslo k zmene rozsahu, druhu ako ani k zmene charakteru predlozene;j
ponuky, nakol’ko samotny obsah ponuky zostal po vecnej, technickej ako aj cenovej stranke
nezmeneny. Uvedenym doplnenim absentujucich udajov a dokumentov ziadnym spoésobom
nedoslo k zmene cenovej ponuky tohto uchadzaca.

Urad pri vyhodnoteni splnenia pozadovaného zakonného predpokladu pre opravnené pouZitie
postupu podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného,
ato ¢i ani jedna z predloZenych ponik bez vykonania podstatnych zmien nespiiia
poziadavky urcené verejnym obstaravatelom na predmet zakazky uvadza, ze nakolko
ponuka uchadzaca TESAR — DACH s.r.o. doplnend v procese vysvetlenia na zéklade Ziadosti
kontrolovaného, a ktora bola predlozena v predchaddzajucom verejnom obstaravani, na ktoré
predmetny postup rokovacieho konania nadvizuje, v kontexte vySSie uvedenych skutocnosti
nenaznacuje, Ze by nespliala poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, nakol’ko urad
ma zato, ze doplnenim absentujucich udajov ako aj vyssie uvedenych dokumentov nedoslo
k zmene predloZenej ponuky ale len k preukidzaniu a utvrdeniu, Ze zamyslana ponuka
uchiadza¢a TESAR — DACH s.r.o. spiiia poZiadavky na predmet zikazky v povodnom
zadavani zékazky.

Z uvedeného dévodu ma trad zato, ze v predchadzajucom zadavani zakazy, na ktoré predmetné
priame rokovacie konanie nadvizuje, nenastali skutocnosti smerujuce k vyliceniu vsetkych
predlozenych ponuk tak, ako opravnenost’ aplikacie postupu priameho rokovacieho konania
odovodnil kontrolovany. Urad v tejto suvislosti uvadza, Zze nakolko aspoii jedna ponuka
predlozend vo verejnom obstaravani z 22. 7. 2025 zo 4 vyluc¢enych ponuk z dovodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zdkazky nevykazuje znaky nesplnenia poZziadaviek urcenych
kontrolovanym na predmet zakazky bez vykonania podstatnych zmien, Grad sa preskimanim
ostatnych ponuk (okrem uchddza¢a TESAR — DACH s.r.0.) d’alej v predmetnom presktimani
nezaoberal, nakol’ko na nepreukdzanie prvej z dvoch kumulativnych podmienok pre opravnené
pouzitie priameho rokovacieho konania postacuje skuto¢nost’, ze v predchadzajucom zadavani
zakazky, na ktoré predmetné priame rokovacie konanie nadvizuje nastala skutocnost’, Ze aspon
jedna zpredlozenych ponuk bez vykonania podstatnych zmien spifa poZiadavky uréené
kontrolovanym na predmet zakazky.

Urad uvadza, Ze postup kontrolovaného spoéivajuci vo vylaéeni vietkych Styroch uchadzacov
z dovodu, Ze nesplnili poziadavky na predmet zakazky napriek skuto€nosti, ze napr. v pripade
ponuky uchadzac¢a TESAR — DACH s.r.o0. nie je mozné konstatovat’ ich nesplnenie, vo svojej
podstate ovplyvnilo predmetné verejné obstaravanie a v pri¢innej suvislosti mohlo zalozit’
okolnost’ a dovod pre pouzitie postupu podl’a § 108 ods. 10 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani.
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Z uvedeného je mozné vyvodit’ taky nésledok, ze kontrolovany sam svojim konanim spdsobil
vznik okolnosti, na ktoré sa odvoldva v postupe priameho rokovacieho konania podl'a § 108
ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, e tym, Ze kontrolovany v postupe zaddvania zakazky predchadzajicom
aplikovanému priamemu rokovaciemu konaniu, na ktoré nadvézuje vylucil vSetkych
uchadzacov z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky, priCom v pripade vylicenia
minimalne jedného uchadzaca TESAR — DACH s.r.o. kontrolovany dostato¢ne nepreukazal
opodstatnenost’ a zakonnost’ uvedeného postupu, nie je mozné konstatovat’, ze kontrolovany
v pripade aplikovania priameho rokovacieho konania preukazal splnenie ziakonnych
podmienok na jeho pouzitie v zmysle § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Nakolko kontrolovany v priamom rokovacom konani uzavrel Zmluvu o dielo
s vybratym uchadzacom, a to so spolocnostou TESAR — DACH s.r.0. nie je mozné vylucit, ze
doslo k zvyhodneniu spolo¢nosti TESAR — DACH s.r.o. v porovnani s inymi hospodarskymi
subjektmi pdsobiacimi na trhu poskytujlicimi rovnaké stavebné prace, nakol’ko v désledku
aplikovania postupu priameho rokovacieho konania sa neuskutocnil riadny vyber
uspeSného uchadzaéa v sulade s pravidlami a postupmi podla zakona
0 verejnom obstaravani.

Len pre uplnost’ urad vo vzt'ahu k d’alSej ¢iastkovej podmienke pre pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania podl'a § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne,
ze povodné podmienky zadavania zakazky sa podstatne nezmenili uvadza, ze kontrolovany
vo Vyzve na rokovanie z 31. 10. 2025 vyzadoval podmienky Ucasti osobného postavenia len
podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) zdkona o verejnom obstaravani napriek tomu, ze v postupe
verejného obstardvania z 22. 7. 2025 v ramci Vyzvy na predkladanie ponuk vyhlasenej vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2025 dia 22. 7. 2025 pod zn. 11931 — WYP pozadoval
suCasne aj podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia podla
§ 33 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani platnom a G¢innom v Case zdavania
predmetnej zdkazky a podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b), § 34 ods. 1 pism. g), § 34 ods. 1 pism. h) vspojeni s § 36 zdkona o verejnom
obstaravani platnom a u¢innom v ¢ase zdavania predmetnej zdkazky. Z uvedeného je zrejmé,
ze povodné podmienky zadévania predmetnej zdkazky vo verejnom obstaravani z 22. 7. 2025
neboli zo strany kontrolovaného poZadované aj v ramci postupu podl’a § 108 ods. 10 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani, priCom urad uvadza, Ze na konvalidiciu uvedeného
nedostatku nema ziadny vplyv skuto¢nost’, Ze uchddza¢ TESAR — DACH s.r.0. tieto podmienky
ucasti splnil a preukdzal v povodnom zadavani zakazky, t.j. verejné obstaravanie z 22. 7. 2025.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany nedostato¢ne preukéazal splnenie zakonom
o verejnom obstaravani upravenych obligatornych podmienok definovanych v § 108 ods. 10
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani opraviiujucich ho aplikovat' postup priameho
rokovacieho konania.

Z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C—57/94 vyplyva, Ze ustanovenia umoziiujuce zadat
zakazku postupom priameho rokovacieho konania je potrebné vykladat’ restriktivne. Recital €.
50 smernice 2014/24/EU potvrdil skutoénost’, Ze priame rokovacie konanie ma $kodlivy vplyv
na hospodarsku sutaz, a Ze vzhl'adom na to by sa malo vyuZivat’ len vo vel'mi vynimo¢nych
pripadoch. Znamena to, ze zodpovednost’ za pouzitie priameho rokovacieho konania je na
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verejnom obstaravatel’ovi, ktory ma zirovei aj povinnost’ odovodnit’ a preukazat’
splnenie podmienky pre aplikaciu tohto postupu verejného obstaravania.

Urad opitovne uvadza, Ze v zmysle rozsudkov Studneho dvora EU dokazné bremeno toho, Ze
podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania st splnené, prinalezi subjektu, ktory ho
chce pouzit, a teda v tomto pripade kontrolovanému (napr. rozsudky vo veci C-250/07, C-
57/94, C-20/01a C-28/01). Urad uvadza, ze kontrolovany mal povinnost’ preukazat, Ze boli
splnené vsetky podmienky pre uplatnenie priameho rokovacieho konania kumulativne.
Postupom kontrolovaného teda doSlo k poruseniu § 108 ods. 10 pism. b) zikona o
verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
splnenie vSetkych podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania podla tohto
ustanovenia, ked'ze v pripade nepreukazania splnenia podmienok na pouzitie priameho
rokovacieho konania by sa mal pouzit’ otvoreny sutazny postup verejného obstardvania,
ktorého by sa mohlo potencidlne zucastnit’ viacero subjektov schopnych uskuto¢nit’ stavebné
prace, ktoré su predmetom zékazky.

Urad s poukazom na vietky vyssie uvedené skuto¢nosti uvadza, Ze kontrolovany nepreukazal
nespochybnitelnym spésobom opravnenost’ pouzitia postupu zadavania zdkazky priamym
rokovacim konanim podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a teda
nepreukazal splnenie Ciastkovej podmienky pouZitia priameho rokovacieho konania
podla § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ¢im vyraznym spdsobom
obmedzil hospodarsku sut’az.

V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 108 ods.
10 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tym, Ze na obstaranie uvedené¢ho predmetu
zakazky pouzil postup priameho rokovacieho konania bez preukézania splnenia zdkonnych
podmienok na jeho pouzitie a uzatvoril Zmluvu o dielo so spolo¢nostou TESAR —DACH s.r.0.,
v dosledku ¢oho sa neuskutocnil riadny vyber uspesného uchadzaca v sulade s pravidlami a
postupmi podl'a zdkona o verejnom obstaravani a obmedzila sa tak ucast’ inych potencialnych
zaujemcov a uchadzacov spdsobilych uskutocnit’ predmet zdkazky, ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v zneni ic¢innom v ¢ase spachania skutku, pretoZe sa vyhol povinnosti uzavriet’
zmluvu, koncesnii zmluvu alebo rdmcovu dohodu podla tohto zdkona, sposobom alebo
postupom ustanovenym tymto zakonom.

Urad ma za to, e uvedené konanie kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko kontrolovany uzavrel zmluvu s ispesnym uchadza¢om bez preukézania
splnenia podmienok na opravnené pouZitie priameho rokovacieho konania, pricom v pripade
aplikacie jedného z transparentnych sttaznych spésobov zaddvania zakazky na uskutocnenie
stavebnych prac kontrolovanym by sa mohli takéhoto zadavania zédkazky zucastnit’ aj iné
hospodarske subjekty sposobilé uskutocnit’ predmet zédkazky, ktoré mohli predloZzit’ cenovo
vyhodnejsie ponuky. Nie je mozné vylucit’, Ze konanim kontrolovan¢ho doslo k zvyhodneniu
spolo¢nosti TESAR — DACH s.r.o0. v porovnani s inymi hospodarskymi subjektmi posobiacimi
na trhu poskytujicimi rovnaké stavebné prace.

Odporucania kontrolovanému

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov, ak urad
konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
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a) vsetky zistené porusSenia tohto zdkona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu
preskiimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v budacnosti prediSiel obdobnym poruSeniam zikona o verejnom
obstaravani trad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov odporiuca kontrolovanému, aby pouzil postup
priameho rokovacieho konania len v tom pripade, ak budi naplnené vsSetky podmienky
ustanovené zakonom o verejnom obstardvani na jeho pouzitie, pricom zaroven splnenie tychto
podmienok musi byt kontrolovany schopny nalezite preukazat’. V pripade, ak sa ako vynimku
zo sut’azného postupu verejného obstaravania rozhodne kontrolovany pouzit’ priame rokovacie
konanie podl'a § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani musi jednoznacne
preukazat’ ze zakazku zadava z dévodu Ze v postupe podl'a § 110 ods. 1 nebola predlozend ani
jedna ponuka alebo ani jedna z predloZenych poniik bez vykonania podstatnych zmien nespina
poziadavky uréené verejnym obstaravatelom na predmet zédkazky, alebo ani jeden uchadzac
nespliiia podmienky G&asti, a za predpokladu, e povodné podmienky zadavania zakazky sa
podstatne nezmenili.

Sankcia

Podla § 173 ods. 12 zédkona o verejnom obstardvani v zneni neskorsich predpisov urad pred
vydanim rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. c) a d) vyzve kontrolované¢ho, aby sa
v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni odo dita dorucenia vyzvy, pisomne
vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil, k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia,
pripadne aby kontrolovany navrhol jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy dorucené po
uplynuti tejto lehoty Urrad neprihliada. Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy
podla prvej vety do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej
vety, podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Podl'a § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov
ak ide o preskiimanie ikonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 alebo ods. 3, urad vo vyzve
podla odseku 12 sucasne uvedie, ktoré zo zistenych skuto¢nosti st spravnym deliktom podla §
182 ods. 1 a 2, pokutu, ktori tUrad zamysla ulozit, a informaciu o tom, ze ak
v lehote podla odseku 12 verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne oznami radu, ze v
plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi so vSetkymi zistenymi
skuto¢nostami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta,
ktora by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uloZena, sa znizi o 50 %.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZzenej o 50 % nie je preskumatelné sidom.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov,
ak irad v preskiimani tikonov kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a ide o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vyda
rozhodnutie, v ktorom skonstatuje porusenie tohto zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zikona, ku
ktorych poruSeniu doslo a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
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verejného obstaravania, a ak zistené poruSenia zakladaju naplnenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov podl’a § 182 ods. 1 alebo ods. 2 uloZi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak
preskiimanie ukonov kontrolovaného zacalo do troch rokov odo dila, ked’ k poruseniam doslo.

Urad vo vizbe na vyssie uvedeny skutkovy stav veci a v zmysle § 175 ods. 1 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov konstatuje, ze
- kontrolovany postupoval v rozpore s § 108 ods. 10 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, tym, ze na obstaranie uvedené¢ho predmetu zakazky pouzil postup
priameho rokovacieho konania bez preukazania splnenia zdkonnych podmienok
na jeho pouzitie a uzatvoril Zmluvu o dielo so spolocnostou TESAR — DACH
s.r.0., v dosledku ¢oho sa neuskutoc¢nil riadny vyber uspesného uchadzaca v
sulade s pravidlami a postupmi podla zakona o verejnom obstaravani a
obmedzila sa tak ucast inych potencidlnych zaujemcov a uchadzacov
sposobilych uskutocnit’ predmet zakazky, ¢im naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, pretoZze sa vyhol
povinnosti uzavriet' zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdamcova dohodu podla
tohto zakona, spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom, pri¢om
toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni ucCinnom
v Case spachania sprdvneho deliktu, trad wulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet' zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovi dohodu podla tohto zédkona, spdsobom
alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom,

Podrla § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov pri ukladani
pokuty podla odsekov 1 az 4 trad prihliada najmi na povahu, zavaZnost’, spésob a
nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uzZ bola ucastnikovi konania v minulosti
uloZena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v
jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v
jednom konani, urad uloZi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno uloZit’ najvyssiu
pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). UloZenie
pokuty za spravny delikt v konkrétnom verejnom obstardvani nebrani uloZeniu pokuty tomu
1stému verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom
obstaravani.

Vo vzt'ahu k povinnosti tiradu uviest’ vo vyzve na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v
preskiimani tikonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy pokutu, ktort trad
zamysla ulozit, urad uvadza, Ze vy§ka pokuty za spravny delikt, ktorého sa kontrolovany
dopustil je v diskre¢nej pravomoci Gradu stanovena zakonom o verejnom obstaravani v
zneni u¢innom v Case spachania spravneho deliktu, ako aj v zneni neskorsich predpisov v ramci
rozpiatia od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, a to s prihliadnutim najméa
na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Podla § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov sa
za zmluvni cenu na ucely vypocétu vySky pokuty povaZuje cena urcena v zmluve,
v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zakazky. Ak sa v zmluve,
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v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurCuje cena za cely predmet zakazky,
zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo ur¢ené verejnym obstaravatel'om alebo
obstardvatelom vyndsobené jednotkovymi cenami za celu dobu trvania zmluvy, rdmcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podla
odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktort sa zvysuje zmluvna cena urcend v povodnej zmluve,
v povodnej ramcovej dohode alebo v povodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno ur€it’ zmluvna
cenu tymto sposobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladand hodnota. Ak nebola
predpokladana hodnota urcend, zmluvnou cenou sa rozumie financna hodnota skutocne
poskytnutého plnenia uhradena verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om ku ditu zacatia
konania o uloZeni pokuty.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamni ulohu
jej prisna individualizacia, ktord prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky
v konkrétnych pripadoch. Urad ma za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom
dosiahnutia jej primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti urad ako spravny orgéan prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brdni mechanickému postupu
spravneho organu pri ukladani sankcie.

Ulohou spravneho trestania je zabezpegit’ ochranu spolo¢nosti a posobit’ nielen sankéne, ale v
prvom rade vychovne a preventivne. VSeobecne je potrebné uviest, ze spradvne trestanie
vychddza zo zasady, ze zadkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
poruSovanim zdkonov. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem spravneho trestania je
najma v tom, aby sa spravne delikty nepachali, resp. v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
tak zo sankcie robi prostriedok sebaobrany spolo¢nosti. Ukladané sankcia ma vSak okrem toho
posobit’ vychovne, a to aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, pricom generalna prevencia sa ma
uskutocnovat’ prostrednictvom individudlnej prevencie. Je preto potrebné si uvedomit, ze
uloZenie sankcie predstavuje len jeden z prostriedkov na dosiahnutie jej ticelu. Pritom sankciu,
ktora je prili§ prisna, nie je mozné povazovat za primerant. Ugelom uloZenia sankcie je tak
ochrana spolo¢nosti najméd pred pokraCovanim v protipravnej Cinnosti, t. j. zabezpecenie
dodrZziavania pravnych noriem.

Urad v suvislosti s aplikiciou § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov, ktory ukladd tradu povinnost’ pri ur¢ovani vysky pokuty posudit’ povahu,
zavaznost’, spdsob, ako aj nasledky porusenia povinnosti uvadza, Ze pri tvahe o ulozeni pokuty,
ako aj jej vyske, urad po vyhodnoteni vyjadrenia kontrolovaného hodnotil povahu pochybenia,
jeho zévaznost’, sposob a nasledok poruSenia zédkona o verejnom obstaravani, pricom zohl'adnil
polahcujuce a prit’aZujuce okolnosti.

Urad posudzoval najmi zAvaZnost’ porusenia zikona o verejnom obstaravani a prihliadol
na skutocnost, Ze kontrolovany na ziklade protipraivneho konania opisaného
v ramci zistenej skutocnosti €. 1 naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenim
zdkona o verejnom obstaravani, ktoré malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Uprava postupu zadavania zakazky priamym rokovacim konanim podl'a § 108 ods. 10 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani predstavuje vynimku z uplatiiovania stt'aznych postupov
zadavania zékaziek, pricom k uplatneniu vynimky z aplikécie pravidiel a postupov vo verejnom
obstardvani moze dojst’ len za predpokladu existencie objektivnych zdkonom o verejnom
obstaravani danych dovodov. Nakolko dokazné bremeno oddévodnenia pouZzitia vynimky
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spoCiva na verejnom obstaravatelovi, a teda ak ten tvrdi, ze splnil zdkonom ustanovené
predpoklady na zadavanie zakazky postupom priameho rokovacieho konania, je povinny
splnenie tychto zdkonnych predpokladov preukdzat’, t. j. uniest dokazné bremeno svojich
tvrdeni, pricom kontrolovany nepreukazal opravnenost’ pouzitia tohto postupu zadavania
zakazky, predmetné zistenie indikuje vysokd mieru zavaZnosti poruSenia na strane
kontrolovaného, ktort urad vyhodnocuje ako pritazujicu okolnost’.

Urad pri urovani vysky pokuty prihliadal na poPah¢ujice okolnosti avzal do wvahy
skutoc¢nost’, ze v uvedenej zakazke ide o podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
s predpokladanou hodnotou zédkazky v hodnote 890 426,28 Eur bez DPH.

Urad v stvislosti s vy$kou pokuty bral do ivahy aj finanén situciu kontrolovaného, ktorym
je obec Modra nad Cirochou ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, pricom z udajov uverejnenych na webovom sidle obchodnej spolo¢nosti
FinStat, s. r. 0., Plynarenské 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 47 165 367
www finstat.sk! vyplyva, 7e kontrolovany mal za rok 2025 naklady celkom vo vyske
578 619,00 Eur, vynosy celkom 543 889,00 Eur, vysledok hospodarenia bol -34 730,00 Eur a
celkova zadlzenost’ kontrolovaného predstavovala 55,3 %, a teda prili§ vysoka pokuta by mohla
mat’ nepriaznivy dopad na ¢innost’ kontrolovaného.

Za d’alSiu polah¢ujicu okolnost’ majicu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom
stanoveného sankéného rozpdtia irad povazuje skuto¢nost’, Ze sa vyssie uvedenych poruseni
zdkona o verejnom obstaravani zakladajicich skutkovi podstatu spravneho deliktu
kontrolovany dopustil prvykrat. Z pohl'adu tcelu spravneho trestania je podl'a iradu ucelnejsie
pri trestani prvopachatel’a klast’ doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnu funkciu, t. j.
ulozit’ prvopachatel'ovi v ramci zakonom stanoveného sankéného rozpétia miernejsi trest, a az
v pripade recidivy tuto zohladnit' ako pritazujucu okolnost’ oddvodnujucu ulozenie
prisnejSieho trestu.

Po zohl'adneni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti sa tirad rozhodol ulozit’ pokutu v dolne;j
hranici sankéného rozpitia, aby tato spiiala ako represivny uéel (pri¢om jej vyska nemoze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny ucel
a do buducnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona o verejnom obstardvani vo vztahu k principom zakotvenym v zdkone o verejnom
obstaravani.

Urad d’alej uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani je v ¢asti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoCiva v tom, Ze pri naplneni zadkonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu urad neskima subjektivnu stranku poruSenia
zakona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma
urad na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a
jednoznacne preukdzany. Zakon o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dovody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa kontrolovany nemoéze exkulpovat’ z
deliktualnej zodpovednosti.

! obec Modra nad Cirochou hospodarenie a finan¢né udaje v databdze FinStat
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94.

95.
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97.

Urad uvadza, ze podla Zmluvy o dielo uzavretej 14. 11. 2025 medzi kontrolovanym ako
objednavatel'om a spolo¢nostou TESAR — DACH s.r.0. ako dodavatelom je zmluvna cena vo
vyske 958 497,44 Eur s DPH.

Vzhl'adom na uvedené, urad kontrolovanému zamyslal vo Vyzve na vyjadrenie ulozit’ pokutu
za spravny delikt podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
v Case spachania spravneho deliktu po zohladneni vSetkych skuto¢nosti vo vyske 1,8 %
zmluvnej ceny, ¢o predstavuje sumu 17 252,95 Eur.

Nakol'ko kontrolovany v stanovenej lehote turadu oznamil, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym,
ze sa dopustil spravneho deliktu uvedeného vo vyzve, su naplnené zdkonné predpoklady
vzmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov
na znizenie pokuty o 50 %, urad ukladd kontrolovanému pokutu uvedenti vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podla § 173 ods. 13 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru€enia uc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 173 ods. 13 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu nie
je preskimatel'né sidom

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
obec Modra nad Cirochou, Modra nad Cirochou 111, 067 82 Modra nad Cirochou, ICO:
00323250 - kontrolovany
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