sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15. 6.2026
Cislo: 10089-6000/2026-3

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pri vykonu dohladu nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela Pédohospodarska platobna agentira, Hrani¢na 12,
815 26 Bratislava, ICO: 30794323 (d’alej len ,.kontrolovany*) v ramci preskiimania tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly pri zadavani zdkazky na poskytnutie
sluzieb na predmet zakazky ,,Sluzby podpory, prevadzky a rozvoja informacného systému
IS AGIS - PRK* realizovanej postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni platnom aufinnom v Case zaddvania zdkazky, ktorej Oznamenie o vysledku
verejného obstaravania bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 256/2025
z 19.12. 2025 pod zn. 20153 — VBS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov uvadza, ze kontrolovany Pédohospodarska platobna agentira, Hrani¢na 12, 815
26 Bratislava, ICO: 30794323 pri zadavani zikazky na poskytnutie sluZieb na predmet
zakazky ,,Sluzby podpory, prevadzky a rozvoja informacného systému IS AGIS - PRK",
realizovanej postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom aU¢innom v Case zadavania zdkazky, ktorej Oznadmenie o vysledku verejného
obstaravania bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 256/2025 z 19. 12. 2025
pod zn. 20153 — VBS porusil:
e § 81 pism. c¢) zidkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, ze 2. 12. 2025
uzavrel Ramcovi zmluvu ¢&. 34/2025/111 na zabezpeCenie sluZieb podpory,
prevadzky arozvoja IS AGIS so spolo¢nostou AXASOFT, a. s., Panenska 7,
811 03 Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 35738219 bez preukézania
kumulativneho splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov na opravnenu aplikéciu
priameho rokovacieho konania, priCom predmetné poruSeniec malo vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu spésobom
alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) a § 182 ods. 5 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov uklada kontrolovanému Pddohospodarska platobna agentara, Hrani¢na
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12, 815 26 Bratislava, ICO: 30794323 pokutu v celkovej vyske 13 743,41 EUR (slovom
trindst'tisicsedemstostyridsat’tri eur a Styridsatjeden centov) podPa § 182 ods. 1 pism. a)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov za to, ze 2. 12. 2025 uzavrel Ramcovi zmluvu ¢. 34/2025/111
na zabezpecenie sluzieb podpory, prevadzky a rozvoja IS AGIS so spolo¢nostou AXASOFT,
a. s., Panenska 7, 811 03 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35738219 realizovanej
postupom priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a G¢innom
v Case zadavania zdkazky bez preukdzania kumulativneho splnenia vsetkych zakonnych
predpokladov na opravnenu aplikaciu postupu priameho rokovacieho konania § 81 pism. c)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, ktoré b predmetnom pripade aplikoval, pricom predmetné
porusenie zakona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania.

Kontrolovany je povinny uloZenu pokutu v celkovej vyske 13 743,41 EUR (slovom
trinast’tisicsedemstostyridsat’tri eur a Styridsatjeden centov) zaplatit' v lehote do 15 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucCet spravneho organu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 10089600026 a konsStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Kontrolovany zadal postupom podla § 81 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o verejnom obstardvani®) zakazku na poskytnutie sluzieb na predmet ,,Sluzby
podpory, prevadzKy a rozvoja informacného systému IS AGIS - PRK*, ktorej Oznamenie
o vysledku verejného obstaravania bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania
€. 256/2025 z 19. 12. 2025 pod zn. 20153, a vysledkom ktorej bolo 2. 12. 2025 uzavretie
Ramcovej zmluvy €. 34/2025/111 na zabezpecenie sluzieb podpory, prevadzky a rozvoja IS
AGIS medzi kontrolovanym a spolo¢nostou AXASOFT, a. s., Panenska 7, 811 03 Bratislava
- mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 35738219 (dalej len ,,AXASOFT, a.s.”) (d’alej len ,,zmluva
z2.12.2025%).

Podl'a § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Grad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstardvatela alebo osoby podla § 8 (dalej len
,kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom a inymi prdvnymi predpismi upravujucimi
verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu urad sleduje aj plnenie povinnosti uloZenych
rozhodnutiami radu.

Podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani trad pri vykone dohl'adu vydéava
rozhodnutia podl’a tejto hlavy.

Podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani preskiimanie tikonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni sit'aze navrhov,
po zadani zdkazky na zdklade ramcovej dohody alebo po ukonceni postupu inovativneho
partnerstva (d’alej len ,,preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*) trad
vykonéva, len ak nejde o zdkazku, koncesiu alebo ramcovil dohodu podla § 184q ods. 1.
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10.

11.

Preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy moze trad uskutocnit’ v ramci
kontroly

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu riadiaceho orgdnu podla osobitného predpisu, platobnej agentary podl'a
osobitného predpisu, alebo

¢) na zéklade podnetu organu auditu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 171 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani preskimanie ukonov kontrolovaného
v ramci kontroly podla § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 sa za¢ina dilom dorucenia
oznamenia o zacati kontroly kontrolovanému.

Urad listom ¢&. 10089-6000/2026-1 ,,Oznamenie o zadati preskiimania ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy* z 22. 4. 2026, doru¢enym v ten isty defi, oznamil kontrolovanému
v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani zacatie preskimania tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu. Predmetné preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle § 171 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani zacalo 22. 4. 2026.

Urad ¢. 10089-6000/2026-1 ,,Ozndmenie o zalati preskimania ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy® z 22. 4. 2026, dorucenym vten isty deit vyzval kontrolovaného,
aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani dorucil uradu kompletna
dokumentéciu z predmetného verejného obstaravania, ato v lehote do 5 pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto ozndmenia.

Dna 27. 4. 2026 bol tradu doruceny e-mail ,,Pristup k zédkazke 545804 — Sluzby podpory,
prevadzky a rozvoja informaéného systému IS AGIS - PRK®, prostrednictvom ktorého bol
uradu zo strany kontrolovaného zriadeny pristup do informa¢ného systému EVO
k predmetnej zékazke, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronickt podobu dokumentacie
z verejného obstaravania.

Nasledne dna 30. 4. 2026 kontrolovany dorucil uradu listy ¢. 99137/2026/115-002 ,,Zaslanie
dokumentéacie k preskimavaniu tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 10089-
6000/2026-1 — 1. cast* a ¢. 99137/2026/115-003 ,,Zaslanie dokumentécie k preskimavaniu
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 10089-6000/2026-1 — 2. €ast™ prostrednictvom
ktorych poskytol tradu dokumentaciu z predmetného postupu zaddvania zékazky.

Ucelom konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne
posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej dokumentacie a jeho suladu
so zdkonom o verejnom obstardvani t€innym v ¢ase zadania predmetnej zdkazky.

VzhPadom na uvedené urad upovedomuje kontrolovaného, Ze podla § 173 ods. 12

zakona o verejnom obstaravani podklad pre vydanie rozhodnutia predstavuje

predloZenda a spristupnend dokumenticia z verejného obstariavania a vyjadrenia

kontrolovaného, vratane vyjadreni poskytnutych kontrolovanym eSte pred zacatim

predmetného preskimania, konkrétne ide o nasledovné dokumenty:

o list ¢. 10089-6000/2026-1 ,,Oznamenie o zacati preskimania ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy* z 22. 4. 2026,

e email ,Pristup k zdkazke 545804 — Sluzby podpory, prevadzky a rozvoja informacného
systému IS AGIS - PRK* z 27. 4. 2026,
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12.

13.

%

e list ¢ 99137/2026/115-002 ,,Zaslanie dokumentacie k preskimavaniu ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 10089-6000/2026-1 — 1. ast™ spolu s prilohami,

o list ¢ 99137/2026/115-003 ,Zaslanie dokumentacie k preskimavaniu ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 10089-6000/2026-1 — 2. Cast™ spolu s prilohami,

e Vyzva na priame rokovacie konanie z oktobra 2025,

e list,,Odovodnenie pouzitia priameho rokovacieho konania®,

e list,,Odpoved na ziadost’ o poskytnutie informacii* z 22. 1. 2026,

o list ¢. 92096/2026/115-004 ,Zaslanie informdcii k ziadosti o poskytnutie informacii ¢.
15547-6000/2025-2* zo 16. 2. 2026,

e dokumentécia z verejného obstaravania,

e list ¢ 10089-6000/2026-2 ,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym
v preskiimani ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 26. 5. 2026,

o list ¢. 116505/2026/115-002 ,,Vyjadrenie k Vyzve na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v preskumani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 10089-6000/2026/2
(d’alej ako ,,Vyzva“)“ z 8. 6. 2026.

Z. predloZenej dokumenticie k predmetnym verejnym obstaravaniam urad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstardvatelom podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Pri zaddvani predmetnej zdkazky na poskytnutie sluzieb na predmet zékazky
»Sluzby podpory, prevadzky a rozvoja informac¢ného systému IS AGIS - PRK*
postupoval podl'a § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vySke 871 428,00 eur
bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Komunikacia a vymena informacii
sa v predmetnom verejnom obstaravani uskutocnila prostrednictvom elektronickej platformy
— informacného systému Elektronického verejného obstaravania IS EVO. Predmetna
nadlimitnd zdkazka nebola rozdelend na Casti. Dana zakazka mé byt financovana z fondov
Europskej tnie, a to konkrétne z Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) (2021/2027). Kritériom na vyhodnotenie ponik je najnizSia cena za predmet
zakazky v eur bez DPH.

Z dokumentécie dorucenej kontrolovanym vyplyva, ze kontrolovany vyzvou z 28. 10. 2025
vyzval na priame rokovanie vybraného ziujemcu, spolo¢nost AXASOFT, a.s. aten mu
nasledne dna 31. 10. 2025 potvrdil ucast’ na priamom rokovacom konani. Z dokumentacie
zachytavajucej priebeh daného priameho rokovacieho konania d’alej vyplyva, Ze komisia
kontrolovaného po prerokovani skons$tatovala, Ze uvedeny uchadzac, spolocnost AXASOFT,
a.s., splnil podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a), b), c) e) a f)
zdkona o verejnom obstardvani. Vysledkom zad4vania predmetnej zakazky bolo uzavretie
zmluvy z2. 12. 2025 medzi kontrolovanym ako objednavatelom a spolo¢nost'ou
AXASOFT, a.s. ako dodavatel'om so zmluvnou cenou vo vyske 828 480,00 eur bez DPH,
t.j. 1 018 030,40 eur s DPH. Predmetna zmluva o dielo bola zverejnena v Centralnom registri
zmlav Slovenskej republiky vedenom na webovej stranke: 34/2025/111 | Centralny register
zmlav dna 2. 12. 2025 a Géinnost’ nadobudla dia 3. 12. 2025. Uzavretie predmetnej zmluvy
z2. 12. 2025 bolo poslednym procesnym ukonom, ktory bol predmetom tohto konania o
preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.
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14.

15.

16.

17.

Vyzva turadu na vyjadrenie sa ku skutofnostiam, ktoré trad zistili v konani
o preskumani ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom & 10089-6000/2026-2 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym
v preskiimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 26. 5. 2026 (d’alej len ,,vyzva“)
v sulade s § 173 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy, a to v lehote do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto listu. Predmetna
vyzva bola kontrolovanému dorucend dna 27. 5. 2026. Predmetnym listom urad zaroven
upozornil kontrolovaného, ze na vyjadrenie dorufené po uplynuti tejto lehoty trad
neprihliada.

V predmetnej vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti €. 1,
ato konkrétne k tomu, Ze kontrolovany postupoval vrozpore s § 81 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani, tym, ze dostatocne nepreukdzal kumulativne splnenie vSetkych
podmienok, resp. zdkonnych predpokladov na oprdvnenu aplikaciu realizované¢ho priameho
rokovacieho konania, vysledkom ktorého bolo uzavretie zmluvy z 2. 12. 2025. Identifikované
poruSenie zdkona o verejnom obstardvani malo vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nakol’ko sa vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu spésobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.

Zaroven urad v predmetnej vyzve v zmysle § 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani
oznamil kontrolovanému, Ze zistend skuto¢nost’ €. 1 je spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj pokutu, ktoru tirad zamyslal kontrolovanému
ulozit’ vo vyske 27 486,82 eur, a informaciu o tom, ze ak v lehote podla § 173 ods. 12 zdkona
o verejnom obstaravani kontrolovany oznami uradu, Zze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi skutoCnostami, ako aj s tym, Ze sa dopustil
spravneho deliktu uvedené¢ho vo vyzve, pokuta, ktora by bola inak kontrolovanému uloZena,
sa znizi 0 50 %, t. j. v predmetnom pripade sa celkova vySka pokuty 27 486,82 eur sa znizi
0 13 743,41 eur.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Kontrolovany dna 10. 6. 2026 dorucil aradu list ¢. 116505/2026/115-002 ,,Vyjadrenie
k Vyzve na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam zistenym v preskiimani ikkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy €. 10089-6000/2026/2 (d’alej ako "Vyzva")“ z 8. 6. 2026, v ktorom
uviedol, cit.: ,,... Kontrolovany tymto, v sulade s § 173 ods. 13 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon*), v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi
so vietkymi skutocnostami zistenymi Uradom pre verejné obstardvanie, ako aj s tym, Ze sa
dopustil spravnych deliktov uvedenych vo Vyzve dorucenej kontrolovanému v predmetnom
spravnom konani.

Kontrolovany neuplatiuje Ziadne namietky voci zistenym skutocnostiam, podkladom pre
rozhodnutie, sposobu ich zistenia ani voci pravhemu posudeniu veci a nenavrhuje doplnenie
dokazovania.
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19.

20.

21.

Kontrolovany berie na vedomie informdciu Uradu pre verejné obstardvanie o moznosti
znizenia pokuty podla § 173ods. 13 zakona o verejnom obstaravani a suhlasi s uloZenim
pokuty v znizenej vyske 13 743,41 EUR.“

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti efektivnosti.

Podl'a § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie méze verejny
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnenéd aspon jedna z tychto podmienok: zakazka na
dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z
doévodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatelom, ktori nemohol
predvidat, a vzhl'adom na vzniknutu ¢asovl tieseii nemozno uskuto¢nit’ verejnll sut'az, uzsiu
sut’az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Pravne posudenie uradom
Zistena skutocnost’ ¢. 1

Kontrolovany na obstaranie predmetnej zdkazky pouzil postup zaddvania zdkazky priamym

rokovacim konanim podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu

mimoriadnej udalosti. Vysledkom predmetného postupu bolo uzavretie zmluvy z 2. 12. 2025

so spolocnostou AXASOFT, a. s. s jej trvanim:

¢ na dobu max. 6 mesiacov odo dila nadobudnutia G¢innosti tejto Ramcovej zmluvy alebo

e do doby zverejnenia novej zmluvy v Centralnom registri zmlav, ktora bude vysledkom
nového verejného obstaravania alebo

e do vycerpania finanéného limitu podl'a bodu 4.1. Zmluvy (t.j. 828 480,00 € bez DPH, t.;.
1 018 030,40 € s DPH), ato v zavislosti od toho, ktora zuvedenych skuto¢nosti nastane
skor.

Z dokumentu ,,Zapisnica z priameho rokovacieho konania®“ z 19. 11. 2025 vyplyva, cit.:
wPriame rokovacie konanie sa uskutocnilo dna 19.11.2025. Uchadza¢ AXASOFT, a.s. dna
06.11.2025 zaslal prostrednictvom IS EVO verejnému obstaravatelovi ndavrh zmluvnych
podmienok s pripomienkami. Verejny obstaravatel sa ndsledne tymito pripomienkami
zaoberal po vecnej i pravnej stranke.

V uvode druhého kola priameho rokovacieho konania verejny obstaravatel’ zhrnul
vysledky predchddzajuceho stretnutia a poslednii navrhovani cenu uchdadzaca AXASOFT,
as..

Nasledovala argumentacia zo strany verejného obstaravatela, zZe rozvoj nebude
primdrnou cCastou predmetu plnenia, ale pojde len o nevyhnutné ukony potrebné pre
zabezpecenie chodu v kritickom obdobi.

Uchadzac¢ AXASOFT, a.s. navrhol novu cenu:

- Sluzby prevadzky a udrzby AGIS (pausal): 97,00 EUR bez DPH (posledna pontikana
cena: 99,00 EUR bez DPH; povodna cena v prieskume trhu: 101,00 EUR bez DPH)

- Sluzby zvysenej pohotovosti a vyvoj systemu AGIS (nadpausal /objednavkové sluzby):
95,00 EUR bez DPH (posledna ponukana cena: 99,00 EUR bez DPH,; pévodnd cena v
prieskume trhu: 101,00 EUR bez DPH)
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23.

24.

Verejny obstaravatel tuto ponuku prijal a ucastnici priameho rokovacieho konania sa
dohodli, ze verejny obstaravatel’ zasle uchadzacovi AXASOFT, a.s. finalne znenie zmluvy bez
pripomienok, resp. so zapracovanymi pripomienkami uchadzaca AXASOFT, a.s.
prostrednictvom systéemu 1S EVO a wuchadzac AXASOFT, a.s. nasledne verejnému
obstaravatelovi doruci stanovisko, ¢i s tymto znenim suhlasi, resp. doruci verejnému
obstaravatelovi zmluvu v tomto zneni, ak nema pripomienky k zneniu zmluvy.

V bode 5. ,,.Druh zédkazky* vyzvy na predkladanie ponuk sa uvadza, cit.: ,,Predmet zakazky sa
zaddva postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel’ uzavrie s jednym, t. j. s uspesnym uchadzacom na zaklade
vysledku verejného obstardvania ,,Ramcovi dohodu® podla zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

V Casti 4 ,,Postup®, bode 4.2.1 ,,Postup* Oznadmenia o vysledku verejného obstaravania sa
uvadza, cit.: ,,Druh postupu: Priame rokovacie konanie®.

Kontrolovany aplikovanie predmetného postupu odovodnil v Casti 4 ,,Postup®, bode 4.2.2
»Zamer uzavriet zmluvu® Oznamenia o vysledku verejného obstardvania, v ktorom sa
uvadza, cit.: ,,Odovodnenie zameru uzavriet zmluvu: Mimoriadna naliehavost sposobend
udalostami, ktoré nemohol kupujuci predvidat (§ 81 pism. c¢) ZVO)

Odovodnenie zameru uzavriet zmluvu: V zmysle argumentov, ktoré boli predstavené zo strany
Pédohospoddarskej platobnej agentury (PPA) v pozicii verejného obstaravatela, sa v
predmetnej veci javi ako odévodnené pouzitie postupu PRK podla § 81 pism. ¢) ZVO, a to,
cit.: ,,zdkazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prdc alebo na poskytnutie
sluzby sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym obstaravatelom,
ktoru nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutu casovi tiesen nemozno uskutocnit verejnu
sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim*. Za mimoriadnu udalost’, ktoru
nesposobil verejny obstardavatel’ (PPA) a ktoru zdroveii nemohol predvidat’, je moiné
povaZovat’ prave akt odstupenia objednavatel’a od zmluvy so sucasnym doddavatel’om a
nutnost’ PPA rieSit’ vzniknutu situdciu tak, aby nedo$lo k okrem inych aj financnym
§koddm jednak voci PPA, ale aj voci SR pri cerpani financnych prostriedkov EU. Dévody,
ktoré viedli k aktu odstupenia od zmluvy so sucasnym doddvatelom, su preukdzatelné a
obsahovo popisané v dokumente, ktory je sucastou spisu, resp. procesu odstupenia od zmluvy.
V skratke mozno uviest, Ze PPA si v ramci svojho postavenia subjektu, resp. Statneho organu
zodpovedného za vypldcanie platieb z finanénych prostriedkov EU slovenskym subjektom,
nemoze dovolit' nezabezpecit funkcnost predmetného informacného systému. V takomto
pripade PPA bude konat v zdujme vyrieSenia vzniknutej mimoriadnej situdcie a najmd
predideniu moZnym sankciam voci SR zo strany Eurdpskej komisie (EK) za nevypldacanie
platieb slovenskym subjektom, ¢im by bola ohrozend schopnost’ SR zastupenej PPA plnit’ si
zaviizky voci EK. Je dolezité uviest' aj skutocnost, zZe verejny obstaravatel od 1/2025 ma
snahu vysutazit nového dodavatela na SLA IS AGIS, pricom k dnesnému dnu je stav tohto
verejného obstardvania vo faze predkladania a ndsledného vyhodnocovania predloZenych
ponuk. Aktudlny stav, tj. akt odstupenia od zmluvy so sucasnym dodavatel’'om, pricom je
potrebné brat’ do tivahy aj di¥ku vypovednej lehoty a nové verejné obstardvanie este len vo
faze predkladania a nasledného vyhodnocovania predloZenych ponuik, predstavuje pre PPA
mimoriadnu situdciu najmd vo vit'ahu k vysSie uvedenym finanénym rizikam zo strany EK
ako aj riziko ohrozenia statusu PPA voci EK a slovenskym subjektom. V zaujme toho, aby
PPA minimalizovala, resp. predisla pripadnym financnym skodam voci SR, je jedinym
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26.

moznym rieSenim ako zabezpecit' a zazmluvnit' dodavatela, ktory bude schopny realizovat
predmet zakazky SLA 1S AGIS v sulade s prislusnymi zadanymi podmienkami, je pouZit
postup PRK. Jednoducho vysvetlené, bez akutneho zazmluvnenia nového dodavatela, ktory
bude schopny plnohodnotne obsluhovat’ SLA IS AGIS, nevie PPA plnit si svoju povinnost
zabezpecit vyplacanie platieb z financnych prostriedkov EU slovenskym subjektom a hrozia
sankcie zo strany EK voci SR. Vztah medzi PPA a dodavatelom, ktory vzide z PRK, ma trvat
len do casu zazmluvnenia nového dodavatela, ktory ma vzist' z aktudlne prebiehajicej
sutaze.

Urad listom ¢&. 15547-6000/2025-1 ,,Ziadost o poskytnutie informacii“ z 12. 1. 2026
doru¢enym kontrolovanému v ten isty den poziadal v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovaného o poskytnutie nasledovnych informacii, a to:
* podrobné oddvodnenie kontrolovanym pouzitého postupu zadavania zdkazky v zmysle
zakona o verejnom obstaravani pri zadavani predmetnej zdkazky s uvedenim konkrétneho
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani platného a ucinného v case zadavania
predmetnej zdkazky, podla ktorého kontrolovany postupoval;
* informdaciu, v akom rozsahu sa bude na plneni predmetu zdkazky podielat’ uspesny
uchadzac a v akom rozsahu subdodavatel’ uspesného uchadzaca;
« informacie, ¢i vyhlasena zikazka je plne alebo z ¢asti financované z fondov EU alebo z
Planu obnovy a odolnosti, ak 4no, z ktorého konkrétneho fondu EU alebo z ktorého
konkrétneho Operacného programu Planu obnovy a odolnosti je financovana,
« dalSie relevantné skutoc¢nosti tykajuce sa zvoleného postupu, ktoré povazuje
kontrolovany za potrebné uviest’.
Kontrolovany v liste ,,Odpoved’ na ziadost' o poskytnutie informdacii* z 22. 1. 2026 uviedol,
0.1, cit.: ,,... ,zdkazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na
poskytnutie sluzby sa zaddva z dovodu mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym
obstaravatelom, ktoru nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutu casovu tiesein nemozno

3

uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim *.

Za mimoriadnu udalost’, ktoru nesposobil verejny obstaravatel’ (PPA) a ktoru
zdroveii nemohol predvidat’, je moziné povaiovat’ prdave viniknutu situdciu odstupenia
objednavatel’a od zmluvy so sucasnym dodavatel’om a nutnost' PPA riesit’ vzniknutu situdaciu
tak, aby nedoslo k financnym Skodam voci PPA a nasledne aj voci SR pri cerpani financnych
prostriedkov EU a ohrozeniu verejného zdujmu v rdamci poskytovania financnych
prostriedkov, dotacii a podpor polnohospoddrom.

Dovody, ktoré viedli k aktu odstupenia od zmluvy so sucasnym dodavatelom, su
preukazatelné a obsahovo popisané v dokumente, ktory je sucastou spisu, resp. procesu
odstupenia od zmluvy. V skratke mozno uviest, ze PPA si v ramci svojho postavenia subjektu,
resp. Statneho orgdnu zodpovedného za vypldcanie platieb z financnych prostriedkov EU
slovenskym subjektom, nemozZe dovolit’ nezabezpecit' funkcnost predmetného informacného
systemu. V takomto pripade PPA bude konat v zaujme vyrieSenia vzniknutej mimoriadnej
situdcie a najmd predideniu moznym sankciam voci SR zo strany Europskej komisie (EK) za
nevyplacanie platieb slovenskym subjektom, ¢im by bola ohrozenda schopnost SR zastupenej
PPA plnit si Zavizky voci EK.
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Je dolezité uviest aj skutocnost, ze verejny obstaravatel’ od 1/2025 ma snahu vysutazit
nového dodavatela na SLA IS AGIS, pricom k dnesnému dnu je stav tohto verejného
obstaravania VO faze predkladania a nasledného vyhodnocovania predlozenych poniik.

Aktudlny stav, tj. akt odstupenia od zmluvy so sucasnym dodavatelom, pricom je
potrebné brat do vvahy aj dizku vypovednej lehoty a nové verejné obstardvanie este len vo
faze predkladania a ndsledného vyhodnocovania predlozenych ponuk, predstavuje pre PPA
mimoriadnu situdciu najmd vo vztahu k vyssie uvedenym financnym rizikam zo strany EK ako
aj riziko ohrozenia statusu PPA voci EK a slovenskym subjektom.

V zaujme toho, aby PPA minimalizovala, resp. predisla pripadnym financnym skodam
voci SR, je jedinym mozZnym riesenim ako zabezpecit' a zazmluvnit' dodavatela, ktory bude
schopny realizovat predmet zakazky SLA IS AGIS v sulade s prislusnymi zadanymi
podmienkami, je pouzit' postup PRK. Jednoducho vysvetlené, bez akutneho zazmluvnenia
nového dodavatela, ktory bude schopny plnohodnotne obsluhovat SLA IS AGIS, nevie PPA
plnit si svoju povinnost zabezpecit vyplacanie platieb z financnych prostriedkov EU
slovenskym subjektom a hrozia sankcie zo strany EK voci SR.

Vztah medzi PPA a dodavatelom, ktory vzide z PRK, ma trvat' len do casu
zazmluvnenia nového dodavatela, ktory ma vzist z aktudlne prebiehajucej sutaze.

Procesne sa na pouzitie postupu PRK pouzili ustanovenia § 81 pism. c), § 82 a
primerane ustanovenia § 26, § 56, § 64 a prip. dalsie suvisiace ZVO.

()

SUMARIZACIA VZTAHU S POVODNYM DODAVATELOM:

Pédohospoddrska platobnd  agentira, rozpoctova organizdacia, I1CO: 30 794 323

(dalej len ,,PPA* alebo , zdkaznik®) uzavrela so spolocnostou Lazar Consulting, s.r.o.,
ICO: 35740 175 (dalej len , Doddvatel’) Servisnii zmluvu ¢.38/2016/110 na zabezpecenie
servisnej podpory informacného systéemu AGIS, ktora nadobudla ucinnost dna 31.12.2016 a
ku ktorej bol:

* dna4.11.2017 uzatvoreny Dodatok ¢. 1,

* dna 21.12.2020 uzatvoreny Dodatok ¢. 2,

*  dna 29.12.2022 uzatvoreny Dodatok ¢. 3,

* dna 30.12.2024 uzatvoreny Dodatok ¢. 4.

Z dovodu dlhodobého a opakovaného porusovania zmluvnych povinnosti
dodavatelom, pricom ani na opakované vyzvy, doddvatel nerealizoval ndpravu svojho
konania, bola PPA nutena ukoncit spolupracu s dodavatelom.

Dlhodobé a opakované poruSenia prevadzkovej zmluvy:

1) Umyselné nedoddvania technickej dokumentdcie k dielu 1S AGIS, v rozsahu povinnost,
ktoré vyplhvali dodavatelovi so zmluvy a platnej legislativy, ku ktorej dodrzZiavaniu sa
dodavatel’ zmluvne zaviazal. Nedodavanie technickej dokumentacie k IS AGIS malo za
nasledok ohrozenie prebiehajuceho nadlimitného verejného obstaravania na SLA na IS AGIS
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a budovanie si zavislosti na jednom dodavatelovi. Dodavatel nerespektovali ani jednu vyzvu
na ndapravu svojho konania.

e ZAZNAM z KONTROLY KVALITY- PROTOKOL - zo dia 05.02.2025
e ZAPISNICA z RIADIACEHO VYBORU IS AGIS - zo diia 06.02.2025

Zverejnene vystupy z Riadiaceho vyboru IS AGIS 7 6.2.2025:
Oznacenie IS AGIS v MetalS.: Agrarny informacny systéem PPA (IS AGIS PPA)
*  Kod IS AGIS vMetalS: xxx
*  Link na MetalS: https.//metais.slovensko.sk/
* Link na MetalS k IS AGIS-v sulade so zdkonom zverejnenym dokumentacnym
vystupom. Detail polozky ISVS, Agrdarnv informacny svstém PPA (IS AGIS PPA) |
MetalS

Argumentacia PPA, ako aj identifikované ndlezy z internych auditov bola potvrdena dvomi
nezavislymi institutmi:

«  Vysledky kontroly MIRRI SR - ORGAN VEDENIA- zo diia 05.05.2025

«  Vysledky a nalezy ZNALECKEHO POSUDKU ¢.63/2025 IS AGIS-zo dita 07.08.2025

Dodavatel’ dlhodobo a opakovane si neplnil povinnosti, ktoré mu vyplhvali zo Zmluvy —
Dodatok ¢.4, clanok 5, bod 5.26 Zmluvy

Znenie povinnosti zo zmluvy:

Cl 1.

Predmet Dodatku ¢. 4

1.1 Tymto Dodatkom ¢.4 sa ¢lanok 5 ,, Povinnosti Dodadvatela Zmluvy dopiﬁa bod 5.26 v
nasledovnom zneni:

5.26 Dodavatel’ je povinny mesacne, vidy najneskor do dna vystavenia faktury
Doddavatelom, predlozit’ Objednavatelovi v editovatelnej forme aktudlnu aplikacnu, technicku
a prevadzkovu dokumentaciu vztahujucu sa k celému dielu IS AGIS podla platnej Vyhlasky
C¢.401/2023 Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizdacie Slovenskej

republiky.

2) Umyselné a opakované nedoddvanie zdrojovych kédov a dokumentdcie k zdrojovym
kodom k IS AGIS.

Dodavatel’ dlhodobo a opakovane neplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvnych
povinnosti - bodom 5.22 Zmluvy (doplnenym v CL. 1. bode 4, Dodatku ¢.2 Zmluvy);
Argumentacia PPA, ako aj identifikované ndlezy z internych auditov boli potvrdené
vysledkami Znaleckého  posudku kIS AGIS ¢.63/2025. Dodavatel  nedodaval
zdrojové  kody a dokumentdaciu k nim v sulade s povinnostami, ktoré dodavatelovi vyplyvaju
zo Zmluvy, Dodatok ¢.2, bod 5.22 ZDROJOVE KODY

« Vysledky a nalezy ZNALECKEHO POSUDKU ¢.63/2025 IS AGIS - zo diia 07.08.2025

3) Umyselné, doddvatel’'om odopretie / zmenu pristupov (k databdze, k aplikdcii, k
serveru) k informacénému systéemu IS AGIS, ktoré mala na zdaklade Zmluvy, Dodatku ¢.2,
bod 5.21 PROSTREDIA - PPA vo svojej dribe.
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Argumentacia PPA, ako aj identifikované ndlezy z internych auditov boli potvrdené
vysledkami Znaleckého posudku k IS AGIS. Dodavatel’ zmenil pristupy k IS AGIS, bez
vedomia PPA, a tym zamedzil PPA pracovat so Systémom.

« Wsledky a nalezy ZNALECKEHO POSUDKU ¢.63/2025 IS AGIS- zo diia 07.08.2025

Dodavatel’ az na zdklade konfrontacie vysledku Znaleckeho posudku ¢.63/2025 - dodal PPA
funkcné pristupy k informacnému systemu (k aplikdcii, k serveru, k databaze) az dna
11.9.2025, k comu ho zavizovala Zmluva, Dodatok ¢.2, bod 5.21 PROSTREDIA

Dodavatel’ umyselne a v rozpore so zmluvou - zmenil a v rozpore so Zmluvou odoprel
pristupy k informacnému systemu AGIS - tak aby PPA k nemu nemala pristup aj napriek
povinnostiam, ktoré dodavate[ovi vyplyvaju zo zmluvy:

Znenie povinnosti zo zmluvy:

ClL 1

Predmet Dodatku ¢. 2

3. Do ¢l. 5 Zmluvy Povinnosti Doddvatela sa dopliia bod 5.21 PROSTREDIA v nasledovnom
zneni: Dodavate[ je povinny odovzdat Objednavatelovi funkcné testovacie a produkcné
prostredie a umoznit Objedndvatelovi neobmedzeny pristup do testovacej a produkcnej casti
Systému, vrdtane uplného aktudlneho zdrojového kodu. K novym serverom, ktoré sa v
sucasnosti inStaluju, dostanu pracovnici pristup  bezodkladne,  najneskor  vsak do
31.03.2021, a to vratane pristupu k databaze.

Pristupy k informacénému systému AGIS, ktorymi PPA disponovala v chranenom priestore
na utvare (KIB) kybernetickej a informacnej bezpecnosti - neboli funkcné. To znamend, ze
PPA (ani Ziaden iny treti subjekt) nemal pristup k informacnému systemu AGIS, ktory PPA
prevddzkuje. Dodavatel konal dlhodobo v rozpore so zmluvou.

4) Umyselné a opakované vystavovanie faktir za pausilne slufby, ktoré dodivate[
preukazatel’ne sluzby nedodal a zdaroven, PPA neakceptovala Ziadne plnenie. Dodavatel na
vyzvy, aby preukdzal dodanie pausalny sluzZieb - nereagoval. Dodanie pausalnych sluzieb
opakovane nepreukdzal.

Znenie povinnosti zo zmluvy:

CL.5 Povinnosti Doddvatela
Bod 5.3 Dodavatel’ sa zavizuje zdokumentovat vsetky vykonavané Sluzby na zdklade tejto
Zmluvy podla Prilohy ¢.1 Zmluvy

Dodavatel, ani na opakované vyzvy nepreukazal poskytnutie a dodanie pausalnych sluZieb.

5) Umyselné podmieriovanie realizdicie objedndvkovych (nadpausdlnych) slusieb -
zmenovych poZiadaviek (CR), ktoré si PPA objednala v sulade s platnou zmluvou, ale
dodavatel’ si ich nasadenie do produkéného prostredia IS AGIS opakovane podmierioval
alebo odmietal. Konanie dodavatela priamo ohrozovalo poskytovanie sluzieb PPA,
vyplacanie podpor farmarom a podohospodarom.

Znenie povinnosti zo zmluvy:
CL5 Povinnosti Dodavatela
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27.

28.

Bod 5.1 Dodavatel sa zavdzuje poskytovat’ Sluzby podla predmetu Zmluvy a dodrzat lehoty,
rozsah, kvalitu a povinnosti stanovené v Zmluve.

Dodavatel’ v rozpore so Zmluvou, odmietal a podmienioval si nasadzovanie v sulade so
Zmluvou, objednavatelom objednanych zmenovych poZiadaviek (CR) ich nasadzovanie do
produkcného prostredia - ¢im svojim konanim ohrozil fungovanie PPA, prevadzkovanie IS
AGIS a nasledne vyplacanie podpor Ziadatelom/ farmarom. Toto, verejny zdaujem ohrozujuce
konanie, muselo byt zo strany PPA vyrieSené okamzitym ukoncenim Zmluvy s dodavatelom a
zabezpecenim prevadzky IS AGIS, inym, bezpecnym sposobom. Konanie dodavatela je
zdokumentované.

6) Dodavatel v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy prestal svojvolne
prevadzkovat informacny systéem AGIS - dodavatel svojvolne prestal realizovat zdarucné
opravy  (IR) a umyselne vytvaral situdacie, ktoré mali branit' riadnemu fungovaniu
prevadzkovaniu informacného systemu AGIS. Konanie dodavatela je zdokumentované.

Nésledne trad poziadal kontrolovaného listom €. 15547-6000/2025-2 z 2. 2. 2026 dorucenym
kontrolovanému v ten isty deni o poskytnutie d’alSich informacii v zmysle § 63 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani, a to

e Informacie, kedy doSlo k odstiipeniu od pdvodnej Servisnej zmluvy na zabezpecenie
servisnej podpory informa¢ného systému AGIS wuzavretej kontrolovanym a
spolo¢nostou Lazar Consulting, s.r.o. dila 27. 12. 2016, pri¢om urad sti¢asne poziadal
kontrolovaného o predlozenie predmetného odstiipenia od zmluvy;

e Informacie, kedy kontrolovany zacal s pripravou nadlimitnej zdkazky v zmysle jeho
vyjadrenia, cit.: ,,... verejny obstardvatel’ od 1/2025 mad snahu vysutazit' nového
dodavatela na SLA IS AGIS, pricom k dnesnému dnu je stav tohto verejného
obstardvania vo faze predkladania a nasledného vyhodnocovania predlozenych
ponuk.*;

e Informacie, ¢i kontrolovany pristupil k uplatneniu sankcii voci dodavatelovi,
spolo¢nosti Lazar Consulting, s.r.o. za neplnenie zavizkov zo zmluvy ako ich popisuje
vo svojom vyjadreni z 22. 1. 2026, ak ano, urad ziadal uviest:

o kedy k nim pristipil,

o v akej vyske,

o ¢i ich uplatneniu predchadzali vyzvy na poskytnutie riadnej sucinnosti zo
strany verejného obstaravatel’a,

o ¢idoslo zo strany dodéavatela k ich uhradeniu;

e Informacie, ako bola zo strany poskytovatel'a poskytovana sucinnost’ pri uzatvarani
dodatkov k zmluve, prip. ¢i medzi zmluvnymi stranami predchédzala uzatvoreniu
tychto dodatkov nejaka komunikécia;

o dalSie relevantné skuto¢nosti tykajuce sa zvoleného postupu, ktoré povazuje
kontrolovany za potrebné uviest'.

Nasledne kontrolovany v liste €. 92096/2026/115-004 ,Zaslanie informécii k ziadosti
o poskytnutie informdcii ¢. 15547-6000/2025-2* zo 16. 2. 2026 uviedol, cit.: ,,... Servisnd
zmluva ¢. 38/2016/110 (dalej ako ,,Zmluva “) bola ukoncenda vypoved’ou zo strany PPA a to
z dovodu podstatného poruSenia ¢lanku 14.6. Zmluvy s vypovednou lehotou 1 mesiac, ktora
zacala plynut' prvym diom mesiaca nasledujiiceho po doruceni pisomnej vypovede
spolocnosti Lazar Consulting, s.r.o. Vypoved' ( Priloha ¢. 1) bola spolocnosti Lazar
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Consulting, s. r. o. (dalej ako , Lazar Consulting”) zaslana dna 30.9.2025, dorucend
6.10.2025 Priloha ¢.1 - IS AGIS Lazar Consulting - vypoved zo zmluvy — zo dna 30.9.2025

()

Verejny obstaravatel’ zacal s pripravnou fdazou verejného obstardavania zdkazky ,,Sluzby
podpory, prevadzky a rozvoja informacného systemu AGIS* (dalej ako ,,SLA k IS AGIS*)
v 2. polovici roka 2024. Zakazka ,,SLA k IS AGIS *“ bola vyhlasenad 24. 1. 2025.

()

Verejny obstaravatel po viacnasobnych a opakovanych vyzvach za neplnenie zavizkov,
adresovanych byvalému dodavatelovi, postupoval pri uplatinovani sankcii nasledovne: Vyzvy
na poskytnutie riadnej sucinnosti:
Priloha ¢. 2 - ZAZNAM z KONTROLY KVALITY - PROTOKOL — zo dnia 05.02.2025
Priloha ¢ 3 - ZAPISNICA z RIADIACEHO VYBORU IS AGIS — zo diia 06.02.2025
Priloha ¢ 4 - VYJADRENIE MIRRI SR - ORGAN VEDENIA — zo diia 05.05.2025
Priloha ¢. 5 - ZNALECKY POSUDOK IS AGIS - cislo 63 2025 — zo dna 07.08.2025
Priloha ¢. 6 - VYZVA na PLNENIE a UPOZORNENIE na NEDODRZIAVANIE ZMLUVY
sankcie 300 000,00 EUR — zo dna 02.09.2025
Priloha ¢. 7 - OPATOVNA VYZVA na PLNENIE, pred ODSTUPENIM od ZMLUVY —
sankcie 450 000,00 EUR- zo dna 23.09.2025

Priloha ¢. 8 - UPOZORNENIE na OPAKOVANE PORUSENIE ZMLUVY — sankcie
300 000,00 EUR zo dna 25.11.2025
Priloha ¢. 9 - UPOZORNENIE na OPAKOVANE PORUSENIE ZMLUVY - 12.01.2026

Uplatnenie sankcii za neplnenie zmluvy voci byvalému dodavatelovi:
Sankcie — cast’ 1. vo vyske 300 000,00 EUR — uplatnené listom dina 23.9.2025
Sankcie — cast 2. vo vyske 450 000,00 EUR — uplatnené listom dna 25.11.2025

Nasledne, PPA pristupila k vymahaniu sankcii, pre ich nezaplatenie byvalym dodavatelom,

prostrednictvom sudu:
Priloha ¢.10 - PLATOBNY ROZKAZ - na sumu 300 000,00 EUR - 12.01.2026
Priloha ¢.11 - PLATOBNY ROZKAZ - na sumu 450 000,00 EUR - 13.01.2026

K dnesnému dnu eviduje verejny obstaravatel niekolko prebiehajucich sporovych konani pred
sudmi SR. Dodavatel k dnesnému dnu pohladavky neuhradil.

()

Pri uzatvarani dodatkov zdstupcovia PPA (verejného obstaravatela) komunikovali s
dodavatelom, Lazar Consulting. Dodatky boli uzatvarané vidy po dohode oboch zmluvnych
stran.

()

Lazar Consulting neposkytoval sluzby v pozZadovanej kvalite v zmysle platnej zmluvy uz od
zaciatku roka 2025 a od madja 2025 o com bol spisany zaznam z riadiaceho vyboru zo dna
6.2.2025. ( Priloha ¢. 3.)
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30.

31.

32.

33.

Realizaciu objednavkovych sluzieb Lazar Consulting podmienoval vuhradou faktur, ku ktorym
nedodal plnenie a zaroven nedodal ani napravu nespravne a nekvalitne dodaného plnenia v
predchadzajucom obdobi. Zaroven je dolezité upozornit — zZe byvaly dodavatel Lazar
Consulting odoprel (obmedzil) verejnému obstaravatelovi (PPA) v rozpore s vtedy platnou
zmluvou — pristup k informacnému systéemu AGIS.

Tento fakt bol konstatovany i v Znaleckom posudku ¢. 63/2025.

Odopretie (zamedzenie) pristupov k IS AGIS byvalym dodavatelom Lazar Consulting, mohlo
mat za nasledok vynutené ukoncenie prebiehajuceho nadlimitného verejného obstaravania na
prevadzkovu podporu IS AGIS.

Na zdklade viacerych upozorneni a vyzvani — byvaly dodavatel’ Lazar Consulitng upustil od
vyuzivania nekalych (vydieracskych) praktik a dina 11.9.2025 znovu, a v sulade so zmluvou,
obnovil a vratili pristupy verejnému obstaravatelovi (PPA) k IS AGIS.

Odobratie, nelegitimnym sposobom a v rozpore so zmluvou, pristupov k IS AGIS, byvalym
dodavatelom, bolo poslednym hrubym porusenim vtedy platnej servisnej zmluvy — na zdklade
ktorého sa verejny obstardvatel’ (PPA) rozhodol ukoncit spolupracu s Lazar Constuling a
servisna zmluva bola vypovedand.

Urad uvéadza, Ze pre uéely postdenia stladu/nestuladu predmetného postupu kontrolovaného
so zakonom o verejnom obstardvani bolo potrebné posudit’ a vziat do tvahy vSetky tkony
kontrolovaného, ktoré vykonal pred jeho realizovanim a ktoré bezprostredne suvisia
a predchadzali aplikovaniu predmetného postupu zaddvania zdkazky priamym rokovacim
konanim na poskytnutie sluzieb na predmet zakazky ,,Sluzby podpory, prevadzky a rozvoja
informac¢ného systému IS AGIS - PRK* vysledkom ktorého bolo uzavretie zmluvy
z2.12.2025.

Kontrolovany dia 27. 12. 2016 uzavrel so spolo¢nostou Lazar Consulting, s.r.o., Klariska 10,
811 03 Bratislava, ICO: 35740175 (d’alej len ,Lazar Consulting, s.r.0.) na zabezpelenie
servisnej podpory IS AGIS Servisnu zmluvu ¢. 38/2016/110 (dalej len ,,prva zmluva®).
Predmetna prva zmluva bola uzavretd na obdobie 48 mesiacov od nadobudnutia jej ucinnosti,
t.j. do 31. 12. 2020.

Kontrolovany nasledne k predmetnej prvej zmluve uzavrel celkovo 4 dodatky, a to:

e Dodatok ¢. 1 z3. 11. 2017, ktorym sa zmenili body 7.1 a 7.2 prvej zmluvy ako aj Casti
Sluzba ¢&. 2, &. 6, & 7 a¢&. 8 Prilohy &. 1 prvej zmluvy. Urad pre Gplnost uvadza, ze
predmetné zmeny suvisia s casovym rozsahom poskytovanych sluzieb v rdmci povodne
dohodnutej lehoty plnenia.

e Dodatok €. 2 z 21. 12. 2020 (d’alej len ,,Dodatok €. 2%), ktorym sa upravilo zabezpecenie
plynulého prechodu poskytovanych sluzieb doterajSiecho dodavatela na nového
dodavatela po zaniku prvej zmluvy, ktora mala nastat’ po uplynuti platnosti pdvodne
dohodnutej od uzavretia predmetnej prvej zmluvy, t.j. do 31. 12. 2020.

Z verejne dostupnych zdrojov ako ani z vyjadreni poskytnutych kontrolovanym nevyplyva, Ze
by nejakym procesnym tkonom do$lo k predlZzeniu doby trvania prvej zmluvy, z ¢oho je
zrejmé, ze jej trvanie uplynulo/skoncilo uplynutim dna 31. 12. 2020.

Nésledne po uplynuti doby trvania prvej zmluvy doslo oboma zmluvnymi stranami, ktoré
uzavreli prvll zmluvu k uzavretiu d’al§ich dvoch dodatkov, ktoré nadviazuji na obsah a rozsah
plnenie tejto prvej zmluvy, a to konkrétne:
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e Dodatok €. 3 z 29. 12. 2022 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 3%), ktorym sa zmenil bod 13.5
¢lanku 13. ,,Platnost’ a Gicinnost’ Zmluvy“, cit.: ,.Zmluva sa uzatvara na dobu
urcitu, a to do dna prevzatia Systéemu zo strany nového doddavatela identickych
alebo podobnych sluzieb ako v tejto Zmluve, ktory sa stane vitaznym uchdadzacom
otvorenej sutaze vyhlasenej Objednavatelom na poskytovanie identickych alebo
podobnych sluzieb ako v tejto Zmluve, najviac vsak na dobu 96 mesiacov odo diia
ucinnosti Zmluvy, v zavislosti od toho, ktord z uvedenych skutocnosti nastane
skor. “, tzn. tymto dodatkom bolo dohodnuté prediZenie doby trvania prvej zmluvy
do 31. 12. 2024 v Case, kedy obdobie na ktoré bola prava zmluva uzavreta
v zmysle Dodatku €. 2 uz uplynula.

e Dodatok ¢. 4 z 30. 12. 2024 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 4°), ktorym sa zmenil bod 13.5
Clanku 13. ,,Platnost’ a Gcinnost® Zmluvy*, cit.: ,, Zmluva sa uzatviara na dobu
urcitu, a to do dna prevzatia Systéemu zo strany nového dodavatela identickych
alebo podobnych sluzieb ako v tejto Zmluve, ktory sa stane vitaznym uchadzacom
otvorenej sutaze vyhlasenej Objednavatelom na poskytovanie identickych alebo
podobnych sluzieb ako v tejto Zmluve, najviac v§ak na dobu 108 mesiacov odo
diia ucinnosti tejto Zmluvy, v zavislosti od toho, ktord z uvedenych skutocnosti
nastane skor. “, tzn. tymto dodatkom bolo dohodnuté prediZenie doby trvania prvej
zmluvy do 31. 12. 2025.

Okrem vys$Sie uvedenych ukonov zo strany kontrolovaného v snahe o vyber nového
dodavatel'a na poskytovanie predmetnych sluzieb bolo dia 27. 1. 2025 uverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania Oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania ¢. 18/2025
zo dita 27. 1. 2025 pod zn. 1805 — MUS, ¢im doslo k vyhlaseniu zakazky na predmet ,,Sluzby
podpory, prevadzky a rozvoja informacného systému AGIS*“ zaddvanej postupom uZSej
sut’aze.

Nasledne kontrolovany uverejnenim Oznamenia o vysledku verejného obstardvania
¢. 99/2025 z 20. 5. 2025 pod zn. 8356 — VUS vyssie uvedené verejné obstaravanie zaddvané
postupom uzsej sutaze zrusil z dovodu, cit.: ,,Verejny obstardvatel’ zrusil predmetnu uzsiu
sutaz v zmysle § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani, nasledne bola
verejnému obstaravatelovi dorucend namietka podla § 170 ods. 3 pism. g) toho zdakona proti
., inému ukonu“. Verejny obstaravatel’ sa rozhodol namietkam zdujemcu vyhoviet' a v ramci
autoremedury zrusit zruSenie predmetného verejného obstaravania v zmysle § 171 ods. 2
tohto zakona a pokracovat'v predmetnom verejnom obstaravani.*

Diia 4. 6. 2025 bola vo Vestniku verejného obstaravania k predmetnému Oznameniu
o vysledku verejného obstardvania ¢. 99/2025 z 20. 5. 2025 pod zn. 8356 — VUS uverejnena
redakéna oprava ¢. 110/2025 zo 4. 6. 2025 pod zn. 9173 — 10X, prostrednictvom ktorej
kontrolovany zrusil vyssSie uvedené zruSenie verejného obstaravania s odovodnenim, cit.:
»Verejny obstardvatel zrusil predmetnu uzsiu sutaz v zmysle § 57 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z.z. o verejnom obstaravani, nasledne bola verejnému obstardavatelovi dorucena namietka
podla § 170 ods. 3 pism. g) toho zdkona proti ,,inému ukonu“. Verejny obstaravatel sa
rozhodol namietkam zaujemcu vyhoviet' a v ramci autoremedury zrusit' zruSenie predmetného
verejného obstaravania v zmysle § 171 ods. 2 tohto zakona a pokracovat v predmetnom
verejnom obstaravani. Odkaz na verziu predchadzajuceho oznamenia, ktoré je opravované:
f626f0cb-b086-4fd5-alb7-bb9b4c40acel-01.
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Neskor kontrolovany uverejnenim redakcénej opravy vo Vestniku verejného obstardvania
&. 137/2025 z 10. 7. 2025 pod zn. 11229 — 10X upravil podmienky tidasti a prediZil lehotu na
prijimanie ziadosti o ucast’ vo vztahu k Ozndmeniu o vyhldseni verejného obstardvania €.
18/2025 z 27. 1. 2025 pod zn. 1805 — MUS.

Napokon kontrolovany uverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 44/2026
7o 4. 3. 2026 pod zn. 3321 — VUS Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, v zmysle
ktorécho bolo vysledkom dina 10. 2. 2026 wuzavretie Réamcovej zmluvy
¢. 3/2026/111 na zabezpecenie sluzieb podpory, prevadzky a rozvoja informacného systému
AGIS medzi verejnym obstaravatelom a skupinou dodavatelov ,,GAM® zloZenej zo
spolo¢nosti GrowMind s. r. 0., Trnavska cesta 18746/106, 821 01 Bratislava - mestska Cast’
Nové Mesto, ICO: 47 367 873 a Alanata a. s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava — mestska
Zast’ Petrzalka, ICO: 54 629 331 v hodnote 4 232 651,40 € s DPH (3 441 180,00 € bez DPH).

Z informécii poskytnutych kontrolovanym vyplyva, ze kontrolovany odvodzuje naplnenie
zdkonnych predpokladov na opravnent aplikaciu priameho rokovacieho konania prave
existenciou mimoriadnej udalosti nesposobenej kontrolovanym, priCom za tito udalost’
povazuje prave akt odstupenia objednavatela od prvej zmluvy s dovtedajsim dodéavatel'om,
pricom toto ukoncenie zavizkového vztahu zalozeného uzavretim Dodatku ¢. 3 a Dodatku ¢.
4 odbévodiuje dlhodobym a opakovanym poruSovanim zmluvnych povinnosti zo strany
dodavatela, pricom podla vyjadreni kontrolovaného ani na opakované¢ vyzvy dodavatel
nerealizoval napravu svojho konania, v désledku c¢oho bol kontrolovany nuteny ukon¢it’ s nim
spolupracu.

Vo vztahu k ustaleniu skutkového stavu pred realizovanim predmetného postupu priameho
rokovacieho konania kontrolovanym, urad poukazuje na nasledovné:

Kontrolovany v priebehu roku 2025 dvakrat pristipil k uplatneniu sankecii voci
dodavatel'ovi za neplnenie zavazkov vyplyvajacich z prvej zmluvy, a to:
- Vyzvou na plnenie a upozornenie na nedodrzanie zmluvy — sankcie vo vyske 300 000
€ zo dna 2. 9. 2025,
- Opétovnou vyzvou na plnenie pred odstupenim zo zmluvy zo dia 23. 9. 2025,
- Upozornenim na opakované porusenie zmluvy z 25. 11. 2025,
- Upozornenim na opakované poruSenie zmluvy z 12. 1. 2026 ako aj stidnou cestou.

Zaroven kontrolovany pristipil aj k vyméhaniu sankcii za riadne neplnenie povinnosti
vyplyvajucich dodavatel'ovi z prvej zmluvy, a to:

- listom z 23. 9. 2025 vo vyske 300 000 eur a

- listom z 25. 11. 2025 vo vyske 450 000 eur.

Nasledne boli z dovodu nezaplatenia sankcii zo strany dodéavatela prostrednictvom sudu
vydané aj platobné rozkazy, a to platobny rozkaz z 12. 1. 2026 v sume 300 000 eur a platobny
rozkaz z 13. 1. 2026 v sume 450 000 eur.

Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze diia 30. 9. 2025 odoslal kontrolovany spoloc¢nosti
Lazar Consulting, s.r.o. vypoved’ z prvej zmluvy, ktord bola spolocnosti Lazar Consulting,
s.r.0. dorucend 6. 10. 2025. Néasledne prvym diom nasledujuceho mesiaca po doruceni
vypovede zacala plynat' 1 mesacna vypovedna doba. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vypovedna
doba mala uplynit’ ditom 30. 11. 2025, ¢im malo dojst’ k ukonceniu trvania prvej zmluvy
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vypoved’ou zo strany kontrolovaného, ako dosledok preruSenia poskytovania sluzieb zo
strany spoloc¢nosti Lazar Consulting, s.r.0.

Urad zaroven pre tplnost’ uvadza, Ze kontrolovany vo svojich vyjadreniach pouZiva pojmy
»vypoved zo zmluvy* a ,,odstipenie od zmluvy®, pricom kazdy z nich sice predstavuje
rozdielny pravny ukon, avSak oba vyvolavaju rovnaky nasledok, ktory nastava v rozdielnych
¢asovych okamihoch, t.j. okamih nadobudnutia pravnych uc¢inkov tychto tkonov nie je
rovnaky. V tejto suvislosti urad uvadza, Zze pre predmetné preskimanie nie je podstatné, Ci
kontrolovany vyuzil inStitit vypovede alebo odstupenia od zmluvy, nakolko pre ucel
posudenia predmetného skutkového stavu je rozhodujici prave ucinok, ktory oba predmetné
ukony spdsobujii/vyvolavaju, a to tym je zénik zavdzkového vzt'ahu.

Urad pre tplnost’ v tejto suvislosti uvadza, ze podl'a verejne dostupnych informacii bolo
verejné obstaravanie vyhlasené uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 18/2025 z 27. 1. 2025 pod zn. 1805 — MUS na predmet
»Sluzby podpory, prevadzky a rozvoja informacného systému AGIS* v case podania
predmetnej vypovede vo faze pripravy a predkladania ponuk (lehota na predkladanie ponuk
bola do 30. 12. 2025 do 10:00 hod.).

Nésledne dna 2. 12. 2025 uzavrel kontrolovany so spolo¢nostou AXASOFT ake vysledok
priameho rokovacieho konania podPa § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
Ramcovu zmluvu €. 34/2025/111 na zabezpecenie sluZieb podpory, prevadzky a rozvoja
IS AGIS s jej trvanim:
e na dobu max. 6 mesiacov odo dia nadobudnutia uc¢innosti tejto Ramcove;j
zmluvy alebo
e do doby zverejnenia novej zmluvy v Centrdlnom registri zmlav, ktord bude
vysledkom nového verejného obstaravania alebo
e do vycerpania finanéného limitu podl'a bodu 4.1. Zmluvy (t.j. 828 480,00 € bez
DPH, t.j. 1 018 030,40 € s DPH),
ato v zavislosti od toho, ktora z uvedenych skuto¢nosti nastane skor.

Diia 9. 12. 2025 bolo k postupu zad4vania zakazky priamym rokovacim konanim vo Vestniku
verejného obstardvania uverejnené Oznamenie o vysledku verejného obstaravania ¢.
256/2025 pod zn. 20153-VBS z 19. 12. 2025 (d’alej len ,,Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania 2°), zktoré¢ho je zrejmé, Ze predmetné zadavanie zdkazky bolo ukoncené
uzavretim vysSie uvedenej Ramcovej zmluvy.

Z predmetného Oznamenia o vysledku verejného obstaravania 2 d’alej vyplyva, ze ddovodom
na vyhlasenie priameho rokovacieho konania bolo, cit.: ,,sa v predmetnej veci javi ako
odovodnené pouzitie postupu PRK podla § 81 pism. c) ZVO, a to, cit.: ,,... zdkazka na dodanie
tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z dévodu
mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym obstaravatelom, ktoru nemohol predvidat, a
vzhladom na vzniknutu casovu tieseii nemozno uskutocnit' verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani
rokovacie konanie so zverejnenim‘. Za mimoriadnu udalost, ktorii nesposobil verejny
obstaravatel' (PPA) a ktoru zaroven nemohol predvidat, je moziné povazovat prdve akt
odstupenia objedndvatela od zmluvy so sucasnym doddvatelom a nutnost PPA riesit
vzniknutu situdciu tak, aby nedoslo k okrem inych aj financnym Skodam jednak voci PPA, ale
aj voci SR pri cerpani financnych prostriedkov EU. Dévody, ktoré viedli k aktu odstipenia od
zmluvy so sucasnym dodavatelom, su preukazatelné a obsahovo popisané v dokumente, ktory
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je sucastou spisu, resp. procesu odstupenia od zmluvy. V skratke mozno uviest, ze PPA si v
ramci svojho postavenia subjektu, resp. Statneho organu zodpovedného za vyplacanie platieb
z financnych prostriedkov EU slovenskym subjektom, neméze dovolit nezabezpecit funkcnost
predmetného informacného systému. V takomto pripade PPA bude konat v zaujme vyriesenia
vzniknutej mimoriadnej situdcie a najmd predideniu moznym sankciam voci SR zo strany
Europskej komisie (EK) za nevypldacanie platieb slovenskym subjektom, ¢im by bola ohrozena
schopnost SR zastupenej PPA plnit si zavdzky voci EK. Je dolezité uviest aj skutocnost, ze
verejny obstaravatel’ od 1/2025 ma snahu vysutazit' nového dodavatela na SLA IS AGIS,
pricom k dnesnemu dnu je stav tohto verejného obstardavania vo faze predkladania a
nasledného vyhodnocovania predlozenych ponuk. Aktudlny stav, t.j. akt odstupenia od zmluvy
so sucasnym doddavatelom, pricom je potrebné brat do vivahy aj dizku vypovednej lehoty a
nové verejné obstardvanie este len vo faze predkladania a nasledného vyhodnocovania
predlozenych ponuk, predstavuje pre PPA mimoriadnu situdaciu najmd vo vztahu k vyssie
uvedenym financnym rizikam zo strany EK ako aj riziko ohrozenia statusu PPA voci EK a
slovenskym subjektom. V zaujme toho, aby PPA minimalizovala, resp. predisla pripadnym
financnym Skodam voci SR, je jedinym mozZnym riesenim ako zabezpecit a zazmluvnit
dodavatela, ktory bude schopny realizovat predmet zdakazky SLA IS AGIS v sulade s
prislusnymi zadanymi podmienkami, je pouzit' postup PRK. Jednoducho vysvetlené, bez
akutneho zazmluvnenia nového dodavatela, ktory bude schopny plnohodnotne obsluhovat
SLA IS AGIS, nevie PPA plnit si svoju povinnost' zabezpecit vyplacanie platieb z financnych
prostriedkov EU slovenskym subjektom a hrozia sankcie zo strany EK voci SR. Vztah medzi
PPA a dodavatelom, ktory vzide z PRK, ma trvat' len do casu zazmluvnenia nového
dodavatela, ktory ma vzist z aktualne prebiehajucej sutaze.*

V suvislosti s kontrolovanym uplatnenym postupom zadavania vyssie uvedenej zakazky urad
uvadza, Ze postup zaddvania zdkazky priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani predstavuje vynimku z uplatiiovania sutaznych postupov
zadavania zakaziek.

V pripade pouzitia priameho rokovacie konania podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani musia byt naplnené vSetky zdkonnom o verejnom obstaravani stanovené
poziadavky, ato, Ze musi ist’ o taki mimoriadnu udalost’, ktord napr. bezprostredne
ohrozuje zivot a zdravie I'udi a nebola spdsobena verejnym obstaravatePom, pricom
predmetnti mimoriadnu udalost’ nemohol verejny obstaravatel’ predvidat’. Vzniknuta ¢asova
tiesefi musi byt’ takého charakteru, Ze nie je priestor a ¢as na jednotlivé etapy, ktoré su v
procese verejného obstaravania typické a nevyhnutné. Pri takto vzniknutej mimoriadne;j
udalosti sa bezpodmienecne vyZaduje okamZite prijat® mimoriadne rozhodnutia a
nasledne uplatnit’ nevyhnutné opatrenia z dovodu zachovania napr. zdravia, Zivota a
bezpecnosti 'udi, pripadne z ddvodu zamedzenia vzniku d’alSich §kod zapri¢inenych vznikom,
resp. existenciou takejto mimoriadnej udalosti, ateda predmet zmluvy uzatvorenej
postupom priameho rokovacicho konania ma predstavovat’ prijatie nevyhnutnych
opatreni na sanaciu, resp. ,,zhojenie* stavu, ktory nastal v priCinnej suvislosti s
mimoriadnu udalost’ou.

V pripade, Ze verejny obstaravatel ako dovod zaddvania zdkazky postupom priameho
rokovacieho konania uvedie splnenie podmienok uvedenych v § 81 pism. c¢) zdkona o
verejnom obstardvani, tak ako to v tomto pripade urobil kontrolovany, je povinny aj
preukazat’, ze zdkazka na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac alebo na
poskytnutie sluzby sa zaddva z doévodu mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym
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obstardvatel'om, ktor nemohol predvidat’ a vzh'adom na vzniknuti ¢asovu tieseiit nemozno
uskutoc¢nit’ verejnu sut’az, uzsiu sut’az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

V tejto suvislosti vo vSeobecnosti poukazuje urad na to, ze v pripade, ak verejny obstaravatel’
ma v umysle uzatvorit' zmluvu uplatnenim postupu priameho rokovacieho konania podla § 81
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, je povinnostou verejného obstaravatela
nespochybnite’nym spésobom preukazat’ a naileZite zdokumentovat’® opodstatnenost’
pouzitia tohto postupu pri zadavani zakazky. Dokazné bremeno odovodnenia verejného
obstaravania postupom priameho rokovacieho konania je na verejnom obstaravatel’ovi
(kontrolovanom). Verejny obstaravatel’ by mal postup zaddvania zakazky priamym
rokovacim konanim podl’a § 81 pism. ¢) zikona o verejnom obstariavani vyuZivat’ len
vo ve’mi vynimo¢nych pripadoch, Kked’Ze pouzitim tohto postupu dochadza
k obmedzeniu hospodarskej sut’aze. Verejny obstardvatel je zaroven povinny riadne
a dokladne oddvodnit’ zadavanie zakazky takymto postupom, a teda je povinny preukazat’
splnenie podmienok uvedenych v § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ktora je alebo
ktoré su podla jeho nazoru podmienkou oddvodiiujucou alebo oddvodiujicimi pouZitie
postupu priameho rokovacieho konania pri zadavani zakazky. V zmysle konstantnej
judikatary Sudneho dvora EU (napr. rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-
394/02) je potrebné interpretovat’ ustanovenia upravujuce podmienky pre pouzitie priameho
rokovacieho konania restriktivne, tzn. zuzujico. Verejny obstaravatel' nie je opravneny
zakonom uzavrety vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania ziadnym
sposobom rozsirovat’.

V tejto suvislosti trad poukazuje na metodické usmernenie uradu €. 12256-5000/2024
z 12.8.2024 v zmysle ktorého, cit.: ,,... priame rokovacie konanie je vynimkou z
uplatnovania sutaznych postupov zadavania zdkaziek a verejny obstaravatel’ ho méze pouzit
len vynimocne, ak je to odovodnené niektorym z taxativne ustanovenych dévodov v § 81 pism.
a) az i) zdkona o verejnom obstaravani (nadlimitné zakazky), resp. § 110 ods. 6 pism. a) az c)
zdkona o verejnom obstardvani (podlimitné zakazky). V pripade, ak ma verejny obstaravatel v
umysle zadavat  zdakazku priamym  rokovacim  konanim, je jeho povinnostou
nespochybnitelnym spoésobom preukazat' a naleZite zdokumentovat' naplnenie pouZitej
podmienky uvedenej v citovanych ustanoveniach zdkona o verejnom obstardavani. Pri
posudzovani oprdvnenosti priameho rokovacieho konania sa uplatiuje restriktivny vyklad a
dokazné bremeno je na verejnom obstaravatelovi.

V' pripade pouzitia priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti
zakotveného v § 81 pism. ¢) a § 110 ods. 6 pism. c) zdkon o verejnom obstaravani
predpoklada taxativne splnenie troch podmienok:
a. existencia nepredvidatelnej (mimoriadnej) udalosti nezavinenej verejnym
obstardavatelom,
b. casova tiesen, kedy nie je mozné dodrzat casové limity stanovené pri inych
sutaznych postupoch a
¢. kauzalna vizba medzi nepredvidatelnou situdciou a casovou tiesnou, ktora z
nej vyplhyva.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze na opravnenu aplikdciu postupu podla § 81 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstardvani je potrebné Kkumulativne naplnenie vSetkych zikonnych
predpokladov, pricom nenaplnenie ¢o ilen jedného znich méa za nasledok nenaplnenie
predmetného zakonného ustanovenia na jeho opravnenu aplikaciu.
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Z judikatiry Studneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne
urCitd zdkazku zadat dodéavatelovi nesutaznym postupom zadévania zdkazky, riziko
porusenia principu nediskriminicie je pomerne vysoké, preto pri pouziti priameho
rokovacieho konania dévod, ktory verejného obstaravatel'a opraviiuje na tento postup nesmie
zakladat’ rozpor so zakladnymi zdsadami Europskej unie, a teda ani so zasadou zikazu
diskriminacie.  Z judikatary Sudneho dvora EU taktiez vyplyva, Ze splnenie
podmienky/podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania musi byt predlozenymi
dokazmi naleZite preukdzané (rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). Urad dodava, Ze
postupom priameho rokovacieho konania dochddza v porovnani s ostatnymi postupmi
zadavania zakaziek nielen k zvySeniu rizika diskriminacie zdujemcov, ale aj k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, ked’ze verejny obstaravatel’ sim rozhoduje, ktory subjekt/subjekty vyzve
na rokovanie, ktoré bude viest’ k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych dovodov je preto potrebné,
aby kontrolovany nalezite preukdzal existenciu dovodov na pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Z § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze aplikacia priameho rokovacieho

konania podl'a tohto ustanovenia je mozna len v pripade, ked’ st naplnené vSetky v fiom

uvedené podmienky kumulativne, a teda Ze:

e ziakazka na poskytnutie sluzby sa zaddva z dovodu mimoriadnej udalosti
nespésobenej verejnym obstaravatel’om, ktori nemohol predvidat’ a

e vzhPadom na vzniknuti casovi tieseii nemoZno uskuto¢nit’ verejnu sut'az, uzsiu
sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim, resp. Ze existenciu mimoriadnej
udalosti nesp6sobil verejny obstaravatel’, Ze pre ¢asovu tiesen, nie je mozné dodrzat’
¢asové limity pri inych sit’aZnych postupoch verejného obstaravania a

e 7Ze existuje kauzalna vizba medzi nepredvidatenou udalostou a ¢asovou tiesiiou,
ktora z nej vyplyva. Ako uZ bolo vysSie uvedené, existenciu vSetkych tychto
podmienok je verejny obstaravatel’ povinny nalezite preukazat’ objektivhymi
skutocnost’ami.

Ad 1) existencia nepredvidate’nej mimoriadnej udalosti nezavinenej verejnym
obstaravatel’om

Za mimoriadnu udalost’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani sa povazuje najmé udalost’,
ktorej vznik alebo existencia sa nedala predpokladat’, resp. predvidat’ a v tejto suvislosti
nebolo umoznené verejnému obstaravatelovi konat’ vopred (verejny obstaravatel’ nemal
vytvoreny dostatocny Casovy priestor pre uplatnenie prislusnych sutaznych postupov v ramci
zaddvania zékazky, resp. pri vybere zmluvného partnera na uskuto¢nenie poZadovaného
predmetu zékazky), pricom vznik alebo existenciu mimoriadnej udalosti nespdsobil verejny
obstaravatel’ svojim konanim alebo nekonanim. Zarovenl musi existovat’ pricinna suvislost’
medzi nepredvidatelnou udalostou a ¢asovou tiesiiou, ktora z nej vyplyva.

V zmysle rozhodovacej praxe Uradu mimoriadnou udalostou je situacia, ktora nastala
nahle, neocakavane, vplyvom takej udalosti, ktorou je najmi havaria, Zivelna pohroma,
resp. ina obdobna situacia. Pri takto vzniknutej] mimoriadnej udalosti sa bezpodmienec¢ne
vyzaduje okamzite prijat’ mimoriadne opatrenia a ndsledne uplatnit’ nevyhnuté opatrenia z
doévodu zachovania ochrany zdravia, Zivota a bezpecnosti l'udi, pripadne z dovodu
zamedzenia vzniku d’alSich $kdd zapri¢inenych vznikom, resp. existenciou mimoriadnej
udalosti. Uvedené je vSak mozné aplikovat’ len za predpokladu, Ze danu situiciu
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nesposobil verejny obstaravatel’ svojim konanim, resp. nekonanim, a taktiez Ze
predmetnu situaciu nebolo mozné ani len predpokladat’.

Vo vzt'ahu k uvedenej zakonnej poziadavke urad uvadza, ze hoci mimoriadna udalost’ nie je
v zédkone o verejnom obstardvani definovand, je potrebné pri jej posudeni vychadzat o. i. aj
napr. zo zédkona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdcidch mimo Casu vojny
v zneni neskorSich predpisov ako aj zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych sa za mimoriadnu udalost’ povazuje napr.
zivelnd pohroma, havaria, katastrofa, ohrozenie verejného zdravia II. stupna, teroristicky ttok
apod. Uvedené podporuje aj bod 118 a 119 rozhodnutia Rady uradu ¢. 8127-9000/2022
z25.7.2022 v zmysle ktorého je uvedené, cit.: ,,Rada poukazuje na skutocnost, Ze pri
posudzovani, ¢i ide o mimoriadnu udalost’ moZno vychdadzat’ napriklad zo zdakona C.
387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdaciach mimo casu vojny v zneni neskorsich
predpisov alebo zdkona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich
predpisov, pricom tento predpis definuje mimoriadnu udalost. Napriek tomu, Ze textdcia § 81
pism. c) zakona o verejnom obstardavani priamo neodkazuje na vysSie uvedené zdkony,
uvedené je sucast’ou dovodovej spravy k § 81 a 82 zdakona o verejnom obstardvani, cit.:
., Dalsou podmienkou pouZitia priameho rokovacieho konania je zaddvanie zédkazky z dévodu
mimoriadnej udalosti. Je vsak potrebné preukazat, Ze verejny obstaravatel’ sa dostal do
mimoriadnej situdcie nie vlastnym zavinenim, a tuto mimoriadnu situdciu nebolo objektivne
mozné vopred predpokladat, pricom je nuteny v stanovenom casovom obdobi zabezpecit
uzavretie zmluvy a jej plnenie. Z rozhodnuti SDEU vyplyva, Ze v pripade uzavretia zmhiv, kde
prichadza do uvahy uplatnenie priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti
musia byt sucasne splnené tri podmienky, a to existencia nepredvidatelnej udalosti, casovd
tiesen, kedy nie je mozné dodrzat casové limity stanovené pri inych sutaznych postupoch
verejného obstardvania a kauzdlna vizba medzi nepredvidatelnou udalostou a casovou
tiesnou, ktora z nej vyplyva. Ak jedna z tychto troch podmienok nie je splnena, pouZitie
priameho rokovacieho konania nebude opodstatnené. Pri posudzovani, ¢i ide o mimoriadnu
udalost podla tohto zakona mozno vychadzat' z ustanoveni zakona ¢. 387/2002 Z.z. o riadeni
Statu v krizovych situdciach mimo casu vojny v zneni neskorsich predpisov a zdk. ¢. 42/1994
Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov za mimoriadnu udalost,
pricom druhy menovany predpis definuje mimoriadnu udalost’ ako Zivelnu pohroma, havariu,
katastrofu, ohrozenie verejného zdravia Il. stupna alebo teroristicky utok, pricom 1/ Zivelna
pohroma je mimoriadna udalost, pri ktorej dojde k neZiaducemu uvolneniu kumulovanych
energii alebo hmot v dosledku nepriaznivého posobenia prirodnych sil, pri ktorej mozu
posobit nebezpecné latky alebo posobia nicivé faktory, ktoré maju negativny vplyv na Zivot,
zdravie alebo na majetok, 2/ havaria je mimoriadna udalost, ktora spoésobi odchylku od
ustdaleného prevadzkového stavu, v dosledku coho dojde k uniku nebezpecnych latok alebo k
posobeniu inych nicivych faktorov, ktoré maju vplyv na Zivot, zdravie alebo na majetok a 3/
katastrofa je mimoriadna udalost, pri ktorej dojde k narastaniu nicivych faktorov a ich
naslednej kumulacii v dosledku zZivelnej pohromy a havarie.

Vzhladom na to, Ze dovodovii spravu vypracuva predkladatel’ zdkona, tzn. jeho autor, je
dovodova sprava Castokrdat povaZovand za pomocku pri teleologickom vyklade prdavnych
noriem. V tomto pripade moZno uviest’, Ze sice samotny pravny text neodkazuje na zdkon
o civilnej ochrane obyvatel’stva, zdkonodarca prostrednictvom doévodovej spravy dava
aplikujiicim organom ndvod na to, ako tieto pojmy vykladat’. Rada na zdaklade uvedeného
povazuje vyklad mimoriadnej udalosti, ktory urad aplikoval v rozhodnuti, za spravny.
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Rada ma na zdklade uvedeného za to, ze urad spravne podporne poukdzal na zakon o civilnej
ochrane obyvatelstva a zdkon o riadeni statu v krizovych situaciach mimo casu vojny. Rada
pritom opdtovne upozoriuje na to, ze urad v rozhodnuti zdoraznil, ze pri vyklade pojmu
mimoriadna udalost’ postupuje eurokonformne, pricom tento pojem neaplikuje, resp.
nezuzuje iba vylucne na mimoriadnu udalost’ podla zdakona o civilnej ochrane alebo iného
osobitného zakona. “

V tejto suvislosti urad uvadza, ze v pripade mimoriadnej udalosti je potrebné, aby sa jednalo
0 objektivnu povahu mimoriadnej udalosti, priCom je potrebné mat’ na zreteli, Ze ani tato
objektivna povaha sama o sebe nemusi byt postacujuca v pripade, ak tito mimoriadnu
situdciu bolo objektivne mozné vopred predvidat’.

Pre uplnost urad uvadza, Ze nepredvidateI’ni udalost’ je potrebné rozliSovat’
od pretrvavajiceho negativneho ¢i postupne sa zhorsujuceho stavu.

Za mimoriadnu udalost’, na ktori sa kontrolovany odvoléava, je podla neho, cit.: ,,... mozné
povazovat prave akt odstiupenia objednavatela od zmluvy so sucasnym dodavatelom
a nutnost PPA rieSit vzniknutu situdciu tak, aby nedoslo k okrem inych aj financnym Skodam
Jjednak voci PPA, ale aj voci SR pri cerpani financnych prostriedkov EU.*“, pri¢om
kontrolovany ako doévod veduci kukonceniu predmetného zavdzku uvéadza podstatné
porusenie ¢lanku 14.6 prvej zmluvy.

Pre uplnost’ trad uvadza ¢l. 14.6 prvej zmluvy, cit.: ,,Kazda zo Zmluvnych stran ma pravo
odstupit od tejto Zmluvy v pripade jej podstatného porusenia druhou Zmluvnou stranou. Za
podstatné porusenie Zmluvy niektorou zo Zmluvnych stran sa povazZuje len také porusenie,
ktoré splita poziadavky § 345 ods. 2 Obchodného zéikonnika a trvd viac ako devitdesiat
kalendarnych dni po tom, co na tuto skutocnost bola druhou Zmluvnou strana pisomne
upozornend.

V¢l 14. 8 prvej zmluvy sa uvadza, cit.: ,, Pre dorucenie akejkolvek pisomnosti, vratane
oznamenia o odstupeni od Zmluvy plati, Ze povinnost dorucenia pisomnosti sluzbou
doporucene je splnena, ked ju adresdt prevezme, odmietne prevziat' alebo diiom, ked’ ju posta
vratila odosielajucej strane ako nedorucenu. *

V ¢l 17 ,,Skoncenie Zmluvy* sa uvadza, cit.:

,17.1. Zmluva moze skoncit pisomnou dohodou Zmluvnych stran, pisomnou vypovedou
ktorejkolvek Zmluvnej strany aj bez uvedenia dévodu, alebo inym sposobom uvedenym v
Zmluve alebo v sulade s Obchodnym zakonnikom.

17.2. 'V pripade vypovedania tejto Zmluvy ktoroukolvek zo zmluvnych stran, tato Zmluva
zanika uplynutim vypovednej lehoty, ktora je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dinom mesiaca
nasledujuceho po doruceni pisomnej vypovede druhej Zmluvnej strane.

17.3. Ak Zmluva skonci akymkolvek sposobom, ostavaju v platnosti ustanovenia, ktoré podla
svojej povahy maju trvat aj po ukonceni Zmluvy, najmd dojednania upravujice zavizok
mlcanlivosti, ochranu Dovernych informdcii, volbu prava a rieSenie sporov. “

Urad vo vztahu k existencii mimoriadnej udalosti uvadza, Ze je potrebné ustalit’ si
skutkovy stav prave k okamihu vzniku mimoriadnej udalosti, ktoru si kontrolovany
nesposobil sam.
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Z informécii poskytnutych kontrolovanym je zrejmé, Ze uUkon smerujuci k ukonceniu
poskytovania sluzieb zmysle zavdzku z Dodatku ¢. 4 zo strany kontrolovaného bol
dosledkom dlhodobého porusovania zmluvnych povinnosti zo strany dodédvatela. V tomto
kontexte je potrebné zohl'adnit’ a prihliadnut’ na viaceré skuto¢nosti, ktoré nastali od zaciatku
porusovania zmluvnych povinnosti, t.j. podl'a vyjadrenia kontrolovaného od zadiatku roka
2025 az do dina odoslania dokumentu spdsobujiceho uéinky ukoncenia trvania poskytovania
predmetnych sluzieb, k poskytovaniu ktorych dochddzalo na zéklade uzavretého Dodatku ¢.
4, ktory nadvézoval na obsah a rozsah prvej zmluvy v zneni jej dodatkov.

V zmysle oddvodnenia kontrolovaného vyplyva, Ze podstatné porusovanie zmluvnych
povinnosti podla vyjadrenia kontrolovaného nastali vylu¢ne zo strany dodavatela bez
zavinenia kontrolovanym (tj. nie v dosledku napr. poruSenia zmluvnych povinnosti
kontrolovanym).

Vo vztahu k podstatnému poruSovaniu zmluvnych povinnosti trad uvadza, Ze takéto
poruSovanie predstavuje okolnost’, ktord sa da predvidat’, a na jej zamedzenie, ¢i eliminaciu
sluzia zmluvné sankéné mechanizmy, ktoré v prvej zmluve, na ktora nadvézuje Dodatok ¢. 4,
upravené boli, a zo strany kontrolovaného boli aj aplikované, ¢o vyplyva zo skutocnosti
uvadzanych samotnym kontrolovanym, ato konkrétne snahou kontrolovaného o napravu
vzniknutej situdcie sposobent nedostatoénym poskytovanim sluzieb zo strany poskytovatel'a
vyuzitim zmluvnych instititov upravenych v prvej zmluve na ktort nadvéizuje Dodatku €. 4,
ako aj prostrednictvom sidom vydanych platobnych rozkazov.

Dalej trad uvadza, Ze kontrolovany priblizne 9 mesiacov po zadati poruSovania zmluvnych
povinnosti pristipil k ukonéeniu zadviazku vyplyvajuceho z Dodatku €. 4, ktory nadvéizuje na
obsah prvej zmluve, priCom do uplynutia poskytovania predmetnych sluzieb v zmysle
Dodatku ¢. 4 v tom Case zostavali uz len 3 mesiace.

Urad v tejto savislosti poukazuje na skutoénost, Ze podla kontrolovaného dévodom
vykonania ukonu smerujliceho k ukonceniu zavdzku vyplyvajuceho z Dodatku ¢. 4, ktory
nadvizuje na obsah prvej zmluvy prave dia 30. 9. 2025 nebola ziadna ind okolnost’ okrem
dlhodobého a opakovaného poruSovania zmluvnych povinnosti. Pre tplnost’ Urad uvadza, Ze
z poskytnutych informacii kontrolovanym nevyplyva, ze by dovodom pristipenia
k ukonceniu poskytovania sluzieb v zmysle Dodatku €. 4, ktory nadvdzuje na obsah a rozsah
prvej zmluvy zo strany kontrolovaného bolo napr. absolitne neposkytovanie predmetu
zmluvy alebo ina okolnost’.

Urad tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze priblizne v dase od zalatia porusovania zmluvnych
povinnosti zo strany dodévatela, t. j. vtom Case uz mal kontrolovany vyhlasené verejné
obstaravanie na vyber nového dodavatel'a na poskytovanie predmetnych sluzieb, ktoré boli
predmetom plnenia v zmysle obsahu uzavretého Dodatku €. 4, ktory nadvdzuje na obsah prvej
zmluvy.

V predmetnom pripade je tiez potrebné vziat do uvahy aj skutocnost, Ze od zaciatku
nedostatocného poskytovania predmetnych sluZzieb zo strany dodéavatela sa kontrolovany
aktivne snazil rieSit’ vzniknutu situdciu uplatnenim si sankénych zmluvnych opravneni.

V predmetnom pripade k ukonceniu poskytovania sluzieb v zmysle obsahu Dodatku
¢. 4, ktory nadvédzuje na obsah prvej zmluvy doSlo vykonanim pravneho tkonu prave zo
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strany kontrolovaného ako jeho nasledok. V predmetnom pripade je potrebné mat’ na zreteli,
ze tento ukon, ktory smeroval k ukonCeniu poskytovania sluzieb vykonal sim kontrolovany,
a prave z toho dovodu si kontrolovany musel byt vedomy, ze v tom ¢ase (vzhl'adom na to,
v akom §tadiu bolo vyhldsené verejné obstaravanie) eSte nemé vybratého nového dodavatel'a
a ze okamihom ako nastanu ucinky tohto tkonu, ddjde k uplnému ukonceniu poskytovaniu
predmetnych sluzieb.

Urad k vysSie uvedenym skutonostiam uvadza, Ze pri posudeni situicie do ktorej sa
kontrolovany dostal z dovodu dlhodobého porusovania zmluvnych povinnosti je potrebné
brat’ do tivahy aj mieru porusenia zmluvnych povinnosti, t. j. ich zdvaznost’, nakol’ko nie
kazdé porusenie zmluvnych povinnosti (hoci aj podstatnych) predstavuje okolnost’, ktoru je
mozné automaticky vnimat’ za mimoriadnu udalost’.

Urad uvadza, Ze vpredmetnom pripade, aj na zaklade poskytnutych informacii
kontrolovanym ma za to, ze pripadny okamih kedy by hypoteticky mohlo dojst’ k okolnosti,
ktort by bolo mozné povazovat za vznik mimoriadnej udalosti, by mohlo predstavovat
okamih vzniku porusSenia takej zmluvnej povinnosti, ktora by branila poskytovaniu sluzieb,
ktoré su predmetom zmluvného zavézku, a z dovodu neposkytovania ktorej by nedochadzalo
k naplneniu uéelu tohto zavizku. Urad ma za to, Ze za uréitych okolnosti by tymto okamihom
mohol byt okamih pribliZne zacdiatok roka 202S.

Urad vo vztahu k okamihu, na ktory sa kontrolovany odvolava, a to cit.: ,.akt odstiipenia
objednavatel’a od zmluvy so sucasnym doddvatel’om“ uvadza, Ze v predmetnom pripade
nie je tento okamih moZné povazovat’ vznik mimoriadnej udalosti, nakol’ko ide o taky
ukon, ktory bol vykonany samotnym kontrolovanym, pricom prave tento ukon predstavuje
vznik situdcie, dosledkom ktorej je prave neposkytovanie absolitne ziadnej sluzby, t. j. zanik
zmluvného plnenia uplynutim vypovednej lehoty, t.j. ide o situaciu do ktorej sa kontrolovany
dostal vlastnym pri€inenim, pri¢om je v tomto pripade irelevantné, ¢i na takyto ukon mal aj
opodstatnené dovody.

Urad na tomto mieste zddraziiuje, e v €ase aplikovania postupu priameho rokovacieho
konania musi stav mimoriadnej situicie existovat’, pricom tento stav nesmie byt
zaprif¢ineny konanim samotného verejného obstaravatel’a, t.j. stav__mimoriadnej
nalichavosti si_nesmie zapri¢init verejny obstardvatel sam vlastnym konanim, ale ide
o situiciu, ktora sa nedala predvidat’.

V nadvéznosti na uvedené urad uvadza, ze na tomto mieste je potrebné poukazat' aj na tu
skutocnost, ktori nie je moZzné opomenut, ato, Ze kontrolovany nemal poskytovanie
predmetnych sluZzieb pdvodne zazmluvnené prvou zmluvou vobec zazmluvnené
od 31. 12. 2020 (t. j. po uplynuti lehoty, na ktort bolo prva zmluva uzavretd) az do uzavretia
zaviazkového vzt’ahu Dodatkom ¢. 3 a nasledne Dodatkom €. 4, ktoré oba obsahovo
nadvédzovali na obsah arozsah prvej zmluvy, nakol’ko v tomto obdobi sa z prvej zmluvy
nemalo plnit’ z dévodu uplynutia lehoty, na ktort bola uzavretd. Urad uvadza, Ze ani z verejne
dostupnych informdcii ako aj z informdcii poskytnutych kontrolovanym mu nie je zname,
ze by vznik zavizku vyplyvajici z uzavretého Dodatku €. 3 a nadvédzujuceho Dodatku €. 4,
tj. vyber zmluvného partnera na poskytovanie sluzby v zmysle tychto zavizkov bol
vysledkom niektorého z postupov zaddvania zakazky upravenych zakonom o verejnom
obstaravani.
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Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj v Case od zaciatku neposkytovania predmetnych sluzieb, na
ktor¢ poukazuje kontrolovany, nebolo poskytovanie tychto sluzieb zabezpecené
dodavatel'om, ktory by vziSiel ako uspeSny uchadza¢ z aplikovaného riadneho postupu
zadavania zakazky upravené¢ho zdkonom o verejnom obstaravani, nakol'ko k podpisaniu
Dodatku €. 3 a aj nadvizujuceho Dodatku ¢. 4, ktoré obsahovo nadvézovali na prvi zmluvu a
obsahom ktorych bolo prediZenie platnosti prvej zmluvy doslo v éase, kedy lehota na ktoru
bola prva zmluva uzavreta v tom ¢ase uz bola priblizne dva roky po jej uplynuti. Tejto
skuto¢nosti si kontrolovany mal byt vedomy, a preto tato skutoCnost’ je potrebné vziat’ do
uvahy pri posudeni opodstatnenosti a objektivnosti vzniku mimoriadnej udalosti prave vo
vztahu ku skuto¢nosti neposkytovania predmetnych sluzieb riadne, na ktoré sa kontrolovany
odvolava.

Urad na zaklade vys$ie uvedeného mé za to, Ze samotny tikon vykonany kontrolovanym diia
30. 9. 2025, ato zaslanie dokumentu sposobujiceho uc¢inok ukoncéenia zavizkového vzt'ahu
zalozeného uzavretim Dodatku €. 4 poskytovatel'ovi sluzieb bez vzniku inej konkrétnej novej
skutocnosti ako len nedostato¢ného poskytovania sluzieb a odopretia pristupu k IS AGIS (¢o
vyplyva zo znaleckého posudku zo dna 7. 8. 2025), hoci aj kvalifikované ako podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela, podla ndzoru Uradu nie je mozZné
povaZovat’ za okamih vzniku mimoriadnej udalosti v zmysle ucelu § 81 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani, ktory tento zakon sleduje, nakolko predmetny Ukon zo strany
kontrolovaného sposobujtci u¢inok ukoncenia zaviazkového vztahu zalozeného uzavretim
Dodatku ¢. 4 mal za nasledok absolitne preruSenie poskytovania sluzieb po uplynuti
vypovednej lehoty, t.j. zanik zavézku, ktory vykonal samotny kontrolovany, ak dévodom
ukoncenia predmetného zaviazku prave v okamihu pristipenia k tomuto tikonu nebola Ziadna
ind skutoCnost’ v porovnani so skutocnostami, ku ktorym dochédzalo do ¢asu ukoncenia
predmetného zaviazku. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze samotna skutoc¢nost
neposkytovania pozadovanych sluzieb riadne sama o sebe nepredstavuje okamih, ktory by
bolo mozné oznacit/kvalifikovat’ ako taky stav, ktory by predstavoval vznik
mimoriadnej udalosti v zmysle § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, pricom urad
uvadza, Ze vdanom pripade je irelevantné, ¢i bol tento Ukon vykonany na zaklade
opodstatnenych skuto¢nosti.

Urad uvadza, e kontrolovany si musel byt’ vedomy, Ze ukondenim zavizkového vztahu
zalozeného uzavretim Dodatku ¢. 3 a4, t.j. okamihom nadobudnutia G¢inkov tohto tikonu
dojde k absoltitnemu zéniku povinnosti poskytovania sluZieb ich poskytovatelom. Urad ma
taktiez za to, Ze len samotné nedostatocné plnenie zmluvnych povinnosti, resp. nedostato¢né
poskytovanie sluzieb poskytovatelom, ktoré boli predmetom Dodatku €. 4, ktory obsahovo
nadvidzuje na prva zmluvu, aktory vzmysle poskytnutych informacii kontrolovanym,
nepredstavovalo taku situdciu, Ze by nedochadzalo napr. k akémukol'vek poskytovaniu
pozadovanych sluzieb, ale iSlo o situaciu predvidateI'n a rieSitelni v zmysle uplatnenia
zmluvnych podmienok v zmysle prvej zmluvy, v dosledku ¢oho aby takéto poruSenie
zmluvnych povinnosti samo o sebe postacovalo na kvalifikovanie takého stavu, ktory by
predstavoval vznik mimoriadnej udalosti v zmysle § 81 pism. c) zdkona o verejnom
obstardvani.

Urad uvadza, Ze poruSovanie zmluvnych povinnosti, hoci aj podstatné, zo strany
poskytovatel’a sluzieb, ktoré nepredstavovali absolutne neposkytovanie sluzieb podl'a nazoru
uradu nema v predmetnom pripade taka intenzitu vzniku skutkového stavu, ktory by bolo
mozné kvalifikovat’ ako taky stav, ktory by predstavoval vznik mimoriadnej udalosti

25
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie




85.

86.

87.

88.

v zmysle § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, a to aj v nadvéznosti na skutoc¢nost’, Ze
k poskytovaniu predmetnych sluzieb, k poskytovaniu ktorych dochadzalo na =zaklade
uzavretého Dodatku &. 4, obsahom ktorého bolo prediZenie platnosti poskytovania sluZieb
poskytovanie ktorych sa odvija z obsahu prvej zmluvy doslo v ¢ase kedy lehota, na ktort bola
prvd zmluva uzavretd vtom case uz uplynula, ateda k predmetnému odplatnému
poskytovaniu predmetnych sluzieb zo strany poskytovatel'a dochddzalo na zéklade zaviazku,
ktory nebol uzavrety ako vysledok zaddvania zdkazky. Na zéklade uvedeného ma urad zato,
ze aj napriek zohladneniu skutoCnosti, Ze kontrolovany sa aktivne snazil vyuzit sankcné
mechanizmy na napravu neposkytovania sluzieb riadne, avSak ani tie nepriniesli pozadované
a oc¢akavané poskytovanie zazmluvneného plnenia.

Na tomto mieste urad dédva do pozornosti aj skutoc¢nost, ze kontrolovany z dovodu
neposkytovania riadnych sluzieb v predmetnom pripade nevyuzil vSetky zakonné moznosti na
napravu, napr. nepoziadal sid o vydanie napr. neodkladného potrenia, ktorym by Zziadal
docasnu upravu povinnosti zmluvnych strdn vo vztahu k zabezpeceniu poskytovania
pozadovanych sluzieb, ktoré by boli nevyhnutné a predstavovali by vysoku mieru ohrozenia
zaujmov verejného obstaravatela.

Ad 2) éasova tiesenn, kedy nie je mozné dodrzat’ ¢asové limity stanovené pri invch
sut’aznych postupoch

Na tomto mieste urad uvadza, ze na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti v bode Ad 1) tohto
zistenia ma urad za to, ze v predmetnom pripade nedoslo k naplneniu skuto¢nosti, ktoré by
bolo mozné zahrut medzi také, ktoré napliaju podstatu a Gi¢el mimoriadnej udalosti aké
predpokladé § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, a preto ak nedoslo k naplneniu uz
tejto skutocnosti je irelevantné skiimat’ naplnenie d’alSich definiénych znakov pre
opravnenu aplikaciu aplikovaného predmetného postupu priameho rokovacieho konania.
Napriek tejto skuto¢nosti, ak by trad hypoteticky mal za to, Ze k vzniku mimoriadnej udalosti
v predmetnom pripade doSlo, vo vztahu k postideniu naplnenia definicného znaky vzniku
Casovej tiesne urad uvadza nasledovné:

Vo vztahu ktejto zdkonnej poZiadavke urad uvadza, ze Casovad tiesen musi vzniknut
nezavisle od akéhokol'vek konania ¢i opomenutia zo strany verejného obstaravatela. Uvedené
vyplyva aj zo zaverov z uznesenia Studneho dvora EU C-194/88, v zmysle ktorého ¢asovu
tiesen treba vykladat’ striktne, aby sa zabranilo zneuZivaniu postupu priameho rokovacieho
konania (predovsetkym bod 16).

Na zaklade uvedeného urad uvadza, ze ma za to, Ze ukonCenia zaviazkového vztahu
zalozeného uzavretim Dodatku €. 4 zo strany kontrolovaného vznikla kontrolovanému casova
tiesen, ktorej vznik musel kontrolovany predvidat, nakolko si musel by vedomi, Ze
okamihom ako nastani ucinky tohto ukonu doéjde k absolutnemu zaniku povinnosti
poskytovania sluzieb pévodnym poskytovatel'om a do toho €asu (podla stavu v akom v tom
Case bolo verejné obstardvanie na vyber nového poskytovatela sluzieb) nestihne dojst
k vyberu nového poskytovatela, ktor¢ho vyber bol vtom cCase uz zacaty prebiehajucim
verejnym obstaravanim. Urad v tejto svislosti uvadza, Ze na naplnenie zakonnej poziadavky
na existenciu casovej tiesne musi byt sucasne naplneny predpoklad, Ze si verejny
obstaravatel’ tiuto ¢asovu tiesen nezavinil saim svojim konanim, ¢o vo vztahu ukonceniu
zaviazkového vztahu zalozeného uzavretim Dodatku ¢. 4 prave zo kontrolovaného nie je
mozné mat za naplnené, t.j. v pripade, ak by urad mal za to, Ze okamihom vzniku
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mimoriadnej udalosti je okamih ukoncenia zavdzkového vztahu zaloZené¢ho uzavretim
Dodatku €. 4 zo strany kontrolovaného , tak Casova tiesen, do ktorej sa kontrolovany dostal
vznikla prave jeho konanim. Z uveden¢ho doévodu preto nemodZe dojst’® k naplneniu
defini¢ného znaku, Ze Casova tiesenl vznikla nezavisle od konania zo strany kontrolovaného.

Urad vo vztahu k okamihu zadatia poruSovania zmluvnych povinnosti poskytovatelom, za
predpokladu, ze by urad mal za to, ze tento okamih by mohol byt okamihom vzniku
mimoriadnej udalosti, uvadza, Ze ¢asova tiesenn musi existovat’ v ¢ase aplikovania postupu
priameho rokovacieho konania a vznik tejto ¢asovej tiesne nastal prave v nadviiznosti na
vznik mimoriadnej udalosti.

Urad v tejto savislosti uvadza, Ze v Gase zadatia porusovania zmluvnych povinnosti zo strany
poskytovatel’a, t.j. priblizne zaCiatok roka 2025, sa kontrolovany eSte nenachadzal v ¢asovej
tiesni, a mal dostatok Casu na vyber nového poskytovatel'a niektorym z transparentnejSich
postupov zadavania zakazky upravenych zdkonom o verejnom obstaravani. Urad taktiez
uvadza, Ze kontrolovany 24. 1. 2025 vyhlasil uzSiu sat’az s predmetom zakazky ,,Sluzby
podpory, prevadzky a rozvoja informacného systému AGIS“. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
ak by trad mal za to, Ze okamih zacatia poruSovania zmluvnych povinnosti poskytovatel'om
je okamihom vzniku mimoriadnej udalosti, tak v ¢ase vzniku takejto mimoriadnej udalosti bol
samotnym kontrolovanym zacaty vyber nového dodavatela postupom uzsej sutaze. Vo
vztahu kuvedenému je potrebné neopomenut samotnu skutoCnost, ze poskytovanie
predmetnych sluzieb bolo zmluvne zabezpecené len do konca roka 2025, coho si bol
kontrolovany vedomy, a teda je mozné mat’ za to, Ze k vyberu nového poskytovatel'a pristipil
nie z dévodu poruSovania zmluvnych povinnosti pévodnym poskytovatelom, ale prave
v désledku bliziaceho sa terminu uplynutia lehoty, na ktoru bolo poskytovanie predmetnych
sluzieb dojednané.

Vo vztahu k ¢asovej naslednosti k obom okamihom pripadnych mimoriadnych udalosti do
aplikovania priameho rokovacieho konania, ktoré bolo realizované v ase 3 mesiace pred
ukoncenim uplynutia lehoty, na ktort bolo poskytovanie predmetnych sluZieb dojednané
v zmysle uzavret¢ého Dodatku ¢. 4, Grad poukazuje na vySSie popisané¢ utkony vykonané
kontrolovanym, a to konkrétne:
e najskor zruSenie predmetného zadavania zdkazky postupom uzZSej sutaze
(20. 5. 2025),
e nasledné zruSenie zruSenia predmetn¢ho zadavania zikazky postupom uzsej
sutaze (4. 6. 2025),
e k vyberu nového dodavatel'a doslo uzavretim zmluvy dna 10. 2. 2026, t. j. 41
dni po uplynuti lehoty, na ktort bolo poskytovanie predmetnych sluzieb
uzavreté v zmysle Dodatku €. 4.

Z uvedenych tkonov kontrolovaného je vo vztahu k postdeniu existencie vzniku casovej
tiesne nezavinenej verejnym obstaravatel'om zrejmé, Ze kontrolovany sdm svojim konanim,
ktoré by bolo_mozné kvalifikovat ako nedostatocne vynaloZzend odbornd starostlivost’ pri
priprave vyhldseného zaddvania zakazky postupom uzsej sut'aze, sa dostal vlastnym konanim
do casovej tiesne jeho skorSieho ukoncenia, o predstavuje skutocnost’, ktord nie je suladna
s kvalifikovanim vzniku ¢asovej tiesne nezavinenej verejnym obstaravatel’om, nakol’ko k
»pokra¢ovaniu“ v zaddvani vyhlasenej zédkazky doslo az 4. 6. 2025, t. j. len cca 6 mesiacov
pred uplynutim lehoty povodnej zmluvy v zmysle Dodatku €. 4.
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Na zaklade vyssSie uvedené¢ho ma urad za to, ze v predmetnom pripade nedoslo k naplneniu
definicného znaku vzniku c¢asovej tiesne nezavinenej kontrolovanym bez ohladu na
skutocnost, ¢i by okamihom vzniku mimoriadne] udalosti bola ktordkol'vek z vySSie
uvedenych moznosti.

Ad 3) kauzalna vizba medzi nepredvidatel’nou situaciou a ¢asovou tiesiiou, ktora z nej
vyplyva

Vo vztahu k uvedenej zakonnej poziadavke trad na uvod uvadza, ze nakol’ko nedoslo
k naplneniu vysSie uvedenych defini¢énych znakov pre opravnenu aplikaciu postupu podl'a
§ 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani je irelevantné skiimat’ naplnenie tohto
definicného znaku, nakolko kauzilnu vézbu je potrebné skumat v nadvédznosti na
skutocnosti opodstatitujuce existenciu vzniku tak casovej tiesne ako aj vzniku mimoriadnej
udalosti. Bez naplnenia ich existencie nie je mozné kauzalnost’ vdzby posudit’.

Vo vztahu k predmetnej zdkonnej poziadavke pre Gplnost’ trad uvadza, Ze vo vztahu ku nej
musi byt preukdzané, ze aplikovanim postupu priameho rokovacieho konania doslo
k odstraneniu nasledkov vzniku mimoriadnej udalosti a z dovodu Casovej tiesne nezavinenej
verejnym obstaravatelom nie je mozné realizovat' niektory z postupov zadavania zakazky
upravenych zakonom o verejnom obstaravani. V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na
skutonost, Zze v predmetnom pripade kontrolovany pristapil k aplikacii priameho
rokovacieho konania z dovodu, ze po nadobudnuti G¢inkov ukonu smerujiiceho k zaniku
zmluvného zavidzku v zmysle Dodatku ¢. 4 malo dojst’ k zaniku zavizku, ktorym dochadzalo
k poskytovaniu predmetnych sluzieb a vyber nového dodavatel'a v tom case realizovany eSte
nebol ukonceny.

Vo vztahu ksamotnému postupu priameho rokovacieho konania urad poukazuje na
skutoc¢nost’, Ze predmetna zmluva, ktora je vysledkom zadavania zékazky postupom priameho
rokovacieho konania, a ktord v zmysle bodu 13.3 bola uzavreta na nevyhnutni dobu 6
mesiacov odo dina nadobudnutia dcinnosti zmluvy alebo do doby zverejnenia novej
zmluvy v Centralnom registri zmluv, ktord bude vysledkom neskor vyhldseného verejného
obstaravania, alebo vycerpanim finanéného limitu, a to v zavislosti od toho, ktord z uvedenych
skutoCnosti nastane skor, sama o sebe nie je sposobila konvalidovat’ postup verejného
obstaravatel'a pri pouZiti predmetného postupu zadavania zdkazky priamym rokovacim
konanim bez preukazania naplnenia zékonnych predpokladov na jeho opravnené pouzitie.

Na zdklade vyssie uvedené¢ho ma urad za to, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné
predpoklady na aplikaciu postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, ato konkrétne existencia nepredvidatelnej mimoriadnej
udalosti, ktorl si nezavinil svojim konanim ako aj existencia Casovej tiesne, ktord vznikla
nezévisle od konania zo strany verejného obstaravatel’a.

Na zéklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany v predmetnom pripade pri
aplikovani postupu priameho rokovacieho konania, vysledkom ktorého bolo uzavretie zmluvy
z2.12. 2025 postupoval v rozpore s § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko
dostatocne a nespochybnitelne nepreukazal splnenie kumulativnych podmienok, resp.
zakonnych predpokladov na opravnenu aplikdciu realizovaného priameho rokovacieho
konania.
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100.
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proces prebichal najmid predvidatelnym sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani. Utelom principu transparentnosti je
predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodiiovania alebo svojvole na strane verejného
obstaravatel'a, a to nielen vo faze pripravy, resp. realizacie verejného obstardvania, ale aj
nasledne v procese plnenia zmluvy, ktora je vysledkom postupu verejného obstaravania v
stvislosti so zmenami zmluvy. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatel'né,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. Najvyssi spravny sid CR v rozsudku ¢&. j. 5
Afs 131/2007-131 zo dna 12. 5. 2008 skonstatoval, ze k poruseniu principu transparentnosti
moéze dojst’ aj vtedy, ked sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by
obstaravanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovateInym, necitatelnym,
neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych doévodoch jednotlivych
krokov obstaravatel’a.

Princip transparentnosti podla judikatary Stdneho dvora EU zabezpetuje pre kazdého
potenciadlneho uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu pre
hospodarsku sutaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria, bod
62; C-458/03 ParkingBrixen, bod 49). U&elom principu transparentnosti je predchadzat’ riziku
akéhokol'vek zvyhodnovania alebo svojvole na strane verejného obstardvatela. Princip
transparentnosti procesu verejného obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal priehladnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani, ako i to, ze rozhodnutia v ramci obstaravania
musia byt preskimatelné a zaujemcovia a uchadzac¢i musia mat’ dostatocné informaécie.
Predvidatel'nost’ tohto procesu a najma postupu verejného obstaravatela, obstaravatela, resp.
osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani koreSponduje s Uistavnym principom pravnej
istoty, vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi uchadza¢mi, ktora by mala viest
k t€elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov a tym aj k udrZaniu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstardavania. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie
verejného obstaravatel'a, obstaravatela, resp. osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie
kontrolovatelné. Najvyssi spravny sid CR v rozsudku & j. 5 Afs 131/2007-131 zo diia
12. 5. 2008 skonStatoval, ze k poruseniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa
v postupe obstardvatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstardvanie urobili
nekontrolovatel'nym, resp. horSie kontrolovate'nym, necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatel'a. Tento
zaver je taktieZ v plnom sulade s vykladom tohto principu zo strany Stidneho dvora EU; napr.
stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel zo dna 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname
z hl'adiska principu transparentnosti uvadza, Ze transparentnost’ podl'a smernic zahffia viac
ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného obstardvania (bod 88).
Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu zasadu pre celé verejné obstaravanie.
K tomu patria takisto napr. preskumatel'nost’ rozhodnuti verejného obstaravatela a vo
vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstaravania (bod 90).

V nadvédznosti na uvedené, princip transparentnosti nezahfiia len aspekty spojené so

zverejnenim konkrétnych postupov verejného obstaravania. Podmienkou dodrzania principu

transparentnosti je teda priebeh verejného obstardvania takym spdsobom, ktory sa navonok

javi ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych 0sob participujicich na vybere uchadzacov o

zakazku (€1 by i8lo o motivy plne zdkonné, dané len neschopnost’ou navonok posobit’ férovo a
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riadne, event. nezakonné alebo dokonca krimindlne) st v tomto ohlade pre posudenie
porusenia principu transparentnosti irelevantné. Porusenie principu transparentnosti nastdva
nezavisle na tom, ¢i sa podari preukédzat’ konkrétne porusenie niektorej konkrétnej zakonne;j
povinnosti (rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR ¢&. 1Afs 45/2010-170 zo dia 15. 9.
2010, bod 44).

Z hladiska principov verejného obstaravania tirad uvadza, ze pod principom transparentnosti,
ktory sa v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uplatnuje pri zadavani zékaziek,
sa rozumie to, ze bude prebichat’ jasné konanie, pricom svojvola zo strany verejné¢ho
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, resp. osoby podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani nie je
z hladiska dodrzania principov verejného obstardvania pripustnd, nakol'ko transparentnost
procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného vynakladania verejnych prostriedkov. K principu
transparentnosti zaroven treba uviest, ze kontrolovany je povinny explicitne dodrziavat
vSetky pravidla, resp. podmienky, ktoré sa na pouzity postup verejného obstardvania
vzt'ahuja.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze kontrolovany oddvodnenie opravnenosti zaddvania zikazky
postupom priameho rokovacieho konania nalezitym spdsobom nepreukazal a opravnenost
aplikdcie tohto postupu zadédvania zdkazky nevyplyva ani z kontrolovanym predlozenej
dokumentacie, kontrolovany pri pouziti tohto postupu zadavania zdkazky podl'a nazoru uradu
vniesol do procesu verejného obstardvania prvky netransparentnosti.

K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov urad uvadza, Ze diskriminaciou nie
je len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku, ale aj prvok
tzv. skrytej diskrimindcie (napr. rozsudok Eurdpskeho stidneho dvoru, vec C-234/03 Contse
SA). Zékaz diskriminicie zahfiia jednak zadkaz diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho
zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zadkaz diskriminécie skryte;j,
pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym dosledkom (v oblasti verejného
obstaravania poSkodzovanie hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchadzac¢mi).

K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov tirad uvadza, ze diskriminaciou nie je
len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku, ale aj prvok tzv.
skrytej diskrimindcie (napr. rozsudok Eurdpskeho siidneho dvoru, vec C-234/03 Contse SA),
pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym dosledkom (v oblasti verejného
obstaravania poSkodzovanie hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchadza¢mi). Princip rovnakého zaobchédzania spociva v tom, ze verejny
obstaravatel a obstardvatel' pristupuji principidlne rovnakym sposobom voci vSetkym
uchddzacom alebo zaujemcom, pricom nemoézu ziadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’ oproti inym uchadzatom alebo
zaujemcom.

Kontrolovany v danom pripade pocas realizdcie predmetnej zakazky postupom priameho
rokovacieho konania postupoval podl'a ndzoru uradu aj v rozpore s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, nakol’ko realizovat’ zakazku umoznil iba uspesnému uchadzacovi,
ktorého sam oslovil bez toho, aby prebehla riadna hospodarska stitaz, pricom nie je absolutne
vylucené, Ze by za predpokladu, Ze by v pripade vyhlasenia predmetnej zékazky jednym zo
stutaznych postupov zadavania zdkazky, mohol byt’ ako uspesny vybraty iny uchadzac.
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Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pri vyhlaseni
zakazky na poskytnutie sluzieb na predmet ,,Sluzby podpory, prevadzky a rozvoja
informacného systému IS AGIS — PRK* nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre
opravnenost’ pouzitia postupu zadavania zédkazky priamym rokovacim konanim.

Sucasne trad konstatuje, ze uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani malo vplyv na
vysledok verejného obstaravania z dovodu, ze pouzitim priameho rokovacieho konania bez
preukdzania splnenia zakonnych predpokladov na jeho opravnenu aplikaciu, ¢im prave
v dosledku oslovenia len jedného vybratého hospodarskeho subjektu dosSlo k jeho
zvyhodneniu v porovnani s inymi hospodarskymi subjektami, ktoré poskytuju na relevantnom
trhu rovnaké sluzby, aké su predmetom zmluvy, ktora je vysledkom aplikovaného priameho
rokovacieho konania.

Odporicania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskimania ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly, ktoré¢ mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel obdobnym poruseniam zdkona o verejnom
obstardvani trad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani odporuca kontrolovanému, aby v druhovo rovnakych veciach predisiel poruseniu
zdkona nasledovne uvedenym sposobom. Vzhladom na zisteni skutoCnost €. 1 urad
odporuca, aby kontrolovany v budicnosti pouZil postup priameho rokovacieho konania podl'a
§ 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani len v tom pripade, ak budi kumulativne splnené
vSetky podmienky stanovené zdkonom o verejnom obstardvani na jeho pouzitie, pricom
zaroven splnenie tychto podmienok musi kontrolovany jednozna¢ne preukézat’, t. j. musia
existovat' relevantné dokazy preukazujuce existenciu dovodov pre pouzitie priameho
rokovacieho konania. V pripade, ak nie st kumulativne splnené vSetky podmienky
ustanovené zdkonom o verejnom obstaravani na pouzitie priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, Grad odporaca kontrolovanému aplikaciu
sutazného postupu a zabezpecenie riadne a Cestnej hospodarskej sutaze.

Sankcia

Podl'a § 173 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani Urad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 ods. 1 pism. ¢) a d) vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktord nesmie byt kratsia ako
pat’ pracovnych dni odo dina dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré trad
zistil, k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol
jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy dorucené po uplynuti tejto lehoty trad neprihliada.
Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety do dorucenia
vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podla prvej vety, podla toho, ktorad
skuto¢nost’ nastane skor.
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Podl'a § 173 ods. 13 zadkona o verejnom obstardvani ak ide o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho podl'a § 169 ods. 2 alebo ods. 3, trad vo vyzve podl'a odseku 12 sucasne
uvedie, ktoré zo zistenych skutocnosti si spravnym deliktom podla § 182 ods. 1 a 2, pokutu,
ktort urad zamysla ulozit, a informaciu o tom, Ze ak v lehote podl'a odseku 12 verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne oznédmi uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne sthlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami, ako aj s tym, ze sa dopustil
spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta, ktora by bola inak verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozend, sa znizi o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty zniZzenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty
znizenej o 50 % nie je preskumatelné sudom.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom obstardvani, ak urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o
preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vyd4d rozhodnutie, v ktorom
skonStatuje poruSenie tohto zédkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych
poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a ak zistené
poruSenia zakladaju naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podla § 182 ods. 1
alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak preskumanie tkonov kontrolovaného
zacalo do troch rokov odo diia, ked’ k poruseniam doslo.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak
sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovu dohodu podla tohto
zakona, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy stav veci trad konStatuje, ze kontrolovany porusil

e § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani tym, Ze dostatoCne nepreukdzal
kumulativne splnenie vSetkych podmienok, resp. zdkonnych predpokladov na
opravnenu aplikaciu realizovaného priameho rokovacieho konania, vysledkom
ktorého bolo uzavretie zmluvy z 2. 12. 2025, pricom identifikované porusenie zdkona
o verejnom obstardvani malo vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko sa
vyhol povinnosti uzavriet zmluvu spoésobom alebo postupom ustanovenym tymto
zakonom.

Podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla odsekov 1 az 4
urad prihliada najmé na povahu, zdvaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na
to, €1 uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov, ktoré st prejednavané v jednom konani, urad ulozi pokutu len za ten
spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZzenie pokuty
podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a i). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstardvani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.
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Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Urad ma za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’ protipravneho
konania, jeho nasledok, pritazujuce a polahcujice okolnosti. Pritom poziadavka primeranosti
ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti rad ako spravny orgéan prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

Urad uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani kontrolovany ked’ sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu podla tohto zakona, spésobom alebo postupom
ustanovenym tymto zakonom, za spachanie ktoré¢ho je v ramci diskre¢nej pradvomoci tradu
mozné uloZit’ pokutu v rdmci rozpdtia od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny.

Ulohou spravneho trestania je zabezpegit’ ochranu spolo¢nosti a posobit’ nielen sankéne, ale v
prvom rade vychovne a preventivne. VSeobecne je potrebné uviest, ze spravne trestanie
vychadza zo zasady, ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
porusovanim zakonov. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem spravneho trestania je
najmd v tom, aby sa spravne delikty nepachali, resp. v o najmenSej miere. Ochrana
spolocnosti tak zo sankcie robi prostriedok sebaobrany spolo¢nosti. Ukladana sankcia ma
vSak okrem toho posobit’ vychovne, a to aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, pricom generalna
prevencia sa ma uskuto¢novat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Je preto potrebné si
uvedomit’, ze uloZenie sankcie predstavuje len jeden z prostriedkov na dosiahnutie jej tcelu.
Pritom sankciu, ktora je prili§ prisna, nie je mozné povazovat' za primerani. Ugelom uloZenia
sankcie je tak ochrana spolo¢nosti najméd pred pokracovanim v protipravnej Cinnosti, t. j.
zabezpecenie dodrziavania pravnych noriem.

Urad v stvislosti s aplikaciou § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ktory uklada Gradu
povinnost’ pri urovani vysky pokuty posudit’ povahu, zdvaznost, spdsob, ako aj nasledky
porusenia povinnosti uvadza, ze pri Uvahe o uloZeni pokuty, ako aj jej vyske, Urad po
vyhodnoteni vyjadrenia kontrolovaného hodnotil povahu pochybenia, jeho zdvaznost, spdsob
a nasledok porusenia zdkona o verejnom obstardvani, pricom zohladnil poPahéujuce
a pritazujuce okolnosti.

Urad posudzoval najmi zavaZnost’ poruSenia zakona o verejnom obstaravani a prihliadol
na skutocnost’, ze uprava postupu zadavania zdkazky priamym rokovacim konanim podla
§ 81 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani predstavuje vynimku z uplatilovania stit'aznych
postupov zadavania zakaziek, pricom k uplatneniu vynimky z aplikécie pravidiel a postupov
vo verejnom obstaravani mdze ddjst’ len za predpokladu existencie objektivnych zakonom
o verejnom obstaravani danych dovodov. Nakolko ddkazné bremeno odovodnenia pouzitia
vynimky spociva na verejnom obstaravatelovi, a teda ak ten tvrdi, Ze splnil zakonom
ustanovené predpoklady na zaddvanie zdkazky postupom priameho rokovacieho konania,
je povinny splnenie tychto zdkonnych predpokladov preukézat), t. j. uniest’ dokazné bremeno
svojich tvrdeni, pricom kontrolovany nepreukdzal opravnenost pouzitia tohto postupu
zadavania zdkazky, predmetné zistenie indikuje vysokd mieru zavaZnosti poruSenia
na strane kontrolovaného ako ucastnika konania, ktort turad vyhodnocuje ako
pritaZujicu okolnost’.
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Urad v tejto stvislosti prihliadol na skutoénost’, Ze v danom pripade ide o porusenie zakona
o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v danom
postupe zadavania zakazky bol zvyhodneny len jeden hospodarsky subjekt v porovnani
s inymi hospodarskymi subjektmi pOsobiacimi na relevantnom trhu sposobilymi poskytnat
predmet zékazky, ¢o urad vyhodnocuje ako prit'azujicu okolnost’.

Urad v stvislosti s vyskou pokuty bral do uvahy aj status kontrolovaného, ktorym je
Podohospodarska platobna agentura ako verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ktora mala podl'a udajov zverejnenych na webovej stranke
Pdodohospodarska platobna agenttira hospodarenie organizécie a finanéné udaje v databédze
FinStat za rok 2025 vynosy celkom 1 079 134 197 eur, vysledok hospodérenia bol 5 805 849
eur a celkova zadlZenost’ predstavovala 88,9 %.

Za pritazujucu okolnost’ majucu vplyv na uloZenie pokuty urad dalej povazuje aj
skutocnost, ze kontrolovany sa takéhoto poruSenia zdkona o verejnom obstardvani
zakladajiiceho naplnenie skutkovej podstaty sprdvneho deliktu nedopustil prvykrat (vid’
rozhodnutia ¢. 23355-6000/2016-ODI zo 6. 7. 2017 a ¢. 23356-6000/2016-ODI zo 6. 7. 2017).

Po zohl'adneni vSetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti sa trad rozhodol ulozit’ pokutu tak,
aby tato spliiala ako represivny udel (pri¢om jej vyska nemdze byt neprimerane mierna
vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v
sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak aj vychovny tcel a do budicnosti motivovala
kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o verejnom
obstardvani.

Urad dalej uvadza, e zakon o verejnom obstarivani je v Casti sprivneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoCiva v tom, ze pri
naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu urad neskiima
subjektivnu stranku porusenia zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu
so stavom skuto¢nym, ktory ma urad na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre
rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznac¢ne preukézany. Zakon o verejnom obstardvani rovnako
neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku coho sa kontrolovany
nemdze exkulpovat’ z deliktualnej zodpovednosti.

Urad uvadza, 7e zmluvnia cena bola v zmysle c¢lanku 4. CENA A PLATOBNE
PODMIENKY* predmetnej zmluvy z 2. 12. 2025 urc¢ena vo vyske 828 480,00 eur bez DPH,
t.j. 1018 030,40 eur s DPH.

Vzhl'adom na uvedené, urad kontrolovanému zamyslal vo vyzve uloZit’ pokutu za spravny
delikt podPla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom v
case spachania spravneho deliktu po zohPadneni vSetkych skuto¢nosti vo vySke vo vyske
2,7 % zmluvnej ceny, ¢o predstavuje sumu 27 486,82 eur.

Nakol'ko kontrolovany v stanovenej lehote turadu oznamil, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym,
ze sa dopustil spravneho deliktu uvedeného vo vyzve, st naplnené zakonné predpoklady
v zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani na zniZenie pokuty o 50 %, urad
uklad4 kontrolovanému pokutu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.
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130. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 173 ods. 13 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 173 ods. 13 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto
rozhodnutie Uradu nie je preskumatel'né suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
Pd&dohospodarska platobna agentura, Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30794323
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