sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 8.7.2026
Cislo: 6649-6000/2026/4

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. a) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v preskiimani ukonov kontrolovaného
vramci kontroly pred wuzavretim zmluvy na zédklade podnetu kontrolovaného
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Karloveska 2, Bratislava
- mestské ¢ast’ Karlova Ves, 841 04 Bratislava, ICO: 36 022 047 (dalej len ,.kontrolovany*)
na vykon kontroly nim zadévanej zdkazky na dodanie tovaru na predmet ,,Mechanizmy
na spracovanie hornin — Nakup technologickej linky na ipravu kameniva“, realizovane;j
postupom verejnej sttaze podla § 66 zidkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorej Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
¢. S23/2026 z 3. 2. 2026 pod ¢. 78637 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 24/2026
z04.2.2026 pod zn. 1777 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. c) zakona &. 343/2015 Z. z.

0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

uvadza, 7e kontrolovany SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik,

Karloveska 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, 841 04 Bratislava, ICO: 36 022 047

pri zadavani nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru na predmet ,,Mechanizmy

na spracovanie hornin — Nakup technologickej linky na upravu kameniva®, vyhlasenej
uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej

unie €. S 23/2026 z 3. 2. 2026 pod €. 78637 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2026

z0 4.2.2026 pod zn. 1777 - MST svojim konanim porusil:

1. §10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, konkrétne principmi transparentnosti,
nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania,
ked’ nepreukéazal nestrannost’ stanovené¢ho opisu predmetu zakazky v ramci relevantného
trhu v stvislosti so stanovenymi poZiadavkami na predmet zadkazky v sut'aznych podkladoch
vo vztahu k obstardvanému strojovému zariadeniu - mobilny drvi¢ tak, aby umoznil
dodévajucich zariadenie spihajiice kontrolovanym pozadovany tidel pouZitia v uréenej
kvalite a bola tak zabezpe€ena Cestna hospodarska sut’az, pricom uvedené porusenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

1. Dia9.4.2026 bol Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) doru¢eny prostrednictvom
formuldru e-forms ¢. 1396610 ,Podnet na =zacatie konania o preskimanie ukonov
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kontrolované¢ho* z 9. 4. 2026 (dalej len ,,podnet”) kontrolované¢ho podla § 169 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®), obsahom ktorého
je podnet kontrolované¢ho na vykon kontroly nim zadavanej vyssie identifikovanej nadlimitne;j
zakazky na dodanie tovaru. Kontrolovany spolu s podnetom dia 9. 4. 2026 oznamil zriadenie
pristupu do elektronického systému IS ePVO pouzitého na elektronicki komunikaciu
v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im spristupnil uradu elektronickl podobu dokumentécie

z verejného obstaravania.

Podl'a § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8 (dalej
len ,,kontrolovany*) ustanovenych tymto zakonom a inymi pravnymi predpismi upravujucimi
verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu urad sleduje aj plnenie povinnosti uloZenych
rozhodnutiami Gradu.

Podla § 169 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred
ukoncenim sit'aze navrhov, pred zadanim zdkazky na zéklade rdmcovej dohody alebo pred
ukoncenim postupu inovativneho partnerstva moze Urad uskuto¢nit’ v ramci kontroly na zéklade
podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadévanej zdkazky alebo koncesie, ak nejde
o zékazku alebo koncesiu podla § 184q ods. 1.

Podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani preskimanie tkonov kontrolovaného
v ramci kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 sa za¢ina dilom doruc¢enia ozndmenia
o zacati kontroly kontrolovanému.

Urad listom &. 9649-6000/2026/1 ,,Oznamenie o zadati preskimania tkonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy“ z 22. 4. 2026 (d’alej len ,,0znamenie o zacati preskiimania®),
dorucenym kontrolovanému 23. 4. 2026, oznamil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 1
pism. a) a § 171 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani zaCatie preskimania utkonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy na zaklade podnetu kontrolovaného
na vykon kontroly nim zaddvanej vysSie identifikovanej zdkazky. Predmetné preskimanie
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy v zmysle § 171 ods. 4 zékona
o verejnom obstaravani zacalo 23. 4. 2026.

Urad ozndmenim o zadati preskiimania tikonov vyzval kontrolovaného, aby v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani dorucil uradu
aj d’alSiu dokumentéciu z predmetného verejného obstaravania, ak fiou disponuje, ktora nebola
uradu dorucena/spristupnend spolu s podnetom dna 9. 4. 2026, vratane vysledkov kontrol
vykonanych inymi orgdnmi, ktoré maji vztah k predmetnej zadkazke, ak boli vykonané.
Zaroven urad poziadal kontrolovaného o potvrdenie skuto¢nosti, Ze dokumentacia predlozena
kontrolovanym je kompletna, a Ze neeviduje a neuchovava Ziadne d’alSie dokumenty viaZzuce
sa k postupu zaddvania predmetnej zdkazky, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia predmetného ozndmenia.

Kontrolovany 28. 4. 2026 doruc¢il uradu listom ,,Doplnenie podkladov k podnetu
e-forms ¢. 1396610 z 28. 4. 2026 doplnenie dokumentacie z verejného obstaravania.

Nakol'ko trad preskimanim dokumentacie z predmetného verejného obstardvania zistil,
ze dorucend a spristupnend dokumentacia nebola kompletna, urad v zmysle § 173 ods. 3 a 4
v spojeni s § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov vydal
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11.

12.

rozhodnutie o preruseni ¢. 9649-6000/2026/2 z 12. 5. 2026 (dalej len ,,;rozhodnutie
o preruseni‘), ktorym prerusil preskimanie ukonov kontrolovaného v ramci kontroly
pred uzavretim zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu vyjadrenia a informécie
potrebné pre vykon kontroly a kompletni dokumentaciu do 10 pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia.

Kontrolovany nasledne 25. 5. 2025 listom ¢. SVP 5939/2026/5 ,,Vyjadrenie k rozhodnutiu
o preruseni preskimania“ z 25. 5. 2026 (d’alej len ,,doplnenie dokumentacie) dorucil uradu
doplnenie dokumentacie z predmetného verejného obstaravania.

V suvislosti s predchadzajicimi bodmi urad uvadza, ze v predmetnom preskumani tkonov

kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy vychadzal z nasledovnych dokladov,

ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie:

- Podnet na zacatie konania o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho z 9. 4. 2026,

- Oznamenie o zaati preskimania ukonov kontrolovaného vradmci kontroly
¢. 9469-6000/2026/1 z 22. 4. 2026, dorucen¢ 23. 4. 2026,

- dokumentacia z verejného obstaravania spristupnena uradu v IS EpVO dia 9. 4. 2026,

- doplnenie dokumentécie z verejného obstaravania predlozené tradu prostrednictvom UPVS
dina 28. 4. 2026 listom ¢. SVP 5939/2026/5 ,,.Doplnenie podkladov k podnetu e-forms
¢. 1396610 z 28. 4. 2026,

- Rozhodnutie o preruseni preskimania twkonov kontrolovaného v ramci kontroly
pred uzavretim zmluvy €. 9469-6000/2026/2 z 12. 5. 2026,

- dokumenticia, vyjadrenia ainformdcie dorufené tUradu listom kontrolovaného
¢. SVP 5939/2026/5 ,,Vyjadrenie k rozhodnutiu o preruseni preskiimania“ z 25. 5. 2026,

- dokumenty k prislusnej zdkazke zverejnené kontrolovanym v profile Vyhladdvanie
zdkaziek - UVO,

- Vyzva dradu na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym v preskimani ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred wuzavretim zmluvy ¢. 9469-6000/2026/3
7o 16. 6. 2026, dorucena 17. 6. 2026.

Utelom predmetného preskiimania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim
zmluvy bolo riadne posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej
a spristupnenej dokumentacie a predloZenych vyjadreni kontrolovaného a stiladu so zdkonom
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného
a uginného k datumu odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania do Uradného
vestnika EU €. S 23/2026 z 3. 2. 2026 pod &. 78637, t. j. 2. 2. 2026.

Z. predloZzenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani. Na obstaranie vyssie identifikovaného predmetu zdkazky kontrolovany pouzil
postup verejnej sutaze podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
¢. S23/2026 z 3. 2. 2026 pod ¢. 78637 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2026
zo 4. 2. 2026 pod zn. 1777 - MST. K oznameniu o vyhlaseni verejného obstardvania bolo
zverejnené oznamenie o zmene v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. S 44/2026 zo 4. 3. 2026
pod €. 149233 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 45/2026 z 5. 3. 2026 pod zn. 3373- IO0X,
podrla ktorého lehota na predkladanie pontk pévodne stanovena do 3. 3. 2026 do 10:00 hod.
bola predizena do 16. 3. 2026 do 10:00 hod. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 930 500,00 EUR bez DPH, ide
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o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. Dand zdkazka ma byt financovana z vlastnych
prostriedkov kontrolovaného. Zakazka nebola rozdelené na Casti. Na elektronicku komunikaciu
a vymenu informdcii v predmetnom verejnom obstaravani bol pouzity informacny systém
EpVO. Kontrolovany pozadoval od uchadzacov zlozenie zabezpeky v zmysle § 46 zakona
o verejnom obstardvani vo vySke 15 000 EUR. Vlehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 16. 3. 2026 do 10:00 hod. predlozil ponuku jeden uchddzac, spolocnost
XX (dalej len ,,uchddzac*). Otvaranie ponuk resp. spristupnenie ponuk sa uskutocnilo
16.3.2026 0 10:10 hod. elektronicky v IS EpVO. Zapisnica z otvarania pontk bola 16. 3. 2026
odoslana prostrednictvom IS EpVO wuchadzacovi, ktory predlozil v danom verejnom
obstaravani svoju ponuku.

Vyssie uvedené bolo podla spristupnenej a dorucenej dokumentacie poslednym procesnym
ukonom vykonanym zo strany kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani a taktiez
poslednym tkonom kontrolovaného, ktory bol predmetom konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného v rdmci kontroly pred uzavretim zmluvy. Z predlozenej dokumentacie vyplyva,
ze kontrolovany toho ¢asu neuzavrel zmluvu s speSnym uchddzacom.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskiumani tkonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy

Urad listom &. 9649-6000/2026/3 ,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym
v preskumani tikonov kontrolovaného v rdmci kontroly pred uzavretim zmluvy* zo 16. 6. 2026
(d’alej len ,,vyzva®™), dorucenym 17. 6. 2026, v zmysle § 173 ods. 12 zédkona o verejnom
obstardvani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam zistenym v preskiimani
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy, a to v lehote do desiatich
pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy. Zaroven urad v predmetnej vyzve uviedol,
ze lehota podla § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani neplynie od vydania tejto vyzvy
do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podl'a
toho, ktora skutocnost’ nastane skor.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto&nosti, podl'a ktorej
kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne
principmi transparentnosti, nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého
zaobchadzania, ked’ nepreukazal nestrannost’ stanoveného opisu predmetu zakazky v ramci
relevantného trhu v stivislosti so stanovenymi poziadavkami na predmet zdkazky v sutaznych
podkladoch vo vztahu k obstaravanému strojovému zariadeniu - mobilny drvi¢ tak,
uchadzatov dodavajicich zariadenie spiiiajuce kontrolovanym pozadovany ugel pouzitia
v urcenej kvalite a bola tak zabezpecena Cestna hospodarska sutaz, a to s moznym vplyvom
na vysledok verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutocnostiam zistenym v preskimani tukonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy

V tradom stanovenej lehote, konkrétne 30. 6. 2025, kontrolovany dorucil uradu list
¢. SVP 5939/2026/6 ,Vyjadrenie ku skutocnostiam zistenym v preskimani tkonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy* z 30. 6. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie

k vyzve*), v ktorom sa kontrolovany vyjadril k uradom zistenej skutocnosti.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, cit.: ,,Parametre nami obstardvanej
technologie boli  stanovené (definované) na zdklade potrieb naSej prevadzky
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v kamenolome Devin, kde sme si doteraz objednadvali od roznych dodavatelov technologie
na drvenie kamena. Na zaklade tychto skusenosti sme stanovili parametre na obstaranie noveho
mobilného drvica. Pre parametre pohonu diesel-elektro sme sa rozhodli z dovodov uspory PHM
a moznosti alternativneho pripojenia na el. energiu v kamernolome Devin.

V pripade opditovného vypisania sutaze je mozné doplnit’ aj pohon len diesel- direct z dovodu
moznosti prihlasenia aj inych uchddzacov, ktori maju v ponuke tento typ pohonu, ktory je tiez
usporny, ale neumozinuje pripojenie na externu el. siet' v kamenolome v Devine.

Pokial’ ide o vicsie moznosti velkosti vstupného otvoru drvica, bol pozadovany v danych
rozmeroch z dovodu velkej kusovitosti kamerna v lome Devin, kde pri mensom vstupnom otvore
drvica je potrebné sekundarne spracovanie kamena co vyrazne zvySuje naklady na vyrobu
Jednotlivych frakcii. Poziadavka na odhlifiovact pas po oboch strandch drvica bola z dovodu
obmedzeného priestoru na jednotlivych etazach v lome, kde by prebiehalo spracovanie kamena.
V pripade iba jedného pasu by nebolo mozné osadit mobilny drvic na vsetkych potrebnych
pracoviskach v lome, ¢im by sa podstatne obmedzila moznost pouzitia nami objednanej
technologie v nasej prevadzke.

Poziadavka pracovnej plosiny po oboch strandch drvica bolo z nasej strany z dovodu vyssej
bezpecnosti pre obsluhu a aj z dévodu obmedzeného manipulacného priestoru na jednotlivych
pracoviskach v lome Devin a aby bol stdale umozZneny pristup na mobilny drvi¢ bez obmedzeni
pre obsluhu.

K namietke uradu kontrolovany uvddza: “Velkosti nasypky mobilného drvica z nasej strany
bola tato pozZiadavka z dovodu vicsej kusovitosti vstupného materialu v kamenolome Devin
a aby mal mobilny drvi¢ dostatocnu rezervu na svoj plynuly chod i ,, PoZiadavka dvoch
dialkovych ovladacov mobilného drvica je a bola hlavne z dovodu bezpecnosti a aj plynulosti
prevadzky. Jeden oviddac by mala obsluha pdsového rypadla, ktoré nakladda material
do mobilného drvica a druhy oviadac by mala samotna obsluha drvica. “

Zhrnutie:

Ani jeden z nami pozadovanych parametrov podla ndsho nazoru nie je diskvalifikacny
pre zZiadneho vyrobcu mobilného drvica a to z dovodu, Ze aj ked’ niektory z tychto parametrov
nie je v Standardnej vybave, ponukaju ho vyrobcovia formou ponukovej moznosti, co si moézu
zahrnut do ponukanej ceny.

Vsetky nami pozZadované parametre boli definované na zdklade skuisenosti z nasej prevadzky
v kameriolome v Devine tak, aby nami obstardvany mobilny drvic splial podmienky ¢o najlepsej
hospodarnosti a plynulosti vyroby.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vypracuju
opis predmetu zédkazky

a) na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mézu zahfiiat’ environmentalne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé vSetky podmienky
a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky,
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b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa prevzali
europske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolocné technické Specifikacie,
medzindrodné normy, iné technické referencné systémy zavedené eurdpskymi normaliza¢nymi
organizaciami, alebo ak také neexistuji, narodné technické osvedcenia alebo narodné technické
Specifikacie tykajuce sa projektovej dokumentacie, uskutocnenia stavebnych prac a pouzivania
stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré pochadzaju z priemyselného odvetvia
a su tymto odvetvim vSeobecne uzndvané, normy pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného
materidlu, ktoré su obdobné tymto normam; takyto odkaz musi byt doplneny slovami
»alebo ekvivalentny*,

¢) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré¢ slizia ako prostriedok na zabezpecenie
suladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikdcie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky
a odkazom na vykonnostné alebo funk¢éné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluéeniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzit’
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostatocne presne
a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Zistena skutocénost’ ¢. 1:

Kontrolovany na obstaranie predmetu zikazky ,,Mechanizmy na spracovanie hornin —
Nakup technologickej linky na tpravu kameniva“ pouzil postup verejnej sut'aze podla
§ 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla bodu 4.1.2 oznamenia ,Opis“ je predmetom zdkazky ,,Mechanizmy
na spracovanie hornin - Nakup novej technologickej linky na Gpravu kameniva* nakup nove;j
technologickej linky v zmysle Opisu predmetu zédkazky a technickej Specifikacie, ktora tvori
prilohu €. 1 Sutaznych podkladov.

V bode 4.3.2 oznadmenia ,,Ostatné informacie* je uvedené, cit.: ,,Doplitujice informacie:
Odovodnenie nerozdelenia zdkazky na Casti je uvedené v bode 5 stitaznych podkladov®. Opis
predmetu zékazky apoziadavky kontrolovaného suvedenim konkrétnych technickych
poziadaviek a parametrov su uvedené v sit'aznych podkladoch, ktoré boli zverejnené v profile
kontrolovaného vedenom na webovom sidle tradu k predmetnej zakazky dna 3. 2. 2026.

Predmet zdkazky je v ¢l. IV ,Predmet zakazky*“ sutaZznych podkladoch identifikovany
nasledovne, cit.:

4.1 Nazov predmetu zékazky: ,,Mechanizmy na spracovanie hornin - Nakup novej
technologickej linky na dpravu kameniva*“ (dalej len ,,Zakazka®).

4.2 Ciselny kod pre hlavny predmet Zakazky z hlavného Spoloéného slovnika obstarivania
(CPV): Hlavny kod: 43410000-0 Mechanizmy na spracovanie hornin

43411000-7 Stroje na triedenie a preosievanie

43414000-8 Drvice

60000000-8 Dopravné sluzby (bez prepravy odpadu)

4.3 Podrobné vymedzenie predmetu Zakazky vratane technickych poZiadaviek je uvedené
v Prilohe €. 1 Opis predmetu zdkazky a Technicka Specifikacia tychto sutaznych podkladov
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(d’alej len ,,Technicka Specifikiacia*®) a v Prilohe ¢. 2 Néavrh zmluvy tychto stt'aznych
podkladov (d’alej len ,,Zmluva‘).*

Podl'a ¢l. V ,Rozdelenie predmetu zakazky*“ sutaznych podkladov, cit.: ,,5.1 Verejny
obstaravatel pri predmetnom verejnom obstardvani vyuziva inStitit verejnej sutaze
a to s cielom otvorenia sutaze vSetkym zdujemcom, vratane zahrani¢nych. Verejna sutaz
podporuje hospodarsku sut’az a to vo vSeobecnosti vo vysledku znamena efektivnejsie vyuzitie
finan¢nych prostriedkov pre verejného obstaravatel'a. Predmetom verejného obstaravania
je nakup a dodanie mobilnej technologickej linky pozostavajucej z mobilného
¢elust’ového drvica a mobilného triedica, ktoré musia byt kompatibilné, aby nedochadzalo
k nezrovnalostiam ohl'adne vykonu a funk¢nosti zariadeni nakol’ko zariadenia budu pracovat’
spolo¢ne. Nerozdelenie predmetu zakazky s oh'adom na charakter predmetu zakazky je v tomto
konkrétnom pripade v stilade s principom hospodarnosti, efektivnosti, nediskriminacie a ¢estne;j
hospodarskej sutaze. Z uvedené¢ho dovodu sa verejny obstaravatel rozhodol predmetnu
zakazku nerozdelit’.

5.2 Ponuky predloZené na Cast’ predmetu zdkazky nebudi akceptované, bude sa na prihliadat’
ako na ponuku, ktora nespiiia predmet zékazky.

Z informacii uvedenych v oznameni a sutaznych podkladoch vyplyva, Ze predmetom danej
zdkazky je obstaranie mobilnej technologickej linky na spracovdvanie a Upravu kameniva
pozostavajlcej z dvoch samostatnych strojovych zariadeni, a to mobilného ¢elustného drvica
a mobilného triedica, vratane ich dopravy, zaskolenia, zaru¢ného a pozaru¢ného servisu
s miestom plnenia v kameniolome Devin, Bratislava — mestskd cast Devin. Podrobné
vymedzenie predmetu zakazky vratane technickych poziadaviek je obsiahnuté v Prilohe €. 1
sut’aznych podkladov — Opis predmetu zikazky a Technicka Specifikacia zariadenia
(dalej len ,Technicka Specifikacia), zverejnenej v profile kontrolovaného spolu
so sutaznymi podkladmi zo dna 3. 2. 2026.

Pre mobilny drvi¢ technickd Specifikacia vymedzuje okrem iného nasledujuce klucové
technické poziadavky:

Typ zariadenia: mobilny celustovy drvi¢

Pohon: diesel-elektricky, min. 200 kW (pozn.: vykon na elektricky motor potvrdené
kontrolovanym v odpovedi ¢. 3 na otazku ¢. 3 z vysvetlovania sutaznych podkladov zo dna
13. 3. 2026)

Vstupny otvor: min. 1 000 x 700 mm

Objem nasypky po zarovnani a vysunuti bo¢nic: min. 7,5 m?

Vykon pri materiali Granodiorit: min. 200 t/h

Stiahnutie Strbiny Celusti: min. na 70 mm

Vibra¢ny podavaé: min. dizka 2 500 mm

Podvozok: pasovy

Dvojsitny hrubotriedi¢ pred vstupom do drvi¢a: so samostatnym pohonom, min. kazda plocha
1,8 m?

Dopravnikovy pas na odhlinenie: pouziteIny na oboch stranach drvica, vysypna vyska min.
2m

Plne hydraulické nastavenie vystupnej Strbiny

Pre mobilny triedi¢ technickd Specifikacia vymedzuje okrem iného nasledujuce klticové
technické poziadavky:

Typ zariadenia: mobilny triedic

Pohon: diesel-hydraulicky min. 50 kW

Objem Nasypky po zarovnani: min. 6 m?
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Dvojsitovy triedi¢ s presypom z podavaca nasypky priamo na triedi¢
Sitova plocha kazda v sucte: min. 10 m?

Pozadovany vykon pri materiali Granodiorit: min. 300 t/h
Podvozok: pasovy

Podavaci pas: doskovy

Vystupné frakcie: 0/32 mm, 32/63 mm, 63/180 mm

Dizka pohyblivej ¢ePuste: min. 2 000 mmm

Pochéodzne ploSiny: obe strany.

Stucastou technickej Specifikacie su aj poziadavky kontrolovaného na zarucny servis,
pozéaruény servis v stanovenom rozsahu, pricom dopliujuce poziadavky na dodanie predmetu
zakazky st uvedené aj v navrhu Kupnej zmluvy, ktord predstavuje Prilohu €. 2 sutaznych
podkladov.

V stvislosti so stanovenim predpokladanej hodnoty zadkazky z predlozenej dokumentécie
vyplyva, ze kontrolovany stanovil predpokladani hodnotu zdkazky na zaklade dvoch
predlozenych pontk vo verejnom obstaravani k podobnému predmetu zakazky. Dané verejné
obstardvanie bolo vyhlasené zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 127/2025 z 26. 6. 2025 na predmet zakazky ,,II. Mobilna
technologia v zloZzeni mobilny drvic a mobilny triedi¢” (d’alej ako ,zruSené¢ verejné
obstaravanie®), ktorého predmetom bol ndkup a dodanie technologickej linky na spracovanie
kamena /Granodiorit/ pozostavajiicej z mobilného drvica a mobilné¢ho triedica v zmysle
Technickej Specifikdcie. Dané verejné obstardvanie bolo zrusené rozhodnutim verejného
obstardvatela — kontrolovaného s uvedenim ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov.
Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 242/2025 z 1. 12. 2025 ¢. 18823-VST. Z informécii zverejnenych v profile
kontrolovaného v sutaznych podkladoch k predmetu zdkazky zruSeného verejného
obstardvania vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval dodanie mobilného celustového drvica
s poziadavkami vo velkej miere zhodnymi s poziadavkami stanovenymi v preskimavanom
verejnom obstaravani, avSak s rozdielnymi poZiadavkami na typ motora/ pohonu mobilného
drvica a mobilného triedica. U oboch mechanizmoch v zruSenom verejnom obstaravani
kontrolovany stanovil poziadavku na pohon diesel generator min. 200 kW (drvi¢) a pohon
diesel generator min. 50 kW (triedic).

Porovnanim poziadavky na pohony oboch obstaravanych zariadeni so zruSenym verejnym
obstaravani je zrejmé, Ze kontrolovany zmenil svoje poziadavky na typ pohonu mobilného
drvica na diesel-elektricky min. 200 kW a mobilného triedica na diesel-hydraulicky
min. 50 kW.

Urad po preskiimani kontrolovanym predloZenej dokumentacie, obsahu sutaznych podkladov,
stanovené¢ho opisu predmetu zdkazky a obsahu Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov
zo strany zaujemcov vratane poskytnutych informacii kontrolovaného potrebnych
pre vypracovanie ponuky zdujemcom prostrednictvom IS EpVO, poziadal v rozhodnuti
o preruseni preskiimania o.i. aj o zodpovedanie nasledovnych otdzok a poskytnutie vyjadreni.
Urad su¢asne uvadza aj zhrnutie informacii poskytnutych kontrolovanym.

b) doplnenie podkladov k stanoveniu predpokladanej hodnoty zdkazky, ktoré boli zaslané
v ramci prieskumu trhu realizovaného na ucely stanovenia predpokladanej hodnoty predmetu
zdkazky podla § 6 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani dvom hospodarskym subjektom
o doklady preukazujuce oslovenie hospodarskych subjektov a dorucenie indikativnych
cenovych ponuk, vrdtane vyjadrenia, ¢i kontrolovany zasielal v ramci prieskumu trhu totozné
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technické poziadavky predmetu zdakazky, uvedené v prilohe ¢. 1 ,,Opis predmetu zakazky
a Technicka Specifikacia zariadenie * sutaznych podkladov;

Kontrolovany k poziadavke uvedenej vbode b) rozhodnutia o preruseni uviedol,
ze predpokladant hodnotu zékazky stanovil na zaklade dvoch cenovych ponuk uchadzacov,
ktoré boli doruc¢ené v zruSenom verejnom obstaravani na predmet ,,II. Mobilnéd technoldgia
v zlozeni mobilny drvi¢ a mobilny triedic¢*, pricom uviedol, Ze i§lo o podobny predmet zakazky,
ako je predmet kontrolovanej zakazky.

Urad dalej vbode c¢) rozhodnutia o preruseni pozadoval relevantné oddvodnenie
a vyjadrenie k technickym poziadavkdm na odlisné typy pohonov oboch mechanizmov
(t.j. diesel-elektricky min. 200KW pre mobilny drvi¢ a diesel-hydraulicky min. 50 kW
pre mobilny triedi€), pretoZe predbezna analyza relevantného trhu vykonané uradom z verejne
dostupnych zdrojov, ako aj ziadosti o vysvetlenie zo strany zdujemcov naznacuju existenciu
Standardnej praxe vyroby mechanizmov (drvic€ a triedi¢) s rovnakym typom pohonu od jedného
vyrobcu. Konkrétne tirad pozadoval:

(1) relevantné odovodnenie preco bola zvolena kombinécia odliSnych pohonov,

(2) vysvetlenie deklarovaného synergického efektu v suvislosti s predchaddzajucim zruSenym
verejnym obstardvanim, v ktorom kontrolovany pozadoval rovnaky typ pohonu pre oba
mechanizmy (diesel-generator),

(3) vyjadrenie, ¢i na relevantnom trhu existuji zariadenia od viacerych vyrobcov, ktoré sucasne
spifiaju pozadovanu kombinaciu pohonov,

(4) vysvetlenie odpovede kontrolovaného poskytnutej v ramci vysvetlovania sttaznych
podkladov k ziadosti zdujemcu z 2. 3. 2026 o vysvetlenie doévodu stanovenia poziadavky
na pohon diesel-elektricky min. 200kW pre mobilny drvi¢ a sucasnej ziadosti zaujemcu
o upravu danej poziadavky s odvolanim sa najej diskrimina¢ny charakter a na predoslé
obstaravania kontrolovaného, ktoré ju neobsahovali. Kontrolovany v poskytnutom vysvetleni
uviedol, cit.: ,,Porovndvat parametre za poslednych 8 rokov so sucasnym obstardavanim
Jje neadekvdtne®. Urad v tejto suvislosti poziadal kontrolovaného o vysvetlenie danej odpovede
zaujemcom aj vo vztahu k poZiadavkdm na rovnaké typy pohonov v predchadzajucom
zruSenom verejnom obstaravani z 26. 6. 2025.

Kontrolovany k uvedenej poziadavke uradu pod bodom c¢) rozhodnutia o preruseni o.1. uviedol,
ze volba diesel-elektrického pohonu pre drvi€ ,, reflektuje moderné trendy zniZovania emisii
a prevadzkovych ndkladov pri stacionarnom alebo dlhodobom nasadeni na jednom mieste
s moznostou pripojenia na elektricku siet’. Uviedol tiez, Ze diesel-elektricky pohon ma nizSie
naklady na Gdrzbu (menej hydraulického oleja, Ziadne riziko prasknutia hadic, dlhSia Zivotnost’
elektrckych kéblov a motorov), nizs$i hluk a nizSie emisie. Pre triedi¢ s podstatne niz§im
vykonom (50 kW) uvedeny ekonomicky rozdiel nie je relevantny.

Kontrolovany d’alej v odpovedi k bodu c)/3 uviedol, Ze existuji zariadenia od minimalne
dvoch nezavislych vyrobcov, ktoré potvrdzuju splnenie pozadovanej kombinacie vykonu
a pohonu, ku ktorym uviedol internetovy odkaz na jednotlivé stranky vyrobcov:
e Pre mobilny drvic¢ (diesel-elektricky, min. 200 kW):

RUBBLE MASTER RM 120X (298 kW),

Keestrack Roée (328 kW),

SBM JAWMAX 300-400
e Pre mobilny triedi¢ (diesel-hydraulicky, min. 50 kW):

TEREX FINLAY 674,

KEESTRACK K4/KS5,
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Powerscreen Warrior 1400,
McCloskey S80/S100.

Urad v rozhodnuti o preruseni vbode d) dalej poziadal kontrolovaného o vyjadrenie,
¢i na relevantnom trhu existuju iné/d’alsie zariadenia, ktoré spihaju vSetky poZiadavky
Technickej Specifikacie pre oba mechanizmy, vratane predlozenia listinnych dokladov
na zaklade ktorych kontrolovany vypracoval opis predmetu zdkazky, a ¢i kontrolovany skiimal
a zabezpecCil v rdmci pripravy verejného obstaravania, aby nedoslo k takému stanoveniu
portfolia technickych, vykonnostnych, funkénych a inych poziadaviek na predmet zdkazky,
ktoré by vo vzajomnej kombinacii mohli mat’ za nasledok, ze by sa hoc aj nepriamo odvolavali
na konkrétnu znacku, vyrobok alebo konkrétneho vyrobcu pozadovanych mechanizmov.
V tejto suvislosti urad poziadal o predloZenie relevantnych dokladov/analyzy relevantného
trhu mechanizmov, z ktorych by vyplyvalo, kol’ko vyrobcov a akych konkrétnych typov
obstaravanych mechanizmov, je schopnych splnit stanoveni kombindciu poziadaviek
a parametrov, o ich uvedenie/oznacenie, a to za ucelom preverenia, ¢i stanovené technické
poziadavky nevytvarajii neopodstatnené prekazky v otvoreni hospodarskej siit'aze.

Kontrolovany v doplneni dokumentacie k bodu d) uviedol, ze v prilohe ¢. 3 doplnenia
dokumentéacia predklada produktové listy a technické Specifikdcie minimalne dvoch
nezavislych vyrobcoch mobilného drvica a triedi¢a, ktoré spliiaji nim stanovené poziadavky.

Kontrolovany vo vztahu k mobilnému drviéu predlozil za ucelom preukazania spdsobu
stanovenia technickych poziadaviek, ktory neobmedzuje hospodarsku sut’az a spiia ich viacero
vyrabanych zariadeni na relevantnom trhu, produktové listy nasledovnych mechanizmov,
pricom turad za ucelom preverenia vsetkych poskytnutych informacii, vzal do Givahy aj odkazy
na webové stranky vyrobcov inych zariadeni, ktoré boli uvedené v odpovedi kontrolovaného
k bodu c) rozhodnutia o preruseni.
e Produktovy list, mobilny drvi¢ od vyrobcu RubbleMaster pre zariadenie RM 120GO!
(vyhotoveny v ¢eskom jazyku),
e odkaz na webovt stranku vyrobcu RubbleMaster pre zariadenie RM 120X,
https:/ /rubblemaster.sk/stroje/drvice/ rm-120x
e Produktovy list, mobilny drvic od vyrobcu Keestrack zproduktove; rady R6
(vyhotoveny v anglickom jazyku),
e odkaz na webovl stranku vyrobcu Keestrack pre zariadenie Ré6e
R6 Impact Crusher | Keestrack,
e odkaz na webovl stranku vyrobcu SBM Mineral Processing GmbH k mobilnému
drvicu JAW MAX 400 Mobile Backenbrecher —JAWMAX 400 - SBM Mineral
Processing GmbH Osterreich - Aufbereitungsanlagen, Betonmischanlagen.

Na zéklade postdenia dostupnych informacii o technickych parametroch a charaktere
mobilnych drvidoch, ktoré uviedol kontrolovany ako zariadenia spifiajice nim stanovené
poziadavky aparametre aich vzdjomného porovnania so stanovenymi technickymi
poziadavkami v Technickej S$pecifikacii, urad nizSie uvadza stru¢né porovnanie splnenia
technickych poziadaviek. Urad pre uplnost’ informécii uvadza, Ze okrem kontrolovanym
predloZenych produktovych listov vychadzal aj z informacii uvedenych na webovych strankach
vyrobcov a dodévatel'ov/predajcov predmetnych zariadeni.

Z opisu predmetu zdkazky uvedeného v sutaznych podkladoch a z technickej Specifikacie
je zrejmé, Ze kontrolovany jednoznacne pozaduje dodanie mobilného ¢elust'ového drvica
(jaw crusher). Takéto zariadenie funguje na principe drvenia materialu tlakom (kompresiou),
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kedy sa material stla¢a medzi &el'uste drvi¢a. Cel'ustny typ drvi¢a je podl'a vieobecne znamych
a dostupnych informécii vhodny skoér pre tvrdé materidly/horniny a pouziva sa skor
ako primarny drvi¢. Vyslovné poziadavka na dodanie ¢el'ustového drvi¢a okrem poziadaviek
uvedenych v Technickej Specifikacii vyplyva aj z odovodnenia nerozdelenia predmetu zékazky
v ¢l. V sttaznych podkladov.

Zariadenie mobilny drvic RM 120GO!, ako aj mobilny drvic RM 120X vyrobcu
RubbleMaster, ktor¢ uviedol kontrolovany vo svojom vyjadreni ako zariadenia odpovedajuce
jeho poziadavkam, disponuje pozadovanym typom diesel-elektrického pohonu. Oba mobilné
drvice vSak predstavuji odlisné typy drvicov, nakolko ide o razové (impaktné) drvice
pracujuice na rdzovom principe. Uvedené zariadenia nie st ¢elustné mobilné drvice v zmysle
poziadaviek kontrolovaného.

Vo vzt'ahu k d’al§im zariadeniam vyrobcu Keestrack, ktoré kontrolovany uviedol ako mobilné
drviée splfiajiice jeho poziadavky, urad uvadza, Ze zpredlozenych informacii vyplyva,
ze mobilny drvi¢ R6 disponuje diesel-elektrickym pohonom min. 200 kW, zariadenie Rée
predstavuje hybridnu elektricko-hydraulicku variantu mobilné drvica, ale rovnako ide o drvice
zaloZené na razovom principe.

Ako vyplyva z verejne dostupnych informécii Razovy drvi¢ (impact crusher) na rozdiel
od Celustného drvica, funguje na principe drvenia materidlu narazom aje vhodny skor
pre stredne tvrdé a mikké materidly.

Nakol’ko kontrolovany poukazal na vySSie wuvedené mobilné rdzové drvice
ako na zariadenia, ktoré spifiaju nim stanovené technické poZiadavky pre Gelustové drvide,
urad struéne poukazuje na zdsadny rozdiel medzi rdzovymi a ¢elustovymi drvicmi. Ide
o odlisné typy zariadeni, ktoré nie si vzajomné zamenitel'né, nakol’ko predovsetkym uplatiiuja
rozne fyzikalne principy drvenia, ale aj napr. dosahuju rozne vysledky, st ur€ené pre rozne typy
materidlov/hornin a maju odlisné prevadzkové néklady na opotrebenie drviacich prvkov.

Nakol'ko sam kontrolovany predlozil uradu vysSie identifikované mobilné rdzové drvice
za i¢elom preukdzania, Ze na relevantnom trhu existuje viacero zariadeni spiiajucich nim
pozadované vlastnosti, urad za UCelom posudenia stanovenia opisu predmetu zakazky
vo vztahu k zariadeniu mobilny drvi¢ vzal do uvahy aj moZznost’ predkladania ekvivalentnych
zariadeni ako ekvivalentného riesenia podl'a zikona o verejnom obstardvani, ktoré by splnali
kontrolovanym poZadovany tcel. V tejto suvislosti skiimal, ¢i kontrolovany umoznil predlozit’
ekvivalentné zariadenie k celustovému mobilnému drvicu a ak ano za akych podmienok
a akym spdsobom bude k posudzovaniu ekvivalentu pristupovat’ (obdobné zariadenia s lepSimi
parametrami a pod.).

Po preskiimani dokumentacie z verejného obstardvania bolo zistené, Ze kontrolovany
v sutaznych dokladoch vébec neuviedol pripustenie moZnosti predloZenia
aj ekvivalentnych zariadeni k celustovému mobilnému drvicu. Jediné umoznenie
predloZzenia zariadenia s lepSimi technickymi parametrami je uvedené vo vztahu
k poziadavkdm uvedenym v Technickej Specifikdcii, ktoré st vymedzené minimélnou
pozadovanou hodnotou daného parametru (napr. vykon min. 200 kW).

Kontrolovany v doplneni dokumentacie poukézal aj na ¢el'ustny mobilny drvi¢ vyrobcu SBM
JAW MAX 300 aJAW MAX 400, ku ktorému vSak nepredlozil zZiadne dokumenty,
ale uviedol odkaz na internetovu stranku uvedeného vyrobcu tychto zariadeni SBM Mineral
Pocessing GmbH (Rakusko).
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Ako vyplyva znazvu oboch drvicov, ide o Celustné mobilné drvice, avSak ako vyplyva
z verejne dostupnych informacii mobilny drvi¢ vyrobcu JAW MAX 300 nespiiia niektoré
kontrolovanym stanovené parametre v Technickej Specifikacii, ako napr. rozmery
pozadovaného vstupného otvoru min. 1 000 x 700 mm, nakolko vstupny otvor je mensi
s rozmermi 1 000 x 600 mm, objem nasypky méa 5 m*® namiesto pozadovanych 7,5 m? a aj vykon
pohonu desiel-elektricky je pod pozadovanou hodnotou min. 200kW. Mobilny drvi¢
JAW MAX 400 je Cel'ustny drvi€ s vyssim vykonom diesel-elektrického pohonu, avSak z uradu
verejne dostupnych zdrojov a informécii uvedenych na webovej stranke vyrobcu vyplyva,
7¢ nespiiia min. 1 z kontrolovanym poZadovanych kritickych parametrov, a to objem
nasypky po zarovnani a vysunuti bo¢nic min. 7,5 m?, nakol’ko disponuje nasypkou v objeme
6 m? priCom existencia moznosti zvacSenia daného objemu nasypky sa nepotvrdila.
K uvedenému vsak trad poukazuje na skutoc¢nost’, ze kontrolovany k danému typu mobilného
drvica JAW MAX od vyrobcu SBM Mineral Pocessing GmbH ani nepredlozil ziadne doklady
a ani ho neuviedol ako zariadenie, ktoré spiiia vietky nim pozadované parametre.

Z uvedeného posudenia jednotlivych typov mobilnych drvi¢ov, na ktoré kontrolovany poukazal
ako na zariadenia spifiajuce nim stanovené technické poziadavky a parametre vyplyva, Ze ani
jedno zariadenie identifikované kontrolovanym komplexne, uplne a preukazatel’ne
nespiiia nim stanovené technické poziadavky. Urad v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost’,
ze kontrolovany za ucelom preukazania splnenia pozadovanych parametrov pre Celustné
mobilné drvice poukdzal, vritane predloZenia ich produktovych listov, na razové drviace
zariadenia s diesel-elektrickym pohonom predstavujice z hPadiska typu drvenia zasadne
odlisSné zariadenia, ktoré si nekompatibilné s pozZiadavkou na ¢elustny mobilny drvic.
Uvedené sved¢i bud’ o opomenuti vlastnych technickych poziadaviek zo strany kontrolovaného
alebo o tom, Ze kontrolovany nema vedomost’ o existencii zariadenia na relevantnom trhu
kombinujuce &elustny mobilny drvi¢ s diesel-elektrickym pohonom spiiiajiice si¢asne vietky
ostatné parametre uvedené v Technickej Specifikacii.

Urad sa v ramci preskiimania dokumentacie z verejného obstardvania v stivislosti s opisom
predmetu zakazky a stanovenymi technickymi poziadavkami zaoberal aj Ziadostami
o vysvetlenie sutaznych podkladov zaslanymi zaujemcami a odpoved’ami kontrolovaného,
ktorymi poskytol informacie potrebné pre vypracovanie ponuky. V Ziadostiach o vysvetlenie
zaujemci opakovane upozoriiovali kontrolovaného na diskrimina¢ny charakter technickych
poziadaviek a ziadali ich tpravu. Urad dalej poukazuje na vysvetlenie kontrolovaného,
ze poziadavka na min. 200 kW vykon diesel-elektrického pohonu mobilného drvica smeruje
na elektricky motor, nie na dieselovy motor. Zaroven v suvislosti s poziadavkou
na diesel-elektricky pohon mobilného drvi¢a s vykonom min. 200 kW, zaujemca v Ziadosti
o vysvetlenie z 2. 3. 2026, por. &. 2 uviedol, Ze danym parametrom doslo k vyliceniu vicSiny
vyrobcov ako METSO, SANDVIK, TEREX-FINLAY, KOMATSU, McCLOSKEY (...)
a zaroven doslo k vyluceniu iného typu pohonu tzv. pohon direct-drive, ktory je vyuzivany
vyrobcom napr. KLEEMAN. Z uvedenych ziadosti o vysvetlenie, odpovedi kontrolovaného
v spojeni s vyjadreniami kontrolovaného uvedenymi v doplneni dokumentacie ohladne
poziadavky na typ pohonu diesel-elektricky s vykonom elektrického motora min. 200 kW
je teda zrejmé, Ze u iného typu pohonu mobilného ¢el'ustového drvica, ako napr. pohon diesel-
direct vyrobcu KLEEMAN, ktory mé sice vykon motora min. 200 kW, a na ktory poukazal
zdujemca vo svojej ziadosti, by splnenie stanovenej poziadavky na diesel-elektricky pohon
nebolo pravdepodobne preukdzané, a to aj v pripade, ak by jeho ostatné parametre zodpovedali
ostatnym vykonnostnym a funkénym poziadavkam uvedenych v Technickej Specifikacii.
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Urad vo vseobecnosti uvadza, Ze vymedzenie predmetu zékazky je plne v kompetencii
verejného obstaravatela v zavislosti od jeho individudlnych potrieb a pri dodrzani ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani. Podl'a § 42 zakona o verejnom obstardvani pri definovani
a Specifikovani predmetu zdkazky je verejny obstaravatel’ povinny vymedzit’ predmet
zakazky jednoznacne, iplne a nestranne na ziklade podrobného popisu, vratane uvedenia
relevantnych technickych poziadaviek a Specifikacii vymedzenych v zavislosti od druhu,
charakteru, rozsahu alebo inych aspektov predmetu zakazky, pricom technické poziadavky
musia byt’ urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut'az. Pritom plati, ze verejny obstaravatel’ vymedzuje
predmet zakazky tak, aby spiial nim uréeny uéel. V tejto suvislosti urad konstatuje, Ze zdkon
o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zdkazky ¢o do obsahu a rozsahu, nakolko
prezumuje, ze tato ¢innost’ je v kompetencii subjektov, ktoré maji povinnost’ pri obstaravani
tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac postupovat’ podl'a tohto zdkona. V pripade vymedzenia
predmetu zakazky je potrebné zohladnit’ aj to, aby boli pri stanoveni jednotlivych
pozZiadaviek na predmet zikazky reSpektované zakladné principy verejného
obstaravania, a teda pri koncipovani poziadaviek na predmet zakazky je potrebné postupovat’
tak, aby nedoslo k ich poruseniu.

Urad potrebu kontrolovanym uréenych technickych poziadaviek vyslovne nespochybiiuje,
ale vo vSeobecnosti plati, Zze pri definovani a Specifikovani predmetu zdkazky ho verejny
obstaravatel’ vymedzuje na zéklade podrobného opisu s uvedenim technickych poziadaviek.
Vyznamnu ulohu pre proces verejného obstardvania zohrava poznanie moznosti trhu, moznosti
jednotlivych dodavatel'ov, moZnosti ziskania kompletnej dodavky a pod. Urad v tejto savislosti
dava kontrolovanému do pozornosti, Ze prave stanovenie jednej alebo aj viacero Specifickych
poziadaviek, alebo hodndt predmetu zakazky, ktoré nie si napr. poskytované v Standardnej
vybave a prip. ani v doplnkovej vybave zariadenia prave vo vzdjomnej kombinacii s ostatnymi
poziadavkami na zariadenie moze mat’ za nasledok vyrazné obmedzenie hospodarskej sutaze.
V pripade predmetnej zdkazky boli tradom identifikované viaceré poziadavky kontrolovaného
pre mobilny drvi¢, ako aj triedi€, ktoré ak vobec su sucastou dodavaného zariadenia (na ktoré
poukazal sam kontrolovany), tak su poskytované vylu¢ne v doplnkovej vybave za priplatok
(napr. dopravnikovy pas a ploSiny po oboch stranach zariadenia, doskovy podavaci pas a pod.).

Podkladom na pripravu ponuky s prioritne sutazné podklady, v ktorych ma verejny
obstaravatel’ v zmysle § 42 zdkona o verejnom obstardvani povinnost’ konkretizovat’ vSetky
svoje poziadavky tykajuce sa predmetu zakazky, spdsobu tvorby a upravy ceny, obchodnych
podmienok a ostatnych podmienok. Povinnostou verejného obstaravatela je teda v sulade
so zékonom o verejnom obstardvani poskytnit’ zadujemcom také sutazné podklady, ktoré
obsahujii jednozna¢ny, Uplny, nestranny a transparentne spracovany opis predmetu
zakazky, ktory by zaujemcom umoZnil vypracovat’ svoje ponuky plne v sulade
s poZziadavkami verejného obstaravatela a sicasne, aby bola zabezpecena vziajomna
porovnatelnost’ poniik uchadzadov. Urad zaroveii poukazuje na povinnost’ kontrolovaného
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ktory sa vzt'ahuje na vSetky ukony a postupy vykonévané v procese verejného
obstaravania. V tejto stvislosti trad uvéadza, Ze k poruSeniu principu transparentnosti moze
v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatel'nym,
horSie  kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky,
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddvodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. Dal$im nemenej ddlezitym rozmerom principu transparentnosti je preto
poziadavka, aby vSetky tUkony verejného obstardvatela boli nalezite odovodnené
a preskumatel’né.
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Principy verejného obstardvania podla vysSie uvedeného ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani je potrebné dodrziavat’ pocas celého postupu zadavania zakazky,
¢o znamena, ze opis predmetu zakazky musi umoznovat’ zapojit sa do daného procesu
zaddvania zakazKy ¢o najSirSiemu poctu uchadzacov, ¢o predpoklada dostatocne, uplne
a nestranne definovany opis predmetu zakazky.

Z vyssie uvedeného posudenia jednotlivych typov mobilného drvic¢a od viacerych vyrobcov,
ktoré identifikoval sam kontrolovany ako spliajuce vietky nim stanovené technické poziadavky
vyplyva, Ze sa nepodarilo identifikovat' zariadenie zodpovedajuce Celustnému mobilnému
drvicu s takymi technickymi parametrami a vlastnost’ami, ktoré by zodpovedali poziadavkam
stanovenych v Technickej Specifikacii. S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti
kontrolovany predmet zdkazky pre mobilny drvi¢ neopisal transparentnym spésobom
na zaklade technickych poziadaviek, nakol’ko nebolo mozné na zaklade kontrolovanym
poskytnutych informacii a informacii dostupnych z verejne dostupnych zdrojov potvrdit,
7e technické poziadavky stanovené kontrolovanym spiiia viac ako jedno zariadenie mobilného
¢elustového drvica, a teda nestrannost’ opisu predmetu zdkazky nie je riadne preskimatel’na.
Urad zdoraziiuje, Ze urenie poziadaviek na opis predmetu zakazky je v kompetencii
kontrolovaného, ktory je povinny mat’ pri tomto tikone na zreteli podmienku nestrannosti opisu
predmetu zdkazky, a teda mal byt’ vediet’ preukéazat’ jeho nestrannost’. Z uvedeného dovodu mé
urad za to, ze technické poziadavky pre mobilny drvi¢ v predmetnom verejnom obstaravani
neboli urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpeCena hospodarska sutaz. Uvedeny zaver je podporeny aj skuto¢nost'ou,
ze v danom verejnom obstaravani bola predlozend len 1 ponuka uchadzaca, ktora vSak v Case
podania podnetu kontrolovaného a zacatia preskimavania ukonov kontrolovaného v ramci
kontroly pred uzavretim zmluvy nebola zo strany komisie kontrolované¢ho vyhodnotend
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky podla § 53 zikona o verejnom
obstardvani.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti trad uvadza, ze kontrolovanym poZzadované
technické vlastnosti na predmet zékazky, konkrétne vo vztahu k mobilnému drvicu,
st definované vel'mi Specificky a zaroven bez nélezitého odévodnenia postupu kontrolovaného,
ktorym dospel k ich ur€eniu v stanovenych parametroch. V zmysle uvedeného ma urad
za preukdzané, ze techmické poZiadavky stanovené a pozadované kontrolovanym, najmi
vo vzajomnej kombinacii jednotlivych parametrov aich vlastnosti, ¢i hodnot, si urcené
sposobom, ktory mohol mat’ za nasledok odradenia od predloZenia ponuky tych
uchadzacov, ktorych zariadenia by vedeli splnit’ wcel vyZadovany Kkontrolovanym
v poZadovanej kvalite, avSak nie v kombinacii vSetkych vyZadovanych parametrov
ako pozadoval kontrolovany v Technickej Specifikacii abez moznosti predlozenia
ekvivalentného zariadenia.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze opis predmetu zdkazky pre mobilny drvi¢ uvedeny
v Technickej Specifikacii bol kontrolovanym opisany tak, Ze vyZadovanim kombinécie
viacerych technickych parametrov, nevedel obstardvany mobilny drvi¢ spifiajuci vsetky
pozadované technické parametre bez pripustenia ekvivalentu de facto identifikovat’
ani kontrolovany. Takyto opis predmetu zikazky podla Uiradu mdZze mat za nasledok
zuZenie okruhu potencialnych zaujemcov/uchadzacov, ktorych zariadenia by vedeli splnit’
kontrolovanym sledovany tucel, avSak nie poZiadavky na predmet zdkazky vo vztahu
k mobilnému drvicu tak, ako si ich stanovil kontrolovany. Zarovein nie je mozné opomenut’,
ze vzhPadom na procesné Stadium predmetného verejného obstardvania pred vyhodnotenim
jedinej predlozenej ponuky komisiou kontrolovaného z hl'adiska splnenia predmetu zakazky,
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nie je t.¢. mozné konStatovat’, ¢i bol v ponuke uchiadzaca predloZeny mobilny drvié
a mobilny triedic¢ spliajuci vSetky pozadované technické poziadavky v stanovenom rozsahu.

Kontrolovany vo vyjadreni k vyzve uviedol odévodnenie stanovenia jednotlivych vybranych
parametrov a technickych poziadaviek obstaravaného mobilného drvi¢a. Kontrolovany uviedol
odovodenie poziadavky na diesel-elektricky pohon, ktory bol zvoleny zddévodu uspory
pohonnych hmdt a moZnosti pripojenia alternativneho pripojenia na elektricku siet’
v kamenolome Devin, pricom k danej poziadavke zaroven uviedol, ze ,,V pripade opditovného
vypisania sutaze je mozné doplnit aj pohon len diesel- direct z dovodu moznosti prihldsenia
aj inych uchddzacov (...).* Dalej kontrolovany poziadavku na velkost vstupného otvoru drvi¢a
odovodnil velkou kusovitostou kamenia v lome Devin, ktord by si pri menSom otvore
vyzadovala nakladné sekundarne spracovanie, poziadavku na odhlinovaci dopravnikovy pas
pouzitelny po oboch strandch drvica kontrolovany oddovodnil obmedzenym priestorom
na jednotlivych etdzach lomu, poziadavku na pracovnu ploSinu po oboch strandch drvica
oddvodnil potrebnou vyssou bezpecnostou obsluhy a obmedzenym manipulacnym priestorom
v danom kamenolome, poziadavku na objem nasypky kontrolovany oddvodnil, Ze velkou
kusovitostou vstupného materidlu a potrebou prevadzkovej rezervy a poziadavku na dva
dial’kové ovladace odovodnil bezpecnost'ou a plynulostou sucinnosti obsluhy rypadla a obsluhy
drvica.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k vyzve uviedol, ze ,,ani jeden z nami pozadovanych
parametrov nie je diskvalifikacny pre Ziadneho vyrobcu mobilného drvica®, pretoze
aj parametre, ktoré nie st sucCastou Standardnej vybavy, vyrobcovia pontkaji formou
ponukovej moznosti, ktort je mozné zahrnut’ do pontikanej ceny.

Urad k tvrdeniam kontrolovaného uvedenych vo vyjadreni k vyzve predovietkym uvadza,
ze podstatou zisteného porusenia uvedeného vo vyzve nebola otdzka, ¢i kontrolovany
objektivne potreboval jednotlivé parametre pre svoju prevadzku v kameniolome Devin.
Odovodnenost’ a potrebu stanovenia parametrov a technickych poziadaviek daného zariadenia
urad vyslovne nespochybnil a ani Ziadnym spdsobom nevyvracia. Podstatou zistenia uvedeného
vo vyzve bolo, Ze kontrolovany ani sam v preskimavacom konani vedenym zo strany uradu
preukazatel’ne neidentifikoval jediné zariadenie (mobilny ¢elustny drvi¢) na relevantnom
trhu, ktoré by spiiialo nim stanoventi kombinéciu vietkych pozadovanych parametrov, a teda
nepreukazal nestrannost’ stanoveného opisu predmetu zakazky. Urad na uvedené poukazal
zaroven v spojeni so skuto¢nostou, ze kontrolovanému bola v danom verejnom obstaravani
predloZenda len jedna ponuka, ktord nebola v Case zaatia preskimania ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy, ako ani v ¢ase vydania vyzvy
zo strany kontrolovaného vdobec vyhodnotena z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky.

Kontrolovany vo vyjadreni k vyzve vysvetluje vylucne dévody, preco jednotlivé parametre
obstaravaného mobilného drvic¢a pozadoval (t. j. hl'adiska nevyhnutnosti/vhodnosti z pohl'adu
jeho prevadzkovych potrieb), avSak vobec sa nevysporiadal so zistenou skuto¢nost’ou uvedenou
vo vyzve a sice, €1 stanovenie poziadaviek na predmet zdkazky vo vzt'ahu k mobilnému drvi¢u
relevantnych hospodarskych subjektov. Kontrolovany v tejto stvislosti vo vyjadreni ziadnym
sposobom neuviedol, ani nepredlozil ziadne podporné dokazy k existencii konkrétneho
zariadenia na relevantnom trhu, ktoré realne spiiia nim stanoveni kombinaciu parametrov.
Otéazka nevyhnutnosti parametra a otazka jeho preukazatel'nej dostupnosti na trhu (v kombinacii
s ostatnymi poziadavkami) st dve odliSné pravne aj skutkové otdzky, priCom trad ma za to,
ze zdovodnenie prvej nenahradza a nekonvaliduje absenciu dokazu o druhe;.
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Urad k vyjadreniu k vyzve uvadza, Ze kontrolovany v doplneni dokumenticie na zaklade
ziadosti uradu v rozhodnuti o preruseni preskimania oznagil ako zariadenia spinajiice jeho
poziadavky produkty RubbleMaster RM 120X/RM 120GO! a Keestrack R6/R6e. Vo vztahu
k tymto, kontrolovanym identifikovanym mobilnym drvi¢om urad vo vyzve uviedol, ze ide
o odlisny typ mobilného drvica ako pozaduje kontrolovany v radmci opisu predmetu zédkazky,
nakol’ko ide o razové (impaktné) drvice, ktoré s zariadenia odlisného, nekompatibilného typu
s pozadovanym celustnym drvi¢om. Kontrolovany v predlozenom vyjadreni k vyzve vsak tuto
nezrovnalost’ nijako nereflektoval, nevysvetlil ju ani nekorigoval predlozenim iného dokazu
a ani sa k nej inak nevyjadril.

Kontrolovany sa rovnako nevyjadril ku zisteniu uradu, Ze jediné dva skuto¢ne cel'ustné
zariadenia na ktoré kontrolovany v doplneni dokumentécie poukazal (SBM JAWMAX 300
a SBM JAWMAX 400), podla verejne dostupnych udajov nespiiiajii nim pozadované
parametre vstupného otvoru, resp. objemu nasypky, pricom urad vo vyzve uviedol, Ze moznost’
upravy parametrov vramci nadStandardnej vybavy nebola potvrdenid. Kontrolovany
vo vyjadreni k vyzve len vo vSeobecne poukéazal na moznost’ ziskania niektorych parametrov
v ramci nadStandardnej vybavy od vyrobcov vramci ponuky (bez blizSej konkretizicie
vyrobcov, typu zariadenia alebo odkazu na zdroj), priCom svoje tvrdenie nepreukézal ziadnym
dokladom, ako napr. potvrdenie vyrobcu, produktové listy, Ze pozadované technické
poziadavky, ktoré nie si bezne sti¢ast'ou Standardnej vybavy, ako napr. vyssi objem nasypky,
je uniektorého konkrétneho =zariadenia mozné ziskat’ v ramci nadStandardnej vybavy
za priplatok za sucasného splnenia vSetkych ostatnych poziadaviek.

Urad k tvrdeniu kontrolovaného uvedeného vo vyjadreni vo vyzve, Ze v pripade opitovného
vypisania sutaze je mozné doplnit’ aj pohon diesel-direct, a to z dovodu moznosti prihlasenia
aj inych uchadzacov, ktori majui v ponuke tento typ pohonu uvadza, ze kontrolovany fakticky
pripusta, ze sucasne stanovena poziadavka na pohon vylucne diesel-elektricky zuzuje okruh
potencialnych uchaddzacov v porovnani so stavom, ked’ by bol pripusteny aj alternativny typ
pohonu diesel-direct (pozn. pohon diesel-direct pouziva napr. vyrobca KLEEMAN, na ktorého
poukazal zdujemca uz v Ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov z 2. 3. 2026). Urad ma
za to, ze ide o relevantnu skutoc¢nost’ z hl'adiska postidenia vplyvu stanoveného opisu predmetu
zakazky na mobilny drvi¢ na okruh potencialnych uchadzacov, nakol’ko kontrolovany tiou
nepriamo potvrdzuje obmedzujuci ucinok tejto stanovenej poziadavky na hospodarsku sut’az.

Urad vo vyzve osobitne poukazal na skutocnost, Ze sitazné podklady neobsahujui Ziadne
ustanovenie umoznujuce predlozenie ekvivalentného zariadenia k poZzadovanému elustnému
mobilnému drvicu. Kontrolovany sa vo vyjadreni k vyzve k tejto okolnosti k stanoveniu opisu
predmetu zakazky taktiez vobec nevyjadril.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti trad uvadza, ze kontrolovany vo svojom
vyjadreni k vyzve neuviedol také relevantné skutocnosti, ani nepredlozil také doklady,
ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ zavery Gradu uvedené v ramci danej zistenej skutocnosti €. 1.

Verejny obstaravatel’ je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
povinny v celom procese verejného obstaravania postupovat’ v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a dodrziavat’ zdkladné principy verejného obstaravania, a to princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ktoré maja slazit’
k zabezpeceniu rozvoja uc¢innej hospodarskej stit’aze medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré
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sa zucCastiiujui na verejnom obstaradvani zakaziek na dodanie tovarov, zdkaziek na uskutocnenie
stavebnych prac a zakaziek na poskytnutie sluzieb.

Z hladiska principov verejného obstaravania urad uvadza, Ze pod principom
transparentnosti, ktory sa v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uplatiiuje pri
zadavani zékaziek, sa rozumie to, ze bude prebichat predvidatelne plne v stlade
s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani, pricom svojvola zo strany verejného
obstaravatela nie je z hladiska dodrzania principov verejného obstaravania pripustna,
nakol’ko transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavate’mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Urad poukazuje, Ze poruSenie principu
transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie niektorej
zakonnej povinnosti. Povinnost' kontrolovaného postupovat v stlade s principom
transparentnosti, znamena aj t skuto¢nost’, ze konanie kontrolovaného v procese verejného
obstaravania musi byt riadne zdokumentované a prehladné, a to najmi za tym ucelom,
aby bolo mozné v kazdej faze, a teda aj po ukonceni procesu verejného obstaravania, riadne
preskumat’, ¢i jeho konanie bolo v silade so zdkonom o verejnom obstaravani. Netransparentny
a neprehl’adny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych ukonoch kontrolovaného
a vnasa zavazné pochybnosti do postupu zadavania zakazky, ¢im sa znemoznuje aj nasledny
vykon kontroly postupu verejného obstaravania.

K principu nediskriminacie uchddzacov alebo zaujemcov urad uvadza, Ze diskriminéciou nie je
len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku, ale aj prvok
tzv. skrytej diskrimindcie (napr. rozsudok Eurdpskeho stidneho dvoru, vec C234/03 Contse
SA). Urad dalej uvadza, ze za skryta diskriminaciu pri zaddvani zékaziek treba povazovat
aj taky postup, ak verejny obstardvate] nevymedzi predmet zdkazky nestranne, teda
nezabezpe¢i rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov/zaujemcov a riadnu hospodarsku
sutaz. Cielom principu nediskrimindcie uchddzacov alebo zdujemcov a rovnakého
zaobchadzania je napomdct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej sit’aze medzi subjektmi,
ktoré sa zucastiujii verejného obstardvania a vyplyva z nej poZiadavka, aby mal kazdy
potencialny zaujemca alebo uchddza¢ moznost’ zucastnit’ sa procesu verejného obstaravania
bez bezdovodného obmedzovania moZnosti Gc¢asti zdujemcov alebo uchadzacov vo verejnom
obstaravani, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. DodrZanie principu
nediskriminécie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchddzania znamena aj povinnost
verejného obstaravatela urcit’ také podmienky v prisluSnom postupe zaddvania zakazky, ktoré
bezddvodne neobmedzujii hospodarsku sut’az.

V stvislosti s povinnostou kontrolovaného uplatiiovat’ pri zadavani zdkazky princip rovnakého
zaobchddzania a princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov Urad uvadza,
Ze princip rovnakého zaobchadzania okrem iného zahffia poziadavku, aby kazdy zaujemca,
resp. uchadzac pri dodrzani pozadovaného ucelu predmetu zakazky v pozadovanej kvalite mal
pri vypracovani svojej ponuky rovnaké moznosti. Uvedené nie je mozné dosiahnut’ v pripade,
ked predmet zakazky nie je vymedzeny sposobom, ktory podporuje hospodarsku sut’az,
teda v pripade, ak predmet zikazky nie je vymedzeny nestranne. Dalej tirad poukazuije,
ze podstata principu rovnakého zaobchadzania spociva v tom, aby sa vSetci zdujemcovia
a uchadzac¢i nachadzali v kaZzdej faze verejného obstardvania v rovnakom postaveni,
tzn. ani jeden subjekt nesmie byt Ziadnym spésobom zvyhodiovany alebo
znevyhodiiovany a jeho imanentnou sucastou je objektivnost’ verejného obstaravatela
uz pri stanoveni svojich poziadaviek na predmet zakazky, pricom v predmetnom zadavani
zakazky kontrolovany nepreukédzal nestrannost’ opisu predmetu zédkazky uz v prvotnej faze
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pripravy verejného obstaravania, ¢o mohlo mat’ neziaduci nésledok spocivajuci v odradeni
zaujemcov od Ucasti vo verejnom obstaravani.

Vyznam principov vo verejnom obstaravani potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako
»krajsky sud“) vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2S5/161/2009 z 2. 2. 2011, z ktorého vyplyva,
ze cielom pravnej upravy verejného obstardvania je predovsetkym zabezpecit’ vol'na sutaz
dodavatel'ov o zakazky financované z verejnych rozpoctov zalozenll na principoch efektivnej
konkurencie a samozrejme zaujem na Ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov.
Na dosiahnutie tychto cielov sluzi aj pravna Uprava zakladnych principov verejného
obstaravania, ktorych zdkladom je najméd nediskrimina¢né a transparentné zaobchadzanie
so vsetkymi konkurujlicimi si uchddza¢mi/zdujemcami, priCom tieto zasady sa d’alej premietaju
do konkrétnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, kde s rozpracované podrobnejsie.
Princip nediskriminacie alebo rovnakého zaobchadzania stoji na tom, ze verejny obstaravatel
postupuje principidlne rovnakym spoésobom voci vSetkym uchiadzacom, pricom nemoze
ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiiovat’ oproti inym uchddzaom v rovnakom
postaveni.

Urad vo vSeobecnosti uvadza, e cielom pravnej upravy verejného obstardvania
je predovsetkym zabezpecit' volnu sutaz dodavatelov o zdkazky financované z verejnych
rozpoc¢tov zalozenu na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zaujem na ucelnom
vynakladani verejnych prostriedkov. Urad poukazuje na bod 74 smernice Eurdpskeho
parlamentu a rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice
04/18/ES, ktora ustanovuje, ze technické Specifikacie vypracované verejnymi obstaravatel'mi
musia umoziovat, aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sutazi,
ako aj dosiahnutie ciel'ov udrzatel'nosti. Na tento ucel by malo byt mozné predlozit’ ponuky,
ktoré odrazaju rozmanitost’ technickych rieSeni, noriem a technickych Specifikacii na trhu
vratane tych, ktoré su vypracované na zaklade kritérii vykonnosti naviazanych na zivotny
cyklus a udrzatelnost’ procesu produkcie prac, tovaru a sluzieb. Technické Specifikacie
by sa preto mali formulovat’ takym spdsobom, aby sa zabranilo umelému zaZeniu
hospodarskej sut’aZze na zdklade poziadaviek, ktoré zvyhodnuji konkrétny hospodarsky
subjekt tym, Ze sa do nich budi premietat’ kI'aCové charakteristické znaky tovarov, sluzieb
alebo prac, ktoré tento hospodarsky subjekt zvycajne ponuka.

Verejny obstaravatel alebo obstardvatel je povinny opisat’ predmet zidkazky tak,
aby boli stanovené vSetky pozadované Specifikdcie nestranne a dostatocne vSeobecne,
aby neznemoznili riadny priebeh hospodarskej sutaze, tzn. aby boli vytvorené predpoklady
na ucast’ vo verejnom obstaravani dostatonému poctu hospodarskych subjektov. Zakladnym
ucelom opisu predmetu zdkazky je okrem ziskania plnenia v poZadovanej kvalite
aj zabezpecenie objektivnosti porovnania jednotlivych ponuk, resp. technickych rieSeni
uchadzacov. V pripade, Ze pre kontrolovaného bolo v pouZitom postupe zadavania zdkazky
nevyhnutne potrebné predmete zdkazky vyZadovat’ splnenie urcitych technickych
parametrov, mal sa pri opise predmetu zdkazky zamerat najmi na tie parametre,
ktoré st skuto¢ne nevyhnutné na dosiahnutie obstaravaného ciel'a a na zabezpecenie kvality,
ktoru vyzaduje.

Ako uz urad uviedol vysSie, vymedzenie predmetu zdkazky a rozsah stanovenia technickych
parametrov v opise predmetu zakazky je vylu¢ne v kompetencii verejného obstaravatela, ktory
opisuje predmet zakazky najméd z hladiska svojich potrieb a tcelu, na ktory ma byt predmet
zakazky pouzity. V pripade, Ze je pre kontrolovaného ddlezity niektory technicky parameter(e),
mal by opis predmetu zdkazky zamerat’ na ich dosiahnutie, napr. ¢o najlepSich hodnot tychto
parametrov alebo stanovit’ rozsah ich hodnoét, pripadne uviest’ odkaz na prislu§né technickeé
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normy a pod. V suvislosti s vysSie uvedenym verejny obstardvatel’ musi opisat’ predmet
zakazky takym sposobom, aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st schopné
zabezpecit’ ciel’ daného obstardvania a zaroven, aby vytvoril predpoklady na uc¢ast’ vo verejnom
postupu zadavania zakazKky uskutofnenie riadnej hospodarskej sutaze. Technické
Specifikacie by teda mali zabezpecit' zdujemcom rovnaky pristup k zdkazke a nemali by mat’
za nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska stt’az.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne principmi transparentnosti,
nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania, ked nepreukazal
nestrannost’ stanovené¢ho opisu predmetu zakazky v ramci relevantného trhu v suvislosti
so stanovenymi poziadavkami na predmet zdkazky v sutaznych podkladoch vo vztahu
k obstaravanému strojovému zariadeniu - mobilny drvi¢ tak, aby umoznil zucastnit
zariadenie splfiajice kontrolovanym pozadovany Ggel pouzitia v uréenej kvalite a bola
tak zabezpecend Cestnd hospodarska sut'az.

Urad stiéasne konstatuje, e konanie kontrolovaného v uvedenom pripade mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku vymedzenia poziadaviek
na predmet zakazky pre mobilny drvi¢ spésobom a vo vzijomnej kombinacii, ako stanovil
kontrolovany, mohli byt od predloZzenia ponuky odradeni potencidlni uchadzaci,
ktori na relevantnom trhu ponukaji zariadenia spifiajuce kontrolovanym pozadovany tdel
pouzitia, nie vSak vSetky poziadavky na opis predmetu zdkazky v Gplnosti uvedené tak,
ako pozadoval kontrolovany, pricom v danom verejnom obstaravani bola predlozena len jedna
ponuka.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov
ak urad v preskumani ukonov kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a ide o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy podla
§ 169 ods. 1 pism. a), vyda rozhodnutie, v ktorom skonstatuje poruSenie tohto zakona, ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni
tohto zédkona, ku ktorych poruSeniu doslo a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat” vplyv
na vysledok verejného obstardvania; tak postupuje aj vtedy, ak sid po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie uradu
vydané v konani podl'a § 169 ods. 1 pism. b) a vrati vec Gradu na d’al$ie konanie.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov kontrolovany
moZe v priebehu verejného obstaravania na zaklade rozhodnutia vydaného podla odseku
1 pism. c) odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 z&kona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov ak urad
konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s dajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.
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Aby kontrolovany v druhovo rovnakej veci v buducnosti predisiel poruSeniu zakona o verejnom
obstaravani, trad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani v zneni neskor$ich predpisov odportic¢a kontrolovanému, aby pri stanoveni opisu
predmetu zadkazky postupoval v zmysle zakona o verejnom obstaravani nestranne,
tzn. aby predmet zakazky opisal takym sposobom, aby ho bolo mozné realne splnit
v kombinacii vSetkych stanovenych parametrov pri zachovani moZznosti predlozenia
ekvivalentu, ¢im by nedochadzalo k pripadnému zvyhodneniu urcitého vyrobku
od konkrétneho vyrobcu oproti inym na relevantnom trhu, ktory by bol tiez vyhovujuci
z hl'adiska dosiahnutia obstaravaného ciel’a.

Podrla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
podla § 175 ods. 1 pism. a) az ¢) sa zaroven dorucuje radu znamym uchadza¢om a uicastnikom.

Podl'a § 171 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov ucastnikom
preskumania ikonov kontrolovaného v ramci kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3
je kontrolovany.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nemozno
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie iradu
nie je preskiumatel’né saidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

- SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Karloveska 2,
Bratislava — mestska ¢ast’ Karlova Ves, 841 04 Bratislava, ICO: 36 022 047 — kontrolovany

- podlarozdelovnika
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