sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 21.7.2026
Cislo: 15783-6000/2025/6

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 187h ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu Uradu pre
verejné obstaravanie na vykon kontroly postupu verejného obstaravatel'a Slovenska sprava
ciest, Diibravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, ICO: 00003328 pri zadavani nadlimitnej
zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,1/66 Popova — Hranovnica, 1. Gsek
Vernar® postupom verejnej siitaze, ktorej oznamenie o vyhlaseni verejncho obstaravania bolo
uverejnené v Uradnom vestniku EU &. S 35/2022 z 18. 2. 2022 pod &. 86464 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 53/2022 z 21. 2. 2022 pod zn. 14542 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 30. 3. 2022 uvadza,
ze kontrolovany Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, 1CO:
00003328 pri zadavani nadlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebn}'lch prac na predmet ,,1/66
Popova — Hranovnica, 1. usek Vernar®“ postupom Verejnej sut'aze, ktoreJ oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku EU &. S 35/2022
z 18. 2. 2022 pod ¢. 86464 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 53/2022 z 21. 2. 2022
pod zn. 14542 — MSP svojim konanim porusil § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 30. 3. 2022, a to
principy rovnakého zaobchddzania a transparentnosti v spojeni s § 25 ods. 2 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom do 30. 3. 2022, ked” v suvislosti s predbeznym zapojenim spolo¢nosti
DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 31322000 ako
zainteresovanej osoby v zmysle § 23 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ktora sa
podielala na priprave predmetného verejného obstardvania tym, ze vypracovala projektova
dokumentéciu tvoriacu opis predmetu zakazky ana zaklade rozpoctu od spolo¢nosti
DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 31322000 ako autora
projektovej dokumentédcie bola stanovena aj predpokladand hodnota zakazky, a ktora sa
zarovenn stala subdodavatelom uspesného uchadzaca, skupiny dodavatelov ,,ZdruZenie
Vernar® v zlozeni STRABAG s.r.o0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17317282
a EUROVIA SK, a.s., Osloboditel'ov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31651518, neprijal primerané
opatrenia podPla § 25 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, aby sa nenarusila hospodarska
sutaz, pricom po poskytnuti sucinnosti uspesného uchadzaca pred podpisom zmluvy
s uspeSnym  uchddzaCom, vramci ktorej doSlo kidentifikovaniu  spolo¢nosti
DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 31322000 ako
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subdodavatela uspesného uchadzaca, pristupil dina 22. 3. 2023 kuzavretiu ,,ZMLUVY
O DIELO o uskuto¢neni stavebnych prac ,,1/66 Popova — Hranovnica, I. Gsek Vernar*
uzavretej podl'a § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov® s UspeSnym uchadzacom, skupinou dodavatelov ,,Zdruzenie Vernar v zlozeni
STRABAG s.r.o., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17317282 a EUROVIA SK,
a.s., Osloboditelov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31651518, &m mohlo dojst’ k zvyhodneniu
uspesného uchadzaca, a teda k naruSeniu hospodarskej stitaze v rdmci predmetného verejného
obstaravania, priCom predmetné porusenia zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t€¢innom do 30. 3. 2022 mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Podla § 187h ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘)
postup zadévania zédkazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
pontk odoslané na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych
do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022, ktoré

sa vztahuje na verejné obstardvanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov

ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost podla § 167 ods. 7,

¢) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstardvatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 ods. 8,

d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5,

1) uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2,

j) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Dia 17. 12. 2025 bol Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,irad) dorudeny list
& 29781/2025/SRP/109681 . Ziadost o preskimanie iikonov verejného obstardvatela
(prijimatela) v nadviznosti na § 41 zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
z europskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov zo 16. 12. 2025, ktorym Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky, sekcia riadenia projektov, Namestie slobody 2902/6, 810 05 Bratislava,
ICO: 30416094 ako riadiaci orgén pre operaény program Integrovana infrastruktira, poziadal
urad o zacatie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného Slovenska sprava ciest,
Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, 1CO: 00003328 (d’alej len ,.kontrolovany*)
po uzavreti zmluvy v stvislosti s vysSie identifikovanou zédkazkou s nazvom predmetu ,,1/66
Popova — Hranovnica, 1. usek Vernar®.
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Podl'a § 167 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 urad
vykondva dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatel'a alebo
osoby podl'a § 8 (d’alej len ,,kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom. Pri vykone dohl'adu
urad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami tradu.

Podl'a § 169 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 konanie

o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j

dohody, po ukonceni sutaze navrhov, po zadani zdkazky na zaklade ramcovej dohody,

po ukonceni postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie o preskimanie ukonov

kontrolovaného po uzavreti zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zédklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ ndmietky alebo

¢) na zaklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osvedCi pravny zaujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej tnie.

Podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 konanie
o preskumanie tikonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) a ods. 3 a 4 sa zaCina
diom dorucenia oznamenia o zacati konania kontrolovanému. Konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 2 sa zacina diiom dorucenia podnetu uradu.

Listom ¢. 15783-6000/2025/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskumanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo 6. 2. 2026 (d’alej len ,,ozndmenie o zacati konania
70 6. 2. 2026%), doruenym 9. 2. 2026, Grad oznamil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2
pism. a) a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani v zneni i¢innom do 30. 3. 2022 zacatie
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu.
Predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle § 171
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom do 30. 3. 2022 zacalo 9. 2. 2026.

Urad tiez v oznameni o zadati konania zo 6. 2. 2026 vyzval kontrolovaného, aby v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani v zneni ii€¢innom
do 30. 3. 2022 predlozil kompletni dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania
v originali, resp. priradil opravnenie pre urad na ucel vykonu kontroly predmetnej zakazky
do informac¢ného systému (pristupové meno a heslo), prostrednictvom ktorého dant zdkazku
realizoval, dalej trad kontrolovan¢ho poziadal o predlozenie ,,ZMLUVY O DIELO
o uskuto¢neni stavebnych prac ,,1/66 Popova — Hranovnica, 1. usek Vernar* uzavretej podla
§ 536 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov*
z22.3. 2023 (d’alej len ,,Zmluva o dielo z22. 3. 2023%), spolu s prilohami a o poskytnutie
informaécie, ¢i bolo z predmetnej Zmluvy o dielo z 22. 3. 2023 plnené, ak ano, v akom rozsahu,
spolu s vycislenim vysky plnenia (napr. faktary), ako aj vysledky kontrol vykonanych inymi
organmi a zaroveil o potvrdenie skutoCnosti, Ze dokumenticia predloZend zo strany
kontrolovaného je kompletnd, a Ze neeviduje a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce
sa k zadavaniu predmetnej zdkazky.

Kontrolovany diia 9. 2. 2026 dorucil tradu e-mail ,,Pristup k zdakazke 435184 — 1/66, Popova —
Hranovnica, 1., usek Vernar®, ktorym spristupnil tradu elektronickii podobu dokumentécie
z predmetného verejného obstaravania na webovom sidle informac¢ného systému
Elektronického verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EVO®) a zaroven e-mail ,,PredlozZenie
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10.

1.

dokumentdcie k ¢. 15783-6000/2025/1, 1/66 Popova — Hranovnica, 1. usek Vernar (d’alej len
,dokumentéacia z9. 2. 2026%), v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Na zdaklade Vasho oznamenia
o zacati konania o preskumanie vikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy (v prilohe) Vam
zasielame informaciu, Ze pozadovana dokumentdcia je Vam predkladana elektronicky.

Nazov zakazky: 1/66 Popova — Hranovnica, 1. usek Vernar

Nazov obstaravatela: Slovenska sprava ciest

cislo zakazky: 435 184

Kopia kompletnej dokumentacie podla Vami zaslanych poziadaviek je nahrata v IS EPVO
v profile zakazky, v zdlozke Predpokladand hodnota zdkazky. (...)

Po preskimani dokumentacie z 9. 2. 2026, dorucenej kontrolovanym, trad konstatoval, Ze ju
nie je mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 2 a § 24 ods. 1 zédkona
o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 povazovat za kompletnu, ked'ze
z predlozenej dokumentacie nebolo mozné preskiumat rozhodnutia kontrolovaného prijaté
vo vSetkych fdzach verejného obstardvania, preto trad Rozhodnutim o preruseni konania
¢. 15783-6000/2025/3 z 3. 3. 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie o preruseni konania z 3. 3. 2026%)
v zmysle § 173 ods. 3 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022
prerusil konanie o preskimanie utkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil
kontrolovanému dorucit’ vyjadrenie kontrolovaného a informacie potrebné na vykon kontroly,
ako aj kompletni dokumentaciu v lehote do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia
predmetného rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené 4. 3. 2026.

Kontrolovany dna 10. 3. 2026 dorucil uradu 3 e-maily s prilohami, a to e-mail ,,Predlozenie
dokumentdcie k ¢. 15783-6000/2025/3, 1/66 Popova - Hranovnica, 1. usek Verndr (Priloha ¢.1
az 5)“, v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Na zdklade Vasho Oznamenia o preruseni konania
(v prilohe) Vam vzmysle bodu 17 (dorucit informdcie a dokumenty vzmysle bodu 11
elektronicky alebo listine) Vam poZadované dokumenty a vyjadrenia zasielame elektronicky
a zaroven Vas informujeme, Ze poZadovand dokumentacia je nahrata v IS EPVO v profile
zdkazky, v zdlozke Predpokladana hodnota zakazky. Vid' printscree. (...)“, priCom sucastou
predmetného e-mailu bol aj list €. SSC/184/2026/2410/VO-138 ,,Konanie o preskumani tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy — vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani
o preskumanie ttkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 173 ods. 3 a ods. 4 zdkona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*)* zo 6. 3. 2026 (d’alej len
»vyjadrenie zo 6. 3. 2026), d’alej e-mail ,,Predlozenie dokumentdcie k ¢. 15783-6000/2025/3,
1/66 Popova - Hranovnica, 1. usek Verndr (Priloha ¢. 6 az 8)*, v ktorom o. 1. uviedol, cit.: ,,(...)
Na zdklade Vasho Oznamenia o preruseni konania (v prilohe) Vam v zmysle bodu 17 (dorucit
informdcie a dokumenty vzmysle bodu 11 elektronicky alebo listine) Vam pozadované
dokumenty (Prilohy ¢. 6 az ¢ 8) avyjadrenia zasielame elektronicky a zaroven Vas
informujeme, zZe pozadovana dokumentacia je nahrata v IS EPVO v profile zakazky, v zalozke
Predpokladand hodnota zakazky. Vid' printscree. (...)* a e-mail ,,PredloZenie dokumentdcie
k¢ 15783-6000/2025/3, 1/66 Popova - Hranovnica, I. usek Vernar (Priloha ¢. 9), v ktorom
0. 1. uviedol, cit.: ,,(...) Na zdklade Vasho Ozndamenia o preruseni konania (v prilohe) Vam
v zmysle bodu 17 (dorucit informacie a dokumenty v zmysle bodu 11 elektronicky alebo listine)
Vam pozZadované dokumenty (Priloha ¢. 9) a vyjadrenia zasielame elektronicky a zaroven Vis
informujeme, zZe pozadovana dokumentacia je nahrata v IS EPVO v profile zakazky, v zalozke
Predpokladana  hodnota zdkazky. Vid printscree.(...) (dalej len ,,dokumentacia
z 10. 3. 2026), ktorymi dorucil tradu dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania
a odpovede na otazky uvedené v rozhodnuti o preruseni konania z 3. 3. 2026.
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13.

14.

Nasledne urad listom & 15783-6000/2025/4 ,Ziadost o poskytnutie —informacii®
z 10. 3. 2026, doru¢enym 11. 3. 2026, poziadal podl’a § 166 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani spolocnost DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava,
ICO: 31322000 (d’alej len ,,DOPRAVOPROJEKT, a.s.*) o poskytnutie relevantnych informacii
a dokladov v stvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim, pricom spolocnost
DOPRAVOPROJEKT, a.s. dorucila tradu dia 24. 3. 2026 odpoved’, a to listom ¢. 3093/2026-
3200 ,,Ziadost o poskytnutie informdcii — odpoved* z 18. 3. 2026.

Ucelom konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne
posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej dokumentacie a predlozenych
vyjadreni kontrolovaného a ich suladu so zdkonom o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
do 30. 3. 2022.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstariavaniu urad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zdkazky kontrolovany pouzil
postup superreverznej verejnej sut'aze podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v zneni
uc¢innom do 30. 3. 2022. Oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku EU &. S 35/2022 z 18. 2. 2022 pod &. 86464 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 53/2022 z 21. 2. 2022 pod zn. 14542 — MSP (d’alej len ,,0zndmenie o vyhldseni
verejného obstaravania®). V zavislosti od predmetu zédkazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 17 869 000,00 EUR bez DPH islo o nadlimitni
zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetna zdkazka bola financovana z Opera¢ného
programu Integrovand infraStruktara 2014-2020 pod ITMS14+ ¢. 311061BFLS Modernizacia
vybranych Usekov na cestach I. triedy v PO a KE kraji — 1. etapa, ¢ast’ projektu /66 Popova —
Hranovnica, 1. Gisek Vernar. Kontrolovany predmetni zdkazku nerozdelil na Casti. Verejné
obstaravanie bolo realizované prostrednictvom elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikdciu IS EVO. V predmetnom postupe zadavania zakazky bolo
17 z&ujemcov. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola ,,Oznamenim o dodato¢nych
informaciach, informaciach o neukonéenom konani alebo korigende* uverejnenym v Uradnom
vestniku EU &. S 137/2022 z 19. 7. 2022 pod ¢&. 391055 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 162/2022 z 20. 7. 2022 pod zn. 33124 — IOX stanovena do 4. 8. 2022 do 09:00 hod.,
predlozilo ponuku prostrednictvom IS EVO pit (5) uchddzacov. Otvéaranie ponuk
sa uskutocnilo 4. 8. 2022 o 11:30 hod. prostrednictvom funkcionality elektronickej platformy
IS EVO. Z verejného obstaravania nebol vyluc¢eny ziadny uchddzac. Na zaklade stanoveného
kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,cena“ kontrolovany vyhodnotil ako Uspesného uchadzaca
skupinu dodavatel'ov ,,ZdruZenie Vernar* v zlozeni STRABAG s.r.o0., Mlynské Nivy 61/A,
825 18 Bratislava, ICO: 17317282 (dalej len ,,STRABAG s.r.0.“) a EUROVIA SK, a.s.,
Osloboditel'ov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31651518 (d’alej spolu aj ako ,,Zdruzenie Vernar alebo
,uspesny uchadzac®) s ponukovou cenou za predmet zédkazky vo vyske 17 412 268,85 EUR
s DPH. Z dokumentov zverejnenych na webovom sidle Centralneho registra zmlav
www.crz.gov.sk, ako aj z predlozenej dokumentéacie vyplyva, Ze vysledkom predmetného
verejného obstaravania bolo uzavretie Zmluvy o dielo z 22. 3. 2023 medzi kontrolovanym ako
objednéavatel'om a Gspesnym uchddzacom ako zhotovitel'om.
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15.

16.

17.

18.

Zverejnenie ponuk jednotlivych uchadzadov dna 29. 3. 2023 v profile kontrolovaného
zriadenom na webovom sidle uradu www.uvo.gov.sk bolo podl'a predlozenej dokumentacie
a verejne dostupnych zdrojov poslednym procesnym ukonom zo strany kontrolovaného, ktory
bol predmetom tohto konania o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Urad
pre uplnost’ uvadza, ze k predmetnej Zmluve o dielo z 22. 3. 2023 boli uzavreté Styri dodatky,
ato: ,,DODATOK C. 1 K ZMLUVE O DIELO* zo 4. 12. 2023, ,,DODATOK C. 2 K ZMLUVE
O DIELO* z15. 4. 2024, ,DODATOK C. 3 KZMLUVE O DIELO“ z9. 9. 2025
a,,DODATOK C. 4 K ZMLUVE O DIELO* zo 17. 12. 2025, ktoré neboli predmetom vykonu
dohl'adu v ramci tohto konania o preskumanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie iikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom &. 15783-6000/2025/5 ,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym
v konani o preskiimanie ikonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy* z 29. 5. 2026 (d’alej len
»vyzva z 29.5.2026), doru¢enym kontrolovanému 1. 6. 2026, v sulade s § 173 ods. 13 zdkona
o verejnom obstaravani v zneni t€¢innom do 30. 3. 2022 vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, a to v lehote do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy z 29. 5. 2026.

V predmetnej vyzve z 29. 5. 2026 urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skutocnosti €. 1, podla ktorej kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, konkrétne s principom rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti, ako aj v rozpore s § 25 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ked v suvislosti s predbeznym zapojenim spoloc¢nosti
DOPRAVOPROIJEKT, a.s. ako zainteresovanej osoby v zmysle § 23 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ktord sa podielala na priprave
predmetného verejného obstardvania tym, Ze vypracovala projektovi dokumentaciu tvoriacu
opis predmetu zakazky a na zaklade rozpoctu od spolocnosti DOPRAVOPROIJEKT, a.s. ako
autora projektovej dokumentécie bola stanovend aj predpokladand hodnota zakazky, a ktora
sa zaroven v zmysle zoznamu navrhovanych subdodavatel'ov, poskytnutého uspeSnym
uchadzacom 9. 3. 2023 vo faze sucinnosti pred podpisom zmluvy, stala subdodavatelom
uspesného uchadzaca Zdruzenie Vernar, neprijal primerané opatrenia podl’a § 25 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom do 30. 3. 2022, aby sa nenarusila
hospodarska sutaz, priCom kontrolovany po poskytnuti stc¢innosti pred podpisom zmluvy,
v ramci ktorej doSlo k identifikovaniu spolo¢nosti DOPRAVOPROJEKT, a.s. ako
subdodavatela uspesného uchadzaca, s tspeSnym uchaddzacom Zdruzenie Vernar uzavrel vyssie
identifikovant Zmluvu o dielo z 22. 3. 2023, pricom nie je mozné vylucit, Ze tymto mohla
vzniknit' uspesnému uchddzacovi neopravnend casovéd a znalostnd vyhoda oproti ostatnym
uchadzatom prostrednictvom predbezne zapojené¢ho subjektu (spolo¢nosti
DOPRAVOPROIJEKT, a.s.), ktory sa zaroveil stal subdoddvatelom uspe$ného uchadzaca,
a tym mohlo ddjst’ k zvyhodneniu uspesného uchadzaca, a teda k naruseniu hospodarskej sut'aze
v ramci predmetného verejného obstardvania, priCom uvedené konanie kontrolovaného mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zaroven urad v zmysle § 173 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani v zneni U¢innom
do 30. 3. 2022 kontrolovanému oznamil, Ze zistena skutocnost’ €. 1 je spravnym deliktom podla
§ 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, pokutu,
ktoru urad zamyslal ulozit’ vo vyske 20 000,00 EUR a informéciu o tom, ze ak v lehote
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stanovene] na dorucenie pisomného vyjadrenia k vysSie uvedenému zisteniu podla § 173
ods. 13 zadkona o verejnom obstardvani v zneni uc¢innom do 30. 3. 2022 kontrolovany oznadmi
uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi so zistenou skuto¢nost’ou,
ako aj s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu uvedeného vo vyzve z 29. 5. 2026, pokuta, ktora
by bola inak kontrolovanému ulozen4, sa znizi o 50 %.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutoénostiam, ktoré trad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Uradu bol dina 12. 6. 2026, t. j. vlehote stanovenej uradom, doruceny list
¢. SSC/184/2026/2410/VO-297 ,,Konanie o preskumani ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy — vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 173 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani“)* z 3. 6. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie k vyzve®),
v ktorom kontrolovany uviedol o. i. nasledovné, cit.:

+(...) S poukdzanim na rozsudok Siidneho dvora EU vo veci T-403/12 (Intrasoft International
SA), v ktorom sud o. i. uviedol nasledovné, cit.: ,, V tejto suvislosti treba pripomenuit, Ze clanok
94 rozpoctového nariadenia umoZituje vyliucenie uchddzaca z verejného obstardvania iba
vtedy, ak je konflikt zaujmov, ktorého sa toto ustanovenie tyka, skutocny a nie hypoteticky.
Neznamend to, Ze nebezpecenstvo vzniku konfliktu zaujmov nestaci na vylucenie ponuky.
V zasade nastane totiz konkrétny konflikt zaujmov az v priebehu vykonavania zmluvy. Pred
uzavretim zmluvy moze byt konflikt zaujmov iba potencidalny, a teda uvedené ustanovenie
rozpoctového nariadenia vychdadza z uvah o nebezpecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt
uchadzac vyluceny z konania, sa vsak musi takéto nebezpecenstvo skutocne zistit'v nadvdiznosti
na konkrétne preskumanie ponuky a postavenia uchadzaca. Jednoduchd pravdepodobnost
konfliktu zaujmov na tieto ucely nestaci (rozsudok Deloitte Business Advisory/Komisia,
uz citovany v bode 62 vyssie, EU:T:2007:107, bod 67). Nemozno vsak akceptovat,
Ze nebezpecenstvo konfliktu zaujmov moze vychadzat' z obycajnej skutocnosti, ze zalobkyna
mala skor ako ostatni uchddzaci pristup k dokumentom tykajicim sa iného verejného
obstardvania z dovodu jej prislusnosti ku konzorciu, ktoré tieto dokumenty vypracovalo, a ktoré
sa nasledna opdt pouzili ako odkazy na aktivity spojené s dotknutym verejnym obstaravanim.
Tvrdenie Komisie, podla ktorého Zalobkyna tym, Ze bola sucastou konzorcia, ktoré vypracovalo
dotknuté dokumenty, totiz mohla ovplyvnit' ich vypracovanie tym sposobom, Ze by si poskytla
konkurencnu vyhodu pre dotknuté verejné obstaravanie, nemoze obstat. V tejto suvislosti, ako
jasne vyplyva z judikatury uz citovanej v bodoch 74 a 75 vyssie, konflikt zaujmov musi mat
objektivnu povahu, co vyzaduje odhliadnut od zamerov dotknutej osoby, a Ze jednoduchad
eventualita konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom
pripade skutocne konstatované. Nebezpecenstvo konfliktu zaujmov tak neméze byt zalozené na
jednoduchej domnienke, Ze v case vypracovania dotknutych dokumentov v ramci iného
verejného obstaravania Zalobkyna poznala zamer verejného obstardvatela uverejnit’ nové
oznamenie o vyhldaseni verejného obstardvania a jeho zamer zvolit dokumenty vypracované
konzorciom, ktorého je sucastou, ako zdklad pre urcité aktivity tykajice sa verejnej zdkazky,
na ktoru odkazuje nové verejné obstaravanie. Okrem toho kvalifikacia dokumentov
pripravenych v ramci iného verejného obstaravanie ako ,,pripravné prace* z dovodu, Ze ich
verejny obstaravatel pouzil ako odkaz pre aktivity spojené s neskorsim verejnym obstaravanim,
by viedlo, ako to spravne tvrdi Zalobkyna, k automatickému posudeniu, Ze skusenosti ziskané

LAN1Y

z dovodu ucasti na predchadzajiicom verejnom obstaravani mozu narusit’ hospodarsku sutaz.
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Podla rozsudku Sudneho dvora zo 6. novembra 2014, C-42/13, Cartiera dell’Adda,
ECLI:EU:C:2014:2345, bod 44 ,, Zasada rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi prikazuje, aby
vSetci uchadzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto
vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchddzacov.
Na strane druhej cielom povinnosti transparentnosti je vylucit riziko uprednostiovania
a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. Vyzaduje, aby vsetky podmienky
a podrobnosti verejného obstaravania boli v oznament alebo v zozname zadavacich podmienok
jasné, presne a jednoznacné formulované, aby vsetci priemerne informovani uchadzaci pri
uplatneni primeranej obozretnosti chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako
a aby bol verejny obstardavatel schopny skutocne posidit, ¢ ponuky uchddzacov spliajii
kritéria, ktoré platia pre relevantnu zakazku. *

Podla rozsudku Sudneho dvora z 5. jula 2007, C-321/05, Kofoed, ECLI:EU:C:2007:408, bod
45: ,, Poziadavka jednotného eurokonformného vykladu vnutrostatneho prdava v sulade
so smernicou vSak nesmie ist tak daleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostatneho
vykonavacieho predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobam, alebo aby
zakladala alebo sprisiiovala trestnu zodpovednost tych, ktori sa dopustia porusenia jej
ustanoveni. “

Kontrolovany po cely cas zainteresovana osobu (DOPRAVOPROJEKT, a.s.) prizndval
(na kazdom dokumente vo Zvdzku 5 je uvedeny ako autor a nie je nijako anonymizovany
tj. kontrolovany zverejnil vietky prisluSné informdcie), vyhodnotil intenzitu zapojenia a na
zdklade nej konstatoval, Ze opatrenie na zabrdanenie konfliktu zdujmov, spocivajuce
vo vyluceni uspesného uchadzaca alebo identifikovaného subjektu 7 predmetného verejného
obstardavania, je v tomto pripade nezdikonné a v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou
Siidneho dvora EU.

Zarovern kontrolovany pri priprave verejného obstaravania nijako nevyuZil Pripravné trhové
konzultacie podla § 25 zakona o verejnom obstaravani a spolocnost DOPRAVOPROJEKT,
a.s. sa ani podla sutaznych podkladov bod 5 Zviizku 1 cast 1.1 a ani podla § 2 ods. 4 pism. b)
a pism. c) zakona o verejnom obstaravani (kde su uvedené definicie zaujemcu a uchadzaca)
nemoze posudzovat ako zaujemca alebo uchddzac v danej zakazke (ide o stavebné prdce).
Kontrolovany vyhodnocoval zapojenie subjektu DOPRAVOPROJEKT, a.s. podla § 23 zdkona
o verejnom obstardvani. Rovnako upozoriujeme, Ze clanok 41 smernice 2014/24/EU hovori
o predbeznom zapojeni zdujemcov alebo uchadzacov. K rovnakému zaveru dospel aj Urad
v rozhodnuti ¢. 4755-6000/2023-OD/S, kde predmetného spracovatela projektovej
dokumentdcie oznacil za zainteresovanu osobu podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. Ako sa uvddza v Smernici EP a Rady ¢ 2014/24/EU z 26. februdra 2014
o verejnom obstardvani, konflikt zaujmov je rieSeny v clanku 24 a nie v ¢lanku 41 v nadvdznosti
na clanok 84, podla ktorého sa maju prijaté opatrenia zdokumentovat' v individualnej sprave.
Na zdklade uvedeného konStatujeme, Ze ust. § 25 zdakona o verejnom obstardavani moZno
povaiovat’ za transpoziciu &l. 41 smernice 2014/24/EU.

Kontrolovany priznava a cely cas suhlasi, Ze spracovatel projektovej dokumentacie
na predmetnu stavbu je spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s. v konflikte zaujmov ALE LEN
v zmysle § 23 zdakona o verejnom_obstardvani. Ustanovenie § 23 ods. 3 pism. a) zdakona
o verejnom obstardavani exemplifikativnym sposobom urcuje osoby, ktoré je mozné ex lege
povazovat' za osoby zainteresované, a to konkrétne participujice osoby na priprave alebo
realizdcii verejného obstaravania ako zamestnanci verejného obstaravatela alebo iné osoby
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poskytujiice verejnému obstardvatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstaravani, pricom nie
je definovana miera intenzity zapojenia tychto osob do procesu verejného obstardvania,
a podielanie sa osoby na priprave, realizacii alebo podpornej cinnosti konkrétneho verejného
obstaravania kvalifikuje danu osobu ako osobu zainteresovanui.

Podla § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani: ,,Verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni prijat primerané opatrenia a vykonat ndpravu, ak zistia konflikt zdujmov.
Opatreniami podla prvej vety su najmd vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstaravania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit pretrvavaniu konfliktu zaujmov."

Ako Urad uvddza vo svojom vyjadreni, sam kontaktoval autora projektovej dokumentdcie
spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s. (odpoved bola dorucend Uradu diia 24.03.2026) listom
¢ 15783-600/2025/4. Ziadost ani odpoved nam neboli predlozené na preskimanie ani
vyjadrenie a preto z komunikdcie, na ktorii poukazuje saém Urad nie je zrejmé, ¢i spolocnost
DOPRAVOPROJEKT, a.s. sa vyjadrovala aj k skutocnosti, ¢i boli osloveni viacerymi
subjektami na predloZenie cenovej ponuky za vypracovanie projektovej dokumentacie v stupni
Dokumentdacia na vykonanie prac. Naopak z vyjadreni je zrejmd komunikdcia len na formalnej

baze a ukony resp. cenové ponuky, ktoré boli poZadované su standardné v ramci obchodného

styku.

V TOM CASE PLATNE ROZHODNUTIE Uradu ¢ 4609-6000/2018-OD, ktoré poukazovalo
na aktudlnu aplikacnii rozhodovaciu prax Uradu:

bod 35:... moznej existencie konfliktu zaujmov podla § 23 zdkona o verejnom obstardvani...
kontrolovany ho nepoziadal o konzultdcie ani o inu formu podpory pri nastavovani akychkolvek
parametrov postupu verejného obstaravania.

bod 42: ..Z uvedenych dokladov predlozenych kontrolovanému v tomto verejnom obstaravani
vyplhyva, Ze technologicky postup pri reStaurovani, ktory bol wuvedeny v ndvrhu
na restaurovanie je povazovany za vhodny, Standardny a overeny niekolkorocnou praxou...
bod 43: ..Vzhladom na wuvedené sa urad nemoze stotoznit s tvrdenim navrhovatela,
a to, Ze uspesny uchadzac mal podstatne viac casu a priestoru na oboznamenie sa s predmetom
restaurovania ako ini uchadzac...

bod: 44.... nakolko dané postupy boli posudené ako vhodné a beiné pri rekonstrukcii
obdobnych pamiatok, pricom su realizovatelné aj inymi ¢lenmi Komory restauratorov, nemohol
uspesny uchadzac ich stanovenim ziskat pre seba vyhodu oproti inym uchadzacom/
zdujemcom... . Vzhladom na uvedené ma urad za to, zZe uspesny uchadzac neurcil v navrhu na
reStaurovanie postupy a materialy, ktoré boli sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz,
diskriminovat inych zaujemcov alebo uchadzacov, ako ani inym sposobom ovplyvnit vysledok
a priebeh verejného obstaravania.

Z verejného profilu zdkazky https://www.uvo.gov.sk/vvhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/
dokumenty/406946 je zrejmé, zZe verejny obstaravatel neprijal Ziadne opatrenia podla § 25
zdkona o verejnom obstardvani a ani Urad to od neho neZiadal, pricom, je zrejmé, Ze ide
o0 zapojenie uchadzaca. (...)

Z uvedeného jasné vyplyva, zZe kontrolovany postupoval pocas celého procesu verejného
obstaravania v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, jeho aktudlnom vyklade Uradu
a jeho rozhodovacej praxe.
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Spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s. vypracovala Projektovu dokumentaciu ako odborné
sposobily subjekt a ako vitazny uchadzac verejného obstaravania pre obstaranie projektovej
dokumentdcie, ktoré bolo realizované postupom podla § 113 podlimitna zdkazka bez vyuzitia
elektronického trhoviska a dokumentacia je dostupna na profile https.// www.uvo.gov.sk/
vvhladavanie/vvhladavanie-zakaziek/dokumenty/411267, kde rozsah spracovania projektovej
dokumentdacie je stale zverejneny a pristupny. Zakazka na obstaranie projektovej dokumentdcie
bola vyhlasena v 12/2017 a Zmluva bola podpisand dna 16.05.2018. Zmluva je zarovern
zverejnend aj v Centralnom registri zmluv: https:// www.crz.gov.sk/3464255.

Uz v pripravnej faze verejného obstaravania bolo poskytnuté vsetkym uchadzacom rovnaké
penzum informdcii a nadpriemerny casovy rozsah na oboznamenie sa so zadavacou
dokumentdciu (0 14 dni viac ako Ziada zdkon o verejnom obstardvani tj. skoro 0 50%), pricom
podmienky ucasti a kritéria boli nastavené tak, aby bol vytvoreny adekvdatny priestor pre Cestnu
hospodarsku sutaz. To znamend, Ze vyhoda disponibility projektovou dokumentdaciou (castou
opisu predmetu zakazky) pred vyhldasenim verejného obstaravania sa eliminovala poskytnutim
casového intervalu, v ktorom bol hospodarsky subjekt nezainteresovany na priprave projektovej
dokumentdcie sposobily prestudovat celé sutazné podklady, vratane projektovej dokumentacie
a predlozit' ponuku. Nestrannost technického rieSenia je pritom podla kontrolovaného mozné
overovat v procese verejného obstardvania aj prostrednictvom absencie reviznych postupov
vocCi pouzitému technickému rieseniu. Obzvlast pri dopravnych stavbach, kde je predmet
zakazky de facto zrejmy esSte pred vyhlasenim verejného obstardvania (napr. v rovine Studie
realizovatelnosti), a kde je predmet zakazky detailne Specifikovany prostrednictvom vykazu
vymer a supisu poloziek, ktory konkretizuje jednotlivé polozky stavby, co do charakteru, ako aj
mnozstva, je akakolvek vyvhoda suvisiaca so spracovanim projektovej dokumentacie vylucena
z hladiska vplyvu na priebeh alebo vysledok verejného obstardvania, a to za dodrzania
nestrannosti volby technického rieSenia. Kazdy zdujemca z opisu predmetu zakazky vie do
detailov identifikovat predmet zdakazky.

Okrem iného kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani:

1) Verejny obstaravatel urcil kritérium na vyhodnotenie ponuk v sulade s § 44 ods. 3 pism. c)
zdakona o verejnom obstardavani, a teda na zdklade najnizsej ceny. Uvedené kritérium
na vyhodnotenie ponuk neobsahuje Ziadny subjektivny prvok

2) Verejny obstaravatel neurcil vyssi pocet podmienok ucasti.

3) Verejny obstardvatel neurcil neopravnené podmienky ucasti alebo  kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ktoré by zvyhodnovali konkrétny hospodarsky subjekt alebo
ponuku.

Lehota stanovend kontrolovanym bola primerane predlzend nad ramec poziadaviek zdkona o
verejnom obstardvani, pricom v zakazke prislo 42 otazok, kde vicsina sa tykala vplyvu
vypuknutia vojenského konfliktu na Ukrajine, platenie zalohovych/preddavkovych platieb,
Zmluvy a zmluvnych podmienok.

Z obstaravanej projektovej dokumentacie z roku 2018, sluZila ako podklad pre kontrolované
verejné_obstardvanie len cast’ a to 1 usek Verndr, druha cast dodanej projektovej
dokumentdcie zatial nebola pouzita. Zaznamy z rokovani, ktoré by mali byt zverejnené sa tykaju
celej zakazky a nie len Ccasti, ktord bola pouzita. Vietky informdcie, ktoré sa nachadzaju
v zaznamoch z rokovani a tykaju sa tejto casti boli ,, pretavené” do zvizku 5 PD.
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https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/411267
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/411267
https://www.crz.gov.sk/3464255

V § 51 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je uvedené: ,, Clenom komisie nesmie byt osoba,
ktora je alebo v case jedného roka pred vymenovanim za clena komisie bola a) uchadzacom,
ktorym je fyzicka osoba, b) Statutarnym organom, clenom Statutarneho organu, clenom
dozorného organu alebo iného organu uchadzaca, ktorym je pravnicka osoba, c) spolocnikom
alebo clenom pravnickej osoby, ktord je uchadzacom alebo tichym spolocnikom uchadzaca, d)
zamestnancom uchadzaca, zamestnancom zdaujmového zdruzemia podnikatelov, ktorého je
uchadzac clenom.

Ako je zrejmé z poskytnutej PD ta je z roku 2019, vyssie uvedené sa tak moze aplikovat aj na
konflikt zaujmov, nakolko zdakazka na stavebné prdce bola vyhlasena 14.2.2022 tj. cast
projektovej dokumentdcie, ktoré bola pouZita ako podklad pre verejné obstaravanie tj. uplynuli
3 roky pred vyhlasenim verejného obstardvania. (...)

Podla § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sluzi stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky (dalej PHZ) predovsetkym na urcenie sprdavneho postupu verejného obstaravania
podla financnych limitov.

V sulade s rozhodnutim Rady uradu cislo 13089-9000/2019 plati, zZe insStitut PHZ vyjadruje
odhadovanu hodnotu plnenia v blizkej budiicnosti zaloZenu na udajoch z relevantnych zdrojov,
pricom na vyslednu PHZ pésobi mnozstvo trhovych faktorov, a preto nikdy nemozno exaktne
stanovit, akd konkrétna vyska je jedina spravna. Ak sa zaujemcovi javi PHZ ako nizka alebo
nevvhodnd, je podla nazoru uradu na jeho podnikatelskom zvdzeni, ¢i ponuku do sutaze
predloZi.

PHZ, ktord bola stanovend projektantom nie je totozna ako Supis poloZiek, ktory mali
nacenovat zaujemcovia/uchadzaci a, ktory bol spracovany zamestnancom kontrolovaného.

K uzatvoreniu Zmluvy na vykon odborného autorského dohladu doslo dia 18.9.2023 (1. skoro
6 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy o dielo z dina 23.03.2023) a kontrolovany pri uvedenej
zdkazke a vybere odborného autorského dohladu postupoval podla zadavania zdakazky s nizkou
hodnotou podla § 117 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, kde oslovil 3 hospodarske
subjekty (co dokazuje aj zverejnena Suhrnna sprava 1269013 z dia odoslania 18.01.2024 pod
bodom 4.1.20 na stranke Uradu pre verejné obstardvanie). Z uvedeného je zrejmé,
Ze vykonavatel odborného autorského dozoru nebol v case podpisu Zmluvy zrejmy.

Urad vo svojom vyjadreni iplne opomina funkciu stavebného dozora a jeho povinnosti
na stavbe podla Zmluvnych podmienok zvlastnych (napr. bod 3.2: Zhotovitel je povinny takyto
pokyn stavebného dozora dodrzat napriek absencii suhlasu od objednavatela. Stavebny dozor
(na zaklade predlozenych dokladov od zhotovitela stavby) po vydani takéhoto pokynu predlozi
objednavatelovi stavby navrh Zmeny technického riesenia v sulade s vydanym pokynom.).

Hned’ ako sa kontrolovany dozvedel o potenciondlnom konflikte zaujmov a identifikoval ho
a vyhodnotil, uvedené riesil a zaznamenal v dokumente s nazvom Identifikacia mozného
konfliktu zaujmu podla § 23 zakona o verejnom obstaravani zisteného pri predloZeni sucinnosti
uspesnym uchadzacom (informacia bola predloZena a je sucastou poskytnutej sucinnosti strany
27 az 29. Cislo dokumentu 431 5166 Poskytnutie sicinnosti).

Co sa tyka poziadavky na zverejnenie projektovej dokumentdcie pred vyhlisenim zdkazky,
uvedenou funkcionalitou elektronicka platforma prostrednictvom informacného systému EPVO
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neumoZiiuje. Zverejnenie potrebnych a pozadovanych dokumentov na inom mieste by stracalo
ucel a sledovany ciel ked’ by sa o tom zaujemcovia alebo uchadzaci neboli schopni dozvediet.

Zohladnenie rozhodnutia z roku 2025 v pripade uvedenej zakazky nie je realizovatelné. Verejné
obstaravanie bolo vyhlisené v roku 2022 a kompletne ukoncené v roku 2023. Novsie
rozhodnutia nie je mozné aplikovat’ na uz uzatvorené procesy retroaktivne. Odvolavanie sa vo
Vyzve na rozhodnutia predsedu z roku 2025 tak vnimame ako negativnu retroaktivitu, ktoré
zhorsuje pravne postavenie subjektu. Zaroven stale plati Zakaz pravej retroaktivity, ktory je
zakladnym kamenom pravneho Statu. Chrani pred tym, aby Stat spéitne vyhodnotil minulé
konanie ako protipravne alebo odnal uz nadobudnuté prava.

Na zdklade uvedeného upriamujeme pozornost aj na princip legitimnych ocakdvani.
V podmienkach Slovenskej republiky pritom existuje mnozstvo pravmnych ndstrojov, ktoré su
zalozZené na principoch zlepsovania vykonu verejnej spravy a pribliZovani sa organu verejnej
spravy k adresatovi spravy. Nepochybné si v tejto suvislosti mozeme polozit otazku, ¢i napr.
metodické usmernenia organu verejnej sprav y- vydavané napr. Uradom
a) vo v§eobecnosti (vseobecné metodické usmernenia) alebo
b) vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi, podla zdkona o verejnom obstardavani, je mozné
povazovat' za nastroj, na zdaklade ktorého vznika osobe (adresatovi spravy) tzv. legitimne
ocakavanie, zZe v jeho veci bude postupované urcitym sposobom, prip. naopak - nebude
postupované urcitym sposobom.
Uvedeny postup md svoj pravny zdklad v ustanoveni § 147 pism. h) a i) zdkona o verejnom
obstardvani, podla ktorého Urad pod pism. h) usmeriuje metodicky iicastnikov procesu
verejného obstaravania, -a pod pism. i) zverejiiuje na svojom webovom sidle vsetky svoje
metodické usmernenia pre ucastnikov procesu verejného obstaravania a vsetky svoje
rozhodnutia, ktoré su vysledkom dohladu nad verejnym obstardvanim.
Rovnako ako sa moznda modelova situdcia javi aj vydavanie metodickych usmerneni podla
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov - § 160 ods. 2 ,, Ministerstvo moéze vydat metodické usmernenie na zabezpecenie
Jjednotného uplatitovania tohto zdakona a osobitnych predpisov. Toto usmernenie uverejnuje
ministerstvo vo svojom publikacnom organe a je pre organy vykonavajuce spravu dani zavdizné;
tym nie je dotknuté pravo danového subjektu domahat sa ochrany svojich prav na sude. “.
Ak niektory z uvedenych pokynov implikuje urcity sposob riesenia veci spravnym organom,
potom mdme za to, Ze spravny organ sa nemoze zbavit opisaného spésobu riesenia veci alebo
vkladu pravneho institutu rieSeného v predmetnom pokyne (usmerneni) tym, Ze odkadze
na nezavdznost predmetného vystupu, ktory sam vytvoril - a fakticky sa vo svojom rozhodnuti
od tohto metodického pokynu odkloni. Plati to o to viac, Ze napr. citované ustanovenie zakona
¢ 563/2009 Z. z. vyslovené hovori o zavdznosti metodickych usmerneni, ktoré ministerstvo
vydava vo vztahu k organom vykondvajiucim spravu dani. Na strane druhej, takyto zavdzny
metodicky pokyn (usmernenie) vsak moze implikovat’ situdciu, kedy je spravny organ zbaveny
redlnej rozhodovacej prdavomoci, kedZe mu je prostrednictvom zavizného usmernenia
,,odkomunikované “, akym sposobom ma konkrétnu vec posudit, resp. rozhodnut.
Ak je metodicky pokyn nezavizny, na strane ucastnika konania vznika pravo, aby sa podla tohto
metodického usmernenia postupovalo aj v jeho pripade (ak je splnena podmienka identickosti,
resp. podobnosti veci). Paradoxne, napriek nezaviznosti usmernenia pre samotny spravny
orgdn - povinnost postupovat’ podla neho sprdvny orgdn md, ale nie cez prizmu priamej
viazanosti takymto pokynom, ale cez zasadu legitimnych ocakavani.
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Na strane druhej, ak je metodicky pokyn zavizny (a sucasne je v sulade so zakonom), potom
sa podla neho postupovat' md, avsSak takato zaviznost moze viest k poruSeniu principu
individualizacie rozhodovacieho procesu.

Rozhodovacia prax sudov v Slovenskej republiky nam vsak poskytuje zaujimavy, aj ked’ len
obmedzeny priestor, na nahliadnutie do toho, ako by mohli byt legitimne ocakavania ucastnika
konania realizované inak ako s odkazom na § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku (t. j. pri
vydavani individualnych spravnych aktov) a ¢i by vobec v podmienkach Slovenskej republiky
bolo mozné od takychto aktov (inych ako rozhodnuti v individualnych veciach) odvijat
akékolvek legitimne ocakavanie (najmd s prihliadnutim na absenciu ich zavdznosti priamo
vo vztahu k ucastnikovi konania). Prikladom sudneho rozhodnutia v takejto veci je napr. NS SR
- Urcenie percenta rastu priemerného sluzobného platu - Ozndmenie ministerstva obrany
o urceni percenta rastu priemerneho sluzobného platu profesionalnych vojakov v prislusnom
roku nezaklada, nemeni ani nerusi individudlne prava ucastnika spravneho konania, preto nie
je rozhodnutim o individualnych pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob (§ 244
ods. 1 az 3 v spojeni s § 245 ods. 1 obcianskeho sudneho poriadku); ma charakter vseobecne
zavdzného interného normativneho prdavneho aktu, ktory sud v sprdavnom sudnictve nie je
opravneny preskumavat (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. mdja
2011, sp. zn. 9 Szso 17/2011)" prip. rozhodnutie NS SR - Stanovisko Ministerstva prdce
socialnych veci a rodiny SR - Stanovisko Ministerstva prdce socidlnych veci a rodiny SR je
internym normativnym aktom organu verejnej spravy, ktory nemoze zalozit vzmik pravnej
povinnosti pre socidalne odkdzanu osobu. Obsah stanoviska nebol publikovany v Zbierke
zdkonov a nezaklada preto socialne odkazanej osobe prava ani povinnosti a jeho dodrZanie od
nej nemozno vynucovat a vyvodzovat 'z jej konania protipravnost' (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 29. maja 2013, sp. zn. 75Zso 14/2012).

Prave prislub organu verejnej spravy v suvislosti s urcitym sposobom vykonu jeho agendy, tvori
materialny zaklad zasady legitimnych ocakavani aj v inych Statoch.

Zasada legitimnych ocakavani a jej aplikacia teda neznamend nemennost rozhodovania
spravneho organu. V principe tato zasada pripusta zmenu rozhodovania v materialnom zmysle
slova, ale az pri, resp. po splneni urcitych podmienok. Zmeny v rozhodovani mézu byt vyvolané
- okrem inych - pod statnymi rozdielmi v okolnostiach posudzovanych veci, ale napr.
aj v celkovej zmene verejnej politiky v konkrétnej veci (primdarne z urovne ustrednej Statnej

spravy).

V' pripade kontroly vykondvanej po uzavreti zmluvy, po ukonceni procesu verejného
obstardavania, moze kontrolovany rozumne ocakdvat, Ze splnenie podmienok verejného
obstardvania bude skiimané zo strany kontrolného orgdnu Uradu vylucne na zdklade zdkona
o verejnom obstaravani a inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov platnych a ucinnych
v ¢ase, ked proces verejného obstardvania prebiehal. Ndsledny odklon Uradu od doterajsieho
vykladu prislusnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, nemohol kontrolovany v case

! Vynatok z odovodnenia rozhodnutia: ,,Ozndmenie ministerstva bolo vydané na zaklade opravnenia ministerstva
na riadenie socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov (§ 79 zék. ¢. 328/2002 Z. z.). Z uvedeného oznamenia
bol prvostupniovy spravny organ povinny vychadzat’ bez toho, aby bol opravneny skimat’ jeho spravnost’, pricom
také opravnenie nemal v spravnom konani o odvolani ani zalovany. Oznamenie ministerstva nie je rozhodnutim
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob (§ 244 ods. 1 az 3 v spojeni s § 245 ods. 1 OSP); ma
charakter vSeobecne zavézného normativneho pravneho aktu, ktory stid v spravnom stidnictve nie je opravneny
preskumavat’.*
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

realizdacie procesu verejného obstardvania rozumne predvidat ani pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti.

Uvedeny postup Uradu povazuje kontrolovany za porusenie Ustavou SR garantovaného
principu pravnej istoty.

Rovnako stanovend vyska pokuty je neprimerane vysoka a kontrolovany poukazuje na
skutocnost, zZe je rozpoctovou organizaciou zriadenou Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky, plné naviazany na Statny rozpocet, kde pridelené financné prostriedky su vsetky
ucelovo viazané, kontrolovany nema vlastné prijmy a vsetky ziskané penazné prostriedky sa
stavaju sucastou Statneho rozpoctu v zmysle zakona 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplnent niektorych zdakonov.“

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 oznamil Gradu, Ze so zistenou skuto¢nost’ou ¢. 1
nesuhlasi.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani v zneni ucinnom do 30. 3. 2022 verejny
obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminéacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 verejny
obstaravatel' a obstaravatel' st povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo
ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit” hospodérsku sit’az alebo porusit’
princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchédzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 konflikt
zaujmov zahffia najmai situdciu, ak zainteresovand osoba, ktora méze ovplyvnit vysledok alebo
priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky
zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory moZno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti
a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Podla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni uG¢innom do 30. 3. 2022

zainteresovanou osobou je najmi

a) zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaradvani a ktora
sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstardvania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizécii.

Podla § 23 ods. 4 zidkona o verejnom obstardvani v zneni U¢innom do 30. 3. 2022
zainteresovand osoba oznami verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi akykol'vek
konflikt zdujmov vo vztahu k hospodarskemu subjektu, ktory sa zcastiiuje pripravnych
trhovych konzultacii, zdujemcovi, uchadzacovi, ti€astnikovi alebo dodéavatel'ovi bezodkladne
po tom, ako sa o konflikte zaujmov dozvie.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Podl'a § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia
konflikt zaujmov. Opatreniami podla prvej vety su najmé vylucenie zainteresovanej osoby
z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstardvania alebo Uprava jej povinnosti
a zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zadujmov.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ méze pred zacatim postupu verejného obstardvania uskutocnit’
trhové konzulticie na ucely jeho pripravy ainformovania hospodarskych subjektov
o planovanom postupe verejného obstardvania. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
na tento ucCel najmé poziadat’ o radu alebo prijat’ radu od nezéavislych odbornikov, nezavislych
institucii alebo od ucastnikov trhu, ktori mozno pouzit’ pri planovani alebo realizacii postupu
verejného obstardvania, ak sa fou nenarusi hospodarska sutaz, ani neporuSi princip
nediskriminécie a princip transparentnosti.

Podrla § 25 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ak zaujemca,
uchéddzac¢ alebo hospodarsky subjekt so vztahom k zdujemcovi alebo uchddzacovi poskytol
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi radu vratane konzultacie podla odseku 1
alebo ak sa inym spdsobom podielal na priprave postupu verejného obstardvania, verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ prijme primerané opatrenia, aby sa ucastou daného zaujemcu
alebo uchadzaca nenarusila hospodarska sutaz.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 medzi
opatrenia podl'a odseku 2 patri najmé oznamenie prislusnych informécii ostatnym zaujemcom
alebo uchadzacom, ktoré sa vymenili v stvislosti s G€astou zaujemcu, uchidzaca alebo
hospodarskeho subjektu so vztahom k zdujemcovi alebo uchadzacovi na priprave postupu
verejného obstardvania alebo informécii, ktoré zucasti zaujemcu, uchadzaca alebo
hospodarskeho subjektu so vztahom k zdujemcovi alebo uchadzacovi vyplynuli, vratane
urCenia primeranej lehoty na predkladanie ponuk. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
uvedie v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, oznameni pouZitom ako vyzva
na sutaz, oznameni o koncesii, ozndmeni o vyhladseni sutaze navrhov alebo vo vyzve
na predkladanie ponuk, ak ide o podlimitni zdkazku, internetovli adresu, na ktorej
st prislusné informacie dostupné.

Pravne posudenie uradom

Zistena skutocnost’ ¢. 1:

Kontrolovany dia 14. 2. 2022 odoslal na uverejnenie do Uradného vestnika EU a do Vestnika
verejného obstardvania oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania, ktoré bolo uverejnené
v Uradnom vestniku EU &. S 35/2022 diia 18. 2. 2022 pod &. 86464 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 53/2022 dna 21. 2. 2022 pod zn. 14542 — MSP.

Nasledne kontrolovany dna 18. 2. 2022 uverejnil na svojom profile aj sitazné podklady,
vratane suborov ,,5 Zvédzok 5 PD a doklady.zip.001%, ,,5 Zvdzok 5 PD a doklady.zip.002%, ,,5
Zvéazok 5 PD a doklady.zip.003%, ,,5 Zviazok 5 PD a doklady.zip.004“ a ,,5 Zvdzok 5 PD
a doklady.zip.005%, ktoré tvorila projektova dokumentacia v stupni dokumentacia na stavebné
povolenie (DSP), ktora vyhovuje poziadavkdm dokumentacie na ponuku (DP), ktorej stcastou
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32.

33.

34.

je dokumentécia na realizaciu stavby (DRS), obsahom ktorej bolo viacero dokumentov.
Z predmetnej projektovej dokumentacie vyplyva, ze bola vypracovana vo februari 2019, pricom
jej zhotovitel'om bola spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s., Divizia PreSov, Jarkova 28,
080 01 Presov, za ktora ju vypracoval XXX, ktory bol zaroven uvedeny aj ako zodpovedny
projektant. Prikladmo tirad uvadza:

. (J_} a
e
K.0. Vernar
Saradnicovy systém: S-JTSK
ViSkovy systém: Bpv. B . 1
Ir\f‘(PRAII[J\{AL Z0DP PRQJEKT:&NTQ HLINZ PROJEKTU TN DOPRAVOPROJEKT N
ING. R. POLI '%ﬁz. ING. R. POCI 0Ey.
KONTROLOVAL f:: A== | DKRES STAVBY
ING. B. JUHAS — . POPRAD DUPPARVAU_::UiEKT as
OBJEDNAVATEL Slovenska sprava ciest Bratislava, Investitna vystavba a sprava ciest Kodice, ms]zm plns"g’éw
Kasarenské namestie £.4, 040 01 Kodice 080 01 Prefov, Jarkovd 28
- STUPEN FORMAT
/66 POPOVA - HRANOVNICA OSP, RS, 0P | 2xAt
. ., DATUM € ZAK
I. USEK VERNAR KM 62,336 - 70,930 02208 Yoo
) ' ! MIERKA L. ARCH
14692
. . C. VYKRESU C. SUPRAVY
PREHLADNA SITUACIA
L. J

Zaroven predmetny zvdzok 5 sutaznych podkladov tvoril aj dokument ,,Sprievodna sprava®,
kde je ako projektant uvedend spolo¢nost DOPRAVOPROJEKT, a.s., Divizia PreSov a ako
zodpovedny projektant nasledovné osoby: XXX — cesty, XXX — cesty, XXX — mosty, XXX —
mosty, XXX - mosty a XXX - technologické zariadenia.

Tato projektovd dokumenticia bola vypracovand na zaklade ,,Zmluvy o dielo
na vypracovanie a dodanie dokumentacie na stavebné povolenie (DSP), ktora vyhovuje
poziadavkam dokumentdcie na ponuku (DP), ktorej sucastou je dokumentdacia na realizdaciu
stavby (DRS) pre stavbu: ,, 1166 Popova — Hranovnica “ uzatvorend podla § 536 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zmluva*“)*
zo 16. 5. 2018 (d’alej len ,,Zmluva o dielo na vypracovanie projektovej dokumentacie
70 16. 5. 2018), uzavretej medzi kontrolovanym a spolo¢nostou DOPRAVOPROJEKT, a.s.
ako vysledok zadavania podlimitnej zdkazky s ndzvom predmetu zakazky ,,Vypracovanie
dokumentacie na stavebné povolenie (DSP), ktora vyhovuje poZiadavkam dokumentacie
na ponuku (DP) pre stavbu: 1/66 Popova — Hranovnica“, vyhlasenej uverejnenim Vyzvy
na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania €. 249/2017 z 19. 12. 2017 pod
zn. 17343 — WYS. Z opisu predmetu zakazky vyplyva, cit.: ,,Cielom projektovej dokumentacie
je modernizacia cesty Ltr. 1/66 a to stavebnymi upravami rekonstrukciou, ktord zabezpeci
odstranenie nevyhovujuceho technického stavu cestného telesa z dovodu opotrebovania
vozovky vplyvom dopravnej zataze, klimatickych podmienok a z dovodu sandcie - rozsirenia
povodnej vozovky za ucelom komplexného riesenia dopravy v danom tizemi a zabezpecenie
plynulosti a bezpecnosti dopravy, zniZenie negativneho dopadu na zivotné prostredie, zniZenie
hlukovej zataze.*

Z dokumentécie predloZzenej kontrolovanym, konkrétne z dokumentu ,,Urcenie predpokladanej
hodnoty zakazky“ z19. 11. 2021 vyplyva, Ze predpokladand hodnota zékazky vo vyske
17 869 000,00 EUR bez DPH bola stanovend na zéklade ,,oceneného supisu poloZiek
spracovatelom DSP (DP) 10/2019°, t. j. predpokladana hodnota zikazky bola stanovena
na zaklade rozpoétu od projektanta (autora projektovej dokumentacie) k 1Q/2019
s pouzitim indexu vyvoja stavebnych prac k 3Q 2021.
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35.

36.

37.

V oznameni o vyhldseni verejného obstardvania  kontrolovany stanovil lehotu
na predkladanie ponuk do 30. 3. 2022 do 09:00 hod., t. j. necelych 44 dni, ktora bola néasledne
korigendami 5x prediZena, a to konkrétne prostrednictvom:
* ,,Oznamenia o dodatocnych informdaciach, informacidch o neukoncenom konani alebo
korigende“ uverejneného v Uradnom vestniku EU &. S 61/2022 z 28. 3. 2022 pod &. 159600
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2022 z 29. 3. 2022 pod zn. 17749 — 10X;
* ,,Oznamenia o dodato¢nych informaciach, informécidch o neukonc¢enom konani alebo
korigende uverejnené¢ho v Uradnom vestniku EU &. S 90/2022 z 10. 5. 2022 pod &. 246651
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2022 z 11. 5. 2022 pod zn. 26003 — 10X;
* ,,Oznamenia o dodatocnych informdaciach, informacidch o neukoncenom konani alebo
korigende“ uverejneného v Uradnom vestniku EU ¢&. S 107/2022 z 3. 6. 2022 pod &. 295665
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 130/2022 zo 6. 6. 2022 pod zn. 28527 — 10X;
,»Oznadmenia o dodato¢nych informéciach, informaciach o neukoncenom konani alebo
korigende” uverejneného v Uradnom vestniku EU &. S 120/2022 z24. 6. 2022 pod
¢. 337633 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2022 z 27. 6. 2022 pod zn. 30388 —
I0X a
* ,,Oznamenia o dodato¢nych informaciach, informécidch o neukonc¢enom konani alebo
korigende* uverejneného v Uradnom vestniku EU &. S 137/2022 z19. 7. 2022 pod
¢. 391055 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 162/2022 z 20. 7. 2022 pod zn. 33124 — 10X
(d’alej len ,.korigendum z 20. 7. 2022%),
pricom v zmysle posledného korigenda bola lehota na predkladanie pontk stanovena
do 4. 8. 2022 do 09:00 hod.

Dalej z bodu I1.2.5) , Kritérid na vyhodnotenie ponuk® oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania vyplyva, ze jedinym kritériom bola ,,cena®.

Zo ,,Zapisnice z otvarania ponuk® zo 4. 8. 2022 vyplyva, ze otvaranie predlozenych ponuk sa
uskutocnilo dia 4. 8. 2022 o 11:30 hod. prostrednictvom IS EVO, pricom v kontrolovanym
stanovenej lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku nasledovni uchadzaci:

Navrhy uchadzacov na plnenie kritérii

Uchadzaé Obchodné mena alebo nazvy, sidla, miesta podnikania na vyhodnotenie ponuk
c. alebo adresy pobytov uchadzacov NajniZsia cena

(navrhovana cena v EUR s DPH)

Skupina dodavatelov ,ZdruZenie Vernar”
1 hl. élen - STRABAG s.r.0.
Mlynské Nivy 61/A, Bratislava 825 18 17 412 268,85 EUR
tlen - EUROVIA SK, a.s.
Osloboditelov 66, Kodice 040 17
Metrostav DS a.s.

2 Kosicka 17180/49 20 875 048,09 EUR
Bratislava - mestska €ast RuZinov 821 08
DOPRASTAV, a.s.

3 Driefiova 27 21125 926,89 EUR

826 56 Bratislava
Skupina dodavatelov
4 hl. élen - HOCHTIEF SK s.r.o.,
Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava 19 205 198,63 EUR
¢len - HOCHTIEF CZ a.s., organizaéna zlozka Slovensko,
Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava
PORR s.r.o.
5 Miynské Nivy 49 21280 151,55 EUR
Bratislava - mestska €ast RuZinov 821 09
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38.

39.

40.

41.

42.

Ako tspeSny uchadzac bola v predmetnej zdkazke vyhodnotena vyssie identifikovana skupina
dodavatel'ov Zdruzenie Vernar s ponukovou cenou vo vyske 17 412 268,85 EUR s DPH.

Kontrolovany uviedol v stitaznych podkladoch v Casti 1.1. ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV
/JUCHADZACOV*, bode 4. ,,ZMLUVA* podbode 4.7 pism. a) nasledovné, cit.:

»(-..) Verejny obstaravatel vyzaduje nasledovnu sucinnost’:

a) Uspesny uchddzac je povinny predlozit vidaje o vSetkych zndmych subdoddvateloch
v rozsahu udajov podla Prilohy ¢.1 k ZoD ,, Identifikacia subdodavatelov, predmet a rozsah
subdodavok* v rozsahu podiel zakazky, ktory ma uchadzac v umysle zadat’ subdodavatelovi,
konkrétnu cast' diela, ktoru ma subdodavatel’ vykonat, identifikacné udaje navrhovaného
subdodavatela vratane udajov o osobe opravnenej konat za subdodavatela v rozsahu meno
a priezvisko, adresa pobytu, dditum narodenia; (.)“ a v Casti 1.1. ,POKYNY PRE
ZAUJEMCOV/UCHADZACOV*, bode 12. ,,0BSAH PONUKY* podbode 12.6 nasledovné,
cit.: ,,(...) Verejny obstardavatel nepozaduje od uchadzacov, aby vo svojej ponuke uviedli
informacie tykajuce sa subdodavatelov podla § 41 ods. I zakona o verejnom obstaravani. Tato
skutocnost' sa nevztahuje na subdodavatelov, ktorymi uchadzac preukazuje splnenie podmienok
ucasti podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. (...)*.

Po vyhodnoteni predmetnej ponuky ako uspeSnej oznamil kontrolovany uspesnému
uchddzacovi Zdruzeniu Verndr listom ,,,Nadlimitna verejnda sutaz VS - 02/21
na uskutocnenie stavebnych prac ,,1/66 Popovd — Hranovnica, 1. usek Vernar* — oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk“* z 23. 2. 2023, ze jeho ponuku prijima a zdroven ho v liste
vyzval na poskytnutie riadnej sucinnosti v lehote do 10 pracovnych dni od vyzvania
o sucinnost, cit.: ,.(...) Sucasne Vas zZiadame predlozZit Zmluvu o dielo v 6-tich vytlackoch
¢. objednavatela ....... /6300/2023/VS-02/21 podpisanu opravnenym zastupcom zhotovitela
s pozadovanymi prilohami:

- Priloha ¢. 1 ,,Identifikdcia subdoddvatelov‘ — podla bodu 4.2

- Priloha ¢. 2 ,, Oceneny supis poloziek* (...)*

Nésledne uspesSny uchddza¢ ZdruZenie Vernar diia 9. 3. 2023 dorucil kontrolovanému list
¢. 810/GE/23/130 ,,Zmluva o dielo vramci poskytnutia suCinnosti“ z 9. 3. 2023 spolu
s prilohami, vratane navrhu zmluvy o dielo, ktorého Prilohu ¢. 1 tvoril zoznam
10 navrhovanych subdodavatel'ov, vratane spolocnosti DOPRAVOPROJEKT, a.s.

Predmet zmiuvy:

1/66 Popova - Hranovnica, I. Gsek Vernar
uskutotnenie stavebnych prac

Identifikacia subdodavatelov, predmet a rozsah subdodavok

- —
| . %% podiel Druh prac Udaje o osobe opravnenej konat’ za subdodavatela
Mavrhovany subdodavatel zakazky

or. ) ) . konkrétna cast diela,
g | abchodné meno alebo nazov, na celkoviieh | 1ior ma subdodavatel

| sidlo alebo miesto podnikania nakladoch vykanal

datum

meno a priezvisko :
p adresa pobylu narodenia

stavby

DOPRAVOPROJEKT. as. Radvanska 7603/
| 1. Kominarska 141/2.4 052 projekené prace Ing. Jgor Jakublk ratiiava 811 01

g 09.01.1968
Bratislava 832 03 Bratislava 811 01

V Cl. 4. ,SUBDODAVATELIA“ bode 4.1 Zmluvy odielo z22. 3. 2023 je uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...) Na vypracovani predmetu tejto zmluvy sa budu podielat subdodavatelia
znami v c¢ase uzavretia tejto zmluvy o dielo, uvedeni v Prilohe ¢. 1 tejto zmluvy ,, Identifikacia
subdodavatelov, predmet a rozsah subdodavok* (vratane rozsahu prac a ich percentudlneho
podielu na zhotoveni diela). (...)
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43.

44,

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti urad konstatuje, ze pred podpisom Zmluvy o dielo
uspeSny uchadzac¢ ako subdodavatela oznacil spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s.
s percentuilnym podielom plnenia vo vySke 0,52 % z celkovej ceny predmetu zikazky.
Zaroven z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva, Ze sucastou
sutaznych podkladov bola projektovd dokumentdcia vypracovand spolo¢nostou
DOPRAVOPROJEKT, a.s., ktord tvorila opis predmetu zdkazky v danom verejnom
obstardvani na uskutoCnenie stavebnych prac a zaroven bola na zidklade rozpoctu uvedene;j
spoloc¢nosti ako projektanta stanovena aj predpokladand hodnota danej zdkazky.

Dalej z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva, Ze kontrolovany
sa v dokumente ,,/dentifikacia mozného konfliktu zaujmu podla § 23 zdakona ¢.343/2015 Z. z.
o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) zisteného pri predlozeni sucinnosti uspesnym
uchadzacom bez datovania zaoberal identifikaciou moZného konfliktu zaujmov
a spolo¢nost DOPRAVOPROJEKT, a.s. identifikoval ako zainteresovani osobu podla
§ 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, pri¢om
uviedol nasledovné, cit.:

o(...) Uspesny uchddzac v ramci predlozenej sicinnosti medzi navrhovanych
subdodavatelov zaradil aj spracovatela projektovej dokumentacie DOPRAVOPROJEKT a.s.
Ako spracovatel’ projektovej dokumentdcie na predmetnu stavbu je spolocnost
DOPRAVOPROJEKT a.s,. v konflikte zaujmov v zmysle § 23 zdakona o verejnom obstardvani.
Ustanovenie § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani exemplifikativnym spésobom
urcuje osoby, ktoré je mozné ex lege povazovat za osoby zainteresované, a to konkrétne
participujuce osoby na priprave alebo realizacii verejného obstardavania ako zamestnanci
verejného obstaravatela alebo iné osoby poskytujuce verejnému obstardvatelovi podpornu
¢innost' vo verejnom obstardvani, pricom nie je definovand miera intenzity zapojenia tychto
0sob do procesu verejného obstaravania, a podielanie sa osoby na priprave, realizdcii alebo
podpornej cinnosti konkrétneho verejného obstaravania kvalifikuje danu osobu ako osobu
zainteresovanu.

(...) Verejny obstaravatel’ sa zaoberal skutocnostou, Ze uvedenie projektanta
do zoznamu subdoddvatelov spliia poziadavku uvedenii v zmluvnych podmienkach zvldstnych
bod 10.1 Preberanie diela a sekcii pism. b). Uvedend poZiadavka vychadza z § 12 Zdakona
254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zmysle neskorsich zmien doplneni a poZiadavky
Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcie stavebnej spravy a verejnych prac (Statny dozor)
a to: ,,Projektant je zaviazany v spoluprdci so zhotovitelom stavby spracovat kontrolny
a skuSobny pldan verejnej prace (predmetu diela) a bude spolupracovat so zhotovitelom stavby
(verejnej prdace) pri spracovani planu uzivania stavby (verejnej prace).“, kde je vyzadovany
ako spracovatel’ DSRS spracovatel projektovej dokumentacie, v§etci uchadzaci by mali uviest’
spoloénost’, ktord vypracovala projektovi dokumentdciu ako subdoddvatel’a, inak by doslo
k poruseniu Zmluvy o dielo a aj zmluvnych podmienok zviastnych. Uvedené tak zaklada
naplneniu dodrzania principov rovnakého zaobchadzania, nediskrimindacie aj principu
proporcionality a principu hospodarnosti a efektivnosti a nedoslo k zvyhodneniu tispesného
uchadzaca oproti inym potenciondalnym hospodarskym subjektom, resp. nevznikla mu
neopravnena vyhoda, ktora by mohla skreslit hospodarsku sutaz, ¢im by sa porusil princip
rovnakého zaobchadzania, ktory ustanovuje preskumat vsetky ponuky nestranne a objektivne
vo svetle principov, ktorymi sa spravuje postup verejného obstaravania tak, aby sa zabezpecili
rovnaké sance pre vsetkych uchadzacov.
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(...) Skutocnost’, Ze spracovatel’ projektovej dokumentdcie vypracoval projektoviu
dokumentdciu nepredstavuje v danom pripade existenciu konfliktu zaujmov, ked’Ze nebola
naplnenad zakonnd podmienka, podl’a ktorej zainteresovand osoba mohla ovplyvnit’ vysledok
alebo priebeh verejného obstardvania. Aj Urad vo svojich rozhodnutiach uz skér konstatoval,
ze nakolko nebola splnena tato podmienka existencie konfliktu zaujmov, v danom pripade
uz nie je potrebné zaoberat sa poslednou z tychto podmienok, a to tym, ¢i zainteresovana osoba
ma priamy alebo nepriamy financny, ekonomicky alebo iny osobny zdujem, ktory mozno
povazovat' za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstardavanim
(rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 4609-6000/2018-OD).

(...) UZ v pripravnej faze verejného obstardavania bolo poskytnuté vsetkym
uchadzacom rovnaké penzum informdcii a nadpriemerny cCasovy rozsah na obozndmenie
sa so zaddavacou dokumentdciu, pricom podmienky ucasti a kritéria boli nastavené tak, aby
bol vytvoreny adekvdatny priestor pre Cestnu hospoddrsku sut’ai. To znamena, Ze vyhoda
disponibility projektovou dokumentaciou (Castou opisu predmetu zakazky) pred vyhldsenim
verejného obstaravania sa eliminovala poskytnutim casového intervalu, v ktorom bol
hospodarsky subjekt nezainteresovany na priprave projektovej dokumentacie sposobily
prestudovat’ celé sutazné podklady, vratane projektovej dokumentdcie a predlozit ponuku.
Nestrannost’ technického riesenia je pritom podla verejného obstaravatela mozné overovat
v procese verejného obstaravania aj prostrednictvom absencie reviznych postupov voci
pouzitemu technickému rieseniu. Obzvlast pri dopravnych stavbach, kde je predmet zdkazky
de facto zrejmy eSte pred vyhlasenim verejného obstardvania (napr. v rovine Studie
realizovatelnosti), a kde je predmet zdakazky detailne Specifikovany prostrednictvom vykazu
vymer a supisu poloziek, ktory konkretizuje jednotlivé polozky stavby, co do charakteru,
ako aj mnozstva, je akdakolvek vyhoda suvisiaca so spracovanim projektovej dokumentacie
vylucena z hladiska vphvu na priebeh alebo vysledok verejného obstaravania,
a to za dodrzania nestrannosti vol'by technického riesenia. Kazdy zaujemca z opisu predmetu
zdkazky vie do detailov identifikovat predmet zdkazky.

3

(...) Spracovatel’ projektovej dokumentdcie neurcil v opise postupy a materidly, ktoré
boli sposobilé obmedzit’ hospodarsku sutaZ, diskriminovat' inych zaujemcov alebo
uchadzacov, ako ani inym spésobom ovplyvnit vysledok a priebeh verejného obstaravania.

(...) Supis poloZiek predloZeny v sut’aZnych podkladoch uchddzacom na nacenie bol
spracovany a vyhotoveny zamestnancami verejného obstardvatela.

(...) S cielom predist pripadnému konfliktu zdujmov verejny obstaravatel nie
je opravneny pristupit’ k takému vyzadovaniu zavizkov na strane spracovatelského kolektivu
projektovej dokumentacie, ktorym by bol znemozneny pristup clenov spracovatelského
kolektivu k poskytovaniu sluzieb, resp. prac inych, hoci nadvdizujucich na tieto sluzby, resp.
prdce, ktoré mu boli poskytnuté. Predkladat’ ponuky moze kazda osoba alebo subjekt, ktory
sa vzhladom na podmienky uvedené v oznameni chce zucastnit verejného obstaravania
a je sposobily a schopny zabezpecit plnenie zdkazky.

(...) Verejny obstardavatel’ poukazuje na fakt, Ze samotnd skutocnost’, Ze hospodarsky
subjekt poznd, resp. moZe poznat’ predmet zdakazky, nie je sposobila sama o sebe narusit’
hospodarsku sut’aZ, a ani samotnda existencia zainteresovanej osoby vo vSeobecnosti nestaci
na konstatovanie konfliktu zaujmov. Zainteresovand osoba musi mat urcity zdujem
v suvislosti s prislusnou zakazkou, pricom v danom pripade by mohlo ist o nepriamy zdujem
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46.

47.

48.

uvedeného subjektu v podobe zabezpecenia si vyhody nepriamo prostrednictvom
subdodavatela uchddzaca.

(...) Verejnému obstaravatel’ovi sa nepodarilo identifikovat’ vyhody/informadcie, ktoré
by mohli viest’ k zvyhodneniu uchdadzaca resp. k naruSeniu Cestnej hospoddrskej sut'aZe.
V zmysle dokazov potenciondlny konflikt nie je takého charakteru, ze ho mozno povazovat
za ohrozenie nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s konkrétnym verejnym obstaravanim resp.
intenzita konfliktu zaujmov je nizka. Dochddza tak k naplneniu dodrzania principov rovnakého
zaobchddzania, nediskriminacie aj principu proporcionality a principu hospoddrnosti
a efektivnosti v zmysle § 10 ods 2 zakona o verejnom obstaravani. (...)"

V tejto suvislosti urad poukazuje na ¢lanok 41 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES
(dalej len ,,smernica 2014/24/EU*), podl'a ktorého ak zaujemca alebo uchadzaé alebo podnik
spojeny so zaujemcom alebo uchddzacom poskytol verejnému obstaravatel'ovi poradenstvo,
bez ohl'adu na to, ¢i sa tak stalo v kontexte ¢lanku 40, alebo ak sa inym spdsobom podielal
na priprave postupu obstaravania, verejny obstaravatel prijme primerané opatrenia
na zaistenie toho, aby sa ucastou daného zaujemcu alebo uchadzaca nenarusila
hospodarska sut’az. Medzi takéto opatrenia patri oznamenie prislu$nych informacii, ktoré
sa vymenili v sivislosti s t€astou zaujemcu alebo uchddzaca na priprave postupu obstaravania,
alebo akychkol'vek prislusnych informacii, ktoré sa vymenili v désledku tejto Gcasti, ostatnym
zaujemcom a uchiadzacom a stanovenie primeranych lehot na prijimanie ponuk. Dotknuty
zaujemca alebo uchadzac sa z postupu vyluci len vtedy, ak neexistuju ziadne iné prostriedky na
zaistenie dodrziavania povinnosti riadit’ sa zdsadou rovnakého zaobchddzania. Zaujemcom
alebo uchadzatom sa pred akymkol'vek takymto vylucenim poskytne moznost’ preukazat,
ze ich ucast'ou na priprave postupu obstaravania sa nemoze narusit’ hospodarska sut’az. (...).

Urad uvadza, Ze ustanovenie § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom do 30. 3. 2022 exemplifikativnym sposobom urcuje osoby, ktoré je mozné ex lege
povaZovat’ za osoby zainteresované, a to konkrétne participujiice osoby na priprave alebo
realizacii verejného obstaravania ako zamestnanci verejného obstaravatel'a/obstaravatela alebo
iné osoby poskytujlice verejnému obstaravatelovi/ obstardvatelovi podpornu cinnost
vo verejnom obstaravani, pricom nie je definovana miera intenzity zapojenia tychto osob
do procesu verejného obstardvania, a teda podiel'anie sa osoby na priprave, realizicii alebo
podpornej €innosti konkrétneho verejného obstaravania kvalifikuje dani osobu ako osobu
zainteresovantl.

Vzhladom na skutoCnost, Ze spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s. vypracovala
projektovii dokumenticiu, ktora tvorila opis predmetu ziakazky, ato v stupni
dokumentécie na stavebné povolenie (DSP), ktora vyhovuje poziadavkam dokumentacie
na ponuku (DP), ktorej sucastou je dokumentécia na realizaciu stavby (DRS), obsahom ktore;j
bolo viacero dokumentov, ako aj rozpocet, ktory bol podkladom pre stanovenie
predpokladanej hodnoty zakazky, je mozné tuto osobu v zmysle § 23 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani v zneni G¢innom do 30. 3. 2022 identifikovat’ ako zainteresovanu
osobu v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim.

Zaroven je zkontrolovanym predloZzenej dokumenticie zrejmé, Ze spolo¢nost
DOPRAVOPROJEKT, a.s. ako zainteresovanad osoba v stvislosti s predmetnym verejnym
obstaravanim bola dspeSnym uchadzacom ZdruZenie Vernar pred podpisom zmluvy
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50.
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52.

o dielo oznacena ako subdodavatel’, ktory sa bude priamo podielat’ na plneni predmetu dane;j
zakazky, konkrétne pokial’ ide o projekéné prace, a to v podiele subdodavky 0,52 %.

Urad konstatuje, e spoloénost DOPRAVOPROJEKT, as. (subdodavatel uspe$ného
uchéadzaca), ktora bola zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, bola zaroven hospodarskym subjektom
so vzahom k uspesnému uchadzacovi podla § 25 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ktory sa podielal na priprave postupu tohto verejného
obstaravania.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze § 25 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom do 30. 3. 2022 je ustanovenim lex specialis vo vztahu k § 23 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, pri¢om tieto ustanovenia chrania rovnaky zaujem,
konkrétne nenaruseny priebeh riadnej hospodarskej sutaze, a to za dodrzania principov
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania tak, aby nebola spochybnena nestrannost
a objektivnost’ procesu verejného obstaravania.

V nadvéznosti na uvedené bol kontrolovany podl'a § 25 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
v zneni uc¢innom do 30. 3. 2022 povinny prijat’ primerané opatrenia, aby sa ucastou
spolocnosti DOPRAVOPROIJEKT, a.s., ako predbezne zapojen¢ho hospodarskeho subjektu
so vztahom k tuspesnému uchddzacovi, nenarusila hospodarska sutaz, priCcom podla § 25
ods. 3 tohto zdkona medzi takéto primerané opatrenia patri najmé ozndmenie prislusnych
informacii ostatnym zaujemcom, ktoré sa vymenili v suvislosti s uc¢ast'ou tohto hospodarskeho
subjektu (projektanta) so vzt'ahom k uspeSnému uchadzacovi na priprave postupu verejného
obstaravania alebo informadcii, ktoré z tejto ucasti vyplynuli, vratane urcenia primeranej lehoty
na predkladanie ponuk.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni zo 6. 3. 2026 uviedol o. i. nasledovné, cit.:

+(...) Cast projektovej dokumentdcie, ktoré bola pouzitd ako podklad pre verejné
obstardvanie bola vypracovana v roku 2019, tj. uplynuli 3 roky pred vyhlasenim verejného
obstaravania. Uvedena cast’ projektovej dokumentdcie bola pristupnd verejnosti aj v ramci
posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie EIA odo dna 19.01.2021 na webovej stranke
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/i-66-popova-hranovnica-i-usek-vernar
(zamer_final o _komplet.pdf). Mame za to, Ze aj tento casovy rozsah je potrebné zohladnit. (_..)

Kontrolovany po cely cas zainteresovanii osobu (DOPRAVOPROJEKT, a.s.) priznaval
(na kazdom dokumente vo Zvizku 5 je uvedeny ako autor a nie je nijako anonymizovany
tj. kontrolovany zverejnil vsetky prislusné informdcie), vyhodnotil intenzitu zapojenia a na
zdklade nej konstatoval, Ze opatrenie na zabranenie konfliktu zaujmov, spocivajuce vo vyluceni
uspesného uchddzaca alebo identifikovaného subjektu z predmetného verejného obstaravania,
je v tomto pripade nezakonné a v rozpore s ustdilenou rozhodovacou praxou Sudneho dvora
EU. Zaroven kontrolovany pri priprave verejného obstardvania nijako nevyuzil Pripravné
trhové konzultacie podla § 25 zdkona o verejnom obstaravani a spolocnost
DOPRAVOPROJEKT, a.s. sa ani podla sutaznych podkladov bod 5 Zvizku [ cast 1.1 a ani
podla § 2 ods. 4 pism. b) a pism. c) zakona o verejnom obstaravani (kde su uvedené definicie
zaujemcu a uchddzaca) nemoze posudzovat ako zaujemca alebo uchadzac v danej zakazke (ide
o stavebné prace). Kontrolovany vyhodnocoval zapojenie subjektu DOPRAVOPROJEKT, a.s.
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podla § 23 zdakona o verejnom obstardvani. Rovnako upozoriiujeme, Ze clanok 41 smernice
2014/24/EU hovori o predbeznom zapojeni zaujemcov alebo uchadzacov.

K rovnakému zaveru dospel aj Urad pre verejné obstardvanie v rozhodnuti
¢. 4755-6000/2023-OD/8, kde predmetného spracovatela projektovej dokumentacie oznacil
za zainteresovanu osobu podla § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Ako sa
uvddza v Smernici EP a Rady ¢ 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani,
konflikt zaujmov je rieseny v clanku 24 a nie v clanku 41 v nadvdznosti na clanok 84, podla
ktorého sa maju prijaté opatrenia zdokumentovat'v individualnej sprave. Na zdklade uvedeného
konstatujeme, Ze ust. § 25 zakona o verejnom obstaravani mozno povazovat za transpoziciu
¢l. 41 smernice 2014/24/EU. Podla znaleckej organizdcie so zameranim na oblast eurdpskeho
prava (to Ustav znaleckej cinnosti, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, 1CO: 50037 773),
citovanej v rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 6308-6000/2024, 8975-6000/2024
zo dna 13. 05. 2024 je potrebné aplikovat vnutrostdtne pravo, europske pravo i judikaturu
Sidneho dvora EU nasledovne:

* Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,verejny obstardvatel’ a obstaravatel
su povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sutazi ndavrhov postupovat podla tohto
zdkona “.

* na zdklade ustanoveni pravneho poriadku SR je verejny obstaravatel viazany zdkonom
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,

* podla ustalenej judikatury Sudneho dvora formuldcia pouzita v jednom z jazykovych
zneni ustanovenia prava Unie neméze slizit ako jediny zdklad pre vyklad tohto ustanovenia
a ani jej nemoze byt priznana prednost pred inymi jazykovymi zneniami. Ustanovenia prava
Unie sa totiz musia vykladat a uplatiiovat jednotnym spésobom s prihliadnutim na znenia
vyhotovené vo vsetkych jazykoch Eurdpskej unie.

* Z ustalenej judikatury Sudneho dvora dalej vyplyva, Ze vo vsetkych pripadoch,
v ktorych su ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné a dostatocne presné, maju
Jjednotlivci pravo sa na ne odvoldvat' pred vnutrostatnymi sudmi voci statu, pokial Stat
neprebral smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo
ju neprebral spravne.

» Sudny dvor spresnil, Ze poziadavka konformného vykladu vnutroStatneho prav
md urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat’ pri vyklade a uplatiovani
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava na obsah a ucel smernice je teda obmedzend
v§eobecnymi zasadami prava, najmd prdvnou istotou, a nemoze sluzit ako zdklad pre vyklad
contra legem vnutrostatneho prava.

Podla rozsudku Sudneho dvora zo 6. novembra 2014, C-42/13, Cartiera dell'Adda,
ECLI:EU:C:2014:2345, bod 44 ,, Zasada rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi prikazuje, aby
vSetci uchadzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto
vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchadzacov.
Na strane druhej cielom povinnosti transparentnosti je vylucit riziko uprednostiiovania
a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. VyzZaduje, aby vSetky podmienky
a podrobnosti verejného obstaravania boli v oznameni alebo v zozname zaddvacich podmienok
jasne, presne a jednoznacné formulované, aby vSetci priemerne informovani uchadzaci pri
uplatneni primeranej obozretnosti chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat' rovnako
a aby bol verejny obstardvatel schopny skutocne posidit, ¢i ponuky uchddzacov spliaji
kritéria, ktoré platia pre relevantnu zakazku. *“ Podla rozsudku Sudneho dvora z 5. jula 2007,
C-321/05, Kofoed, ECLI:EU:C:2007:408, bod 45: ,, PoZiadavka jednotného eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava v sulade so smernicou vsak nesmie ist tak daleko, aby smernica

23

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



53.

54.

55.

sama a nezavisle od vnutrostatneho vykondvacieho predpisu ukladala povinnosti fyzickym
alebo pravnickym osobam, alebo aby zakladala alebo sprisiiovala trestnu zodpovednost tych,
ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni. “

Obdobné rozhoduje aj Urad, Rozhodnutie predsedu iiradu z diia 18. 07. 2025 & 8403-
9000/2025: ,,...Predseda uradu sa preto stotozZnuje s nazorom prezentovanym navrhovatelom
v podnete, v zmysle ktorého tak ako kontrolovany, tak aj urad sa nezaoberali materialnou
strankou sporu, ale vec samu posudili vylucné formalne, bez ndlezitého zistenia skutkového
stavu...” Poukazujeme na mozné chybné uprednostnenie formalneho posudenia pred
obsahovym posudenim a tak zavery nemusia vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci ale
len z predpisanych ndleZitosti, ktoré ani nie su upravené zdkonom o verejnom obstaravani
a su ponechané na voli kontrolovaného.

K rovnakému zaveru dospel aj Predseda UVO vo svojom rozhodnuti ¢. 11927-
9000/2024 z dna 11. 12. 2025, kde konstatoval v bode, 46: , Predseda uradu na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, zZe kontrolovany sice v tomto verejnom obstaravani formdlne
porusil princip transparentnosti, ked tieto skutocnosti nezaznamenal preskumatelnym
sposobom v dokumentdcii k danému verejnému obstardvaniu, av§ak zaroven materidalne naplnil
dikciu § 25 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, kedZze potencialnym zdaujemcom ozndamil
prislusné informdcie, ktoré vyplynuli z ucasti projektanta (hospodarskeho subjektu
so vztahom k uspesnému uchdadzacovi) na priprave postupu verejného obstaravania, vratane
urcenia primeranej lehoty na predkladanie ponuk. Kontrolovany teda podla predsedu uradu
v tomto verejnom obstaravani prijal primerané opatrenia podla § 25 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardavani na elimindciu potencialnej neoprdavnenej vyhody uspesného
uchadzaca, ktorého subdodavatelom bol dany projektant, resp. na. elimindciu rizika narusenia
hospodarskej sutaze. (...)"*

Urad po preskumani profilu kontrolovaného zriadeného na webovom sidle uradu
www.uvo.gov.sk konStatuje, Ze kontrolovany zverejnil sit'azné podklady, vratane kompletnej
projektovej dokumentacie, diia 18. 2. 2022, t. j. v _deni zverejnenia oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. S 35/2022 z 18. 2. 2022 pod ¢&. 86464.

K tvrdeniu kontrolovaného, Ze Cast’ projektovej dokumentacie, ktora bola pouzita ako podklad
k predmetnému verejnému obstardvaniu bola zverejnend na enviroportali uz v roku 2019
vramci procesu posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie (EIA), apreto je podla
kontrolovaného potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ze uvedend Cast’ projektovej dokumentacie
bola pristupna verejnosti uz tri roky pred vyhldsenim samotného verejného obstardvania, urad
uvadza, Ze sa nestotoZiiuje s argumentaciou kontrolovaného, podla ktorej mala byt
pripadnéa konkuren¢na vyhoda uspesného uchadzaca eliminovand uz tym, Ze ¢ast’ dokumentacie
bola v minulosti zverejnena.

Z kontrolovanym predlozenej dokumentacie totiz nevyplyva, Ze dokumentacia zverejnena
v ramci procesu EIA bola totoZna s projektovou dokumenticiou tvoriacou opis predmetu
zakazky v predmetnom verejnom obstaravani. Dokumentécia predkladana v procese EIA
spravidla sluzi na postdenie environmentalnych vplyvov navrhovanej cinnosti a svojim
rozsahom, podrobnostou, technickym obsahom ani ufelom nezodpoveda realizacnej
projektovej dokumentécii pouzitej ako podklad pre verejné obstaravanie.
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Urad zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze projektova dokumenticia pouZita v predmetnom
verejnom obstardvani predstavovala komplexny technicky podklad pre nacenenie stavebnych
prac a vypracovanie ponuky, priCom obsahovala podrobné technické rieSenia, vykaz vymer,
rozpoctové podklady a d’alSie podstatné informdacie pre pripravu pontk hospodarskych
subjektov. Samotna existencia skorSich verejne dostupnych podkladov v ramci procesu EIA
preto automaticky neznamena, ze vSetci potencialni uchadzaci disponovali rovnakym rozsahom
informadcii ako uspesny uchadzac, ktorého subdodavatel'om bol autor projektovej dokumentacie
podielajuci sa na priprave predmetnej zékazky, komunikujtci s kontrolovanym pocas pripravy
projektu a nasledne participujtci aj na d’al§ich fazach realizacie stavby. Z uvedené¢ho dévodu
nemozno dospiet’ k zaveru, ze samotné zverejnenie Casti projektovej dokumentacie v ramci
procesu EIA bolo spdsobilé eliminovat’ informacnu a znalostnu vyhodu tspesného uchadzaca
vo vztahu k ostatnym hospodarskym subjektom.

Zéaroveti trad poukazuje na bod 3.1 Cl. 3 ,Podklady a spolupdsobenie objednavatela
a zhotovitel'a” Zmluvy o dielo na vypracovanie projektovej dokumentacie zo 16. 5. 2018,
v ktorom sa uvédza, cit.: .,V priebehu vykonavania diela sa minimdlne raz za 2 mesiace
uskutocni pracovné rokovanie medzi zhotovitelom a objednavatelom (dalej len "pracovné
rokovanie") podla poZiadaviek objedndvatela alebo zhotovitela. Z pracovného rokovania
sa vyhotovi zdpis (dalej len "zapis z pracovného rokovania"), ktorého rovnopis obdrzi kazda
zmluvnd strana a ktory je podkladom v zmysle bodu 3.3 tohto clanku. Zhotovitel sa zavdzuje
pocas pracovnych rokovani objednavatela informovat o stave rozpracovanosti diela v sulade
s casovym harmonogramom prac. Zoznam ucastnikov pracovného rokovania dohodne
zhotovitel’ s objednavatelom spravidla 14 dni vopred pred jeho konanim.*

Sucastou dokumentécie predloZenej kontrolovanym boli aj zdznamy z pracovnych rokovani
medzi kontrolovanym a spolo¢nostou DOPRAVOPROJEKT, a.s. ako autorom projektove;j
dokumentécie, ktoré boli realizované na zdklade Zmluvy o dielo na vypracovanie projektovej
dokumentacie zo 16. 5. 2018, a to konkrétne:

+ ,,ZAznam z pracovného rokovania, ktoré sa uskuto¢nilo diia 15. augusta 2018 o 10% hod
v zasadacej miestnosti Obecného uradu Hranovnica®, ktorého predmetom bolo upresnit
podklady od dotknutych obci Hranovnica a Vernar poskytnuté kontrolovanym ako
objednavatel'om, skoordinovat’ projekty obci s pripravovanym projektom SSC v zdujmovom
uzemi a zavery z rokovania zapracovat’ do dokumentacie DSP v podrobnosti DRS,

* ,Zaznam z pracovného rokovania, ktoré sa uskutoCnilo dia 6. 2. 2019 v zasadacej
miestnosti SSC IVSC Kosice*, ktorého predmetom bola najmé prezentacia technického rieSenia
stavby pozostavajica zo stru¢ného popisu stcasného stavu, najvaznejSich poruch
a navrhované¢ho technického rieSenia jednotlivych mostnych objektov a

+ ,Zaznam z pracovného rokovania, ktoré sa uskutocnilo dia 7. 2. 2019 (3tvrtok) o 9% hod.
a 10% hod. v zasadacej miestnosti na I. poschodi — SSC IVSC Kosice, Kasarenské namestie
¢. 4, 040 01 Kosice.”, ktorého predmetom bolo prerokovanie technického rieSenia stavby
a koordindcia investiénych akcii obci Hranovnica a Vernar s pripravovanou modernizaciou
cesty 1/66.

V nadvidznosti na vysSie uvedené Urad po preskumani profilu kontrolovaného zriadenom
na webovom sidle iradu www.uvo.gov.sk a webového sidla kontrolovaného www.ssc.sk
konStatuje, Ze predmetné zaiznamy z rokovani neboli sucast’ou zverejnenej dokumentaicie
k predmetnému verejnému obstaravaniu aj napriek tomu, ze relevantnymi informaciami
podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 nie je len
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findlna projektova dokumentécia, ale aj informacie vymenené v stvislosti s i€astou predbezne
zapojeného subjektu na priprave zakazky.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze hospodarsky subjekt, ktory sa podiel'al na priprave
projektovej dokumentacie, t. j. podkladov verejného obstardvania, moéze disponovat
informacnou a znalostnou vyhodou oproti ostatnym hospodéarskym subjektom, a to najma
v dosledku detailnej znalosti predmetu zakazky, technickych rieSeni, technologickych
postupov, vnutornych suvislosti projektovej dokumentacie ¢i okolnosti jej pripravy. Takato
vyhoda sa pritom moéze preniest aj na uchadzaca, ktorému tento subjekt poskytuje
subdodavatel'ské plnenie, kedze je mozné dovodne predpokladat’ existenciu vzdjomnej
spoluprace, komunikacie a vymeny informacii medzi uchddzacom a jeho subdodavatel'om.
V predmetnom pripade spolo¢nost’, ktora vypracovala projektoviu dokumentéciu tvoriacu opis
predmetu zékazky, zaroven vystupovala ako subdodavatel uspesného uchadzaca. Tato
spolo¢nost’ pritom disponovala Uplnou znalostou technického rieSenia stavby a vsSetkych
relevantnych informacii vyplyvajacich z procesu pripravy projektovej dokumentacie este pred
vyhlasenim verejného obstaravania. Uspesny uchadza¢ tak mohol mat’ prostrednictvom svojho
subdodévatela k dispozicii $ir§i okruh informacii a dlhsi ¢asovy priestor na oboznamenie
sa s predmetom zakazky nez ostatné hospodarske subjekty, ktoré takouto spolupracou
nedisponovali. Urad zaroven zdérazituje, Ze pri posudzovani predbezného zapojenia
hospodarskeho subjektu nie je rozhodujice, ¢i bola pripadnd vyhoda tspesnym uchadza¢om
aj redlne vyuzitd alebo ¢i malo takéto zapojenie preukazatel'ny dopad na vysledok verejného
obstardvania. Rozhodujiuca je uZ samotna existencia rizika narusenia hospodarskej sut’aze
alebo vytvorenie dovodného zdania moZnej neopravnenej vyhody na strane tuspesného
uchadzaca prepojeného s autorom projektovej dokumentacie. Prave z tohto dovodu zakon
o verejnom obstaravani ukladd verejnému obstardvatelovi povinnost’ prijat’ primerané
opatrenia smerujuice k elimindcii takéhoto rizika a tieto opatrenia zdroven riadne zaznamenat’
v dokumentacii z verejného obstaravania.

Dalej urad podporne poukazuje na bod 113. rozhodnutia predsedu diradu &. 15346-9000/2024
z 12. 11. 2025, cit.: ,(...) Predseda uradu konstatuje, Ze kontrolovany v tomto verejnom
obstardvani nezverejnil vSetky relevantné dokumenty (tzn. kompletnu dokumentaciu, ktora bola
vysledkom plnenia zmluvy na projektovi dokumentdciu, a taktiez relevantnu komunikdciu
s_projektantom, resp. zdznamy z vyrobmych vyborov, ktoré predchadzali vypracovaniu
zverejnenej projektovej dokumentdcie) vsetkym potencidlnym zaujemcom v rovnakom case
a rozsahu. V tomto pripade je podla predsedu uradu tiez potrebné konstatovat, Ze zverejnenie
projektovej dokumentdcie v stupni dokumentdcie na stavebné povolenie az pri vyhlaseni
verejného obstardvania, pri sucasnom stanoveni minimdlnej zdkonnej dizky lehoty
na predkladanie ponuk, nie je mozné povazovat za primerané opatrenia na odstrdnenie,
Ci zmiernenie potencidlnej neoprdavnenej vyhody uspesného uchadzaca, ktorého
subdodavatelom bol dany projektant, pripadne elimindciu rizika narusenia hospoddrskej
sutaze, a to ani v spojeni so skutocnostou, ze kontrolovany zverejnil identifikdaciu projektanta.
Tieto opatrenia nie su dostatocnymi opatreniami podla § 25 ods. 3 zdakona o verejnom
obstaravani, ktory vyzaduje oznamit vsetkym potencialnym zaujemcom tiez prislusné
informdcie, ktoré suviseli s ucastou projektanta (so vztahom k uspesnému uchadzacovi)
na priprave postupu verejného obstaravania, resp. ktoré z nej vyplynuli. (...)

Urad sa dalej zaoberal aj kontrolovanym stanovenou lehotou na predkladanie ponuk
a v suvislosti s argumentaciou kontrolovaného o ,nadpriemernom casovom rozsahu
na obozndamenie sa so zaddavacou dokumentdciou nad ramec zdkona o verejnom obstardvani‘
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uvadza, Ze tito bola povodne v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania stanovena
na necelych 44 dni?, teda len necelych 14 dni nad rozsah vyplyvajici z procesného nastavenia
predmetného verejného obstaravania®, pricom skutoénost, Ze tito lehota bola nasledne
opakovane prediZzena na necelych 171 dni*, bola vyvolanad potrebou reagovat na otizky
hospodarskych subjektov, vysvetlovat sutazné podklady, vykondvat opravy a zmeny
sataznych podkladov. Takéto prediZenia predstavovali procesny désledok priebehu
verejn¢ho obstaravania, nie cielené opatrenie podla § 25 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022.

Pri posudzovani primeranych opatreni podl'a § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom do 30. 3. 2022 nie je rozhodujuca len existencia urc¢itého tikonu, ale najma jeho ucel
a objektivna spdsobilost’ odstranit’ vyhodu predbezne zapojeného subjektu. V tomto pripade
predizenie lehoty na predkladanie poniik sposobené dodatoénymi tUpravami sitaznych
podkladov nemozno povazovat’ za primerané opatrenie podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ked’Ze nesmerovalo k eliminacii vyhody predbezne
zapojen¢ho subjektu, ale bolo procesnym ddsledkom priebehu verejného obstardvania. Ani
opakované prediZenie lehoty samo osebe neodstrafiuje znalost’ internych stvislosti vzniku
projektovej dokumentécie, komunikécie pri jej tvorbe, technickych tvah a d’al§ich informécii,
ktorymi disponoval subjekt podielajtici sa na priprave zédkazky.

V tejto stvislosti urad tieZ poukazuje na obsah listu ,,Ziadost o poskytnutie informdcii —
odpoved* z 18. 3. 2026 od spolo¢nostt DOPRAVOPROIJEKT, a.s., ktory bol doru¢eny uradu
dina 24. 3. 2026 ako odpoved na ziadost’ Uradu podla § 166 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, v ktorom spolo¢nost DOPRAVOPROIJEKT, a.s. uviedla o. i. nasledovné, cit.:
»(--.) spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s. predlozila na zdklade Ziadosti zo dna 03.03.2022
spolocnosti STRABAG s.r.o. dita 16.03.2022 cenovu ponuku na vypracovanie dokumentdcie na
vwkonanie prac (DVP) a dokumentacie skutocného realizovania stavby (DSRS) a dna
17.03.2022 cenovii ponuku doplnenu o cenu za geometrické plany (GP) (...)".

Z vysSie uveden¢ho vyjadrenia autora  projektovej dokumentédcie,  spolo¢nosti
DOPRAVOPROIJEKT, a.s. vyplyva, Ze komunikacia medzi spolocnostou STRABAG s.r.o.
ako hlavnym c¢lenom skupiny dodéavatelov a spolocnostou DOPRAVOPROIJEKT, a.s.
prebiehala uz od dia 3. 3. 2022, pricom spolo¢nost DOPRAVOPROJEKT, a.s. predlozila
uspesnému uchadzacovi cenovu ponuku dna 16. 3. 2022 a dia 17. 3. 2022, tzn. po€as plynutia
povodnej lehoty na predkladanie ponuk stanovenej v ozndmeni o verejného obstardvania
do 30. 3. 2022.

Na zéklade vysSie uvedeného ma trad za to, Ze zverejnenie projektovej dokumentacie v den
zverejnenia _ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU
¢.S35/2022 z18. 2. 2022 pod ¢&. 86464 pri sucasnom stanoveni 44 dnovej lehoty
na predkladanie ponik v ozndmeni o vyhladseni verejného obstardvania nie je mozZné
povaZzovat’® za primerané opatrenia na odstranenie ¢i zmiernenie potenciilnej
neopravnenej vyhody uspeSného uchadzacda, ktorého subdodavatelom bol autor

2 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo odoslané na uverejnenie publikaénému tradu dia
14. 2. 2022, pricom povodna lehota na predkladanie ponuk bola v predmetnom oznameni stanovena do 30. 3. 2022
do 9:00 hod., t. j. necelych 44 dni.
3§ 66 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani v zneni G¢innom do 30. 3. 2022.
4 Lehota na predkladanie ponuk bola poslednym korigendom z 20. 7. 2022 stanovena do 4. 8. 2022 do 9:00 hod.,
t. j. necelych 171 dni.
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projektovej dokumentacie, pripadne eliminaciu rizika naruSenia hospodarskej sut'aze, a to ani
v spojeni so skuto¢nostou, ze kontrolovany zverejnil identifikdciu autora projektovej
dokumentécie. Tieto opatrenia nie su dostatoénymi opatreniami podla § 25 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ktory vyzaduje ozndmit vSetkym
potencidlnym zaujemcom tiez prislusné informécie, ktoré suviseli s uUc€astou projektanta
(so vztahom k uspeSnému uchadzacovi) na priprave postupu verejného obstaravania,
resp. ktoré z nej vyplynuli.

Urad dodava, 7e uvedené potvrdzuje aj vyS§ie citovana argumenticia kontrolovaného,
ze kontrolovany pri priprave verejného obstardvania nijako nevyuZil Pripravné trhové
konzultacie podla § 25 zdkona o verejnom obstaravani azZe zapojenie subjektu
DOPRAVOPROJEKT, a.s. vyhodnocoval podla § 23 zdkona o verejnom obstaravani,
priCom trad v tejto suvislosti zaroven uvadza, Ze aplikdcia § 25 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 nie je viazana vylu¢ne na uskuto¢nenie pripravnych
trhovych konzultacii. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na pripady, ked” sa hospodarsky subjekt
inym spdsobom podielal na priprave postupu verejného obstardvania, c¢o zahfiia
aj vypracovanie projektovej dokumentacie tvoriacej opis predmetu zédkazky.

Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, ze kontrolovany uzatvoril okrem Zmluvy o dielo
na vypracovanie projektovej dokumenticie zo 16. 5. 2018 so spolo¢nost'ou
DOPRAVOPROJEKT, a.s. aj ,Zmluvu o vykone odborného autorského dohladu
¢. 1962/1240/2023/ZNH-27/23 uzavretu podla ustanoveni § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik™)“ dina
18.9. 2023 (d’alej len ,,Zmluva o vykone odborného autorského dohPadu®), t. j. po uzavreti
Zmluvy o dielo z 22. 3. 2023, predmetom ktorej bolo vykonanie odborného autorského dohl'adu
projektanta pre stavbu ,,I/66 Popova — Hranovnica, 1. usek Vernar* a ktora bola uzatvorena ako
vysledok zadavania zdkazky s nizkou hodnotou podla § 117 anasl. zdkona o verejnom
obstardvani v zneni I€¢innom v danom ¢ase, v ramci ktorej kontrolovany oslovil tri hospodarske
subjekty na predlozenie cenovej ponuky. Podla predmetne; zmluvy mala spolo¢nost’
DOPRAVOPROJEKT, a.s. o. i. posudzovat’ ndvrhy na zmenu realizcie stavby oproti projektu
pre stavebné povolenie a z(cCastiiovat sa zmenovych konani, vyjadrovat’ sa k ndvrhom
zhotovitel'a na zmeny dokumenticie na stavebné povolenie, vyjadrovat’ sa k poZiadavkdm
zhotovitel'a na tzv. naviac prace, t. j. prace nad rozsah, vyjadrovat’ sa k pripadnym zmenam
stavebnych a technologickych postupov, odsuhlasit’ dokumentaciu skutocného realizovania
stavby (DSRS) ¢i zaujimat’ stanovisko s vysvetlenim a navrhom rieSenia k pripadnym skrytym
vadam.

Vbode 7.6 Cl. 7 ,ZODPOVEDNOST ZA VADY DIELA“ Zmluvy o dielo
na vypracovanie projektovej dokumentdcie zo 16. 5. 2018 sa uvadza nasledovné, cit.:
wZhotovitel' je uzrozumeny so skutocnostou, ze objednavatel je opravneny uplatnit
u zhotovitela reklamdciu aj pocas vykonu autorského dozoru zhotovitel’'om, resp.
do ukoncenia zarucnej lehoty stavby, v case realizacie stavby, v tom pripade ak nasledkom vady
diela nebude stavba alebo jej cast realizovatelna.*.

Na zaklade uvedeného zmluvného ustanovenia je mozné konstatovat’, Ze aj ked’ kontrolovany
obstaraval odborny autorsky dohl’ad projektanta pre stavbu ,,1/66 Popova — Hranovnica, I. tisek
Vernar* ako zdkazku s nizkou hodnotou, kontrolovany uz pri uzatvarani Zmluvy o dielo
na vypracovanie projektovej dokumentacie zo 16. 5. 2018 predvidal moznost’ vykonu
autorského dozoru zhotovitel'om projektove] dokumentécie pocas realizicie stavby a nasledne
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prislusSnym zmluvnymi ustanoveniami upravil suvisiace opravnenia kontrolovaného ako
objednavatel’a voci zhotovitel'ovi projektovej dokumentécie tykajice sa buducej moznej ucasti
projektanta vo faze realizacie stavby, a to vo forme vykonu autorského dozoru/dohl'adu.

Dalej trad v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v dokumente ,,Identifikdcia
mozného konfliktu zaujmu podla § 23 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani®) zisteného pri predloZeni sucinnosti uspesnym uchadzacom* bez
datovania, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel sa zaoberal skutocnostou, ze uvedenie projektanta
do zoznamu subdoddvatel'ov splia poziadavku uvedenii v zmluvnych podmienkach zvlastnych
bod 10.1 Preberanie diela a sekcii pism. b). Uvedend poziadavka vychadza z § 12 Zakona
254/1998 Z. z. o verejnych pracach (...) vSetci uchadzaci by mali uviest’ spolocnost’, ktora
vypracovala projektovu dokumentdaciu ako subdoddavatela, inak by doSlo k poruSeniu
Zmluvy o dielo a aj zmluvnych podmienok zvlastnych. (...)* uvadza, ze v zmysle pism. b) bodu
10.1 ,Preberanie diela a sekcii“ dokumentu ,,ZVAZOK 2 CAST 2.3 ZMLUVNE
PODMIENKY ZVLASTNE®“ zodpovedny projektant (atiez stavebny dozor) odsuhlasuje
manudl uzivania stavby, a teda v uvedenom bode sa explicitne nenachadza ziadna poziadavka
tykajuca sa uvedenia projektanta do zoznamu subdodévatel'ov jednotlivych uchédzacov.

Urad ma zaroveti za to, Ze ani v zmysle Cl. 12 ,,OSOBITNE USTANOVENIA“ bodu 12.5
Zmluvy o dielo na vypracovanie projektovej dokumentacie zo 16. 5. 2018 podl'a ktorého, cit.:
wZhotovitel' sa zavdzuje, Ze bude spolupracovat so zhotovitelom stavby pri vypracovani
kontrolného a skusobného planu stavby (verejnej prace) v zmysle § 12 zakona ¢. 254/1998 Z.
z. o verejnych prdcach v zneni neskorsich predpisov.“ neboli uchddzaci povinni uviest
zodpovedného projektanta ako svojho subdodévatel’a, ked’ze ide o zmluvné ustanovenie, ktoré
suvisi s povinnostou kontrolovaného ako stavebnika wurcit povinnost’ projektanta
spolupracovat’ so zhotovitel'om verejnej prace pri vypractiivani kontrolného a skuSobného planu
verejnej prace, vyplyvajuce z ustanovenia § 12 ods. 1 bodu 3. zdkona ¢.254/1998 Z. z.
o verejnych pracach v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade uvedeného mé urad za to, ze predmetna povinnost” odbornej sucinnosti autora
projektovej dokumentacie pri vypracovani kontrolného a skiSobného planu sama osebe
nevyzaduje jeho formalne postavenie ako subdodavatel'a uchadzaca.

Urad dalej v tejto suvislosti poukazuje na skutognost, Ze v danom procese verejného
obstaravania spolo¢nost DOPRAVOPROJEKT, a.s. (autor projektovej dokumentacie)
komunikovala so spolo¢nostou STRABAG s.r.o. (lidrom uspesného uchiadzaca) uz pocas
plynutia p6vodnej lehoty na predkladanie ponuk, t.j. v ¢ase, kedy bol tento hospodarsky
subjekt este len zdujemcom o ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani, ateda uvedeny
projektant redlne spolupracoval na priprave ponuky konkrétneho zaujemcu, ktory nasledne
ponuku aj predlozil a stal sa tispeSnym uchddzacom v predmetnom postupe zadavania zakazky,
pricom z predloZenej dokumentacie nie je zrejmy konkrétny obsah informécii vymenenych
medzi uvedenymi spolo¢nostami. Urad ma za to, Ze samotna hypoteticka moznost’ zaujemcov
oslovit ten isty subjekt (projektanta) neznamend odstranenie pripadnej konkurenénej vyhody.
Urad zdoraziiuje, 7e ustanovenie § 25 zakona o verejnom obstaravani v zneni ¢innom
do 30. 3. 2022 ma preventivhy charakter a vyzaduje aktivny postup verejného
obstaravatela; nemoZno ho nahradit’ naslednou hypotetickou tvahou, Ze ostatni
zaujemcovia, resp. uchadzaci mali obdobni moznost’ postupu. Kontrolovany nepreukazal,
ze vSetci uchadzaci disponovali rovnakou a redlnou moZznostou spolupracovat s autorom
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projektovej dokumenticie za porovnateI'nych podmienok (napr. aj financnych). Ak bola
spolupraca autora projektovej dokumentacie pri realizacii stavby objektivne potrebna,
kontrolovany mal tito potrebu transparentne systémovo vyrieSit’ pred vyhliasenim
verejného obstaravania a neponechat’ ju na individualne dohody medzi autorom projektove;j
dokumentacie a jednotlivymi uchadza¢mi.

Dalej trad poukazuje na obsah predmetnej Zmluvy o vykone odborného autorského dohladu,
v zmysle ktorej mala spolo¢nost DOPRAVOPROJEKT, a.s. pocas realizacie stavebnych prac
uspesnym uchadza¢om vykondvat’ viaceré ¢innosti na strane kontrolovaného ako objednéavatel’a
stavby, a to najma posudzovat’ navrhy na zmenu realizacie stavby oproti projektu pre stavebné
povolenie a zi¢astiiovat’ sa zmenovych konani, vyjadrovat’ sa k ndvrhom zhotovitel'a na zmeny
dokumentécie na stavebné povolenie, vyjadrovat’ sa k poziadavkam zhotovitel'a na tzv. naviac
prace, t. j. prace nad rozsah, vyjadrovat’ sa k pripadnym zmenam stavebnych a technologickych
postupov, odsuhlasit’ dokumentaciu skutocného realizovania stavby (DSRS) ¢i zaujimat
stanovisko s vysvetlenim a navrhom riesSenia k pripadnym skrytym vadam. Uvedené okolnosti
podl’a tradu prehlbuju riziko narusenia hospodarskej stit’azZe a objektivnosti predmetného
verejného obstaravania, ked’Ze spolo¢nost DOPRAVOPROJEKT, a.s. vystupovala
sucasne vo vzajomne previazanych poziciach, a to ako autor projektovej dokumentacie
a siucasne subjekt vykonavajici odborny autorsky dohlPad pocas realizacie stavby
na strane kontrolovaného a zaroven ako subdodavatel’ ispeSného uchadzaca. Takéto
postavenie vytvorilo situaciu, v ktorej mohla byt oslabend poziadavka nestrannosti
a nezavislosti pri posudzovani otdzok tykajtcich sa realizacie stavby, najmé pri vyhodnocovani
zmien technického rieSenia, rozsahu prac naviac alebo pri posudzovani pripadnych vad
realizacie. Urad vtejto savislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze spoloénost
DOPRAVOPROJEKT, a.s. vpozicii autorského dohladu bola opravnend vyjadrovat
sa k ndvrhom uspe$ného uchddzaca ako zhotovitela stavby na zmeny realizacie stavby
ak dalSim otdzkam, ktoré mohli mat ekonomicky alebo technicky dopad na plnenie
predmetnej zakazky. Za situacie, ked’ bola spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s. zaroven
subdodavatel'om UspeSného uchadzaca, tak vzniklo minimalne dovodné zdanie mozného stretu
zaujmov medzi zdujmami kontrolovaného ako objednavatel'a stavby a zdujmami GspeSného
uchéadzaca ako zhotovitel’a stavby, na realizacii ktorého sa spolocnost DOPRAVOPROJEKT,
a.s. zaroven podielala. V predmetnom verejnom obstardvani preto podla Uradu existovalo
riziko ohrozenia nestrannej a objektivnej realizacie verejného obstaravania, a to najma z dovodu
mozného poskytnutia neopravnenej vyhody uspeSnému uchddzacovi prostrednictvom jeho
subdodavatela, ktory sa podielal na priprave podkladov verejného obstardvania a néasledne
participoval aj na kontrole a posudzovani realizacie samotného predmetu zakazky.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie predsedu uradu ¢&. 15346-9000/2024
z12.11.2025, v zmysle ktorého cit.: ,,(...) Podla predsedu uradu je pritom pravne neudrzatelna
situdcia, aka vznikla v tomto verejnom obstaravani, a sice, Ze projektant stavby, ktory sa
podielal na priprave verejného obstaravania na stavebné prace tym, ze pre kontrolovaného
vypracoval  projektovu  dokumentdciu  tvoriacu  opis predmetu danej zdkazky,
a ktory bol zaroven podla zmluvy na projektovii dokumentdciu povinny vykonat pre
kontrolovaného cinnosti aj v samotnom procese realizacie predmetu tohto verejného
obstaravania na stavebné prdce, bol zaroven taktiez subdodavatelom uspesného uchadzaca,
a to bez toho, aby kontrolovany (i) pred vyhlasenim verejného obstardavania prijal primerané
opatrenia podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3 zdakona o verejnom obstardvani, aby
sa nenarusila hospodarska sut’az, alebo bez toho, aby (ii) v procese verejného obstardvania
prijal primerané opatrenia podl’a § 23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5 tohto zikona.
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Kontrolovany vsak v tomto pripade ani neprijal primerané opatrenia podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 25 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, kedZe neoznamil vsetkym potencidalnym
zaujemcom prislusné informdcie, ktoré suviseli s ucastou projektanta na priprave postupu
verejného obstaravania, resp. ktoré z nej vyplynuli, a taktiez ani neprijal primerané opatrenia
podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, kedZe v procese tohto
verejného obstaravania vobec neidentifikoval (nepriznal) skutocnost, Ze projektant stavby
je zaroven subdoddvatelom uspesného uchddzaca, a s touto skutocnostou sa ani vobec
nevysporiadal, resp. uvedené vobec nezaznamenal v dokumentdacii, a teda v tomto verejnom
obstaravani celkom zjavne postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
S prihliadnutim na zaver, Ze ide o beznu situdaciu na relevantnom trhu stavebnych zakaziek,
predseda uradu konstatuje, ze v tomto pripade bol kontrolovany povinny prijat primerané
opatrenia podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani, a to este
pred vyhlasenim tohto verejného obstardavania. Predseda uradu konstatuje, zZe kontrolovany
v tomto pripade takéto primerané opatrenia podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3 zdakona
o verejnom obstaravani neprijal.

(...) V mnadvdznosti na uvedené predseda uradu konstatuje, Ze kontrolovany mal viaceré
moZnosti, ako v tomto pripade postupovat’ v sulade so zakonom o verejnom obstardvani.
Kontrolovany uz v zmluve na vypracovanie projektovej dokumentdacie mohol stanovit’
povinnost’ projektanta, aby tento poskytol sucinnost’ (napr. sluzby vo vztahu k vyhotoveniu
dokumentdcie skutocného vyhotovenia stavby) ktoréemukol’vek uchadzacovi, ktory projektanta
oslovi, ked’ bude uspesny vo verejnom obstaravani na realizaciu stavby. Alternativne mohol
kontrolovany uZ v zmluve na vypracovanie projektovej dokumentdcie stanovit’ povinnost’
projektanta, aby tento poskytol sluiby priamo kontrolovanému pri d’alSich fazach projektu
(napr. vyhotovenie dokumentdcie skutocného vyhotovenia stavby). V pripade, ak by uzatvorenie
takychto zmluv s projektantom nebolo z rozlicnych dévodov mozné, mohol kontrolovany este
pred vyhldasenim tohto verejného obstardvania na realizdciu stavebnych prdc, pripadne asporii
najneskor v case jeho vyhlasenia, zverejnit’ kompletnu dokumentdciu tak, ako bola
vypracovand projektantom na zdklade zmluvy na projektovu dokumentdciu, vrdatane
relevantnej komunikdcie kontrolovaného s projektantom, ktord predchadzala vypracovaniu
tejto projektovej dokumentdcie, pripadne tie; mohol zvaZit' stanovenie dlhSej lehoty
na predkladanie ponitk ako v minimdlnej zdkonnej ditke tak, aby bola v &o najviiéSej moznej
miere eliminovand casova a znalostna vyhoda projektanta stavby, ktory bol zdaroveri
subdodavatel’'om uspe§ného uchddzaca. Ak by kontrolovany prijal takéto opatrenia,
na zaklade ktorych by bolo mozné objektivne dospiet’ k zaveru, Ze su dostatocné na elimindciu
racionalneho zdania sa akejkolvek potencialnej neopravnenej vyhody uspesného uchadzaca,
resp. rizika narusenia hospodarskej sutaze v danom verejnom obstaravani, a takéto opatrenia
by taktiez riadne zaznamenal v dokumentdcii, v takom pripade by bolo mozné dospiet’ k zdaveru,
Ze kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. KedZe vsak v tomto
pripade kontrolovany neprijal Ziadne opatrenia na eliminaciu rizika narusenia hospodarskej
sutaze podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, v tomto konani nebolo mozné posudit
ani ich primeranost.

(...) Vo vztahu k otizkam kontrolovaného nastolenym v jeho vyjadreni k zistenym
skutocnostiam, ako sa ma verejny obstaravatel’ vysporiadat' so situdciou, aka nastala
aj v danom pripade, kedy uchadzaci zamyslaju vyuzit' autora projektovej dokumentacie ako
subdodavatela, a teda, ¢i mad takychto uchadzacov zo sutaze vylucit, ¢i moze takymto
uchadzacom alebo projektantovi inym sposobom zabranit' v ucasti vo verejnom obstaravani,
pripadne, Ci je potrebné takéto verejné obstaravanie zrusit, predseda uradu konstatuje,
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Ze odpovedou na tieto otazky kontrolovaného je prave prijatie primeranych opatreni podla
§ 25 ods. 3 zdakona o verejnom obstardvani eSte pred vyhldasenim verejného obstardvania.
Pokial’ verejny obstaravatel’ prijme tieto opatrenia, a taktiez ich riadne (preskumatelnym
sposobom) zdokumentuje, a takéto nim prijaté opatrenia budu dostatocné na eliminaciu
raciondlneho zdania sa akejkolvek moznej neopravnenej vyhody uispesného uchadzaca, ktorého
subdodavatelom bude projektant stavby, resp. rizika naruSenia hospodarskej sutaze
v danom verejnom obstaravani, potom uz v danom verejnom obstaravani nebude musiet
v tejto suvislosti prijimat’ primerané opatrenia a dodatocne vykonavat napravu podla § 23 ods.
5 zdkona o verejnom obstaravani s cielom zabranit' pretrvavaniu vzniknutého konfliktu
zdujmov. Uéelom prijatia primeranych opatreni podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani pred vyhldsenim verejného obstaravania na uskutocnenie stavebnych prac,
o to viac v situdcii, kedy verejny obstaravatel uz pred vyhlasenim tohto verejného obstardavania
rozumne predvida, Ze projektant danej stavby moze byt taktiez subdoddvatelom uspesného
uchadzaca, je vytvorenie takého sutazného prostredia, v ktorom bude v co najvicsej moznej
miere eliminovand casova a znalostnda vyhoda projektanta danej stavby, ktory bude
subdodavatelom uspesného uchadzaca, a to napriklad tym, Ze zverejni kompletnu
dokumentdciu vypracovanu projektantom stavby, vrdtane relevantnej komunikdcie
s projektantom, ktord jej vypracovaniu predchddzala, eSte pred vyhlisenim verejného
obstaravania na realizdciu tejto stavby, pricom verejnému obstardvatel’ovi ni¢ nebrdni v tom,
aby takuto kompletnu dokumentdciu zverejnil ui po jej vypracovani projektantom, a tiez
napriklad tym, Ze stanovi dlhSiu (primeranu) lehotu na predkladanie ponuk, aby prijaté
opatrenia boli dostatocné na elimindciu zdania sa akejkol’vek moZnej neoprdavnenej vyhody
uchadzaca. (...)"

Urad dava tiez do pozornosti rozhodnutia Rady uradu &  14285-9000/2019,
14475-9000/2019 zo dia 25. 11. 2019 a ¢. 14726-9000/2019 zo dina 09. 12. 2019, poukazujuce
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach vo C-21/03
a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko z 3. marca 2005, v ktorom sa Sudny dvor Eurdpskej
unie zaoberal belgickou pravnou upravou, obsahujicou pravidlo, ktoré nedovol'ovalo osobe
poverenej vyskumom, pokusmi, vypracovanim $tadie alebo vyvojom prac, tovaru alebo sluZieb,
zucCastnit’ sa verejného obstaravania tychto préac, tovaru alebo sluzieb alebo v iom predlozit’
ponuku, a to bez toho, aby mala tdto osoba moznost’ dokézat’, Ze za danych okolnosti nemohla
nou ziskand skiisenost’ spdsobit’ skreslenie hospodarskej sut'aze. Sidny dvor Eurdpskej tinie
v rozsudku pripomenul, Ze povinnost’ dodrzZiavat’ zasadu rovnosti zaobchadzania
zodpoveda samotnej podstate smernic v oblasti verejného obstaravania, ktorych cielom je
predovsetkym podporit’ rozvoj efektivnej hospodarskej sttaze, a ktoré stanovuju kritéria
hodnotenia ~ pontk  smerujuce  k  zabezpeceniu  takejto  sutaze  (rozsudok
zo 17. septembra 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s. [-7213, bod 81, a tam citovana
judikatura). Dalej Sudny dvor Eurépskej tinie konstatoval, Ze:

,,— osoba, ktora bola poverena vyskumom, pokusmi, vypracovanim sStudie alebo vyvojom prac,
tovaru alebo sluzieb, ktorych sa tyka verejné obstaravanie (dalej len ,,0soba, ktora vykonala
urcité pripravné prace ‘) sa nevyhnutne nenachddza v rovnakej situdcii, pokial’ ide o ucast’
v danom verejnom obstardvani, ako osoba, ktora takéto prdace nevykonala,

— osoba, ktord sa zucastnila na niektorych pripravnych pracach, méze byt toti; zvyhodnend
pri formulovani svojej ponuky kvoli informdciam, ktoré mohla pri vykondvani takychto
pripravnych prdc ziskat’ o predmete prislu§ného verejného obstardavania; vsetci uchdadzaci
vSak musia mat’ pri formulovani podmienok svojich ponuk rovnaké Sance (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94, Zb. s. 1-2043, bod 54),
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— tato osoba sa tiez moze nachddzat' v situacii, ktora moze viest' ku konfliktu zaujmov v tom
zmysle, ako na to spravne upozornila Komisia Europskych spolocenstiev, Ze ak je sama
uchadzacom v predmetnom verejnom obstardvani, moZe aj neumyselne ovplyvnit
jej podmienky tak, Ze budu v jej prospech, takato situdcia by mohla skreslit' hospodarsku sutaz
medzi uchadzacmi,

— so zretelom na situdciu, v ktorej sa moze nachadzat osoba, ktora vykonala urcité pripravné
prdce, nemoZno teda tvrdit’, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania zavizuje zaobchddzat
s touto osobou rovnako ako s kaZdym inym uchadzacéom.

Urad predmetnym rozhodnutim Rady tradu &. 14285-9000/2019, 14475-9000/2019 zo diia
25. 11. 2019 a €. 14726-9000/2019 zo dna 09. 12. 2019, poukazujucimi na rozsudok Sudneho
dvora Europskej unie v spojenych veciach vo C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA
vs. Belgicko z 3. marca 2005 poukazoval na skutocnost, ze zhotovitel projektovej
dokumentécie je spdsobily aj netimyselne ovplyvnit' poziadavky stanovené v projektovej
dokumentacii tak, ze buda v jeho prospech, a moze si tak neumyselne vytvorit’ vyhodu oproti
ostatnym zaujemcom/uchadzaCom, ato bez ohladu na stanovené podmienky ucasti.
Z uvedeného dovodu nie je mozné objektivne bez nalezitého skimania vylucit mozny vplyv
autora projektovej dokumentacie na vysledok verejného obstaravania, v ktorom sa zhotovitel
projektovej dokumentécie zaroven zacastiiuje aj ako uchadzac.

Urad uvadza, Ze ak je ohrozena alebo naruSend nestranna a objektivna realizacia verejného
obstardvania, ktorej ndsledkom moZe byt naruSenie Cestnej hospodarskej sutaze alebo
ohrozenie zasady rovnakého zaobchadzania so vsSetkymi uchadzacmi, ide o stav,
ktory je v rozpore so zékladnymi principmi verejného obstardvania. Na zéklade vysSie
uvedeného turad poukazuje na skutocnost, ze konanie kontrolovaného v ramci procesu
verejné¢ho obstaravania je potrebné vzdy posudzovat’ v kontexte dodrZania principov verejného
obstardvania, ktoré je kontrolovany povinny dodrziavat v celom procese verejného
obstardvania tak, aby nevznikali pochybnosti najmé o tom, ¢i proces verejného obstaravania
prebehol transparentne, alebo ¢i nedoslo k zvyhodneniu niektorého z uchadzacov v porovnani
s ostatnymi uchadza¢mi.

Urad uvadza, ze autor projektovej dokumentacie — spoloénostt DOPRAVOPROJEKT, a.s.,
ktora vypracovala projektovi dokumentaciu na stavebné povolenie (DSP), ktora vyhovuje
poziadavkam dokumentacie na ponuku (DP), ktorej sucastou je dokumentacia na realizaciu
stavby (DRS) tvoriacu opis predmetu tohto verejného obstardvania a rozpocet, na zaklade
ktorého bola stanovena predpokladana hodnota zakazky, potencidlne mohol ovplyvnit jeho
vysledok alebo priebeh, a sGiasne uspesny uchddza¢ mohol z titulu takejto vzijomnej
spolupréce s autorom projektovej dokumentacie disponovat neoprdvnenou casovou, ako
aj informacnou vyhodou v danej zdkazke, v dosledku ¢oho mohla byt naruSena nestranna
a objektivna realizacia tohto verejného obstaravania.

V tomto pripade totoZnost’ identického hospodarskeho subjektu (autora projektovej
dokumentacie) na oboch zmluvnych stranach procesu verejného obstaravania bola podl'a
uradu kontrolovanému z jeho vlastnej dokumentacie zrejma, a teda nebolo potrebné z jeho
strany vynakladat’ zna¢né usilie, ani podnikat’ ndro¢né vySetrovanie, ktoré by bolo nad rdmec
jeho kapacit alebo kompetencii.
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V tejto stvislosti Urad uvéadza, ze kontrolovany bol povinny riadne sa zaoberat’® danymi
zistenymi skutofnostami a prijat’ primerané opatrenia, aby nedoSlo k naruseniu
hospodarskej stitaze, resp. k poruseniu principov rovnakého zaobchddzania a transparentnosti.

Urad konstatuje, e zkontrolovanym predlozenej dokumentacie a vyjadreni nevyplyva,
Ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani zverejnil vSetky relevantné dokumenty,
(tzn. aj relevantni komunikdciu s autorom projektovej dokumentacie, resp. zdznamy
z komunikécie, ktoré predchadzali vypracovaniu zverejnenej projektovej dokumentécie)
vSetkym potencidlnym zaujemcom v rovnakom c¢ase a rozsahu, a to eSte pred vyhlasenim
predmetného verejného obstaravania. V tomto pripade je podla uradu tiez potrebné
konstatovat’, ze zverejnenie projektovej dokumenticie sucasne so zverejnenim ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania, aj napriek stanoveniu dlhSej lehoty na predkladanie pontk
vtrvani povodne necelych 44 dni, predizenej na 171 dni, nie je moZné povaZovat’
za primerané opatrenia na odstranenie, ¢i zmiernenie potencialnej neopravnenej vyhody
uspesného uchadzaca, ktorého subdodéavatel'om bol dany autor projektovej dokumentacie,
pripadne eliminaciu rizika naruSenia hospodarskej sutaze, a to ani v spojeni so skuto¢nost’ou,
ze kontrolovany zverejnil identifikaciu autora projektovej dokumentacie. Tieto opatrenia nie st
dostatoénymi opatreniami podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
do 30. 3. 2022, ktory vyZaduje oznamit’ v§etkym potencialnym zaujemcom tiezZ prislusné
informacie, ktoré siviseli s ucastou autora projektovej dokumenticie (so vzt'ahom
k uspesnému uchadzacovi) na priprave postupu verejného obstaravania, resp. ktoré z nej
vyplynuli.

Urad uvadza, Ze ak je ohrozend alebo narusena nestranna a objektivna realizicia verejného
obstaravania, ktorej nasledkom moéze byt narusenie Cestnej hospodarskej sutaze alebo
ohrozenie principu rovnakého zaobchédzania so vSetkymi uchddza¢mi, ide o stav, ktory
je v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Na zaklade vysSie uvedeného
urad poukazuje na skutocnost, ze konanie kontrolované¢ho v ramci procesu verejného
obstaravania je potrebné¢ vzdy posudzovat’ v kontexte dodrzania principov verejného
obstaravania, ktoré je kontrolovany povinny dodrziavat v celom procese verejného
obstaravania tak, aby nevznikali pochybnosti najmé o tom, ¢i proces verejného obstaravania
prebehol transparentne, alebo c¢inedoSlo k zvyhodneniu niektorého z uchadzacov
v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi.

Cielom principu transparentnosti je, Ze bude prebiehat’ jasné a sledovatel'né konanie, Ze budu
pouzité predvidatel'né kritéria, ako 1 to, Ze rozhodnutia v ramci verejného obstaravania budu
preskimatelné a zdujemcovia a uchddza¢i budi mat’ dostatocné informacie. K poruSeniu
principu transparentnosti verejného obstaravania moze dojst aj vtedy, ak by v postupe
verejného obstardvatel’a boli spozorované také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatePnym, horsSie kontrolovateI’nym alebo neprehl’adnym, pripadne ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych jeho krokov. PoruSenie principu
transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukézat’ konkrétne porusenie niektorej
zdkonnej povinnosti. Povinnost' kontrolovaného postupovat v sulade s principom
transparentnosti, znamena aj ta skuto¢nost’, Ze konanie kontrolovan¢ho v procese verejného
obstaravania musi byt’ riadne zdokumentované a prehPadné, a to najméd za tym Gcelom, aby
bolo mozné v kazdej faze, a teda aj po ukonceni procesu verejného obstaravania, riadne
preskimat’, ¢i jeho konanie bolo v stilade so zakonom o verejnom obstaravani. Netransparentny
a neprehladny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych ukonoch kontrolovaného
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a vnasa zavazné pochybnosti do postupu zadavania zédkazky, ¢im sa znemoziuje aj nasledny
vykon kontroly postupu verejného obstaravania.

Urad uvadza, Ze z vyjadreni ako aj z dokumentacie predloZenej kontrolovanym nevyplyva,
ze by kontrolovany prijal primerané opatrenia podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, a to v Stadiu este pred vyhlasenim
tohto verejného obstardvania ako ani v samotnom procese verejného obstardvania do momentu
uzavretia zmluvy, aby tak pocas jej priebehu eliminoval, resp. odstranil mozné naruSenie
hospodarskej sutaze, ako napr. zverejnenie kompletnej dokumentacie vratane relevantnej
komunikacie kontrolovaného s projektantmi, ktora predchadzala vypracovaniu tejto
projektovej dokumentacie, a to este pred vyhlasenim verejného obstardvania, prip. stanovenie
dostatocne dlhej lehoty na predkladanie ponuk uz v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania a nie az z dovodu procesnych dosledkov priebehu verejného obstaravania (potreba
reagovat’ na otdzky hospodarskych subjektov, vysvetlovat' sutazné podklady, vykonavat
opravy a zmeny sutaznych podkladov). Alternativne mohol kontrolovany uz v zmluve
na vypracovanie projektovej dokumentacie stanovit’ povinnost’ projektanta, aby tento poskytol
sluzby priamo iba kontrolovanému.

V suvislosti s argumentéaciou kontrolovaného uvedenou vo vyjadreni k vyzve, cit.: ,,(...)
Kontrolovany priznava a cely cas suhlasi, Ze spracovatel’ projektovej dokumentacie na
predmetnu stavbu je spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s. v konflikte zaujmov ALE LEN
v zmysle § 23 zdkona o verejnom obstaravani. Ustanovenie § 23 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani exemplifikativnym sposobom urcuje osoby, ktoré je mozné ex lege
povazovat' za osoby zainteresované, a to konkrétne participujiice osoby na priprave alebo
realizacii verejného obstaravania ako zamestnanci verejného obstaravatela alebo iné osoby
poskytujuce verejnému obstardavatelovi podpornii ¢innost' vo verejnom obstaravani, pricom nie
je definovana miera intenzity zapojenia tychto osob do procesu verejného obstaravania,
a podielanie sa osoby na priprave, realizacii alebo podpornej ¢innosti konkrétneho verejného
obstardvania kvalifikuje danui osobu ako osobu zainteresovanu. (...)* urad uvadza, ze zaver
kontrolovaného, podla ktorého mé byt spolo¢nost DOPRAVOPROIJEKT, a.s. povaZovana
za osobu v konflikte zaujmov vylu¢ne v zmysle § 23 zédkona o verejnom obstaravani v zneni
uc¢innom do 30. 3. 2022 vychadza z formalistického a neuplného vykladu tohto ustanovenia.
Hoci § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom do 30. 3. 2022
exemplifikativne vymedzuje okruh 0sob povaZzovanych za zainteresované osoby, nemozno toto
ustanovenie vykladat izolovane a bez zohladnenia uCelu pravnej uUpravy, ktorym
je zabezpecenie nestrannosti verejného obstaravania a eliminacia akéhokol'vek rizika naruSenia
hospodarskej sutaze. Podla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom
do 30. 3. 2022 je zainteresovanou osobou najmi zamestnanec verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela, ktory sa podiela na priprave alebo realizécii verejného obstaravania, alebo ina
osoba poskytujiica verejnému obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstardvani
a podielajuca sa na priprave alebo realizdcii verejného obstardvania, ako aj osoba
s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela, ktord moéze ovplyvnit' vysledok
verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala na jeho priprave alebo realizécii.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkonodarca sice demonStrativne vymedzuje okruh
zainteresovanych osob, avsak zaroven vyslovne pracuje s roznymi Groviiami mozného vplyvu
na verejné obstaravanie, vratane situacii, ked’ osoba priamo participuje na jeho priprave.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze rozhodujicim Kkritériom nie je samotna formalna
kvalifikacia osoby ako zainteresovanej, ale materialne postdenie jej vztahu k verejnému
obstaravaniu a potencialu ovplyvnit’ jeho priebeh alebo vysledok. Skutocnost, Ze zdkon
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0 verejnom obstaravani pouZziva pojem ,,najmi‘ zaroven potvrdzuje, Ze ide o otvoreny vypocet,
ktory nemozno vykladat’ restriktivne, a ani tak, ze by vylucoval postudenie konkrétnej intenzity
a povahy zapojenia v jednotlivych pripadoch. Nésledne ustanovenie § 23 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 uklada verejnému obstaravatel'ovi a
obstaravatel'ovi povinnost' prijat’ primerané opatrenia a vykonat' napravu vzdy, ak zistia
konflikt zaujmov. Zakon o verejnom obstaravani pritom demonstrativne uvadza, ze takymito
opatreniami je najma vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zdujmov. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze zakonna uprava
predpoklada aktivhy a preventivny postup verejného obstaravatel’a, a nie iba
deklaratérne konStatovanie existencie alebo neexistencie konfliktu zaujmov.

K argumentécii kontrolovaného odkazujucej na rozhodnutie uradu ¢. 4609-6000/2018-OD urad
uvadza, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti
posudzovaného pripadu a jeho zavery nemozno bez d’alSieho automaticky aplikovat’ na iné
verejné obstaravania. Posudenie existencie konfliktu zdujmov, predchadzajiceho zapojenia
hospodarskeho subjektu do pripravy zakazky, ako aj mozného naruSenia hospodarskej stitaze
sa vykonava vzdy individudlne s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti, rozsah
zapojenia dotknutého subjektu a opatrenia prijaté verejnym obstaravatel'om na zabezpecenie
dodrzania principov rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti. Rovnako
nemozno suhlasit’ s tvrdenim kontrolovaného, Ze samotnd skuto¢nost, ze v pripade
posudzovanom v rozhodnuti ¢. 4609-6000/2018-OD neboli identifikované dovody na prijatie
opatreni podla § 25 zdkona o verejnom obstardvani u¢inného v danom case, predstavuje
potvrdenie zdkonnosti postupu v predmetnom verejnom obstardvani. Povinnost’ verejného
obstaravatel'a posudit’ existenciu potencialnej vyhody hospodarskeho subjektu zapojeného
do pripravy zdkazky a prijat primerané opatrenia na odstranenie pripadného narusenia
hospodarskej sttaze vyplyva priamo zo zékona o verejnom obstardvani a musi byt
posudzovand vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam kazdej zdkazky samostatne.

Urad sa tieZ nestotozituje s nazorom kontrolovaného, Ze nestrannost’ technického riefenia
mozno preukazovat absenciou reviznych postupov alebo namietok zo strany hospodarskych
subjektov. Skutocnost’, Ze voc¢i sitaznym podkladom neboli podané namietky alebo nebol
iniciovany revizny postup, sama osebe nepreukazuje sulad postupu kontrolované¢ho
so zakonom o verejnom obstaravani. Nepodanie namietok moZe byt’ ovplyvnené réznymi
okolnostami a nemoZno z neho automaticky vyvodzovat’® zaver o neexistencii
potencialneho zvyhodnenia urcitého hospodarskeho subjektu.

K tvrdeniu kontrolovaného, Ze vSetky relevantné informacie zo zdznamov z rokovani boli
nasledne zapracované do projektovej dokumentécie, urad uvadza, ze samotna existencia
projektovej dokumentacie eSte automaticky nepreukazuje, Ze vSetky informacie ziskané
pocas pripravy projektu boli spristupnené ostatnym hospodarskym subjektom
v rovnakom rozsahu, kvalite a c¢ase. Pre posudenie dodrzania principu rovnakého
zaobchadzania je potrebné skimat’ nielen rozsah zverejnenych podkladov, ale aj povahu
informacii, ktorymi disponoval subjekt podielajuci sa na priprave zakazky, a ich mozny
vyznam pre pripravu a nacenenie ponuky.

V nadviznosti na tvrdenie kontrolovaného, Ze pre predmetné verejné obstaravanie bola pouZzita
len cast’ projektovej dokumentéacie vypracovanej spolo¢nostou DOPRAVOPROIJEKT, a. s.,
konkrétne I. usek Verndr, a Ze vSetky informécie tykajuce sa tejto Casti boli nasledne
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zapracované do projektovej dokumentacie, urad uvadza, Ze samotna skuto¢nost’, Ze pre
potreby verejného obstaravania bola vyuzita iba ¢ast’ pévodne spracovanej projektovej
dokumentacie, nevylucuje potrebu posidenia moznej vyhody hospodarskeho subjektu,
ktory sa podiel’al na jej priprave. Rozhodujuce nie je, i bola pouzita celd alebo len Cast’
projektovej dokumentacie, ale ¢i hospodarsky subjekt disponoval informaciami alebo
poznatkami ziskanymi pri jej spracovani, ktoré mohli mat’ vyznam pri priprave ponuky a ktoré
ostatné hospodarske subjekty nemuseli mat’ k dispozicii v rovnakom rozsahu. Urad zaroven
poukazuje na skutoCnost, ze kontrolovany sice vSeobecne uviedol, Ze vSetky informacie
obsiahnuté v ziaznamoch z rokovani, ktoré sa tykali predmetnej Casti projektu, boli
nasledne zapracované do zvizku 5 projektovej dokumentacie, avSak toto tvrdenie
nijakym sp6sobom nekonkretizoval a nepreukazal. Kontrolovany neoznacil konkrétne Casti
zaznamov z rokovani ani konkrétne pasaze projektovej dokumentacie, z ktorych by bolo mozné
overit, ze vSetky relevantné informdcie boli skutocne prenesené do sutaznych podkladov
a spristupnené vsetkym hospodarskym subjektom v rovnakom rozsahu.

Dalej urad uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze vzh'adom na skuto¢nost’,
ze projektova dokumentécia bola vypracovana v roku 2019 a predmetné verejné obstaravanie
na uskutoc¢nenie stavebnych prac bolo vyhlasené az v roku 2022, mozno analogicky aplikovat’
¢asové obmedzenie ustanovené v § 51 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
do 30. 3. 2022 aj na posudenie konfliktu zdujmov alebo predbezného zapojenia subjektu
do pripravy zékazky. Urad uvadza, Ze ustanovenie § 51 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani
v zneni ufinnom do 30. 3. 2022 upravovalo vyluéne podmienky Cclenstva v komisii
na vyhodnotenie pontk a predstavovalo osobitni pravnu upravu vztahujicu sa na konkrétny
okruh 0s6b. Z uvedeného ustanovenia nemoZno vykladom ani analégiou vyvedzovat’
vSeobecné pravidlo, podl’a ktorého by po uplynuti jedného roka alebo akéhokol’vek iného
c¢asového obdobia automaticky zanikla moZnost’ vzniku konfliktu ziujmov alebo
konkurenc¢nej vyhody hospodarskeho subjektu, ktory sa podiel’al na priprave zakazky.
Rovnako ani ustanovenie § 25 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022
neupravuje casove obdobie, po uplynuti ktorého by bolo mozné bez d’alSieho vylucit’ existenciu
vyhody takéhoto subjektu vyplyvajucej z jeho predchadzajiceho zapojenia do pripravy
zakazky. Rozhodujice preto nie je, aky c¢as uplynul od vypracovania projektovej
dokumenticie, ale ¢i informacie alebo poznatky ziskané pri jej spracovani mohli mat’
objektivhy vyznam pre pripravu ponuky a ¢i verejny obstaravatel’ prijal primerané
opatrenia na zabezpecenie rovnakého zaobchadzania so vSetkymi hospodarskymi
subjektmi.

Urad sa zaroveii nestotoZiiuje ani s argumentéaciou kontrolovaného tykajiicou sa predpokladane;
hodnoty zdkazky. Predmetom posudzovania v tomto konani nie je spdsob urcenia
predpokladanej hodnoty zdkazky a ani jej spravnost’, ale otazka, ¢i subjekt, ktory bol autorom
projektovej dokumentacie a ktory bol zaroven subdodavatelom uspeSného uchadzaca, mohol
poskytnut’ vyhodu tomuto uspe$Snému uchédzacovi pri néaslednom procese verejného
obstaravania. balej v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, cit.: ,,(...) PHZ, ktora bola
stanovenda projektantom nie je totozna ako Supis poloZiek, ktory mali nacenovat
zdujemcovia/uchadzaci a, ktory bol spracovany zamestnancom kontrolovaného. (...)* trad
uvadza, ze skuto¢nost’, Ze predpokladand hodnota zékazky bola stanovena autorom projektove;j
dokumentécie, ktory bol subdodavatel'om uspesného uchddzaca v predmetnom verejnom
obstaravani a supis poloziek bol nasledne spracovany zamestnancom kontrolovaného, sama
osebe nijakym sposobom nevylucuje moznost, ze autor projektovej dokumentacie disponoval
poznatkami ziskanymi pri spracovani projektovej dokumentacie, ktoré mohli mat’ vyznam pri
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naslednej priprave ponuky tuspe$nym uchadzadom. Urad zarovei poukazuje na to,
ze projektova dokumentacia predstavuje zakladny podklad pre vypracovanie vykazu
vymer, supisu poloZiek, technickych Specifikacii a d’alSich ¢asti sut’aznych podkladov.
Skutoc¢nost’, ze supis poloziek bol technicky spracovany inou osobou, preto sama osebe
nevylucuje existenciu informacnej vyhody subjektu, ktory sa podielal na spracovani
projektovej dokumentacie a ktory bol nasledne subdodavatel'om tispesného uchadzaca.

K argumentacii kontrolované¢ho tykajicej sa vykonu odborného autorského dohladu, kedy
kontrolovany argumentuje tym, Ze zmluva o vykone odborného autorského dohladu bola
uzatvorena az priblizne Sest’ mesiacov po uzatvoreni Zmluvy o dielo z 22. 3. 2023, z ¢oho
vyvodzuje, ze osoba vykonavajuca autorsky dohlad nebola v Case verejného obstardvania
znama, urad uvadza, ze uvedena skutocnost’ vSak sama osebe nevylucuje existenciu mozného
konfliktu zdujmov ani nezbavuje verejného obstaravatela povinnosti skiimat’, ¢i uspesny
uchadzac, ktorého subdodavatel'om bol autor projektovej dokumentéacie, nemohol ziskat
vyhodu v procese verejného obstardvania. Predmetom posudzovania predbezného zapojenia
subjektu podl'a § 25 zdkona o verejnom obstardvani v zneni i€¢innom do 30. 3. 2022 v tomto
konani nie je okamih uzatvorenia zmluvy o vykone odborného autorského dohladu, ale
existencia okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit' nestrannost’ postupu kontrolované¢ho alebo
hospodarsku sut’az.

V stvislosti s argumentaciou kontrolovaného, cit.: ,.(...) Co sa tyka poZiadavky na zverejnenie
projektovej dokumentdcie pred vyhlasenim zakazky, uvedenou funkcionalitou elektronicka
platforma prostrednictvom informacného systému EPVO neumoziiuje. Zverejnenie potrebnych
a pozadovanych dokumentov na inom mieste by strdcalo ucel a sledovany ciel ked' by sa o tom
zaujemcovia alebo uchddzaci neboli schopni dozvediet. (...)* Grad uvadza, ze nepovazuje
za rozhodujuce tvrdenie kontrolovaného, Ze informacny systém IS EPVO (v rozhodnom case
IS EVO) neumoznoval zverejnenie projektovej dokumentacie pred vyhldsenim verejného
obstardvania. Technické moZnosti informaéného systému nemé6zu obmedzovat’ zakonné
povinnosti verejného obstaravatePa pri zabezpeceni transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania so ziujemcami / uchiadzaémi. Urad sa nestotoziiuje ani s tvrdenim
kontrolovaného, Ze zverejnenie dokumentacie mimo systému IS EVO by stratilo svoj tcel,
ked’Ze hospodarske subjekty by sa o nej nedozvedeli. Kontrolovany mal moznost’ existenciu
a umiestnenie takychto dokumentov uviest' v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
alebo v sutaznych podkladoch formou odkazu na miesto ich zverejnenia. Samotna existencia
technickych obmedzeni systému IS EVO preto nemoZe byt dovodom na rezignaciu
na prijatie opatreni smerujicich k zabezpeceniu transparentnosti a rovnakého pristupu
k informaciam pre vSetky hospodarske subjekty.

Dalej v suvislosti s argumentaciou kontrolovaného, cit.: ,,(...) Zohladnenie rozhodnutia z roku
2025 v pripade uvedenej zakazky nie je realizovatelné. Verejné obstaravanie bolo vyhlasené
v roku 2022 a kompletne ukoncené v roku 2023. Novsie rozhodnutia nie je mozné aplikovat
na uz uzatvorené procesy retroaktivne. Odvoldvanie sa vo Vyzve na rozhodnutia predsedu
z roku 2025 tak vnimame ako negativau retroaktivitu, ktoré zhorsuje prdavme postavenie
subjektu. Zaroven stale plati Zakaz pravej retroaktivity, ktory je zakladnym kamenom pravneho
Statu. Chrani pred tym, aby stat spdtne vyhodnotil minulé konanie ako protipravne alebo odnal
uz nadobudnuté prava. (...)* urad uvadza, Zze sa nestotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného,
ze odkaz na rozhodovaciu prax uradu z roku 2025 predstavuje nepripustnu retroaktivnu
aplikaciu prava. Urad v predmetnom konani neaplikuje na postup kontrolovaného pravnu
upravu ucinnd po vykonani posudzovaného verejného obstariavania ani nevyvodzuje
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pravne désledky zo zmeny pravnych predpisov prijatych po jeho ukonceni. Predmetny
postup kontrolovaného bol posudzovany podla ustanoveni zakona o verejnom obstaravani
ucinnych v Case odoslania oznamenia o vyhldseni predmetného verejného obstardvania
na uverejnenie v Uradnom vestniku EU a vo Vestniku verejného obstaravania , t. j. v stilade
so zédkonom o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022. Odkaz na rozhodovaciu
prax duradu z roku 2025 slazi vyluéne ako podporny argument pri vyklade ustanovenia
§ 25 zdkona o verejnom obstaravani a predstavuje vyjadrenie aplika¢nej praxe uradu pri
interpretacii pravnej normy, ktora bola ucinna uz v ¢ase vyhlasenia a realizacie
predmetného verejného obstaravania. Samotnd skutocnost’, Ze rozhodnutie bolo vydané
neskor, neznamena, ze ide o aplikaciu nového prava na pravne vztahy vzniknuté v minulosti.
Urad zaroveti poukazuje na to, e rozhodovacia ¢innost’ spravnych organov nepredstavuje
pravny predpis ani nezaklada nové prava a povinnosti tc¢astnikov konania. Rozhodnutia tradu
sluzia na zabezpecenie jednotného vykladu a aplikacie zdkona o verejnom obstaravani, pricom
ich vyuzitie ako argumenta¢ného podkladu pri posudzovani obdobnych skutkovych okolnosti
nemozno povazovat za porudenie zakazu retroaktivity. Urad preto odmieta tvrdenie
kontrolovaného, ze odkaz na rozhodovaciu prax z roku 2025 predstavuje pravi alebo
nepripustnu retroaktivitu. V predmetnom konani nedochadza k spitnému pouzitiu pravnej
normy ani k ulozeniu povinnosti, ktoré v Case realizicie verejného obstardvania nevyplyvali zo
zakona o verejnom obstaravani, naopak, predmetom posudenia je vylucne splnenie povinnosti
ustanovenych v § 25 zakona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022.

Urad dalej uvadza, Ze sa nestotoziiuje ani s argumentaciou kontrolovaného tykajiicou
sa principu legitimnych o¢akavani. Predmetom posudzovania v tomto konani nie je zdvaznost’
metodickych usmerneni ani ich prdvna povaha, ale stlad postupu kontrolovaného
s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani v zneni i¢innom do 30. 3. 2022, t. j. v Case
realizacie predmetného verejného obstaravania. Princip legitimnych ocakdvani nemoZno
vykladat® tak, Ze spravny organ je bez d’alSieho viazany kazdym svojim predchadzajicim
metodickym usmernenim alebo rozhodnutim bez ohPadu na skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu. Uvedeny princip sleduje predovSetkym zabezpecenie predvidatelnosti
rozhodovania spravnych orgdnov a ochranu adresatov verejnej spravy pred svojvolnymi
rozdielmi v rozhodovacej cinnosti. Neznamena vSak, Ze spravny organ je zbaveny
povinnosti individualne posudit’ skutkové a pravne okolnosti kazdej veci, alebo Ze neméze
svoj pravny nazor d’alej rozvijat’ a precizovat’. Urad zaroven poukazuje na to, ze metodické
usmernenia ani rozhodnutia vydané v inych veciach nepredstavuju vSeobecne zavdzné pravne
predpisy a nezakladajii nové prava ani povinnosti nad rdmec zédkona o verejnom obstaravani.
Ich ucelom je prispiet’ k jednotnému vykladu zdkona o verejnom obstaravani, pricom
rozhodujicim pravnym zékladom pre posudenie zakonnosti postupu verejného obstaravatela
zostava vzdy samotny zakon o verejnom obstaravani. Pokial’ kontrolovany poukazuje
na princip legitimnych ocakavani vo vztahu k predchadzajucej rozhodovacej praxi
uradu, urad uvadza, Ze tento princip neméze zakladat’ legitimne o¢akavanie, Ze urad
v kazdom d’alSom pripade rozhodne rovnakym sposobom bez ohPadu na rozdielne
skutkové okolnosti alebo bez ohladu na d’alSi vyvoj aplika¢nej praxe. Zachovanie
jednotnosti rozhodovania neznamena povinnost mechanicky reprodukovat’ skorSie pravne
zavery, ale povinnost’ obdobné veci posudzovat’ podl'a rovnakych pravnych kritérii a pripadnu
odlignost’ zéaverov riadne odovodnit. Urad zaroven zddrazituje, Ze v predmetnom konani
neodvodzuje zodpovednost’ kontrolovaného z metodického usmernenia ani z predchadzajucich
rozhodnuti tradu. Pravnym zékladom postdenia predmetnej veci je vylucne ustanovenie
§ 25 zékona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022. Odkazy na metodické
usmernenia alebo rozhodovaciu prax sluzia vyluéne ako podporné interpretatné argumenty
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a nemenia rozsah povinnosti, ktoré¢ verejnému obstaravatel'ovi vyplyvali priamo zo zédkona
o verejnom obstaravani i¢inného v danom case.

V nadvéznosti na kontrolovaného argumentaciu k vyske pokuty, cit. ,,(...) Rovnako stanovena
vySka pokuty je neprimerane vysoka a kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze je rozpoctovou
organizaciou zriadenou Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, plne naviazany na Statny
rozpocet, kde pridelené financné prostriedky su vsetky ucelovo viazané, kontrolovany nema
vlastné prijmy a vSetky ziskané penazné prostriedky sa stavaju sucastou Statneho rozpoctu
v zmysle zakona 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. (...)* urad uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného,
ze ulozend pokuta je neprimerane vysoka z dovodu, ze kontrolovany je rozpoctovou
organizaciou zriadenou Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky a financovanou
zo $tatneho rozpoétu. Urad pri uréovani vysky pokuty prihliadal na vietky rozhodné okolnosti
pripadu v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022.
V oddévodneni vysky pokuty vo vyzve urad vyslovne zohladnil aj financnu situaciu
kontrolovaného, jeho postavenie verejného obstardvatela podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o verejnom obstardvani, ako aj udaje o jeho hospodareni, pricom uvedené skutoCnosti
vyhodnotil ako pol'ahcujuce okolnosti. Na druhej strane trad prihliadol aj na zdvaznost
zisteného poruSenia zédkona o verejnom obstaravani, ked’ze iSlo o porusenie ustanovenia
§ 25 zékona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ktorého uc¢elom bolo
zabezpecit' rovnaké podmienky hospodarskej sutaze v pripadoch predbezného zapojenia
hospodarskeho subjektu do pripravy zakazky. Urad zohl'adnil tieZ skutognost, Ze predmetné
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ako aj vyznam predmetnej
nadlimitnej zékazky vzhladom na jej predpokladani hodnotu. Samotnd skuto¢nost,
ze kontrolovany je rozpoctovou organizaciou financovanou zo Statneho rozpoctu, preto sama
osebe nemdze predstavovat’ dovod na upustenie od ulozenia sankcie alebo na jej d’alSie
znizenie. Pravna forma verejného obstaravatel’a ani sposob jeho financovania nezbavuju
kontrolovaného povinnosti dodrziavat’ ustanovenia zikona o verejnom obstaravani
a nezakladaju dovod na odliSné posudzovanie zodpovednosti za spravne delikty oproti
ostatnym verejnym obstaravatePom. Urad zaroven zdorazituje, Ze u¢elom uloZenej pokuty
nie je len represia, ale aj individualna a generalna prevencia, teda zabezpec€enie toho, aby verejni
obstaravatelia pri realizacii verejnych obstaravani dosledne dodrziavali povinnosti ustanovené
zdkonom o verejnom obstaravani, najmé povinnost’ prijimat’ primerané opatrenia podla § 25
zakona o verejnom obstardvani v pripadoch predbezného zapojenia hospodarskeho subjektu
do pripravy zakazky.

Vzhl'adom na uvedené urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v zneni G€innom do 30. 3. 2022, konkrétne
s principom rovnakého zaobchadzania a transparentnosti, ako aj v rozpore s § 25 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani v zneni U¢innom do 30. 3. 2022, ked’ v suvislosti s predbeZznym
zapojenim spolo¢nosti DOPRAVOPROIJEKT, a.s. ako zainteresovanej osoby v zmysle § 23
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ktora
sa podiel’ala na priprave predmetného verejného obstardvania tym, Ze vypracovala projektova
dokumentéciu tvoriacu opis predmetu zdkazky ana zdklade rozpoctu od spolo¢nosti
DOPRAVOPROJEKT, a.s. ako autora projektovej dokumentacie bola stanovena
aj predpokladana hodnota zakazky, a ktord sa zaroven v zmysle zoznamu navrhovanych
subdodavatelov, poskytnutého uspesnym uchadzatom 9. 3. 2023 vo faze stcinnosti pred
podpisom zmluvy, stala subdoddvatel'om tuspesSného uchadzaca Zdruzenie Vernar, neprijal
primerané opatrenia podla § 25 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
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do 30. 3. 2022, aby sa nenarusSila hospodarska sutaz, pricom kontrolovany po poskytnuti
sucinnosti pred podpisom zmluvy, v ramci ktorej doslo k identifikovaniu spolo¢nosti
DOPRAVOPROJEKT, a.s. ako subdodavatel'a uspesného uchadzaca, s ispesnym uchadzacom
Zdruzenie Vernar uzavrel vysSie identifikovanu Zmluvu o dielo z 22. 3. 2023, pricom nie
je mozné vylucit, ze tymto mohla vzniknut Uspesnému uchédzacovi neopradvnena casova
a znalostnd vyhoda oproti ostatnym uchddzacom prostrednictvom predbezne zapojeného
subjektu (spolocnosti DOPRAVOPROJEKT, a.s.), ktory sa zaroven stal subdodavatel'om
uspesného uchddzaca, a tym mohlo dojst k zvyhodneniu uspeSného uchadzaca, a teda
k naruseniu hospodarskej sut'aze v ramci predmetného verejného obstaravania. Sti¢asne urad
uvadza, ze predmetné porusenia zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022, ak urad
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona,
ku ktorych poruseniu doslo a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad postupuje podl'a prvej vety aj vtedy, ak stiid po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie tiradu
vydané v konani podla § 169 ods. 1 a vrati vec uradu na d’alSie konanie; ak ide o konanie podl'a
§ 169 ods. 1 pism. d), Grad v rozhodnuti uvedie poruSenia tohto zakona len v rozsahu
namietanych skutocnosti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oznamil Gradu, ze sthlasi
so vSetkymi zistenymi skutocnostami podl'a § 173 ods. 14 v plnom rozsahu, trad v rozhodnuti
ulozi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu zniZzent o 50 %. Proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat opravny prostriedok.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nie je preskimatelné sidom.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani v zneni U¢innom do 30. 3. 2022 urad
je povinny v oddévodneni rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

Aby kontrolovany v druhovo rovnakej veci v buducnosti prediSiel poruSeniam zikona
o verejnom obstardvani, urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani v zneni G¢innom do 30. 3. 2022 odportca kontrolovanému, aby pri
priprave verejnych obstaravani dosledne posudzoval, ¢i sa na priprave zakazky podielal
subjekt, ktory sa nasledne mdze zicastnit’ predmetného verejného obstaravania ako uchadzac
alebo prostrednictvom uchadzaca ako jeho subdodéavatel. V pripade zistenia takéhoto
predbeZzného zapojenia je kontrolovany povinny prijat’ primerané opatrenia podl'a § 25 zdkona
0 verejnom obstaravani smerujuce k zabezpeceniu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
hospodarskymi subjektmi a k eliminovaniu pripadnej neopravnenej konkurenc¢nej vyhody.
Urad zaroveii odporaéa kontrolovanému, aby pri priprave verejného obstaravania zabezpe¢il
spristupnenie vSetkych relevantnych informacii, ktoré boli vytvorené alebo ziskané v stvislosti
s pripravou predmetu zakazky a ktoré moéZzu mat vyznam pre vypracovanie ponuk
hospodarskymi subjektmi, a aby tieto informéacie spristupnil v§etkym potencialnym zdujemcom
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transparentnym a nediskriminanym sposobom. Kontrolovany by mal zaroven v kazdom
jednotlivom pripade riadne posudit,, ¢i prijaté opatrenia objektivne odstraitujit moznu vyhodu
subjektu vyplyvajucu z jeho predchadzajuceho zapojenia do pripravy zadkazky. V pripade,
ak prijaté opatrenia nebudi postaCovat na zabezpecenie rovnakého zaobchadzania
a nenaruSenia hospodarskej sutaze, je potrebné postupovat spdsobom predpokladanym
zakonom o verejnom obstaravani tak, aby nedoslo k zvyhodneniu uchadzaca, ktorého
subdodavatel'om bol subjekt, ktory sa podielal na priprave verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 1870 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie tradu
nie je preskumatelné saidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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