sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo:  10268-6000/2026/4
Bratislava 13. 8.2026

Urad pre verejné obstardvanie ako UGstredny organ  S$tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2
pism. b), § 169 ods. 1 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v preskimani ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy na zdklade podnetu kontrolovaného
Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 01 Bratislava,
ICO: 35919001 (dalej len ,.kontrolovany*) na vykon kontroly nim zaddvanej zékazky
na dodanie tovaru na predmet ,,Niakup mobilnych signaliza¢nych zariadeni s LED
panelom*®, realizovanej postupom verejnej sutaze podla § 66 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktorej Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie €. S 224/2025 z 20. 11. 2025 pod ¢. 769663 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 235/2025 z 21. 11. 2025 pod zn. 18514 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. c) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
uvadza, ze kontrolovany Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravskd cesta 14,
841 01 Bratislava, ICO: 35919001 pri zadavani nadlimitnej zédkazky na dodanie tovaru
na predmet ,,Nakup mobilnych signaliza¢nych zariadeni s LED panelom*, vyhlasenej
uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Europskej
unie ¢. S 224/2025 z 20. 11. 2025 pod ¢. 769663 a vo Vestniku verejného obstaravania
€. 235/2025 z 21. 11. 2025 pod zn. 18514 — MST svojim konanim porusil:
1. § 46 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstariavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov, a to konkrétne princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov a proporcionality, ked’ pri zadavani predmetnej nadlimitnej zdkazky urcil
vySku pozadovanej zabezpeky vo vysSke 100 000 EUR, t. j. zabezpeky vysSej ako je
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov stanoveny limit, podla ktorého vySka zabezpeky
nesmie presiahnut' 5 % z predpokladanej hodnoty zakazky, nakolko prekrocenie
maximalnej zadkonom stanovenej vysky zdbezpeky mohlo odradit’ od predlozenia ponuky
potencidlnych uchadzacov, ktori by inak boli objektivne spdsobili plnit’ predmet zékazky,
ale ktori neboli schopni zlozit' zdbezpeku v pozadovanej vyske, v désledku coho mohla
byt obmedzena hospodarska sut'az v predmetnom verejnom obstaravani, pri¢om uvedené
porusenie zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.
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1.

Odovodnenie:

Dia 22. 4. 2026 bol Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,,urad*) doruceny list
¢. 3780/8156/10302/2026 ,,Podnet kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zdkazky
pred uzavretim zmluvy* z 22. 4. 2026 (dalej len ,,podnet™) od kontrolovaného, obsahom
ktorého je podnet kontrolovaného na vykon kontroly nim zaddvanej vyssie identifikovanej
zakazky pred uzavretim zmluvy podla § 169 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®). Dokumenticia v origindlnom vyhotoveni
z predmetného postupu zadévania zdkazky, vratane pristupu do informacného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého bola uradu spristupnena elektronickd podoba
dokumentécie z predmetného verejného obstaravania, bola uradu dorucena spolu s podnetom
na vykon kontroly dna 22. 4. 2026.

Podla § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad vykondva dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8 (dalej
len ,,kontrolovany*‘) ustanovenych tymto zakonom a inymi pravnymi predpismi upravujucimi
verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu urad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych
rozhodnutiami Gradu.

Podla § 169 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred
ukonéenim sit'aze navrhov, pred zadanim zakazky na zdklade ramcovej dohody alebo pred
ukoncenim postupu inovativneho partnerstva moze urad uskutocnit’ v rdmcei kontroly na zaklade
podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadévanej zakazky alebo koncesie, ak nejde
o zékazku alebo koncesiu podla § 184q ods. 1.

Podl'a § 171 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani preskiimanie ukonov kontrolovaného
v rdmci kontroly podla § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 sa zac¢ina dilom doruc¢enia ozndmenia
o zacati kontroly kontrolovanému.

Urad listom &. 10268-6000/2026/1 ,,Oznamenie o zadati preskiimania ukonov kontrolované¢ho
v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy* zo 7. 5. 2026 (d’alej len ,,0znamenie o zacati
preskiimania‘), doru¢enym kontrolovanému 8. 5. 2026, oznadmil kontrolovanému podla § 169
ods. 1 pism. a) a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zaatie preskimania tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy v rdmci kontroly na zéklade podnetu kontrolovaného
na vykon kontroly nim zadavanej vysSie identifikovanej zékazky. Preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy teda v zmysle § 171 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani zacalo 8. 5. 2026.

Urad oznamenim o zaati preskamania ukonov vyzval kontrolovaného, aby v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
v pripade, ak disponuje aj d’alSou dokumentaciou v danej veci, ktord nebola uradu doruc¢ena
o jej doplnenie a =zaroven o potvrdenie skutoCnosti, Ze kontrolovanym predlozena
dokumentécia vzhl'adom na procesnt fazu postupu zaddvania zékazky a daitum dorucenia tohto
oznamenia, resp. zacatia predmetného preskiimania tikonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy je kompletnd, a Ze neeviduje a neuchovava Ziadne dalSie dokumenty viaZuce
sa k postupu zadévania predmetnej zdkazky, a to elektronicky alebo listinne na adresu tradu
v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia tohto ozndmenia.
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7.

10.

Kontrolovany  12. 5. 2026  dorucil uradu  prostrednictvom  posty  list
&. 44224/8156/10302/2026 ,,PODNET KONTROLOVANEHO NA VYKON KONTROLY
NiM ZDAVANEJ] ZAKAZKY PRED UZAVRETIM ZMLUVY. DOPLNENIE.“
z11. 5. 2026, v ktorom urad informoval, Ze kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v origindli odovzdal spolu s podnetom dina 22. 4. 2026, a zaroven
potvrdil, cit.: ,,(...) Ze nedisponuje dalsSou dokumentdaciou v danej veci, ktora nebola uradu
dorucend a nema k dispozicii Ziadnu dokumentaciu na doplnenie”.

Nakolko urad preskimanim dokumentdcie z predmetného verejného obstardvania zistil,
ze dorucenu a spristupnentt dokumentacia nie je mozné povazovat za kompletnt, urad v zmysle
§ 173 ods. 3 a 4 zédkona o verejnom obstaravani vydal rozhodnutie o preruseni preskimania
¢. 10268-6000/2026/2 z 27. 5. 2026 (dalej len ,,rozhodnutie o preruseni*), doruceny
kontrolovanému 28. 5. 2026, ktorym prerusil preskimanie tkonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu vyjadrenie a informacie potrebné
na vykon kontroly a kompletnii dokumentéciu do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia o preruseni preskumania.

Kontrolovany nasledne dna 11. 6. 2026 dorucil turadu osobnym podanim list
&. 55435/8156/10302/2026 ,,SPRIEVODNY LIST K VYJADRENIU KONTROLOVANEHO
PRED UZATVORENIM ZMLUVY ¢&. 3% z 11. 6. 2026 spolu s listom
& 55365/8156/10302/2026 ,,VYJADRENIE KONTROLOVANEHO PRED UZATVORENIM
ZMLUVY €. 3%z 11. 6. 2026 (dalej len ,, Odpoved’ na rozhodnutie o preruseni preskiimania‘“)
dorucil uradu pozadované informécie a vyjadrenia a doplnil dokumentaciu z predmetného
verejného obstaravania.

V stvislosti s predchadzajiicimi bodmi urad uvadza, Ze v predmetnom preskumani ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy vychadzal z nasledovnych dokladov,
ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie::

o list ¢. 3780/8156/10302/2026 ,,Podnet kontrolovaného na vykon kontroly nim
zadavanej zadkazky pred uzavretim zmluvy* z 22. 4. 2026 s prilohami,

e list uradu ¢. 10268-6000/2026/1 ,,Oznamenie o zafati preskimania ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim zmluvy* zo 7. 5. 2026, doruceny
8.5.2026,

e list kontrolovaného &. 44224/8156/10302/2026 ,,PODNET KONTROLOVANEHO NA
VYKON KONTROLY NIM ZDAVANEJ ZAKAZKY PRED UZAVRETIM
ZMLUVY. DOPLNENIE.“ z 11. 5. 2026,

e list tradu ¢. 10268-6000/2026/2 ,,rozhodnutie o preruseni preskimania® z 27. 5. 2026,
doruceny 28. 5. 2026,

e list kontrolovaného &  55435/8156/10302/2026 ,,SPRIEVODNY LIST K
VYJADRENIU KONTROLOVANEHO PRED UZATVORENIM ZMLUVY ¢&. 3¢
z 11. 6. 2026 spolu s listom ¢ 55365/8156/10302/2026 ,,VYJADRENIE
KONTROLOVANEHO PRED UZATVORENIM ZMLUVY ¢. 3“ z 11. 6. 2026 spolu
s prilohami,

e list tradu ¢. 10268-6000/2026/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v preskiimani ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy* z 9. 7. 2026, doruceny

10. 7. 2026,

e list &  71988/8156/10302/2026 ,SPRIEVODNY LIST K VYJADRENIU
KONTROLOVANEHO PRED UZATVORENIM ZMLUVY* z31.7.2026, spolu s
listom ¢&. 71986/8156/10302/2026 ,,VYJADRENIE KONTROLOVANEHO KU
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12.

SKUTOCNOSTIAM ZISTENYM V PREKUMANI UKONOV
KONTROLOVANEHO PRED UZATVORENIM ZMLUVY* 7z 31. 7. 2026,

e Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej unie €. S 224/2025 z 20. 11. 2025 pod €. 769663 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 235/2025 z 21. 11. 2025 pod zn. 18514 — MST,

e dokumentécia z verejného obstaravania ,

e profil kontrolovaného vedeny na webovom sidle uradu,

e sutazné podklady.

Utelom predmetného preskumania tkonov kontrolovaného v ramci kontroly pred uzavretim
zmluvy bolo riadne posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej
a spristupnenej dokumentécie a predloZzenych vyjadreni kontrolovaného a suladu so zdkonom
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platného
a u¢inného k datumu odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania do Uradného
vestnika EU ¢. S 224/2025 z 20. 11. 2025 pod &. 769663, t. . 18. 11. 2026.

Z. predloZzenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zékazky kontrolovany pouzil
postup verejnej sutaze podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené oznamenie v Uradnom vestniku Eurépskej
unie ¢. S 224/2025 z 20. 11. 2025 pod ¢. 769663 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 235/2025 z 21. 11. 2025 pod zn. 18514 — MST (d’alej len ,,0znamenie). V zavislosti od
predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
1 616 000,00,-EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. Kontrolovany
predmetnit zdkazku nerozdelil na Casti. Dand zdkazka ma byt financovand z vlastnych
prostriedkov  kontrolovaného. Na elektronicki komunikidciu a vymenu informacii
v predmetnom verejnom obstardvani bol pouzity informaény systém JOSEPHINE.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 19. 12. 2025 do 10:00 hod. predlozili ponuku dvaja
uchadzaci. Otvaranie ponuk resp. spristupnenie ponuk sa uskuto¢nilo 19. 12. 2025 o0 13:00 hod.
elektronicky v IS JOSEPHINE. Zapisnica z otvarania ponuk bola 19. 12. 2025 odoslana
prostrednictvom IS JOSEPHINE uchédzafom, ktori predloZili v danom verejnom obstaravani
svoju ponuku. V predmetnom postupe verejného obstaravania nebol vyluc¢eny ziadny uchadzac.
Na zéklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,Celkova cena za dodanie predmetu
zdkazky v mene Euro bez DPH* kontrolovany vyhodnotil ako uchadza¢a na 1. mieste
spolo¢nost’ XX (d’alej len ,,XX*) s ponukovou cenou vo vyske 1 485 000,00 EUR bez DPH.
Kontrolovany nésledne pristapil k vyhodnocovaniu ponuk z hl'adiska splnenia pozZiadaviek na
predmet zédkazky a vyhodnocovaniu splnenia stanovenych podmienok ti¢asti u uchadzaca XX..
Kontrolovany nasledne dna 17. 2. 2026 zverejnil na svojom profile vedenom uradom na
webovom sidle www.uvo.gov.sk a prostrednictvom IS EVO podla § 55 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani »Informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponuk*
zo 17. 2. 2026 z ktorej je zrejmé, ze kontrolovany vyhodnotil spolo¢nost’ XX. ako tspesného
uchddzaca. Z  predloZenej  dokumentdcie dalej vyplyva, Ze  kontrolovany
dia 3. 3. 2026 vzmysle § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani zaslal GspeSnému
uchadzatovi XX list &. 8156/10302/2026 ,VYZVA NA PREDLOZENIE DOKLADOV,
SUCINNOST USPESNEHO UCHADZACA®, na zaklade ktorého uspesny uchadzaé XX dia
9. 3. 2026 poskytol kontrolovanému pozadovanu su¢innost’.
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13.

14.

15.

16.

17.

Uvedené bolo podl'a spristupnenej a dorucenej dokumentacie poslednym procesnym ukonom
vykonanym zo strany kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani a taktiez poslednym
ukonom kontrolovaného, ktory bol predmetom preskiimania ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy. Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany toho ¢asu neuzavrel
zmluvu s uspesSnym uchadzacom.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskimani ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom &. 10268-6000/2026/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym
v preskumani tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy* z 9. 7. 2026 (d’alej len ,,vyzva
na vyjadrenie*), doru¢enym 10. 7. 2026, v zmysle § 173 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani
vyzval kontrolované¢ho na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v preskiimani tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, a to v lehote do patnastich pracovnych dni odo dina
dorucenia vyzvy. Zaroven urad vo vyzve na vyjadrenie uviedol, ze lehota podla § 175 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani neplynie odo dia vydania tejto vyzvy do doru€enia vyjadrenia
kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podla toho, ktora skutocnost
nastane skor.

Vo vyzve na vyjadrenie trad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k skuto¢nostiam zistenym
v preskimani ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, a to konkrétne k zistenej
skutocnosti, podla ktorej mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 46 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a proporcionality,
ked’ pri zadavani predmetnej nadlimitnej zdkazky uréil vysku pozadovanej zabezpeky vo vyske
100 000 EUR, t. j. zdbezpeky vysSej ako je zdkonom o verejnom obstaravani stanoveny limit,
podl'a ktorého vyska zadbezpeky nesmie presiahnut’ 5 % z predpokladanej hodnoty zakazky,
pricom uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakolko prekrocenie maximalnej zdkonom stanovenej vysky
zabezpeky mohlo odradit’ od predloZenia ponuky potencidlnych uchadzacov, ktori by inak boli
objektivne spdsobili plnit’ predmet zdkazky, ale ktori neboli schopni zlozit' zabezpeku v
pozadovanej vyske, v dosledku ¢oho mohla byt obmedzena hospodarska sut'az v predmetnom
verejnom obstaravani.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym uradom v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

V uradom stanovenej lehote, konkrétne 31. 7. 2025, kontrolovany dorucil radu osobnym
podanim list & 71988/8156/10302/2026 ,,SPRIEVODNY LIST K VYJADRENIU
KONTROLOVANEHO PRED UZATVORENIM ZMLUVY* z31.7.2026, spolu s listom
&. 71986/8156/10302/2026 ,,VYJADRENIE KONTROLOVANEHO KU KUTOCNOSTIAM
ZISTENYM V PREKUMAN{ UKONOV KONTROLOVANEHO PRED UZATVORENIM
ZMLUVY*“z31.7.2026 (dalej len ,,Vyjadrenie k vyzve*), v ktorom sa kontrolovany vyjadril
k tiradom zistenej skuto¢nosti.

Kontrolovany vo svojom Vyjadreni k vyzve vo vztahu k zistenej skutocnosti €. 1 uviedol, cit.:
., (-..)Kontrolovany opdtovne a bezvyhradné deklaruje, Ze si plne uvedomuje nespravnost”
matematického vypoctu pri stanoveni fixnej sumy zabezpeky vo vyske 100 000 EUR, co
predstavuje 6,19 % z predpokladanej hodnoty zdkazky (PHZ), a teda prekrocenie 5 % limitu
podla § 46 ods. 3 zdakona o verejnom obstaravani (ZVO) o sumu 19 200 EUR.
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Tento stav vznikol pochybenim pri vyklade kumulativnych podmienok (aplikaciou absolutneho
stropu 500 000 EUR na ukor percentudlneho limitu). Kontrolovany zdoraznuje, Ze neslo o
umyselné konanie smerujiice k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Kontrolovany uz prijal interné
metodicke opatrenia, aby sa obdobné formulacné a vypoctové chyby v buducich postupoch
zadavania zakaziek neopakovali.

Urad vo svojej vyzve uvddza, Ze toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, pricom poukazuje na ucast’ iba dvoch uchddzacov. Kontrolovany s plnym
respektom k rozhodovacej ¢innosti Uradu si viak dovoli argumentovat tvrdenim, Ze nizky pocet
predlozenych ponuk (dve ponuky) v tomto konkrétnom pripade nie je priamym ani nepriamym
dosledkom urcenej vysky zabezpeky. Predmetna nadlimitna zakazka s PHZ vo vyske 1 616 000
EUR bez DPH predstavuje plnenie vysoko Specifického charakteru. Na relevantnom trhu pre
tento typ plnenia ma prirodzene obmedzeny pocet subjektov, ktoré redlne disponuju potrebnymi
technickymi, personalnymi a odbornymi kapacitami, co len prirodzene reflektuje aj predmetna
verejna sutaz. Kontrolovany ma za to, zZe ucast’ dvoch relevantnych uchadzacov odzrkadluje
redlne trhové moznosti v danom case a segmente, a neucast” viacerych subjektov nebola
dosledkom restriktivneho charakteru zabezpeky.

Hoci Urad spravne konStatuje, zZe samotné nepodanie namietok nevykazuje protipravny stav,
v kontexte posudzovania potencidlneho vplhyvu je potrebné vziat do uvahy, Ze kontrolovany
neevidoval Ziadnu Ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov smerujicu k vyske zabezpeky, ani
Ziadnu neformalnu indiciu od akéhokolvek hospodarskeho subjektu, Ze by vyska zabezpeky
tvorila bariéru vstupu do sutaze.

Nesprdavna suma 100 000 EUR navysena oproti zdakonom stanovenému limitu o 19 200 EUR
bola preukdzatelne pre trh dosiahnutelna. Ako bolo preukdzané, jeden z uchdadzacov vyuzil
institut bankovej zaruky. Financné naklady na obstaranie bankovej zaruky vo vyske 100 000
EUR oproti zdkonnému limitu 80 800 EUR predstavuju v komercnych bankdch rozdiel v
poplatkoch v radoch desiatok, maximalne stoviek eur. Tento marginalny rozdiel v ndakladoch
na zabezpecenie zaruky objektivne nemohol pre Ziadny hospodarsky subjekt, ktory disponuje
ekonomickou stabilitou na realizaciu zakazky v objeme vyse 1,6 mil. EUR, predstavovat’
likvidacnu alebo diskriminacnu bariéru.

Kontrolovany apeluje na Urad, aby pri prijimani findlneho rozhodnutia aplikoval princip
proporcionality aj vo vztahu k nasledkom, ktoré rozhodnutie prinesie.

Pripadné nariadenie zrusenia verejného obstardavania v Stadiu pred uzavretim zmluvy by pre
kontrolovaného znamenalo zdvazné negativne dosledky, casové zdrzanie pri doddvke
klucového predmetu plnenia nevyhnutné pre zabezpecenie Ccinnosti Kontrolovaného a
potencidalny vznik skod z dovodu neplnenia si svojich zakladnych povinnosti.

KedZe vo verejnom obstaravani prebehla legitimna a otvorend hospoddrska sutaz dvoch
nezavislych subjektov a bola vybratd ekonomicky najvyhodnejsia ponuka, zrusenie celej sutaze
zdovodu formalneho/matematického pochybenia pri vysSke zabezpeky by bolo v hrubom
nepomere k sledovanému ucelu (ochrana hospodarskej sutaze, ktora redlne obmedzend
nebola).

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti kontrolovany navrhuje, aby Urad v predmetnom
konani rozhodol tak, Ze kontrolovany porusil ustanovenie § 46 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 2
ZVO, avsak toto porusSenie nemalo a nemohlo mat realny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, a preto konanie o preskumani ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
ukoncil bez ulozenia povinnosti zrusit’ pouZzity postup zaddvania zakazky. Kontrolovany
vjadruje plnu sucinnost' a je pripraveny v pripade potreby poskytnut akékolvek dalsie
vysvetlenia.(...)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Pravny ramec

Podl'a § 1 pism. b) Vyhlasky uradu ¢. 481/2023 Z. z., ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit pre
nadlimitna zakazku, finan¢ny limit pre nadlimitna koncesiu a finan¢ny limit pri sat'azi navrhov
(d’alej len ,,VyhlaSka uradu ¢. 481/2023 Z. z.*) je finan¢ny limit pre nadlimitni zédkazku
221 000 eur pre verejného obstaravatel’a podl'a § 7 ods. 1 pism. b) az e) zakona, ak ide o zékazku
na dodanie tovaru alebo zdkazku na poskytnutie sluzby okrem zédkazky na poskytnutie sluzby
uvedenej v prilohe €. 1 zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zakazka na ucely tohto zakona
je odplatnd zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvate'mi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uspeSnymi uchddzacmi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Podla § 3 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani civilnd zdkazka na Ucely tohto zdkona
je zakazka na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby,
ktord nie je zdkazkou v oblasti obrany a bezpecnosti podl'a odseku 6.

Podrl'a § 5 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani zdkona zdkazka je nadlimitna alebo podlimitna
v zavislosti od jej predpokladanej hodnoty.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nadlimitnd zdkazka je zakazka, ktorej
predpokladana hodnota sa rovna alebo je vysSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda trad.

Podrla § 5 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani podlimitna civilné zékazka zadavana verejnym
obstardvatel'om je zakazka, ktorej predpokladana hodnota je nizSia ako finan¢ny limit podla
odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vysSia ako 50 000 eur v priebehu kalendarneho roka alebo
pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani predpokladania hodnota zikazky
sa urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty s cie’om ustanovenia postupu verejného
obstaravania podla finan¢nych limitov. Verejny obstardvatel a obstaravatel' urcia
predpokladant hodnotu zakazky na zaklade idajov a informacii o zdkazkach na rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet zakazky. Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ udaje podl'a
druhej vety k dispozicii, urci predpokladant hodnotu na zéklade tidajov ziskanych prieskumom
trhu s poZadovanym plnenim, pripravnou trhovou konzultaciou, pouZitim systému sledovania
vyvoja cien podla § 13 ods. 2 pism. d) alebo na zéklade tidajov ziskanych inym vhodnym
sposobom. Predpokladand hodnota zdkazky je platna v Case odoslania ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sut'aZ na uverejnenie; ak sa
uverejnenie takého oznamenia nevyzaduje, predpokladana hodnota je platna v Case zacatia
postupu zadavania zdkazky.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mozu
vyzadovat’, aby uchadzac¢ zabezpecil viazanost svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie financnych prostriedkov na
ucet verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podl'a § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzaduju zabezpeku, urcia lehotu viazanosti pontk, ktord nesmie byt dlhsia ako 12 mesiacov
od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podl'a prvej vety lehotu
viazanosti ponik nemozno predizit’.

Podl'a § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani vyska zadbezpeky nesmie presiahnut’ 5 % z
predpokladanej hodnoty zakazky a nesmie byt’ vyssia ako 500 000 eur. Ak je zakazka
rozdelend na Casti, vyska zdbezpeky sa vo vztahu ku kazdej casti urci tak, Ze nesmie presiahnut’
5 % z predpokladanej hodnoty Casti zadkazky a sucasne vyska zabezpeky za vSetky Casti nesmie
byt vyssia ako 500 000 eur.

Zistena skutocénost’ ¢. 1:

Kontrolovany v bode 4 ,,Postup”, podbode 4.1.2 ,,Opis” oznamenia uviedol, cit.: ,,(...) Opis:
Predmetom zdkazky je dodanie tovaru — novych mobilnych signalizacnych zariadeni s LED
panelom upravenych podla poziadaviek verejného obstaravatela vidy spolu aj s poskytnutim
sluzieb zaruky cinnosti podla podmienok vyrobcu. Podrobné vymedzenie predmetu zdkazky
tvori cast' B.1 Opis predmetu zdakazky sutaznych podkladov.

Druh zdkazky: Tovary*

Zbodu 4 ,Postup”, podbodu 4.1.3 ,Rozsah obstardvania” oznadmenia vyplyva,
ze predpokladana hodnota ziakazky je 1 616 000,00,-EUR bez DPH.

Kontrolovany v bode 5 ,,Casti®, podbode 5.1.1 ,,Cast™ oznamenia o.i. vo vztahu k zabezpeke
uviedol, cit.: ,,VyZaduje sa zabezpeka: ano

Opis zabezpeky: Uchadzac, ktory predlozi ponuku na predmet zdkazky, zloZi zabezpeku
vo vy$Ske — 100 000,00 EUR.

V casti 1. ,,VSeobecné informacie” bode 2 ,Predmet zakazky, podbode 2.11 sutaznych
podkladov, kontrolovany uviedol, cit.: ,, Predpokladand hodnota zdkazky: 1 616 000,00 EUR
(slovom: jedenmilion Sest’stoSestndast’tisic EUR, 00 eurocentov) bez dane 7 pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*). “

V casti III. ,,Priprava ponuky“ bode 15 ,Zabezpeka®, podbode 15.1 a 15.2 sutaznych
podkladov, kontrolovany uviedol, cit.:

,15.1 Verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby uchddzac¢ zabezpecil viazanost' svojej ponuky
zabezpekou. Zabezpeka je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zdruky alebo zloZenie
financnych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela v banke alebo v pobocke zahranicnej
banky.

15.2 Zibezpeka je stanovend vo vyske 100 000,00 EUR (slovom: stotisic eur,
00 eurocentov).

Podl’a finan¢nych limitov stanovenych zakonom o verejnom obstaravani v spojeni s Vyhlaskou
uradu €. 481/2023 Z. z., je finan¢ny limit pre nadlimitni zakazku 221 000 eur pre verejného
obstaravatel'a podl'a § 7 ods. 1 pism. b) az e) zakona, ak ide o zakazku na dodanie tovaru alebo
zakazku na poskytnutie sluzby okrem zdkazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1
zakona.
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35.

36.

37.

38.

39.

V zévislosti od predmetu zédkazky, druhu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky,
tj. 1 616 000,00,-EUR bez DPH, urad konStatuje, ze v danom pripade ide o nadlimitni
zakazku na dodanie tovaru.

Urad uvadza, e kontrolovany pri obstarvani vyssie identifikovanej nadlimitnej zakazky
na dodanie tovaru postupom verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ktorej predpokladana hodnota zakazky bola stanovena vo vyske
1616 000,00,-EUR bez DPH poZadoval, aby uchadzac zabezpecil viazanost’ svojej ponuky
zabezpekou, ktori Kontrolovany stanovil vo vy$ke 100 000 EUR. Urad d’alej uvadza, Ze
kalkulacia vysky zabezpeky suvisi s vySkou predpokladanej hodnoty zadkazky a verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ maju pravo vyzadovat’ ju za ticelom zabezpecenia viazanosti ponuk
predlozenych uchadza¢mi.

Urad v tejto stivislosti poukazuje na znenie § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani z ktorého
vyplyva, Ze ak ide o nadlimitnu zdkazku, vyska kontrolovanym pozadovanej zdbezpeky nesmie
presiahnut’ 5% z predpokladanej hodnoty zdkazky a nesmie byt’ vyssia ako 500 000,-
EUR, pri¢om zo znenia predmetného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky na stanovenie
maximalnej vysky zabezpeky je potrebné aplikovat’ kumulativne, a teda, ak ide o nadlimitni
zakazku, vySka poZadovanej zabezpeky nemoéZe presiahnut’ 5% z predpokladanej
hodnoty ziakazKy a zarovei nesmie byt vyssia ako 500 000,-EUR.

Dalej v tejto stvislosti urad poukazuje na matematicky prepodet zékonného limitu
vysky zabezpeky v zmysle § 46 ods. 3 zdkona verejnom obstardvani vo vztahu k vyske
predpokladanej hodnoty predmetnej zékazky, ktora kontrolovany stanovil vo vyske
1 616 000,00,-EUR bez DPH. Podla limitov tykajucich sa zdbezpeky stanovenych v zmysle
§ 46 ods. 3 zakona verejnom obstardvani nesmie vySka zabezpeky presiahnut 5 %
z predpokladanej hodnoty zakazky, a zaroven nesmie byt vysSia ako 500 000,-EUR, pricom
v danom pripade 5 % z predpokladanej hodnoty predmetnej zakazky predstavuje sumu
80 800,-EUR. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze kontrolovanym urcend zabezpeka vo vyske
100 000,-EUR zakonny limit v zmysle § 46 ods. 3 zdkona verejnom obstaravani prekracuje,
ato 019 200,00,-EUR. Sucasne je zrejmé, Ze v pripade dotknutej zdkazky kontrolovanym
stanovena zabezpeka vo vyske 100 000,-EUR predstavuje 6,19 % z vySky predpokladanej
hodnoty zakazky, a teda kontrolovanym stanovend vyska zabezpeky je o 19 200,00,-EUR,
resp. 0 1,19 % vysSia, ako urcuje limit na vySku zdbezpeky ustanoveny v zmysle ustanovenia
§ 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani

Vzhl'adom na uvedené urad vo vyzve na vyjadrenie konStatoval, Ze kontrolovanym stanovena
poZiadavka na zabezpeku vo vyske 100.000,-EUR predstavuje hodnotu 6,19 % z vysky
predpokladanej hodnoty zdkazky stanovenej kontrolovanym, na ziklade ¢oho je zrejmé,
Ze pozadovana vySka zabezpeky je stanovena v rozpore s pravidlami pre dany typ a rozsah
zakazky, nakol'ko kontrolovany prekrocil zdkonny limit v zmysle § 46 ods. 3 zdkona verejnom
obstardvani na vysku zdbezpeky, ktora je vo vyske 5%, a to o celkovi sumu 19 200,00,-EUR.
Na zaklade uvedeného kontrolovany pozadovanim zabezpeky vo vyske 100 000,-EUR
postupoval v rozpore s § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najméi principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov a principom proporcionality.
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40. Urad pre Gplnost uvadza, ze v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zikona o verejnom obstaravani vydal

41.

rozhodnutie o preruseni preskimania ¢. 10268-6000/2026/2 =z 27. 5. 2026,
ktorym prerusil preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ktorym o. i.
poziadal kontrolovaného o, cit.: ,,(...) vyjadrenie, resp. odévodnenie kontrolovaného, a to
vrdtane suvisiacich dokumentov, z ktorych bude jednoznacne vyplyvat, akym sposobom
postupoval pri stanoveni poziadavky na vysku zabezpeky, ktoru v zmysle casti Il ,, Priprava
ponuky*“, bod 15 ,,Zabezpeka “, podbod 15.1 sutaznych podkladov poZadoval na zabezpecenie
viazanosti ponuky uchadzacom, pricom v zneni podbodu 15.2 sutaznych podkladov urcil vysku
zabezpeky vo forme sumy 100 000,00 EUR, a to so zretelom na ustanovenie § 46 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani vo vizbe na stanovenu predpokladanu hodnotu predmetnej zakazky

()"

K predmetnej skuto¢nosti kontrolovany v Odpovedi na rozhodnutie o preruSeni preskimania
uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,, Kontrolovany urcil predpokladanu hodnotu zakazky (PHZ) vo
vyske 1 616 000,00 EUR bez DPH. Dokumenty o sposobe stanovenia PHZ su sucastou uz
predlozenej dokumentacie k predmetnej zakazke. Pri stanoveni pevnej sumy zdabezpeky vo vySke
100 000,00 EUR Kontrolovany primarne mechanicky aplikoval absolutny legislativny strop
ustanoveny v § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého zdabezpeka nesmie
presiahnut’ 500 000,00 EUR. Pri stanoveni pevnej sumy zabezpeky vo vyske 100 000,00 EUR
kontrolovany vychadzal zo snahy primerane zabezpecit’ viazanost' a vaznost ponuk pri takto
vyznamnom predmete plnenia.

Kontrolovany si plne uvedomuje formalne pochybenie, kedy uréend suma 100 000,00 EUR
matematicky predstavuje 6,19 % 7 PHZ, ¢im doslo k prekroceniu 5 % limitu o sumu 19 200,00
EUR (limit 5 % 7 PHZ predstavoval 80 800,00 EUR). Toto pochybenie vzniklo nespravnym
vykladom kumulativneho uplatnenia podmienok v § 46 ods. 3 ZV O, aviak bez akéhokol’vek
diskriminacného umyslu.

Kontrolovany si vSak dovoli poukadzat aj nato, ze toto pochybenie nemalo redlny restriktivny
ani protisutazny vplyv na trh. V lehote na uplatnenie reviznych postupov Ziadny z
hospodarskych subjektov vysku zdabezpeky nenamietal ani nepodal namietky. Nasledné do
verejného obstaravania predlozili ponuky dvaja uchadzaci, pricom obidvaja poZadovanad
zabezpeku riadne a bezodkladné zloZili. Zabezpecenie viazanosti ponuky bolo uspesne
realizované dvorna odlisnymi formami, a to zloZenim financnych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatela dna 17.12.2025 (Uchddzac ¢. 1) a predlozenim bankovej zaruky zo
dna 18.12.2025 (Uchddzac ¢. 2).Vyuzitie tychto dvoch odlisnych financnych institutov v praxi
potvrdzuje, ze stanovena hodnota nebola pre hospodarske subjekty likvidacnd, neprimerana
a nijako neobmedzila ich ucast v sutazi a nesposobila financné straty ani neodovodnené
financné zatazenie zucastnenym uchadzacom. *

42. Kontrolovany vo svojom Vyjadreni k vyzve k predmetnému zisteniu ¢. 1 uviedol o. i

nasledovné, cit.: ,, (...)Kontrolovany opiitovne a bezvyhradné deklaruje, Ze si plne uvedomuje
nesprdavnost’’ matematického vypoctu pri stanoveni fixnej sumy zdabezpeky vo vyske 100 000
EUR, co predstavuje 6,19 % z predpokladanej hodnoty zdkazky (PHZ), a teda prekrocenie 5 %
limitu podla § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (ZVO) o sumu 19 200 EUR(...)*, pricom
uvadza, Ze neSlo zo strany kontrolovaného o umyselné konanie. Z uvedeného je zrejmé, ze
kontrolovany nerozporuje skutocnost’, Ze samotné stanovenie vysky zdbezpeky kontrolovanym
je vrozpore s § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, pricom ho odévodiuje ,,pochybenim
pri vklade kumulativnych podmienok (aplikaciou absolutneho stropu 500 000 EUR na ukor
percentudlneho limitu).*.
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43.

44,

45.

46.

47.

Kontrolovany vSak vo svojom Vyjadreni k vyzve vo vztahu k zistenej skutocnosti €. 1 a jej
moznému vplyvu na vysledok verejného obstaravania argumentuje tvrdenim, cit.: ,,(...) Hoci
Urad spravne konsStatuje, Ze samotné nepodanie ndmietok nevykazuje protipravny stav,
v kontexte posudzovania potencialneho vplyvu je potrebné vziat do uvahy, Ze kontrolovany
neevidoval Ziadnu Ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov smerujicu k vyske zabezpeky, ani
Ziadnu neformalnu indiciu od akéhokolvek hospodarskeho subjektu, Ze by vyska zdabezpeky
tvorila bariéru vstupu do sutaze. (...)

Urad na zéklade tvrdeni kontrolovaného, ktoré uviedol vo Vyjadreni k vyzve, podla ktorych
v kontexte posudzovania potencionalneho vplyvu je potrebné vziat’ do uvahy, ze kontrolovany
neevidoval ziadnu ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov smerujucu k vyske zabezpeky,
ani ziadnu neforméalnu indiciu od akéhokol'vek hospodarskeho subjektu, ze by vyska zabezpeky
tvorila bariéru vstupu do sutaze uvadza, ze toto tvrdeniec nemoéZe byt samo o sebe sposobilé
vyvratit’ zaver dradu o stanoveni vysky zdbezpeky v rozpore s § 46 ods. 3 zékona o verejnom
obstardvani a so zékladnymi principmi verejného obstaravania a o jeho moZnom vplyve
na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Urad dalej vo vztahu k tvrdeniam kontrolovaného v Odpovedi na rozhodnutie o preruseni
preskimania, ze ziaden z hospodarskych subjektov nevyuzil opravny prostriedok uvadza,
Ze nevyuzitie reviznych postupov voci predmetnému poruseniu zdkona o verejnom obstaravani
zo strany potencidlnych zaujemcov alebo uchadzacov nema vplyv na samotné konstatovanie
porusenia zdkona o verejnom obstardvani a ani jeho potenciondlny vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Zaroven nevyuzitie reviznych postupov neznamena, ze porusenie zakona
nemohlo odradit’ potenciadlnych zaujemcov.

Kontrolovany vo svojom Vyjadreni k vyzve vo vztahu k zistenej skuto¢nosti €. 1 a jej moznému
vplyvu na vysledok verejného obstaravania taktiez uviedol o.i. nasledovné, cit.:
.. (...)Kontrolovany s plnym respektom k rozhodovacej cinnosti Uradu si vSak dovoli
argumentovat tvrdenim, Ze nizky pocet predlozenych ponuk (dve ponuky) v tomto konkrétnom
pripade nie je priamym ani nepriamym dosledkom urcenej vysky zabezpeky. Predmetna
nadlimitna zakazka s PHZ vo vyske 1 616 000 EUR bez DPH predstavuje plnenie vysoko
Specifického charakteru. Na relevantnom trhu pre tento typ plnenia ma prirodzene obmedzeny
pocet subjektov, ktoré redlne disponuju potrebnymi technickymi, personalnymi a odbornymi
kapacitami, co len prirodzene reflektuje aj predmetna verejna sutaz. Kontrolovany ma za to,
Ze ucast” dvoch relevantnych uchddzacov odzrkadluje redlne trhové moznosti v danom case
a segmente, a neucast' viacerych subjektov nebola dosledkom restriktivneho charakteru
zabezpeky.(...) Nespravna suma 100 000 EUR navySend oproti zakonom stanovenému limitu
o 19 200 EUR bola preukazatelne pre trh dosiahnutelnda. Ako bolo preukazané, jeden
z uchadzacov vyuzil inStitut bankovej zaruky. Financné naklady na obstaranie bankovej zaruky
vo vyske 100 000 EUR oproti zakonnému limitu 80 800 EUR predstavuju v komercnych bankach
rozdiel v poplatkoch v radoch desiatok, maximalne stoviek eur. Tento margindlny rozdiel
v nakladoch na zabezpecenie zaruky objektivne nemohol pre Ziadny hospodarsky subjekt, ktory
disponuje ekonomickou stabilitou na realizaciu zakazky v objeme vyse 1,6 mil. EUR,
predstavovat” likvidacnu alebo diskriminacnu bariéru.(...)

Pochybnosti kontrolovaného o moznom vplyve navysenia zabezpeky o 19 200 EUR pri zdkazke
s predpokladanou hodnotou 1 616 000,-EUR bez DPH urad povaZuje za $pekulativne a ni¢im
nepreukazané. Urad su¢asne poukazuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani je koncipovany na
baze potencidlneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011 z21. 11. 2012 a¢. k. 2S 153/2011-96 zo 7. 11. 2012, ktory bol
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potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 56/2013
z 25. 5. 2015). Postacuje teda vzdy len redlna moznost’, potencialita vplyvu na vysledok
verejné¢ho obstardvania v suvislosti s porusenim zdkona o verejnom obstaravani.

K argumentacii kontrolované¢ho uvedenej vo Vyjadreni k vyzve tykajlcej sa vysky zdbezpeky
a nakladov spojenych s predlozenim ponuky, trad poukazuje na znenie § 46 ods. 1 zakona
o0 verejnom obstaravani, a teda poskytnutie bankovej zaruky je len jednou z moznosti uchadzaca
na zabezpecenie viazanosti ponuky zabezpekou. Zabezpekou moze byt aj poistenie zaruky
alebo zloZenie finan¢nych prostriedkov na Gcet verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela v
banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

PrekroCenie maximalne povolenej vysky zabezpeky, je preto podl'a nazoru uradu potrebné
hodnotit’ aj vo vztahu k inym, zdkonom dovolenym spdsobom zabezpecenia viazanosti ponuky
zabezpekou, ako je len poskytnutie bankovej zaruky. Kontrolovany pri ureni vysky zdbezpeky
prekroc¢il zdkonom stanoveni maximalnu hodnotu o 19 200,00 EUR, ¢o vo vztahu
k maximalnej hodnote v zmysle § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, predstavuje
navySenie 023,76 %. V pripade poskytnutia zabezpeky formou zlozenia finanénych
prostriedkov na ucet verejného obstaravatela alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, by tak potencionalni uchadzaci alebo zaujemcovia, za i¢elom predlozenia
ponuky, boli nuteni poskytnit’ a viazat' o 23,76 % viac svojich finan¢nych prostriedkov,
ako je zakonom stanoveny limit.

Podstata principu nediskriminacie spo¢iva v tom, ze verejny obstaravatel’ ma povinnost’ voci
vSetkym uchddzacom a zdujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt
ziadnym spdsobom priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovany alebo
znevyhodnovany oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Uvedeny princip je
potrebné primerane aplikovat' aj na zdkonom stanovené moznosti vyberu zabezpecenia
viazanosti ponuky zabezpekou. V zmysle Vyjadrenia k vyzve z pohladu kontrolovaného
rozdiel v bankovych poplatkoch za vystavenie bankovej zaruky na sumu 80 800,-EUR a
100 000,-EUR mdze byt vo vztahu k predpokladanej hodnote zdkazky zanedbatel'ny, avSak
navySenie hodnoty zloZenia finan¢nych prostriedkov na ucet kontrolovaného o 23,76 %,
moZe z pohladu inych potencidlnych hospodarskych subjektov byt prekazkou, resp.
faktorom ovplyviiujicim rozhodovanie ohP’adom predloZenia ponuky.

Ako bolo uvedené vo vyzve na vyjadrenie, v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip
nediskriminacie  hospodarskych  subjektov, princip transparentnosti,  princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podstata principu nediskriminacie hospodarskych subjektov spociva v tom,
Ze verejny obstaravatel ma povinnost’ voci vSetkym uchadzacom a zaujemcom postupovat
rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt Ziadnym spdsobom priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodnovany alebo znevyhodiiovany oproti inym subjektom
v rovnakom postaveni.

Ciel’om principu nediskriminacie je napomoct’ rozvoju zdravej a skuto¢nej hospodarske;j
sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zucastiuju verejného obstardvania a vyplyva z nej
poziadavka, aby mal kazdy potencidlny zdujemca alebo uchadza¢ mozZnost’ zii€astnit’ sa procesu
verejného obstardvania bez obmedzovania moznosti ucasti zaujemcov alebo uchadzacov vo
verejnom obstaravani, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a zaroven
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za rovnakych podmienok pre kazdého potencionalneho zaujemcu. Dodrzanie principu
rovnakého zaobchadzania znamena aj povinnost’ verejného obstaravatela zabezpecit' také
podmienky v prisluSnom postupe zadavania zédkazky, ktoré by neobmedzovali hospodarsku
sutaz a zabezpecili rovnaké Sance pre vSetky subjekty, ktoré su kvalifikované a maju zaujem
0 ucast’ vo verejnom obstaravani.

Urad pri konstatovani porusenia predmetného ustanovenia zékona o verejnom obstardvani
vychédzal z taxativneho znenia pravnej Upravy. Zakonodarca pri koncipovani pravnej upravy
zaddvania nadlimitnych zakaziek vychadzal z urcitych ekonomickych pomerov a za tym
ucelom stanovil pravidld, ktoré by mali v ¢o najviacSej miere, za dodrzania spravodlivych
podmienok, umoznit’ otvorenie hospodarskej stitaze co najvacsiemu okruhu subjektov. Pritom
stanovil pre nadlimitné zakazky maximalnu vysku zabezpeky. Kontrolovany v predmetnom
verejnom obstaravani maximalnu, zdkonom o verejnom obstaravani dovolent vysku zdbezpeky
s ohl'adom na zdkonny limit vysky zdbezpeky, podl'a ktorého tito nesmie presiahnut’ 5 %
z predpokladanej hodnoty zakazky, prekrocil o 19 200,-EUR, co trad povazuje za prekazku,
ktord mohla mat" vplyv na ucast vo verejnom obstardvani. Z uvedené¢ho je zrejmé,
ze kontrolovany pouzil ins$titit zabezpeky takym spdsobom, Ze neurcil jej vysku primerane
k predpokladanej hodnote zdkazky, ale urcil zabezpeku v takej vyske, Ze by mohla viest
k obmedzeniu ucasti hospodarskych subjektov v predmetnom verejnom obstaravani.

Podstata principu proporcionality vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie, resp. rozhodnutie
verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov
a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel'a potrebné.
V kazdom pripade teda musi byt zrejma koreldcia medzi cielom a prisluSnym opatrenim.
Nasledne je na verejnom obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim je mozné dosiahnut’
ciel’, ktory sleduje a zaroven urdéit’, ktoré z tychto opatreni je najmenej obmedzujtce.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, Ze kontrolovany vo svojom
Vyjadreni k vyzve neuviedol také relevantné skutocnosti, ani nepredlozil také doklady, ktoré
by boli sposobilé vyvratit’ zavery uradu uvedené v rdmci danej zistenej skuto¢nosti €. 1.

Urad ma za to, Ze pozadovanie vysky zabezpeky nad nevyhnutni mieru, ktora je zdroven vyssia,
ako je jej zdkonny limit v zmysle § 46 ods. 3 zdkona verejnom obstardvani je v rozpore
s principom proporcionality, kedZe takyto ,prisnej§i postup” aj sohladom na vySku
pozadovane] zabezpeky je neprimerany na dosiahnutie sledovaného ciela, resp. prekracuje
hranice toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela potrebné. Urad ma dalej za to,
ze kontrolovanym poZadovand vySka zabezpeky je taktiez v rozpore aj s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakol'ko obmedzuje pristup malych a strednych
podnikov k zdkazke, ¢im ich mdZe diskriminovat’ vo¢i velkym podnikom.

Kontrolovany pouzil inStitut zabezpeky takym spdsobom, Ze neurcil jej vySku primerane
k predpokladanej hodnote zakazky, ale urcil zabezpeku v takej vyske, Zze by mohla viest’
k obmedzeniu ucasti hospodarskych subjektov v predmetnom verejnom obstaravani.

K uvedenému trad zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, Ze kontrolovany maximalnu,
zdkonom  overejnom  obstaravani  dovoleni  vySku  zabezpeky s ohladom
na zdkonny limit vySky zabezpeky, podl'a ktorého tato nesmie presiahnut’ 5 % z predpokladanej
hodnoty zakazky, prekrocil o 19 200,-EUR. Uvedené predstavuje o 23,76 % vyssie naklady
na zloZenie zabezpeky pre potencidlnych uchadzacov v porovnani so zakonnym limitom
na vySku zabezpeky v zmysle § 46 ods. 3 zdkona verejnom obstaravani. Dana hodnota
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nie je zanedbatel’na a vySka zabezpeky podl’a iradu mohla predstavovat’ obmedzenie
pre potencialnych uchadzacov. Urad v tejto stvislosti poukazuje na ustalent rozhodovaciu
prax uradu, napr. rozhodnutie ¢. 10038-6000/2022-OD/5 z 3. 11. 2022 alebo rozhodnutie
&. 16939-6000/2023/5 z 13. 5. 2024. Urad v tejto suvislosti opitovne podporne poukazuje
na skutocnost’, Ze v predmetnom verejnom obstaravani predloZili ponuku iba dvaja
uchadzaci, pricom z predlozenej dokumentacie je taktiez zrejmé, Ze v ramci kontrolovanym
vykonaného prieskumu trhu za ucelom urcenia predpokladanej hodnoty danej zakazky boli
oslovené aj d’alSie hospodarske subjekty, ktoré vSak v predmetnom verejnom obstaravani
ponuku nepredlozili.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principmi nediskriminacie hospodarskych
subjektov a proporcionality, ked pri zadavani predmetnej nadlimitnej zakazky urcil vysku
pozadovanej zabezpeky vo vyske 100 000 EUR, t. j. zdbezpeky vysSej ako je zdkonom
o verejnom obstaravani stanoveny limit, podl'a ktorého vyska zadbezpeky nesmie presiahnut’
5 % z predpokladanej hodnoty zékazky.

Urad stiéasne konstatuje, Ze uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko prekrocenie maximalnej zédkonom
stanovenej vysky zabezpeky mohlo odradit’ od predlozenia ponuky potencidlnych uchadzacov,
ktori by inak boli objektivne spdsobili plnit’ predmet zdkazky, ale ktori neboli schopni zlozit’
zabezpeku v pozadovanej vyske, v dosledku ¢oho mohla byt obmedzena hospodarska sutaz
v predmetnom verejnom obstardvani, poukazujuc sicasne na skutocnost, ze v predmetnom
postupe zaddvania zakazky predlozili ponuku iba dvaja uchadzaci.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani ak Grad v preskimani ukonov
kontrolované¢ho zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zékon
a ide o preskimanie Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla § 169 ods. 1
pism. a), vyda rozhodnutie, v ktorom skonStatuje poruSenie tohto zdkona, ktoré malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto
zakona, ku ktorych poruSeniu doSlo a ktorych poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania; tak postupuje aj vtedy, ak sud po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zru$i rozhodnutie tradu
vydané v konani podla § 169 ods. 1 pism. b) a vrati vec tiradu na d’alSie konanie.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany mdze v priebehu verejného
obstaravania na zaklade rozhodnutia vydaného podl'a odseku 1 pism. ¢) odstranit’ protipravny
stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad konStatuje porusenie tohto zakona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.
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Aby kontrolovany v druhovo rovnakej veci v buducnosti predisiel poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani, drad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani odporuca kontrolovanému, aby podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani pozadoval zabezpeku na zabezpecenie viazanosti ponuk v medziach vymedzenych
v § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v pripade zaddvania nadlimitnej zakazky a podla
§ 108 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v pripade zadavania podlimitnej zakazky. Tym by
nedochédzalo k pripadnému urceniu zdbezpeky v takej vyske, ze by mohla viest’ k obmedzeniu
ucasti hospodarskych subjektov v predmetnom verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje tiradu znamym uchadzac¢om a ucastnikom.

Podla § 171 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ucastnikom preskimania tkonov
kontrolovaného v ramci kontroly podl'a § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 je kontrolovany.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nemozno
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu
nie je preskiumatelné sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

- Narodna dial'ni¢né spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 01 Bratislava, ICO: 35919001—
kontrolovany

- podl'a rozdel'ovnika
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