sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22.9.2026
Cislo: 13353-6000/2026/4

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Stitnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v preskiimani tikonov kontrolovaného obec
Zlatna na Ostrove, Zlatna na Ostrove 184, 946 12 Zlatna na Ostrove, ICO: 00 306 738
(d’alej len ,,kontrolovany“) pri zaddvani podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
na predmet ,,Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatna na Ostrove - rozSirenie kapacity
(VO2)“ zadavanej beznym postupom pre podlimitné zakazky, vyhldsenej uverejnenim vyzvy
na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 227/2023 zo 16. 11. 2023
pod znackou 36957 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov uvadza, ze kontrolovany obec Zlatna na Ostrove, Zlatna na Ostrove
184, 946 12 Zlatna na Ostrove, ICO: 00 306 738 pri zadavani podlimitnej zakazky
na uskutoc¢nenie stavebnych prac na predmet ,,Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatna
na Ostrove - rozSirenie kapacity (VO2)“, vyhlasenej uverejnenim vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 227/2023 zo 16. 11. 2023 pod znackou 36957 —
WYP svojim konanim porusil:

1. § 114 ods. 5 v nadviznosti na § 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, konkrétne princip transparentnosti, ked pisomne nepoZziadal uchadzaca
TONEX, spol. s r.0., Dunajské nabr. 1152, 945 01 Komarno, ICO: 31429220 o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienky ucasti
podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, ze z dokladov
predloZenych Gspesnym uchadzacom nebolo mozné jednoznacne posudit’ splnenie uvedene;j
podmienky tucasti vo vztahu k casti predmetu zakazky spocivajicej vo vypracovani
projektovej dokumentécie, pricom uvedené konanie mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom
v Case spachania spravneho deliktu,

2. § 12 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, ze v zdkonom stanovenej lehote
do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a Zmluvy o dielo ¢. 1201/2023 z21. 12. 2023
(do 17. 4. 2026) nevyhotovil referenciu na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 1201/2023
z21. 12. 2023 ako vysledku predmetného verejného obstardvania, pricom uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, ¢im
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naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. c) zdkona
0 verejnom obstaravani,

3. § 112 ods. 14 v nadvéznosti na § 46 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked’
uchadza¢ovi OSP DANUBIUS DS s.r.0., Bratislavska 37, 931 01 Samorin, ICO: 36231738
vratil zdbezpeku zlozeni formou finan¢nych prostriedkov na tucet po uplynuti zakonom
stanovenej sedemdnovej lehoty, ktord uplynula 28. 12. 2023, a zéaroven z predloZenej
dokumentécie nevyplyva, ze uchadzacovi TONEX, spol. s r.0., Dunajské néabr. 1152, 945 01
Komarno, ICO: 31429220 uvolnil zabezpeku zloZeni formou bankovej zaruky, pricom
uvedené porusSenie zdkona o verejnom obstaravani nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2
pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 a § 182
ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ukladd kontrolovanému obec Zlatna na Ostrove,
Zlatna na Ostrove 184, 946 12 Zlatna na Ostrove, ICO: 00 306 738 pokutu
e vo vySke 2 000,00 EUR (slovom dvetisic eur) podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona

¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v ¢ase spachania spravneho deliktu z dovodu, ze pri zaddvani podlimitnej zakazky
na uskuto€nenie stavebnych prac na predmet ,,Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatna
na Ostrove - rozsirenie kapacity (VO2)“, vyhlasenej uverejnenim vyzvy na predkladanie
pontk vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 227/2023 zo 16. 11. 2023 pod znackou 36957
— WYP svojim konanim porusil § 114 ods. 5 v nadviznosti na § 40 ods. 4 a § 10 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, konkrétne princip transparentnosti, ked’ pisomne nepoziadal
uchadzaga TONEX, spol. s r.0., Dunajské nabr. 1152, 945 01 Komarno, ICO: 31429220
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vo vztahu k preukdzaniu splnenia
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
naprieck tomu, ze z dokladov predloZenych uspeSnym uchadzaom nebolo mozné
jednoznacéne posudit’ splnenie uvedenej podmienky ucasti vo vztahu k casti predmetu
zakazky spocivajicej vo vypracovani projektovej dokumentacie, pricom uvedené konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

e vo vySke 250,00 EUR (slovom dvesto patdesiat eur) podl’a § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v Case spachania spravneho deliktu z dovodu, Ze pri zadavani podlimitnej zakazky
na uskuto€nenie stavebnych prac na predmet ,,Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatna
na Ostrove - rozSirenie kapacity (VO2)“, vyhlasenej uverejnenim vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 227/2023 zo 16. 11. 2023 pod znackou 36957
— WYP svojim konanim porusil § 12 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym,
ze v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo diia skoncenia plnenia podl'a Zmluvy o dielo
¢. 1201/2023 z21. 12. 2023 (do 17. 4. 2026) nevyhotovil referenciu na plnenie zo Zmluvy
odielo ¢. 1201/2023 z 21. 12. 2023 ako vysledku predmetného verejného obstardvania,
pricom uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania.

Kontrolovany je povinny uloZent pokutu v celkovej vySke 2 250,00 EUR (slovom
dvetisic dvesto patdesiat eur) zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu c¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713,
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vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu 1335360026
a konsStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Podl'a § 167 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a
alebo osoby podla § 8 (dalej len ,kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom a inymi
pravnymi predpismi upravujicimi verejné obstardvanie. Pri vykone dohladu urad sleduje
aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami tradu.

Podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad pri vykone dohl'adu vydava
rozhodnutia podl’a tejto hlavy.

Podla § 169 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani preskimanie tkonov kontrolované¢ho

po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni sutaze navrhov,

po zadani zdkazky na zdklade ramcovej dohody, alebo po ukonceni postupu inovativneho

partnerstva (d’alej len ,,preskimanie utkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy®) urad

vykondva, len ak nejde o zdkazku, koncesiu alebo rdmcovii dohodu podla § 184q

ods. 1. Preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy moéze turad uskuto¢nit’ v rdmci

kontroly

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zdklade podnetu riadiaceho organu podl'a osobitného predpisu, platobnej agenttiry podl'a
osobitného predpisu, alebo

¢) na zéklade podnetu orgénu auditu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 171 ods. 4 zadkona o verejnom obstardvani preskimanie tkonov kontrolované¢ho
v ramci kontroly podla § 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 sa zaCina dilom dorucenia oznamenia
o zacati kontroly kontrolovanému.

Urad listom ¢&. 13353-6000/2026/1 ,,Oznamenie o zalati preskimania tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy* zo 14. 7. 2026 (d’alej len ,,0zndmenie o zacati preskimania®) oznamil
kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zacatie
preskimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly po uzavreti zmluvy
z vlastného podnetu tGradu. Predmetné preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy sa zacalo v zmysle § 171 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani 14. 7. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu kompletni dokumentéciu, a to do piatich pracovnych dni odo dila doru€enia oznamenia
o zacati kontroly, ak ide o preskiimanie ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly podla
§ 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3.

Kontrolovany e-mailom ,,pristup k zakazke 489110 — Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatna
na Ostrove - rozSirenie kapacity (VO2)*“ z 15. 7. 2026 oznamil zriadenie pristupu
do elektronického systému IS EVO pouzitého na elektronickiit komunikaciu v predmetnom
verejnom obstaravani, ¢im spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie z verejného
obstaravania. Nasledne kontrolovany dorucil Uradu dna 17. 7. 2026 list ,,Sprievodny list*
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10.

11.

12.

zo 16. 7. 2026, pricom prilohou predmetného listu bola o. i. dokumenticia z verejného
obstaravania v originalnom vyhotoveni.

Nakolko urad preskimanim spristupnenej dokumenticie z predmetného verejného
obstaravania zistil, Ze dorucend dokumenticia nebola kompletna, rozhodnutim o preruseni
preskimania ¢. 13353-6000/2026/2 z 3. 8. 2026, doruc¢enym kontrolovanému 3. 8. 2026,
v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zidkona o verejnom obstaravani prerusil preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit uradu vyjadrenie
kontrolovaného a informdacie potrebné pre vykon dohladu a kompletni dokumentaciu
do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného rozhodnutia.

Naésledne dia 13. 8. 2026 kontrolovany dorucil Gradu prostrednictvom posty list ,,Rozhodnutie
o preruseni preskimania — vyjadrenie a informdacie potrebné na vykon kontroly* z 11. 8. 2026,
v ktorom predlozil tradu svoje vyjadrenie, vratane priloh.

V suvislosti s predchadzajiicimi bodmi podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvori predlozena
dokumentécia suvisiaca s uzatvorenim predmetného Dodatku ¢. 2 a Dodatku ¢. 3 a vyjadrenia
kontrolovaného, vratane nasledovnych dokumentov:

e list Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky
&.2026/17743:3-B2671 ,,Ziadost’ o vykonanie kontroly verejného obstardvania po uzavreti
zmluvy s uspeSnym uchadzacom* z 30. 6. 2026,

e Sprava z administrativnej finan¢nej kontroly ¢. K2159 z25. 6. 2026 vykonanej
Ministerstvom $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky,

e oznamenie o zacati preskimania,

e ce-mail kontrolovaného ,,pristup k zdkazke 489110 — Pristavba materskej Skoly v Obci
Zlatna na Ostrove - roz$irenie kapacity (VO2)“ z 15. 7. 2026,

e dokumenticia z IS EVO spristupnena a zaroven doruc¢ena uradu kontrolovanym,

e Sutazné podklady zverejnené dna 16. 11. 2023 na profile kontrolovaného na webovom
sidle aradu www.uvo.gov.sk,

e rozhodnutie Uradu o preruseni preskimania ¢. 13353-6000/2026/2 z 3. 8. 2026,

e list kontrolovaného ,,Rozhodnutie o preruSeni preskimania — vyjadrenie a informacie
potrebné na vykon kontroly* z 11. 8. 2026,

e list uradu ¢. 13353-6000/2026/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v preskiimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 10. 9. 2026,

e ,.Oznamenie* kontrolovaného z 21. 9. 2026.

Urad v predmetnom preskimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy preskiimaval
sulad postupu kontrolovaného pri zaddvani predmetnej podlimitnej zakazky podla zikona
o verejnom obstaravani platného a Uc¢inného v €ase odoslania vyzvy na predkladanie ponuk
na zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania, t. j. k 15. 11. 2023.

Po preskimani dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani. Na obstaranie vySSie uvedené¢ho predmetu zdkazky kontrolovany zvolil bezny
postup pre podlimitné zdkazky podla § 112 zdkona o verejnom obstardvani, pricom pri
vyhodnoteni ponuk aplikoval § 112 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tzv. super
reverzny postup. Vyzva na predkladanie pontk bola uverejnena vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 227/2023 zo 16. 11. 2023 pod znackou 36957 — WYP (dalej len ,,vyzva
na predkladanie ponuk®). V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
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13.

14.

15.

16.

17.

a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 475 000,00 eur bez DPH ide o podlimitnt zakazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac, pri ktorej nemozno podat’ namietky. Dand zdkazka ma byt
financovana z fondov Eurdpskej Unie, a to z prostriedkov Planu obnovy a odolnosti SR.
Kontrolovany stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk ,,Kritérium ¢. 1 — Cena Diela
v EUR s DPH - véha 70 %*“ a ,Kritérium ¢. 2 — Lehota na vypracovanie a odovzdanie
projektovej dokumentacie pre stavebné konanie a polozkovitého rozpoctu (vykaz-vymer)
v kalendarnych dnoch — vaha 30 %", priCom zakazka nebola rozdelend na Casti. Kontrolovany
pozadoval od uchadzacov zlozenie zdbezpeky vo vyske 10 000,- EUR v zmysle § 112 ods. 14
zakona o verejnom obstaravani. Na elektronicki komunikaciu a vymenu informaécii
v predmetnom verejnom obstaravani bola pouzita elektronickd platforma IS EVO. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 12. 12. 2023 do 9:00 hod. predlozili ponuku dvaja uchadzaci.
Otvaranie ponuk sa uskutocnilo 12. 12. 2023 o 9:15 hod. Kontrolovany nésledne postupoval
podla § 112 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Z predlozenej a spristupnenej dokumentacie vyplyva, ze na zéklade stanovenych
kritérii na vyhodnotenie ponik kontrolovany vyhodnotil ako tuspesného uchéadzaca
TONEX, spol. s r.o., Dunajské nabr.1152,945 01 Komérno, ICO: 31429220 (dalej
len ,,TONEX, spol. s r.0.“ alebo ,,uspesny uchadza¢“) s ponukovou cenou vo vyske
513 662,69 EUR s DPH (tj. 428 052,24 EUR bez DPH). Kontrolovany dia 21. 12. 2023
uzavrel s uspesnym uchadzatom TONEX, spol. s r.0. ,,Zmluvu o dielo ¢. 1201/2023 (d’alej
len ,,Zmluva o dielo ¢. 1201/2023).

Poslednym procesnym ukonom v danom verejnom obstardvani, ktory bol predmetom
preskimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo uverejnenie oznamenia
o vysledku verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 7/2024 z 10. 1. 2024
pod zn. 585 — IPP.

Uzavretie Dodatku ¢. 1 z 25. 2. 2025 nebolo predmetom tohto preskiimania tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v rdmci kontroly.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v preskumani tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom ¢&. 13353-6000/2026/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym v
preskiimani ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 10. 9. 2026, doruc¢enym 10. 9. 2026
(dalej len ,,Vyzva na vyjadrenie*) v zmysle § 173 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani
vyzval kontrolovaného na dorucenie vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam, vratane dokazov
preukazujuicich tvrdenia kontrolovaného, a pripadne suhlas kontrolovaného so vSetkymi
zistenymi skutocnost’ami ako aj s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu uvedeného vo Vyzve
na vyjadrenie, a to v lehote do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia Vyzvy na vyjadrenie.
Zaroven urad vo Vyzve na vyjadrenie uviedol, Ze lehota podla § 175 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani neplynie odo diia vydania tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného
alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Vo Vyzve na vyjadrenie Urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti
¢. 1, podla ktorej kontrolovany porusil § 114 ods. 5 v nadvéznosti na § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne
princip transparentnosti, ked’ pisomne nepoziadal uchddzaca TONEX, spol. s r.o.
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vo vztahu k preukdzaniu splnenia
podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, napriek tomu, ze
z dokladov predlozenych uspesnym uchadzacom nebolo mozné jednoznacne posudit’ splnenie
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18.

19.

20.

21

22.

uvedenej podmienky ucasti vo vztahu k Casti predmetu zdkazky spocivajucej vo vypracovani
projektovej dokumentacie, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Vo Vyzve na vyjadrenie urad taktiez vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skutocnosti €. 2, podla ktorej kontrolovany porusil § 12 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani tym, ze v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia skoncenia plnenia podla
Zmluvy o dielo ¢. 1201/2023 (do 17. 4. 2026) nevyhotovil referenciu na plnenie zo Zmluvy
o dielo ¢. 1201/2023 ako vysledku predmetného verejného obstaravania, priCom uvedené
konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Vo Vyzve na vyjadrenie urad dalej vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skutocnosti ¢. 3, podla ktorej kontrolovany porusil § 112 ods. 14 zdkona o verejnom
obstaravani v nadvdznosti na § 46 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, tym Ze
nepreukazal splnenie povinnosti v zmysle § 46 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu k uvolneniu zdbezpeky uchadzaca TONEX, spol. s r. 0., a vo vztahu k uchadzacovi
OSP DANUBIUS DS s. r. o. vratil zdbezpeku po uplynuti lehoty siedmich dni od uzatvorenia
zmluvy stanovenej zdkonom o verejnom obstaravani, pricom uvedené porusenie zakona
o verejnom obstardvani nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zaroven urad vo Vyzve na vyjadrenie v stilade s § 175 ods. 13 zédkona o verejnom obstardvani
kontrolovanému ozndmil, ze zistend skuto¢nost’ €. 1 je spravnym deliktom podla § 182
ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani v zneni G¢innom v ¢ase spachania spravneho
deliktu, zistend skuto¢nost’ €. 2 je spravnym deliktom podla § 182 ods. 2 pism. ¢) zakona
o verejnom obstardvani v zneni U¢innom v case spachania spravneho deliktu, zistena
skutocnost ¢. 3 je spravnym deliktom podla § 182 ods. 2 pism. 1) zakona
0o verejnom obstardvani v zneni ucinnom Vv Case spachania spravneho deliktu
a sucasne uviedol pokutu, ktord zamyslal kontrolovanému ulozit vo vyske 4 500 eur
a informoval ho, Ze ak v lehote stanovenej na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam
podla § 175 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani kontrolovany pisomne ozndmi turadu,
ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi so vSetkymi zistenymi
skuto¢nostami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo Vyzve
na vyjadrenie, pokuta, ktord by bola inak uloZena, sa znizi o 50 %, t. j. v predmetnom pripade
sa znizi o 2 250,- eur. Urad d’alej poucil kontrolovaného, Ze na vyjadrenie, ktoré bude doruéené
uradu po uplynuti lehoty stanovenej vo Vyzve na vyjadrenie, nebude prihliadat’.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym uradom v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Kontrolovany 21. 9. 2026 dorucil uradu prostrednictvom UPVS ,,Oznamenie”, v ktorom
0. 1. uviedol, cit.: ,,(...) tymto oznamuje, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel’ne
suhlasi so zistenymi skutocnost’ami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu uvedeného
vo vyzve.

Pravny ramec
Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktoré¢ho sprdvcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zdkona je
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutoCneni stavebnych
préc alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné cislo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné ¢islo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmé hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom
podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,

1) informaciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo
strany verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela,

j) d’alSie informaécie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dblezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora splia poziadavku funkéného celku.

Podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze
zucastnit’ len ten, kto splna tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:
je opravneny dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo obstaravatel
pisomne poziada uchidzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tucasti. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel moze v suvislosti s dovodom
na vylicenie podla odseku 6 pisomne poZiadat' uchddzafa alebo zdujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢iiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 46 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
uvolni alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dia
a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk,
b) marneho uplynutia lehoty na dorucenie ndmietky, ak ho verejny obstaravatel
a obstaravatel vyluc€il z verejného obstardvania alebo ak verejny obstardvatel
a obstaravatel zrusi pouzity postup zaddvania zékazky, alebo
¢) uzavretia zmluvy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podl'a § 112 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie vo vyzve na
predkladanie ponuk alebo v sttaznych podkladoch, ak boli zverejnené podla § 113 ods. 5,
podmienky ucasti a doklady, ktorymi ich mozno preukdzat. Podmienky ucasti verejny
obstaravatel’ urci tak, ze

a) vyzaduje podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. e) af) a

b) moze vyzadovat podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az d) a § 33 az 36.

Podl'a § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani pri uréeni podmienok ucasti verejny
obstaravatel' postupuje podl'a § 38 ods. 4 az 13. Ak su podmienky ucasti uvedené aj
v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s vyzvou na predkladanie ponuk.
Pri preukazovani splnenia ur¢enych podmienok ucasti, ktoré sa tykaji osobného postavenia, sa
postupuje podl'a § 32 ods. 2 az 7.

Podl'a § 114 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok UucCasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk a sutaznymi podkladmi
a posudzuje dovody na vylacenie, priCom postupuje podla § 40 ods. 4 az 15. Verejny
obstaravatel’ vyluci z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nepredlozil po pisomnej ziadosti
doklady nahradené ¢estnym vyhlasenim podl'a odseku 1 v ur¢enej lehote.

Pravne posudenie uradom

Ucelom preskiimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne posudenie
objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej a spristupnenej dokumentacie a jeho
suladu so zdkonom o verejnom obstaravani.

Zistena skutocnost’ €. 1

Kontrolovany v bode 4.1.1 ,,0pis* vyzvy na predkladanie ponuk o. i. uviedol, cit.:

»Ndzov: Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatnd na Ostrove - rozsirenie kapacity (VO2)

Opis: V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) ZVO sa zaddva zakazka na vypracovanie projektovej
dokumentdcie a uskutocnenie stavby.

Druh zakazky: Stavebné prdace

Dopliujuci druh zakazky: SluZby*.

Kontrolovany v bode 1. ,,Predmet zakazky* sut'aznych podkladov uviedol, cit.:

1.1 Vzmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj zdakon o verejnom obstaravani, zakon alebo ZVO) sa tymto
obstardvanim zadava civilna zakazka (dalej len zakazka) a zdaroven podla § 3 ods. 3 pism. b)
ZVO0 sa zadava zakazka na vypracovanie projektovej dokumentdcie a uskutocnenie stavby.

1.2 Podrobné vymedzenie predmetu zdakazky je uvedené v Navrhu Zmluvy o dielo ktora tvori
samostatnu prilohu tychto Sut’aZnych podkladov.

1.3 Ciselny kéd pre hlavny predmet zdkazky z Hlavného slovnika Spolocéného slovnika
obstaravania (CPV): - 45220000-5 InZinierske prdce a stavebné prdace*.

Kontrolovany v bode 2.1 sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Predmet zakazky sa necleni na
casti. Ponuku musi uchdadzac podat na cely predmet zakazky.

V Navrhu zmluvy ,,Zmluva o dielo ¢. XXX/2023%, ktora tvori samostatnt prilohu sit'aznych
podkladov sa v Prilohe €. 2 ,,0Opis predmetu zmluvy* o. i. uvadza, cit.:
,,A) PoZiadavky Objednavatel’a na projektovu dokumentdciu:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601.html#paragraf-113.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601.html#paragraf-32.odsek-1.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601.html#paragraf-32.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601.html#paragraf-32.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601.html#paragraf-33
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601.html#paragraf-40.odsek-4

Projektova dokumentdcia pre vydanie stavebného povolenia - projekt stavby, pre ucely
stavebného povolenia stavby je dokumentdciou v rozsahu podla § 9 vyhl. 453/2000, Z. z. ,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona, ktoré tvoria podklad pre
vydanie stavebného povolenia, a ktoru Zhotovitel predlozi na stavebné konanie bude
obsahovat najmd:

a) sprievodnii spravu so zdkladnymi tidajmi o stavbe, ktoré dopliiajii zdkladné vidaje o stavbe
uvedené v ziadosti o stavebné povolenie, s informdciami o dodrzani podmienok rozhodnutia
o umiestneni stavby, informacie o vysledku vykonanych prieskumov a merani (ak boli
realizované) a o dodrzani vseobecnych technickych poziadaviek na vystavbu,

b) suhrnnu technicku spravu, z ktorej musi byt dostatocne zrejme:

e navrhované urbanistické, architektonické a stavebno-technické riesenie stavby, jej
konstrukcnych casti a pouzitie stavebnych vyrobkov vo vizbe na splnenie zakladnych
poziadaviek na stavby a dodrzanie vSeobecne technickych pozZiadaviek na vystavbu,

e poZiarno-bezpecnostné riesenie podla osobitnych predpisov,

e naroky na zdasobovanie energiami a vodou, odvadzanie odpadovych vod, dopravu
(vratane parkovania), zneskodiovanie odpadov a riesenie napojenia stavby na
Jjestvujuce siete a zariadenia technického vybavenia,

e udaje o nadzemnych a podzemnych objektoch na stavebnom pozemku vratane
inZinierskych sieti,

e udaje o splneni podmienok urcenych dotknutymi organmi Statnej spravy, ak boli
obstarané pred podanim Ziadosti,

e usporiadanie staveniska a opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci,

o splnenie podmienok na ochranu zdravia a Zivotného prostredia ustanovenych podla
osobitnych predpisov,

¢) celkovu situdciu stavby (zastavovaci plan) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s
vyznacenim hranic pozemkov a ich parcelnych cisel podla katastra nehnutelnosti vratane
susednych pozemkov a jestvujucich stavieb na nich, podzemnych inzinierskych sieti a navrh
pripojok na inZinierske siete, navrh pripojok na dopravné a technické vybavenie uzemia,
vytycovacie vykresy alebo potrebné geometrické parametre vyznacené v zastavovacom
plane,

d) stavebné vykresy pozemnych a inZinierskych objektov, z ktorych je zrejmy doterajsi a
navrhovany stav, predovsetkym podorysy, rezy, pohlady (v mierke 1:100) obsahuju
jednotlivé druhy konStrukcii stavby a jej casti (napr. zaklady, nosné konstrukcie, stresné
konstrukcie, obvodovy plast), polohové a vysSkové usporiadanie stavby a vSetkych jej
priestorov s presnym vyznacenim funkcného urcenia, schematické vyznacenie vnutornych
rozvodov a inStalacii (zdravotechnické vrdtane poziarneho vodovodu, silnoprudove,
slaboprudové, plynové, teplovodné atd.) upravy a rieSenia predpisané na osobitné
zabezpecenie stavieb z hladiska civilnej ochrany a poZiarnej ochrany a z hladiska splnenia
zdkladnych poZiadaviek na stavby,

e) statické posudenie stavby, ktoré preukazuje mechanicki odolnost a stabilitu nosnej
konstrukcie, (...)

Projekt musi pozostavat' z nasledovnych objektov:

e Projekt ,, Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatna na Ostrove - rozSirenie kapacity
vrdtane projektu statiky a technického zabezpecenia

e Projekt na splaskovu a daZd’ovu kanalizdaciu

o Projektové energetické hodnotenie (...)

Zhotovitel’ vypracuje a bude zodpovedny za vsetky stupne projektovych dokumentacii (dalej

len: ,,projekt Diela"). Projekt Diela bude vypracovany kvalifikovanymi projektantmi, ktori su

infinieri alebo ini odbornici, ktori spliiajii pofiadavky uvedené v stavebnom zdkone. (...)

13

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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37.

B) PoZiadavky Objedndvatel’a na stavebné prace:

» ,, Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatna na Ostrove - rozsirenie kapacity* (Dielo) musi
byt vybudované na zaklade pravoplatného stavebného povolenia a v sulade s projektovou
dokumentdciou overenou stavebnym uradom na pozemku Objednavatela v lokalite
urcenom v tejto zmluve.

» Navrh stavby musi byt pisomne vopred schvdleny Objednavatelom pred podrobnym
vypracovanim PD a podanim Ziadosti o stavebné povolenie a to minimalne v rozsahu
zodpovedajucom poziadavkam uvedenym podla § 9 vyhl. 453/2000, Z. z. , ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Technické poZiadavky na pristavbu materskej skoly:
e Zastavand plocha objektu do 350 m?
e Uzitkovd plocha objektu 290 — 300 m’
e Parametre objektu:
o Dizka 1926 m
o Sirka 16,20 m — podla existujiiceho objektu
o Svetla vyska min. 3300 mm
e Novy objekt bude prizemny, nepodpivniceny, plochou strechou s tepelnou izolaciou hrubky
min.400 mm
e PozZadované miestnosti objektu.:
O zavetrie s pristreSkom
o vstupnd hala, chodba
o 2 x dennd miestnost’ pre 22 deti
o 2 x WC — umyvaren pre deti (minimdlne: 5 umyvadiel, 4 WC, 1 sprcha samostatne
v kazdej umyvdrni)
o miestnost pre personal — sklad
Obvodové steny — tehla 300 mm + tepelna izolacia min. 150 mm
Vyplne otvorov — okna plastové so sietkou proti hmyzu, vchodoveé dvere hlinikove
Priecky tehlové resp. sadrokartonové
Kiirenie a TUV — napojené z existujiicej plynovej kotolne
Vzduchotechnika — rekuperacia v dennych miestnostiach
Podhlad sadrokartonovy, na chodbdch kazetovy
Podlahy keramické a PVC s vysokou zatazZou
Omietky v interiéroch sadrové, v exteriéry silikatové Skrabané hrubky 2 mm.*

‘

Kontrolovany v &asti B) ,,PODMIENKY UCASTI“ v Casti L. ,,0sobné postavenie” sitaznych
podkladov uviedol, cit.:

.,1) Verejného obstardvania sa méie ziicastnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky ucasti
tykajuce sa osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism.:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani clen Statutarneho organu, ani clen dozorného
organu, ani prokurista prdavoplatne odsudeny za trestny cin korupcie, trestny cin
poskodzovania financnych zaujmov Europskych spolocenstiev, trestny cin legalizacie prijmu
z trestnej cinnosti, trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny,
trestny cin zaloZemia, zosnmovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny cin
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s ludmi, trestny
c¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machindcie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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38.

39.

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socidalne poistenie a zdravotnd poistoviia
neeviduje voci nemu pohladavky po splatnosti podla osobitnych predpisov v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

¢) nema evidované danové nedoplatky voci danovéemu uradu a colnému uradu podla
osobitnych predpisov v Slovenskej republike a v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizdacii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny konkurz
pre nedostatok majetku,

e) je opravneny doddvat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prdace alebo poskytovat’ sluZbu,

f) nema ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny konecnym rozhodnutim
v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu, (...)

Uchadzac, ktory nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov podla § 152 ZVO, moze
v ponuke predlozit doklady podla § 32 ods. 2 ZVO na preukazanie splnenia podmienok ucasti
podla § 32 ods. 1 ZVO.*

Dalej kontrolovany v bode 12.3 ,,Doklady a dokumenty, ktoré uchadza& predklada podla
potreby* sitaznych podkladov o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Ak uchadza¢ ma v umysle zadat nejaky
podiel zdkazky subdodavatelom, Zadavatel pozaduje podla § 41 ods. 1 pism. a) aby uchadzac¢
v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatelom, navrhovanych
subdodavatelov a predmety subdodavok.

Vzor dokumentu tvori samostatnu prilohu Sutaznych podkladov.

Zaroveri Zadavatel pozaduje podla § 41 ods. 1 pism. b) aby navrhovany subdoddvatel spliial
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 a neexistovali u neho
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8; opravnenie dodavat tovar,
uskutocnovat’ stavebné prdce alebo poskytovat sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti
predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel plnit.

Navrhovany subdodavatel’ preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia rovnako ako samotny uchadzac, t.j. predklada

e doklady podla § 32 ods. 2, alebo

e je zapisany v Zozname hospoddarskych subjektov a nepredklada Ziaden doklad, alebo

e moze doklady podla § 32 ods. 2 predbezne nahradit Jednotnym eurdpskym dokumentom
podla § 39 ZVO alebo Cestnym vyhlasenim uchadzaca podla § 114 ods. 1 ZVO. (...)“.

Dalej kontrolovany v bode 30. ,,Subdodévatelia® siitaznych podkladov uviedol, cit.:
,30.1 Zadavatel pripusta plnenie predmetu obstaravania subdoddvkami, pricom podla § 2
ods. 5 pism. e) sa rozumie ,,subdodavatelom hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s
uspesnym uchddzacom pisomnu odplatnu zmluvu na plnenie urcitej casti zakazky alebo
koncesie
30.2 V pripade, ak uchddza¢ ma v umysle zadat’ niektoru cast’ zakazky subdoddavatelom
a napliia literu zdkona o verejnom obstardvani uvedenii vy§Sie v bode 30.1, Zaddvatel
vyzaduje, aby
a) uspesny uchddzac podla § 41 ods. 3 ZVO v Zmluve o dielo v Prilohe ¢. 2 — Zoznam
subdodavatelov najneskor v case jej uzavretia uviedol udaje o vsetkych znamych
subdodavateloch:

e Obchodné meno subdodavatela

e Udaje o osobe oprivnenej konat za subdoddvatela v rozsahu meno a priezvisko,

adresa pobytu, datum narodenia.
b) uchddzac v ponuke, v samostatnej Prilohe SP - Udaje o subdoddvateloch , k vyssie
uvedenym informaciam uviedol podla § 41 ods. 1 pism. a) aj:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

e podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat’ subdodavatelom,

e predmety subdodavok
¢) a zdroveii aby podla § 41 ods. 1 pism. b)navrhovany subdodavatel spliial podmienky vicasti
tvkajuce sa osobného postavenia a neexistovali u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. a) az g) a ods. 7 a 8 ; opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory
ma subdodavatel plnit.
Uchddzacé na preukdzanie splnenia tychto poZiadaviek postupuje podla inStrukcii uvedenych
v bode 12.0bsah ponuky tychto Sut’aznych podkladov.*

V lehote na predkladanie ponuk, stanovenej do 12. 12. 2023 do 9:00 hod. predlozili
prostrednictvom IS EVO ponuku v predmetnej zakazke dvaja uchadzadi.

Kontrolovany nasledne postupoval podl'a § 112 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pri¢om sa na 1. mieste v poradi umiestnil uchadza¢ TONEX, spol. s r.0.

Urad po preskimani predlozenej a spristupnenej dokumenticie v IS EVO uvadza,
ze uchadza¢ TONEX, spol. s r.0., v ponuke o. 1. predlozil:

- doklad ,,Vyhlasenie* z 11. 12. 2023, v ktorom konatel" spolo¢nosti TONEX, spol. s r.0.
vyhlasil, Ze spolo¢nost’ je zapisana v Zozname hospodarskych subjektov vedenom tiradom
pod registratnym ¢. 2023/12-PO-F5110;

- doklad ,,Priloha SP — Udaje o subdodavatePoch® z 11. 12. 2023, v ktorom nie je uvedeny
Ziaden subdodavatel’.

Po preskimani Zoznamu hospodarskych subjektov vedenom uradom ako aj webovej stranky
https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=2579&SID=9&P=0 urad uvadza, ze uchadza¢ TONEX, spol.
s r.o. mal vrozhodnom c¢ase o. i. uvedené ako Predmet podnikania (C¢innosti), cit.:
,vypracovanie dokumentdcie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien
tychto stavieb .

V dokumente ,Posudenie splnenia podmienok ucasti“ z 12. 12. 2023 sa wuvadza,
ze uchadza¢ TONEX, spol. s r.o. splnil vSetky podmienky tcasti.

V dokumente ,,Postudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky* z 12. 12. 2023 sa uvadza,
Ze uchadza¢ TONEX, spol. s r.o. vo svojej ponuke neuviedol subdodavatelov“
a Ze splnil poZiadavky na predmet zikazky.

Z dokumentu ,,Zapisnica o vyhodnoteni ponuk* z 12. 12. 2023 vyplyva, Ze na zaklade
stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,Kritérium ¢. 1 — Cena Diela v EUR s DPH —
vaha 70 % (...) Kritérium ¢. 2 — Lehota na vypracovanie a odovzdanie projektovej
dokumentécie pre stavebné konanie a polozkovitého rozpoctu (vykaz-vymer) v kalendarnych
diloch — vaha 30 %" kontrolovany vyhodnotil ako uspesného uchddzaca TONEX, spol. s r.o.
s ponukovou cenou vo vyske 513 662,69 EUR s DPH (t. j. 428 052,24 EUR bez DPH).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti urad v rozhodnuti o preruSeni preskiimania
¢. 13353-6000/2026/2 z 3. 8. 2026 poziadal kontrolovaného v bode 7) o poskytnutie
odovodnenia postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti osobného
postavania podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani GspeSnym uchadzacom
TONEX, spol. s r.0.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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48.

49.

50.

51.

Dna 13. 8. 2026 kontrolovany dorucil uradu prostrednictvom posty list ,,Rozhodnutie
o preruseni preskimania — vyjadrenie a informacie potrebné na vykon kontroly* z 11. 8. 2026
(dalej len ,,Odpoved na Rozhodnutie o preruseni preskimania®), v ktorom k bodu
¢. 7) o. 1. uviedol, cit.: ,, (...)

o Uspesny uchddzac mal toho ¢asu zapisanii nasledujiicu ¢innost v OR SR: ,,vypracovanie
dokumentdcie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb *.
Zadavatel ako aj odborna komisia mali zato, Ze uvedena cinnost sa vztahuje aj na predmet
vyhlasenej zdakazky, nakolko sa jednalo len o pristavbu Skoly. Zaroven mal uchadzac
aj sprostredkovatelsku cinnost, cize mal moznost vyuzit' aj sluzby inych hospodarskych
subjektov.

o Ako je to nasledné zrejmé, uspesny uchadzac aj vyuzil tuto moznost’ a pripravu projektovej
dokumentdacie si objednal od inej spolocnosti, a nasledné si ju odkupil od projektantky
Ing. Marty Mészdarosovej. Mame tiez zato, Ze vypracovanie projektovej dokumentdcie sa
vSeobecne vo verejnom obstaravani povazuje za sluzby (Oddiel: 71000000-8
Architektonické, stavebné, inzinierske a inspekcné sluzby) a tym padom vysledok tejto
cinnosti, t.j. samotna projektova dokumentacia sa povazuje za tovar, a nie za prdacu, preto
sa nejedna o subdodavku, ale o sluzby a tovary.

e 7 vysSie uvedenych jednoznacné vyplyva, Ze uspesny uchddzac jednak mal opravnenie na
dodanie predmetu zakazky a tiez, Ze neuvedenim subdodavatelov tiez nedoslo k poruseniu
ustanoveni ZVO, nakolko sa nejedna o subdodavky v ramci stavebnych prac, ale
o samostatné sluzby.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
7e verejny obstaravatel je povinny posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstardvani explicitne v silade s ich znenim stanovenym vo vyzve na predkladanie ponuk
a sut’aznych podkladoch.

Verejny obstaravatel’ je pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti povinny z predlozenych
dokladov posudit, ¢i uchadzac splita podmienku tcasti a v zavislosti od vysledku vyhodnotenia
nasledne postupovat’ podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze vyhodnocovanie splnenia podmienok G¢asti vo verejnom obstardvani upravuje
§ 40 zakona o verejnom obstardvani, z ktorého vyplyva, Ze sucastou hodnotiaceho procesu
je aj institat vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov. Vyuzitie institutu v zmysle
§ 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmé v pripade, ak predloZené
doklady dostato€nym spdsobom nepreukazuju splnenie podmienok ucasti, a to z dovodu, Ze ich
nie je mozné spolahlivo posudit’, pricom ich je mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo
dovysvetlit. Predmetnym instititom vysvetPovania je v§ak mozné doplnit’, resp. vysvetlit’
len doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej
podmienke ucasti s ciel’om preukazat’ jej splnenie, ak z takto predloZzenych dokladov nie je
mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky Ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa
tieto doklady viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uklada
povinnost’ verejnému obstaravatel’ovi a obstaravatel’ovi pisomne poZiadat’ uchadzaca
alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov vidy, ked’
z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Vyuzitie predmetného institatu je opodstatnené najmid vzhl'adom na potrebu zabezpecenia
principu hospodéarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie
najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa
verejné financné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vylaceniu
uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

V nadvidznosti na vys$Sie uvedené urad uvadza, Ze kontrolovany bol pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti povinny vychadzat’ z obsahu predmetu zdkazky a z dokladov predlozenych
uspesnym uchadzaom. V predmetnom pripade zékazka =zahfiiala nielen uskutoc¢nenie
stavebnych prac, ale aj vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie
v rozsahu podrobne vymedzenom sutaznymi podkladmi.

Z vypisu z obchodného registra uspesné¢ho uchédzaca v rozhodnom ¢ase vyplyvalo opravnenie
na vypracovanie dokumentacie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a
zmien tychto stavieb. Urad vzhPadom na rozsah projektovej dokumenticie poZadovanej
kontrolovanym, ako aj na parametre predmetnej pristavby konStatuje, ze nebolo mozné bez
d’alSieho povazovat za jednoznacne preukazané, ze uvedené opravnenie pokryvalo cely rozsah
projektovej ¢innosti tvoriacej predmet zakazky.

Urad zéaroven uvadza, Ze uvedent pochybnost’ zvySovala skutoénost, e uspe$ny uchadzaé v
ponuke neuviedol ziadneho subdodavatela. Kontrolovany pritom v sutaznych podkladoch
upravil pouzitie subdodavatel'ov a pozadoval, aby uchadzac¢, ktory ma v umysle zadat’ urcity
podiel zékazky subdodavatelovi, uviedol v ponuke podiel zakazky, navrhovanych
subdodavatel'ov a predmety subdodavok.

Urad v nadvdznosti na vy$§ie citované tvrdenia kontrolovaného z Odpovede
na Rozhodnutie o preruSeni preskiimania uvadza, Ze argumentaciu kontrolované¢ho nepovazuje
za dostato¢nu. Skuto¢nost’, ze uspesny uchadzac¢ nésledne zabezpecil vypracovanie projektove;
dokumentécie prostrednictvom odborne spoOsobilej osoby, sama osebe nepreukazuje, ze
kontrolovany v ¢ase vyhodnocovania pontk riadne posudil splnenie podmienky ucasti podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Z ponuky uspe$ného uchadzaca totiz
nevyplyvalo, ze projektovu Cast’ predmetu zadkazky bude zabezpecovat prostrednictvom inej
osoby, kedZe v ponuke neuviedol Ziadneho subdodéavatela, priCom rozsah jeho vlastného
opravnenia na projektovi ¢innost’ vyvolaval vzhladom na predmet zakazky pochybnosti.
Nésledné zabezpecenie projektovej dokumentacie odborne spdsobilou osobou pocas realizacie
zakazky nemoze spétne nahradit’ riadne vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v procese
verejného obstardvania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené urad uvadza, Ze z dokladov predlozenych uchadzadom
TONEX, spol. s r.o. k ¢asu predloZenia ponuky, t. j. ku ditu 11. 12. 2023 nebolo mozZné
bez pochybnosti konStatovat’ splnenie podmienky tcasti osobného postavenia podl’a
§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstariavani vo vztahu k projektovej casti
predmetu zakazky.

Urad v nadviznosti na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze v predmetnom pripade
mal kontrolovany v ramci procesu vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti postupovat
v stlade s § 114 ods. 5 v nadviiznosti na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a teda
poziadat’ uchadzaca TONEX, spol. s r.0. o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
tak, aby bolo moZzné riadne posudit’ rozsah jeho opravnenia poskytovat’ sluzby vo vztahu
k projektovej Casti predmetu zdkazky.

Postup podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani pritom nemozno chépat’ ako moznost’
dodatoc¢ne vytvorit’ splnenie podmienky ucasti, ktord v rozhodujucom okamihu splnena nebola.
Jeho ucelom by v danom pripade bolo objasnit, ¢i GspeSny uchadza¢ v relevantnom cCase
podmienku ti¢asti skutoéne spiiial, resp. na zaklade akych skuto&nosti a opravneni bol schopny
zabezpecit’ projektovu Cast’ predmetu zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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60.

61.

62.

63.

Skutocnost’, ze podla nésledného vyjadrenia kontrolovaného bola projektova dokumentacia
v priebehu plnenia zdkazky objednana od Ing. Marty Mészarosovej, nie je sama osebe
dokazom, ze tuspesny uchadza¢ podmienku ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona
o verejnom obstaravani v ¢ase vyhodnocovania nesplnil. Podporne vSak potvrdzuje relevanciu
pochybnosti, ktord mal kontrolovany odstranit uz v S§tddiu vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti.

Urad zdéraziiuje, 7e povinnost’ kontrolovaného dodrziavat princip transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na vSetky tikony a postupy vykonavané
v procese verejného obstaravania a tato povinnost’ sa vztahuje aj na postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani splnenia podmienok tucasti jednotlivymi uchadzacmi. Podstata principu
transparentnosti verejného obstaravania spo¢iva v tom, ze jednotlivi uchadzac¢i maji nielen
zabezpeceny pristup k informaciam pre dany proces verejného obstaravania, ale tiez v tom, aby
bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym sposobom sa bude posudzovat’ splnenie
podmienok tucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych podmienok bude uzavreta
zmluva s uspeSnym uchddzaCom. Princip transparentnosti vo svojej podstate zahtia
poziadavku, aby proces verejného obstaravania prebiehal priehl'adnym a najmé predvidatelnym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.
Nevyhnutnou sucastou riadneho wuplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolované¢ho, ktorym je =zabezpeCena nalezitd preskimatelnost kazdého ukonu
kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zaddvanim zdkazky, a to tak samotnymi
zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj zo strany kontrolnych organov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ma tirad za to, ze z dokladov predlozenych uchadzatom TONEX,
spol. s r.0. v rozhodnom ¢ase nebolo mozné bez pochybnosti konstatovat’ splnenie podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani vo
vzt'ahu k projektovej Casti predmetu zédkazky. Uchddza¢ TONEX, spol. s r.0. bol tak predcasne
zo strany komisie kontrolovaného vyhodnoteny ako uspe$ny uchadzaé splnajuci vietky
podmienky Ucasti, na zaklade ¢oho boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia
podmienok ucasti v predmetnej zdkazke, a teda kontrolovany postupoval aj v rozpore s § 10
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 114 ods. S v nadviznosti na § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti,
ked pisomne nepoZziadal uchiddzaca TONEX, spol. s r.0. o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov vo vzt’ahu k preukazaniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 32
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, napriek tomu, Ze z dokladov predlozenych
uspesnym uchadzacom nebolo mozné jednoznacne posudit’ splnenie uvedenej podmienky
ucasti vo vztahu k casti predmetu zakazky spocivajicej vo vypracovani projektovej
dokumentacie. Uspesny uchadza¢ disponoval opravnenim na ,,vypracovanie dokumentacie a
projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb®, pricom predmet
zakazky zahfiial aj vypracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu stanovenom sut'aznymi
podkladmi a uspeSny uchddza¢ zarovenn v ponuke neuviedol Zziadneho subdodavatela,
prostrednictvom ktorého by zabezpefoval projektova Cast’ predmetu zakazky. Kontrolovany
napriek uvedenému bez uplatnenia postupu podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
vyhodnotil predmetnu podmienku ucasti ako splnenu.

Urad méa zaroveii za to, Ze uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedze uchddza¢ TONEX, spol. s r.o. bol
kontrolovanym vyhodnoteny ako tspeSny uchddzac v predmetnej zakazke.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

15



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Zistena skutoc¢nost’ ¢. 2

Predmetom danej zékazky bolo vypracovanie projektovej dokumenticie a uskutoCnenie
stavebnych prac v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dia 21. 12. 2023 uzavrel s uspeSnym uchddzacom TONEX, spol. s r.o. Zmluvu
o dielo ¢. 1201/2023.

Podla Clanku IV. ,Lehoty zhotovovania a dodania predmetu zmluvy* Zmluvy o dielo &.
1201/2023, cit.: ,,4.1 Terminy plnenia jednotlivych casti predmetu zmluvy podla bodu 4.1 su
nasledovné:

4.1.1 Vypracovanie a odovzdanie projektovej dokumentdacie pre stavebné konanie
a polozkovitého rozpoctu (vykaz-vymer) do 20 kalenddarnych dni od nadobudnutia ucinnosti
tejto Zmluvy o dielo.

4.1.2 Dokoncenie stavebnych prac do 12 mesiacov od odovzdania staveniska na zaklade
oznamenia objedndvatela zhotovitelovi o vydani pravoplatného stavebného povolenia

a ziskania prostriedkov z Planu obnovy.*

V doklade ,,Odovzdavaci a preberaci protokol ¢. 0101/2024 k ZoD ¢. 1201/2023“ z 5. 1. 2024
sa o0 .1. uvadza, cit.: ,,(...) odovzdavame Vam nasledovnu dokumentdciu:

e 6 ks projektovu dokumentaciu ,,Pristavba materskej Skoly v Obci Zlatna na ostrove —
rozsirenie kapacity “ pre stavebné povolenie v hodnote 8§ 900,00 € bez DPH + Ix CD
projektova dokumentacia v digitalnej forme vo formate pdyf.

o 4 ks polozkovity rozpocet + Ix CD s rozpoctom vo formate Excel.*

Z predlozeného dokladu ,,Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby* z 18. 3. 2026
vyplyva, Ze plnenie podl'a Zmluvy o dielo ¢. 1201/2023 bolo spolo¢nostou TONEX, spol. s r.o.
ukoncené dokoncenim stavebnych prac 3/2026, priCom v predmetnom doklade sa zdroven
uvadza, cit.: ,,Datum skoncenia preberacieho konania 18. 3. 2026.%

Zéaroven z informécii uverejnenych na webovom sidle uradu www.uvo.gov.sk v cCasti
»EBvidencia referencii“ vyplyva, ze kontrolovany do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podla
Zmluvy o dielo ¢. 1201/2023, a to do 17. 4. 2026, nevyhotovil referenciu pre uspesného
uchadzaca TONEX, spol. s r.o.

Urad pre tplnost’ dodava, Ze kontrolovanym vyhotovena referencia pre tispesného uchadzaca
TONEX, spol. s r.o. sa ku ditu vydania tejto vyzvy v Evidencii referencii uverejnenych
na webovom sidle tradu nenachadza, a teda kontrolovany porusil povinnost’ podl'a § 12 ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ nevyhotovil referenciu v zdkonom stanovenej
lehote.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti tirad uvéadza, Ze kontrolovany porusil § 12 ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstaravani tym, Ze v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo
dina skoncenia plnenia podl'a Zmluvy o dielo ¢. 1201/2023 (do 17. 4. 2026) nevyhotovil
referenciu na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 1201/2023 ako vysledku predmetného verejného
obstardvania, priom uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zistena skutocénost’ ¢. 3

Vbode 5. ,Casti“ ast ,Zabezpeka“ vyzvy na predkladanie ponuk sa uvéadza, cit.:
.V uvedenom postupe zadavania zakazky sa vyzaduje zabezpeka v hodnote 10 000,00 EUR.
Vsetky potrebné informacie su uvedené v sutaznych podkladoch v kapitole 11.*

V bode 11. ,,Zabezpeka* sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,, /1.1 Vyska zabezpeky je 10
000,00 EUR.*

Podrobnosti ohl'adom zabezpeky ponuky boli stanovené v jednotlivych podbodoch bodu 11.
,,Zabezpeka* sutaznych podkladov.

Do verejného obstaravania predlozili ponuky dvaja uchadzaci, ktori zlozili pozadovanu
zabezpeku ponuky nasledovne:
e TONEX, spol. s r.o. - zlozil zabezpeku ponuky vo forme bankovej zaruky z 5. 12. 2023;
e OSP DANUBIUS DS s.r.o., Bratislavska 37, 931 01 Samorin, ICO: 36231738 (dalej
len ,,OSP DANUBIUS DS s.r.0.“) - zlozil zabezpeku ponuky na bankovy ucet
kontrolovaného dna 28. 11. 2023.

Nasledne kontrolovany dna 21. 12. 2023 uzavrel s GspeSnym uchddzatom TONEX, spol. s r.o.
Zmluvu o dielo ¢. 1201/2023.

V nadvéznosti na § 46 ods. 7 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani bol kontrolovany
povinny uchadza¢om vratit’ / uvolnit’ zabezpeku do siedmich dni odo dna uzavretia zmluvy,
t. j. do siedmich dni odo dna 21. 12. 2023. Lehota na vratenie / uvol’nenie zibezpeky
v danom pripade uplynula 28. 12. 2023.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti urad v rozhodnuti o preruSeni preskiimania
¢. 13353-6000/2026/2 z 3. 8. 2026 poziadal kontrolovaného v bode 13) o poskytnutie
dokladu, z ktorého je zrejmy cCas a datum vratenia/uvolnenia zdbezpeky uchadzadom
TONEX, spol. s r.o. a OSP DANUBIUS DS s.r.0.

Dna 19. 11. 2025 kontrolovany dorucil uradu prostrednictvom posty list ,,Rozhodnutie
o preruseni preskimania — vyjadrenie a informécie potrebné na vykon kontroly* z 11. 8. 2026,
v ktorom k bodu ¢. 13 uviedol, cit.:
o Uspesny uchddzac predlozil bankovii zdruku, ktord automaticky zanikla podla bodu
d): ,,dinom, kedy nam Uchddzac pisomne ozndmi, Ze vo Vestniku verejného obstaravania
bola zverejnena zmluva, ktoru Beneficient uzavrel na zaklade Verejnej sutaze, pokial
tam takato zmluva bola skutocne zverejnena *.
e Spolocnosti OSP DANUBIUS DS bola zdabezpeka vratena dna 10. 1. 2024 (v prilohe).

K vyssie citovanému tvrdeniu kontrolovaného trad uvadza, Ze z predloZenej bankovej zaruky
¢. 009020324749 z5. 12. 2023 nevyplyva, ze by tato automaticky zanikla samotnym
zverejnenim zmluvy vo Vestniku verejného obstaravania. Podl'a bodu 4 pism. d) predmetne;j
bankovej zaruky jej platnost’ skon¢i ditom, ked’ uchadza¢ pisomne ozndmi rucitelovi, Ze vo
Vestniku verejného obstaravania bola zverejnend zmluva, ktori beneficient uzavrel na zéklade
verejnej sutaze, pokial’ tam bola takato zmluva skuto¢ne zverejnend. Zanik bankovej zaruky
podl'a uvedeného ustanovenia bol teda viazany na d’al$i ukon uchédzaca voci rucitelovi, a nie

priamo na samotné zverejnenie zmluvy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany zaroven nepredlozil doklad preukazujuci, Zze uchddza¢ TONEX, spol. s r. o.
takéto oznamenie rucitelovi uskutocnil, ani doklad preukazujuci datum zéniku predmetnej
bankovej zaruky. Z predlozenych dokladov preto nemozno dospiet k zaveru, Ze bankova
zaruka zanikla v lehote podl'a § 46 ods. 7 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Urad zaroven poukazuje na to, Ze § 46 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani uklada povinnost’
uvolnit’ alebo vratit' zabezpeku verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi. Samotna
existencia osobitného mechanizmu zaniku bankovej zaruky zalozeného na tikone uchadzaca
vo¢i rucitelovi preto bez preukazania jeho realizdcie nepreukazuje splnenie povinnosti
kontrolovaného podla § 46 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k uchadzacovi OSP DANUBIUS DS s. r. o. kontrolovany uviedol, Ze zdbezpeka mu
bola vratena dna 10. 1. 2024. Ked'’Ze zmluva s uspesnym uchadzaCom bola uzavreta dna
21. 12. 2023, lehota podla § 46 ods. 7 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani uplynula
dna 28. 12. 2023. Zabezpeka uchiadzaca OSP DANUBIUS DS s. r. o. tak bola vratena
az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Na zaklade vysSie uvedeného ma turad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s 112 ods. 14 v nadvédznosti na § 46 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’
uchadzacovi OSP DANUBIUS DS s. r. o. vratil zdbezpeku zlozenu formou finan¢nych
prostriedkov na Ucet po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, a zaroven z predlozenej
dokumentacie nevyplyva, ze uchadzacovi TONEX, spol. s r. o. uvolnil zabezpeku zlozenu
formou bankovej zaruky, pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odporicania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zdkona

kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vsetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu preskimania
ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel obdobnym poruseniam zdkona o verejnom
obstardvani urad v suavislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani odporaca kontrolovanému, aby v druhovo rovnakych veciach predisiel poruSeniu
zakona nasledovne uvedenym sposobom. Vo vztahu k zistenej skutocnosti €. 1 Grad odporaca
kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uchadzac¢mi postupoval
podla ustanovenia § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a vyhodnocoval splnenie
podmienok Ucasti tak, ako si ich stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v sutaznych
podkladoch. Urad zaroveii odporu¢a kontrolovanému, aby podla § 40 ods. 4 zikona
o verejnom obstardvani pisomne poziadal uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked’ z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti a ndsledne zvolit’ postup podla zékona o verejnom
obstardvani. Vo vzt'ahu k zistenej skuto¢nosti ¢. 2 Grad odporuca kontrolovanému, aby si plnil
zakonnu povinnost’ a zhotovitel'ovi vyhotovil referenciu v Evidencii referencii po skonceni
plnenia v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zdkonom stanovenej
lehote. Vo vztahu k zistenej skuto¢nosti ¢. 3 urad odportca kontrolovanému, aby riadne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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sledoval plynutie jednotlivych lehdt vo verejnom obstaravani a k vrateniu/uvolneniu zabezpek
zloZzenych uchadzaémi v zmysle § 46 zakona o verejnom obstaravani pristupil v zdkonom
stanovenej lehote.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v preskimani ikonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zikon a ide
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vyd4 rozhodnutie, v ktorom
skonStatuje porusenie tohto zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a ak zistené
porusenia zakladaju naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podl’a § 182 ods. 1
alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak preskimanie ukonov kontrolovaného
zacalo do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniam doslo.

Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani urad postupuje podla § 175 ods. 1
pism. d) aj v pripade, ak v preskimani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti,
ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a toto poruSenie nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania a zistené porusenia zakladaji naplnenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo ods. 2.

Podla § 173 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani urad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 ods. 1 pism. ¢) a d) vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako
pat’ pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré urad
zistil, k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne aby kontrolovany navrhol
jeho doplnenie; na vyjadrenie a dokazy doruc¢ené po uplynuti tejto lehoty urad neprihliada.
Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety do dorucenia vyjadrenia
kontrolované¢ho alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej vety, podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor.

Podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani, ak ide o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho podla § 169 ods. 2 alebo ods. 3, urad vo vyzve podla odseku 12 sucasne
uvedie, ktoré zo zistenych skutocnosti st spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 a 2, pokutu,
ktoru urad zamysla uloZit’, a informaciu o tom, Ze ak v lehote podPa odseku 12 verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatene suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj
s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov uvedenych vo vyzve, pokuta, ktora by bola inak
verejnému obstaravatel’ovi alebo obstaravatelovi uloZend, sa znizi o 50 %. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty znizenej o 50 % nemoZno podat opravny prostriedok.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nie je preskimatel'né saidom.

Sankcia

Podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 az 4
urad prihliada najméd na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusSenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola tcastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejedndvané v jednom konani, trad ulozi pokutu len za
ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie
pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). Ulozenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstardvani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z hl'adiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizdcia, ktord prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Urad ma za to, Ze individualizdcia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ najmi na povahu, zavaznost
protipravneho konania, sposob a jeho nésledok, pritazujuce a pol'ahCujuce okolnosti. Pritom
poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti Grad ako spravny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu spravneho orgéanu pri ukladani sankcie.

Urad d’alej uvadza, 7e zakon o verejnom obstaravani je v &asti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoc¢iva v tom, Ze pri naplneni zakonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu urad neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (imysel — nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma
urad na zéklade vykonané¢ho dokazovania a zpodkladu pre rozhodnutie, za dostatocne
a jednoznacne preukédzany. Zakon o verejnom obstardvani rovnako neupravuje dovody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa kontrolovany nemdéze exkulpovat’
z deliktualnej zodpovednosti.

AD zistena skutoénost’ ¢. 1 a 3:

Vo vézbe na vysSie uvedeny skutkovy stav veci a na ustanovenie § 175 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani v zneni G¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu urad konStatuje,
ze zistené porusenie €. 1 zaklada naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a
§ 182 ods. 2 pism. s) zikona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu.

Vo vézbe na vysSie uvedeny skutkovy stav veci a na ustanovenie § 175 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani v zneni G€innom v ¢ase spachania spravneho deliktu urad konStatuje,
ze zistené porusenie €. 3 zaklada naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a
§ 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani v zneni ufinnom v ¢ase spachania
spravneho deliktu.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani v zneni u€innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500
eur do 30 000 eur, ak porusil niektorta z povinnosti podla § 46 ods. 5 alebo ods. 7.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500
eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil pravidld ustanovené tymto
zakonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az r) a toto poruSenie mohlo
mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V suvislosti s uloZzenim pokuty pri subehu spravnych deliktov je potrebné prihliadnut’ na
pravny nazor vyjadreny NajvysS§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 6. 3. 2008, sp. zn. 8 Szo. 28/2007, cit.: ,,Na rozdiel od Trestného
zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych
spravnych deliktov (viac¢inny subeh) pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit’
sanalogiae legis“, tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (...)
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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rovnakych sadzbéach pokit znamena, Ze spravny organ posudi zdvaznost' deliktu a Gthrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zdvaznost’ pritom je nutné posudzovat’
predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena). Na zéklade
analdgie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny
delikt najprisnejsie postihnutelny.*

Za predmetny spravny delikt je zdkonom stanovend vyska pokuty v diskrecnej prdvomoci
uradu v ramci rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmi na povahu,
zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola kontrolovanému v
minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani, ak sa verejny obstaravatel’
v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané
v jednom konani, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu
pokutu. Predmetné¢ zdkonné ustanovenie upravuje tzv. absorbénu zasadu, v nadvéznosti
na ktorl irad ma v umysle uloZzit’ kontrolovanému pokutu za spravny delikt podl’a § 182
ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani v zneni ufinnom v ¢ase spachania
spravneho deliktu spachany konanim popisanym v zistenej skutoc¢nosti ¢. 1.

Pri posudzovani povahy, zadvaznosti, spdsobu a nasledkov vyssie identifikovanych poruseni
zdkona o verejnom obstaravani, urad pri uréeni vysky pokuty zohladnil polahcujuce
a pritaZzujice okolnosti. Pri ur€ovani pokuty bolo nevyhnutné v ramci posudzovania povahy
a zavaznosti vysSie identifikovanych poruseni zdkona verejnom obstaravani zohladnit
ako pritazujicu okolnost’ skutocnost, Ze kontrolovany sa v ramci jedné¢ho verejného
obstardvania dopustil viacerych poruSeni zakona o verejnom obstaravani, okrem spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani v zneni U¢innom v Case
spachania spravneho deliktu spachaného konanim popisanym v zistenej skutocnosti ¢. 1 sa
dopustil aj spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani
v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu spdchaného konanim popisanym v zistenej
skuto¢nosti ¢. 3. Urad zaroveii zohPadnil, 7e zistena skutoénost’ &. 1 mohla mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a zistena skutocnost’ €. 3 nemala vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Urad v stvislosti s vy§kou pokuty zohl'adnil aj postavenie kontrolovaného, ktorym je obec ako
verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism.b) zdkona o verejnom obstardvani s poctom
obyvatel'ov priblizne 2 428 (zdroj: Obec - Oficidlna stranka obce Zlatnd na Ostrove), pricom
od poctu obyvatelov sa odvija aj vyska rozpoctu obce, ¢o je podla uradu tiez potrebné
pri uvazovani o vyske pokuty zohl'adnit’, a to o. i. aj v pomere k inym verejnym obstaravatelom
v Slovenskej republike s vicSim poctom obyvatelov a vySSim rozpoctom. Z tudajov
zverejnenych na https://finstat.sk/00306738 d’alej vyplyva, Ze kontrolovany mal za rok 2024
naklady celkom vo vySke 1 044 544 €, vynosy celkom 1 387 690 €, vysledok hospodarenia bol
337 480 € a celkova zadlZenost predstavovala 11 %.

Dalej v stvislosti s vyskou pokuty tirad zohl'adnil ako poPah&ujicu okolnost’ aj skutocnost’, ze
kontrolovany sa uvedeného porusenia zdkona o verejnom obstaravani zakladajuceho skutkovu
podstatu spravneho deliktu dopustil prvykrat, nakol'’ko z pohl'adu ucelu spravneho trestania je
podla tradu ucelnejSie pri trestani prvopachatel’a klast’ doraz predovsetkym na preventivnu a
vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel'ovi v rdmci zdkonom stanoveného sank¢ného
rozpétia miernejSi trest, a az v pripade recidivy tuto zohladnit’ ako pritazujicu okolnost’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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odovodiujucu ulozenie prisnejSieho trestu, pricom v danom pripade iSlo o podlimitni zdkazku
s predpokladanou hodnotou 475 000 00 EUR bez DPH.

Po zohl'adneni vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti a s ohl'adom na predpokladanti hodnotu
zakazky, status kontrolovaného, mieru zavaznosti, spdsob a nasledky poruSenia zdkona o
verejnom obstaravani, ktorého sa kontrolovany dopustil, ako aj jeho mozného vplyvu
na vysledok verejného obstardvania a intenzitu, sa trad rozhodol ulozit’ pokutu v dolnej hranici
sankéného rozpitia, aby tato spiiala ako represivny ucéel (pricom jej vyska nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zévaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny
ucel a do budicnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, Ze zikon o verejnom obstaravani je v Gasti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spo¢iva v tom, ze pri naplneni zdkonom
stanovene] skutkovej podstaty spravneho deliktu Grad neskiima subjektivnu stranku poruSenia
zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma
urad na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a
jednoznacéne preukdzany. Zakon o verejnom obstardvani rovnako neupravuje dovody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa kontrolovany nemdze exkulpovat z
deliktualnej zodpovednosti.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, trad kontrolovanému vo Vyzve na vyjadrenie zamyslal
ulozit’ pokutu za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani
v zneni G¢innom v Case spachania spravneho deliktu po zohladneni vSetkych skutoénosti
vo vySke 4 000 EUR.

Nakol'ko kontrolovany v stanovenej lehote ozndmil uradu, ze v plnom rozsahu
bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi so zistenymi skutocnostami, ako aj s tym, Ze sa
dopustil spravneho deliktu uvedeného vo Vyzve na vyjadrenie, si naplnené zakonné
predpoklady podl'a § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov na znizenie pokuty o 50 % a urad
ukladé kontrolovanému pokutu uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia.

AD zistena skutoénost’ ¢. 2

Nakol'ko sa kontrolovany v zmysle zistenej skutocnosti ¢. 2 dopustil porusenia zakona
o verejnom obstaravani zakladajuceho podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu, pricom sa
v zmysle § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani neaplikuje absorpéna zasada
na spravne delikty podPa § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, urad urcil
pokutu samostatne.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani v zneni u€innom v €ase spachania
spravneho deliktu urad ulozi verejnému obstaradvatelovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500
eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 12 ods. 3.

Za predmetny spravny delikt je zdkonom stanovena vyska pokuty v diskrenej pravomoci
uradu v rdmci rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmi na povahu,
zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola kontrolovanému v
minulosti ulozend pokuta za ten isty spravny delikt.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pri posudzovani povahy, zavaznosti, sposobu a nasledkov porusSenia trad pri uréeni vysky
pokuty zohl'adnil pritazujace i polahéujuce okolnosti. Urad pri uréeni vysky pokuty zohladnil
skuto¢nost’, Ze zistena skutoénost’ &. 2 nemala vplyv na vysledok verejného obstaravania. Dalej
urad za polahcujucu okolnost’ majicu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom
stanoveného sank¢éného rozpdtia trad povazuje skutoCnost, ze sa uvedeného poruSenia
kontrolovany dopustil prvykrat.

Z pohladu filozofie spravneho trestania je podla uradu ucelnejSie pri trestani prvopachatel’a
klast doraz predovsetkym na preventivnu a vychovni funkciu trestu, t. j. ulozit’
prvopachatelovi v ramci zdkonom stanoven¢ho sankéného rozpitia miernejsi trest, a az
v pripade recidivy tito zohladnit ako pritazujicu okolnost odovodnujucu ulozenie
prisnejSieho trestu.

Urad d’alej uvadza, Ze zikon o verejnom obstaravani je v Gasti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoc¢iva v tom, ze pri naplneni zdkonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu tirad neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory méa
urad na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a
jednoznacéne preukézany. Zakon o verejnom obstardvani rovnako neupravuje dovody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa kontrolovany nemdze exkulpovat z
deliktualnej zodpovednosti.

Po zohl'adneni vSetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti a s ohl'adom na predpokladanti hodnotu
zakazky, status kontrolovaného, mieru zavaznosti, intenzitu, spdsob a nasledky porusenia
zdkona o verejnom obstaravani, ktorého sa kontrolovany dopustil zistenou skuto¢nost'ou €. 2,
ako aj jeho vplyvu na vysledok verejného obstardvania, sa urad rozhodol ulozit’ pokutu v dolnej
hranici sankéného rozpitia, aby tato spifiala ako represivny uéel (pricom jej vyska nemodze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny
ucel a do buducnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu
vyplyvajui zo zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, urad kontrolovanému vo Vyzve na vyjadrenie zamySDlal
ulozit’ pokutu za spravny delikt podl’a § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
v zneni U€innom Vv Case spachania spravneho deliktu po zohPadneni vSetkych skuto¢nosti
vo vySke 500 EUR.

Nakolko kontrolovany v stanovenej lehote oznamil turadu, Ze v plnom rozsahu
bezpodmienetne a neodvolatel'ne suhlasi so zistenymi skutocnost’ami, ako aj s tym, Ze sa
dopustil spravneho deliktu uvedeného vo Vyzve na vyjadrenie, su naplnené zakonné
predpoklady podl'a § 173 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na zniZenie pokuty o 50 % a trad
uklada kontrolovanému pokutu uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

23



Poucenie:

Podla § 173 ods. 13 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 173 ods. 13 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie tradu

nie je preskumatelné sudom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci: 5
- obec Zlatna na Ostrove, Zlatna na Ostrove 184, 946 12 Zlatna na Ostrove, ICO: 00 306 738
(kontrolovany)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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