Bratislava 25. 03. 2019
Cislo: 14094-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢
ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov v konani o preskiimanie tukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy zacatom z vlastného podnetu tradu v priamom rokovacom konani
na predmet zdkazky ,,Prevadzka a tidrzba dispecerského lokaliza¢no-informa¢ného systému®,
ku ktorému bolo oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania uverejnené osobou
podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’, Bardejovska 6,
043 29 Kosice, ICO: 31701914 (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 230/2018 zo dna 22. 11. 2018 pod znackou 16713 - IBS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zékona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov nariad’uje
kontrolovanému zrusit’ priame rokovacie konanie na predmet zakazky s nazvom ,,Prevadzka
a udrzba dispecerského lokaliza¢no-informaéného systému®, ku ktorému bolo oznamenie
0 pouziti priameho rokovacieho konania uverejnené osobou podla § 8 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov
Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolocnost’, Bardejovskd 6, 043 29 Kosice,
ICO : 31701914 vo Vestniku verejného obstaravania &. 230/2018 zo dia 22. 11. 2018
pod znackou 16713 - IBS, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Podla § 187e ods. 5 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa v konani za¢atom do 31. decembra 2018
postupuje podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2018, to neplati pre znizenie pokuty
podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 4
druhej vety.

Urad v stvislosti s vy$§ie uvedenym ustanovenim a zaciatkom predmetného konania
0 preskiimanie Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy (vid. bod 8. tohto
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rozhodnutia) konsStatuje, ze urad vtomto konani postupuje podla predpisov ucinnych
do 31. 12. 2018, t. j. podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2018 (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstardvani®).

Podl'a § 167 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani urad vykonéva dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom
obstardvani ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 169 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie utkonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,

pred ukonenim sutaze navrhov, pred zadanim zdkazky na zéklade rdmcovej dohody

alebo pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie o preskimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky
alebo koncesie,

€) na zaklade podnetu tradu vlady alebo

d) na zaklade namietok.

Uradu bolo diha 21. 11. 2018 kontrolovanym doruéené ozndmenie o pouZiti priameho
rokovacieho konania pri postupe zadavania predmetnej zakazky.

Vzhl'adom na restriktivnost’ vykladu podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania
bolo vdanom pripade potrebné, aby urad dokladne preskumal, ¢i boli zo strany
kontrolovaného splnené zakonné podmienky pre pouzitie postupu priameho rokovacieho
konania eSte pred uzavretim zmluvy, nakolko kontrolovany ako podmienku pouZitia
priameho rokovacieho konania uviedol dovody uvedené v § 81 pism. b) bod 3. zakona
0 verejnom obstardvani.

Na ucel preskiimania tychto skuto¢nosti urad zacal konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu v sulade s § 169 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, Ze konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
zaCaté z vlastného podnetu uradu sa v stlade s § 171 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
zat¢ina ditom dorudenia oznamenia o zalati konania kontrolovanému. Urad v tejto suvislosti
uvadza, Ze list ¢. 14094-6000/2018-OD-Ozn. zo dina 6. 12. 2018 oznaéeny ako ,,Oznamenie
0 zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného a vyzva na dorucenie kompletnej
dokumentacie v originali“ bol kontrolovanému doruéeny 12.12.2018, ateda predmetné
konanie o0 preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zacalo 12. 12. 2018.
Urad zarove tym istym listom vyzval kontrolovaného na dorudenie kompletne;
dokumentéicie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu v originali do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy uradu v zmysle § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad zaroveii vzmysle § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutim
0 predbeznom opatreni ¢. 14094-6000/2018-OD-PO zo dna 06. 12. 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 12. 12. 2018, pozastavil konanie kontrolovaného, okrem tkonov
stivisiacich so zruSenim predmetného priameho rokovacieho konania a rozhodol, Ze lehoty,
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ktoré urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému v predmetnom priamom rokovacom konani
neplynu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175
zékona o verejnom obstaravani vydaného vtomto konani o preskimanie Ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Na zéklade vyzvy turadu kontrolovany dna 19. 12. 2018 dorucil uradu list oznaleny
ako ,,Oznamenie o zacCati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného a vyzva
na dorucenie kompletnej dokumentédcie v originali — zaslanie* zo dna 14. 12. 2018,
Vv ktorom okrem iného uviedol, doslovne cit.: ,(...) Kontrolovany zverejnil Oznamenie
0 pouziti priameho rokovaciecho konania vo Vestniku verejného obstardvania SR,
predpripravil v komunikacnom systéme JOSEPHINE podklady na zverejnenie Vyzvy
na priame rokovacie konanie, ktoré doposial’ nebolo aktivované, a to z dovodu personalnych
zmien Clenov Predstavenstva DPMK, a.s., predsedu predstavenstva a generalneho riaditel’a
spoloc¢nosti. Vyzva na priame rokovacie konanie zatial nebola spracovand, nebol uréeny
termin rokovania Statutarnych zastupcov oboch spolo¢nosti. Z vysSie uvedenych dévodov
zasielame originaly dokumentacie, ktora suvisi s vyhlasenim priameho rokovacieho konania
prostrednictvom ozndmeni o pouziti priameho rokovacieho konania bez dalSich ukonov,
ktoré doposial’ neboli zrealizované, preto nie je potrebné spristupnenie elektronickej podoby
dokumentéicie prostrednictvom ndstrojov a zariadenych pouzitych na elektronickl
komunikaciu (JOSEPHINE).“ Toho ist¢ho dna dorucil kontrolovany uradu dokumentaciu
k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu v listinnej podobe.

Urad nasledne zistil, Ze kontrolovanym dorucend dokumentacia nebola kompletna,
pretoze neobsahovala ziadne doklady, resp. dokumenty, ktoré by odovodiovali pouzitie
postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3. zadkona o verejnom
obstaravani, ato najmd dokumenty, z ktorych by vyplyvala skuto¢nost, Ze pozadovany
predmet zédkazky moéze z objektivneho hladiska poskytnit’ len urcity hospodarsky subjekt,
ani skutoCnost’, ze jestvuju také vyhradné prava (napr. autorské), pre ktoré neexistuje
hospodérska sutaz a ani skutoCnost, ¢i je naplneny predpoklad neexistencie Ziadnej
primeranej alternativy alebo nahrady a chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom
umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania. Urad taktiez zistil, Ze kontrolovany
nezabezpecil Uradu pristup do elektronického systému, resp. nespristupnil elektronicku
podobu dokumentacie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouZitych na elektronicka
komunikaciu v zmysle § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Vzhladom na to,
ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému priamemu
rokovaciemu konaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia vyzvy uradu
vsulade s § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, arad podla § 173 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani rozhodnutim ¢. 14094-6000/2018-OD-P zo dina 07. 01. 2019,
doru¢enym kontrolovanému dna 14. 01. 2019, prerusil predmetné konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit' uradu
kompletni dokumentaciu v originali, resp. spristupnit’ ju uradu v elektronickej podobe
v zmysle § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ato do desiatich pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

V dodato¢nej lehote ur¢enej uradom, konkrétne dia 25. 01. 2019, dorucil kontrolovany uradu
list oznaceny ako ,,Doplnenie dokumentacie na zaklade rozhodnutia o preruseni konania*
zo dia 15. 01. 2019 (d’alej len ,,doplnenie dokumentacie®).

Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany spristupnil elektronickd podobu
dokumentacie K predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu v informa¢nom systéme
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JOSEPHINE dia 01. 02. 2019. Uradu predloZena dokumentacia k predmetnému priamemu
rokovaciemu konaniu bola diiom 01. 02. 2019, kompletna.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu trad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany odoslal dna 21. 11. 2018 do Vestnika verejného obstardvania ozndmenie
0 pouziti priameho rokovacieho konania na predmet zdkazky s nazvom ,,Prevadzka a udrzba
dispecerského lokaliza¢no-informacného systému®, ktoré bolo nasledne zverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 230/2018 dia 22. 11. 2018 pod znackou 16713- IBS.
Predmetna zakazka je vzhl'adom na finan¢né limity ustanovené v § 5 zakona o verejnom
obstaravani v nadvéznosti na predmet a druh zakazky, predpokladani hodnotu zakazky -
199 872,00 EUR bez DPH a typ kontrolovaného podlimitnou zakazkou na poskytnutie sluzieb
a kontrolovany ako osoba podla § 8 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (inak obstaravatel’)
je pri jej zadavani povinny postupovat’ ako verejny obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Kontrolovany v oddiele II ,,Predmet”, bod II.1) ,,Rozsah obstardvania®, podbod II.1.4)
»dtruény opis® ozndmenia o pouziti priameho rokovacieho konania uviedol, cit.: ,,Predmetom
obstarania je SW zariadenie sliziace na kontrolu a riadenie verejnej hromadnej osobnej
dopravy, kde ako klIi¢ové vlastnosti zariadenia su online sledovanie polohy vozidiel
za ucelom skvalitnenia sluZieb cestujicim. SW zariadenie d’alej musi zabezpecit: linky MHD,
spoje MHD, odchody podl'a cestovnych poriadkov; prichody podl'a cestovnych poriadkov;
odchylky od cestovnych poriadkov; aktudlny stav komunikacie vozidla MHD a dispecingu;
mapové podklady (na mape je mozné prezriet si  on-line polohu vozidla
a stav k cestovnému poriadku, trasu spoja, zastavky spoja); meskanie vozidla MHD,;
nadbichanie vozidla MHD (aktudlne meskanie alebo nadbiehanie); animacia zobrazujica
prehl'ad o realizovanom vybranom spoji na mape (su tu zobrazené vSetky zastavky na spoji
s moznost'ou zobrazenia informécii, ako su ¢as prichodu a odchodu od autobusovej zastavky,
rychlost’ vozidla, zastavenie vozidla, doba statia vozidla na zastavke MHD a pod.) atd’.*.

Kontrolovany v oddiele IV ,,Postup, v bode IV.1) ,,Opis®, podbod IV.1.1) ,,.Druh postupu‘
o0znamenia o pouZziti priameho rokovacieho konania uviedol, cit.: ,,Podmienka pouzitia
priameho rokovacieho konania: § 81 pism. b) tovar, stavebné prace alebo sluzby moze
poskytnat’ len urcity hospodarsky subjekt, ak 1. predmetom zakazky je vytvorenie
alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela alebo umeleckého vykonu,
2. z technickych dovodov neexistuje hospodarska sitaz a za predpokladu, Ze neexistuje
ani ziadna primerand alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska sttaz
nie je vysledkom umelého zZenia parametrov verejného obstaravania alebo 3. ide o vyhradné
prava a za predpokladu, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajuca
hospodarska stut’az nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstaravania.

Odovodnenie: Jedinecnost’ celého systému sledovania polohy vozidla so Statistikou dat
z Cipovych kariet emitovanych v SR (akceptacia Cip. kariet tretich strdn a i.) je zaloZena
na kombindcii aplika¢ného program. vybavenia, hardvér. vybavenia (palubny pocitac, GPS
lokalizator, GPRS modem, BCK) a prisl. technoldgie, ktord pouziva prislu§ni ochranu
dusevn. vlastnictva a autorsk. prav podl'a platného stavu v SR. Pristup k autoriz. zapisom
do ¢ipu ako i ¢itaniu tdajov v Cipe a softv. vybavenie palubn. pocitaca a ostatn. hardvér.
komponentov komunikujucich on-line s centralnym serverom DPMK je zabezpeceny
systétmom kodov, resp. kl'acov pre Citanie a zapis. Administracia a sprava koédov a kl'aicov
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spolu s programovanim c¢ipu a aplikaéného program. vybavenia pre suvisiace techn.
zariadenia je dusevnym dielom so vSetkymi pravnymi suvislostami. Svojim charakterom
sa teda jedna o jedineény a nenapodobiteny produkt, bezpecnost’ ktorého je zarucena
systémom kl'aCov pre Citanie a zapis, ktoré moze vlastnit’ vyhradne jediné osoba.*

Sucastou dokumentacie, ktora navrhovatel’ spristupnil Uradu bol dokument s nazvom
,Odovodnenie pouzitého postupu verejného obstaravania® zo dina 24. 9. 2018 (d’alej
len ,,odévodnenie pouzitého postupu®), v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Pre vyber pouzitia
uvedeného postupu verejného obstaravania bola splnena podmienka zakona v zmysle § 81
pism. b) bod 3. ,jide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje Ziadna primerana
alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska stt'az nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov verejného obstardvania.*

Kontrolovany v oddiele V ,,Zadanie zakazky“, v bode V.2) ,,Zadanie zakazky", v podbode
V.2.3) ,,Nazov a adresa hospodarskeho subjektu* ozndmenia o pouziti priameho rokovacieho
konania uviedol hospodarsky subjekt, spolocnost’ XY (d’alej len ,,vybrany zaujemca®).

V doplneni dokumentécie v stvislosti s preukdzanim splnenia podmienok pre pouzitie
postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod. 3 zakona o verejnom
obstardvani a vo vztahu k existencii vyhradnych prav kontrolovany uviedol, doslovne
cit.: ,,(...) Spolo¢nost’ XY, je vyhradnym a jedinym subjektom, ktory poskytuje na trhu v
Slovenskej republike dopravnym podnikom Dispecersko-riadiaci systém TransFleet s
integrovanymi modulmi sti¢asne pre integrované¢ monitorovanie a riadenie dopravy v redlnom
case ako aj v rezime offline, zobrazovanie ziskanych informacii v informacnom systéme
dopravcu, ale aj ostatnych dopravcov na celom Gzemi SR a vyhodnocovanie prevadzkovych
a technickych veli¢in ziskanych z hardvérového vybavenia vozidiel. Dispecersko-riadiaci
systém je ako jediny na trhu v SR plne kompatibilny s palubnymi pocitaémi, validatormi,
ktoré st nasadené vo vozidlach DPMK a schopny prenédsat’ ziskané informacie do dalSich
systémov/sluzieb pouzitych v DPMK, pricom systém bol po stranke HW 1 SW priamo
kreovany a vyvijany pre samotny DPMK. Jedinecnost’ systému je zalozena na kombinacii
aplika¢ného programového vybavenia a prisluSnej technoldgie, ktoré poZivaji prislusnt
ochranu dusevného vlastnictva a autorskych prav podla platného stavu v SR. Dispecersky
lokaliza¢no-informaény systém je dielom v zmysle § 17 zdkona ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky
zékon v zneni neskorSich predpisov. O tejto skutocnosti bol dna 24.08.2018 informovany
verejny obstaravatel vyhlasenim od spolocnosti XY (vid Vyhldsenie o jedine¢nosti).
Kontrolovany tiez vo vzt'ahu k uvedenému uviedol, cit.: ,, (...) vyhradné prava st dokazom,

N4

preukazujicim skuto¢nost’, pre ktoré neexistuje hospodarska sut’az.

Co sa tyka existencie, resp. neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady
k pozadovanému plneniu, kontrolovany v doplneni dokumenticie uviedol, doslovne
cit.. ,(...) V ramci prieskumu vykonal kontrolovany subjekt vSetky potrebné ukony
a na zéklade uvedeného konstatuje, Ze vSetky dopravné spoloc¢nosti, ktoré pouzivaju softvér
na sledovanie vozidiel v KoSickom a PreSovskom kraji maju tento softvér len od spolocnosti
XY, konkrétne :

- XY

- XY

- XY

- XY

- XY

- XY
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- XY a dalsi.
Na zaklade uvedeného konstatujeme, ze neexistuje ziadna ina alternativa, ziaden dopravca v
regione inu alternativu nevyuziva, a teda nemozeme hovorit o obmedzeni hospodarske;j
sttaze zo strany DPMK.*

Vo vztahu ku skutoc¢nosti, ¢i chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zizenia
parametrov verejného obstaravania kontrolovany v doplneni dokumentacie uviedol, cit.: ,,(...)

Vsetky zakladné data, s ktorymi pracuje dispeCersky a lokalizacny systém su zbierané
zariadeniami  dodanymi  spoloénostou  XY. Dal§ia manipulacia s  datami
pre potreby dispeCerského a lokaliza¢ného systému nemdze byt vnimana ako ucelové zuzenie
hospodarskej sutaze, ale ako jedind mozna eventualita, ako zabezpecit funkénost
a pozadované vlastnosti, ktoré od dispecerského a lokaliza¢ného systému pozaduje verejny
obstaravatel’.

Co sa tyka skutoCnosti, ¢i na trhu pdsobia/nepdsobia iné hospodarske subjekty schopné
poskytnut  pozadované sluzby, kontrolovany v doplneni dokumenticie uviedol,
cit.: ,,(...) Z vykonaného prieskumu vyplynuli skuto¢nosti, a to jednak, Zze v KoSickom
a PreSovskom kraji vSetky dopravné spolocnosti pouzivaju softvér na sledovanie vozidiel len
od spolo¢nosti XY, a zarovei, ze na trhu nepdsobia iné hospodarske subjekty schopné
poskytnut’ sluzby, ktoré su predmetom zakazky.*

Stucastou dokumentacie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu bol aj dokument
Snazvom ,Vyhldsenie o jedinecnosti“ zo dna 24. 08. 2018 (dalej len ,,vyhldsenie
0 jedinecnosti*), podpisany konatelom vybraného zaujemcu, v ktorom vybrany zaujemca
Cestne vyhlasil, ze, doslovne cit.: ,,
— ze XY je vyhradnym a jedinym subjektom, ktory poskytuje na trhu
v Slovenskej republike dopravnym podnikom Dispecersko-riadiaci  systém
»lransFleet“ s integrovanymi modulmi stasne pre integrované monitorovanie
a riadenie dopravy v realnom Case ako aj v rezime offline, zobrazovanie ziskanych
informécii v informacnom systéme dopravcu ale aj ostatnych dopravcov na celom
uzemi SR a vyhodnocovanie prevadzkovych a technickych veli¢in ziskanych
z hardvérového vybavenia vozidiel;
— Ze dispeCersko-riadiaci systém je ako jediny na trhu v SR plne kompatibilny
s palubnymi pocitatmi, validdtormi, ktoré¢ st nasadené¢ vo vozidlach Dopravného
podniku mesta KoSice a schopny prenasat’ ziskané informacie do dalSich
systémov/sluzieb pouzitych v Dopravnom podniku mesta KoSice, pri¢om systém bol
po stranke HW 1 SW priamo kreovany a vyvijany pre samotny DPMK;
— sucasne ako jedini doddvame komplexné rieSenie bez nutnosti d’alSej integracie
a investicii, ktor¢ho stcastou je redlne prepojenie dispecersko-riadiaceho systému
na existujici Dopravno-informaény systém TransOffice, zastavkovy informacny
syst¢tm Dopravného podniku mesta KoSice a mobilni dopravnu aplikaciu
pre cestujucich;
— 7e jedineCnost’ systému je zaloZzend na kombindcii aplikaéného programového
vybavenia a prislusnej technologie, ktoré pozivaji prislusnit ochranu duSevného
vlastnictva a autorskych prav podla platného stavu v SR.*

Sucastou dokumentacie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu
bola aj Zmluva o prevadzke audrzbe dispecerského lokaliza¢no-informac¢ného systému,
uzavretd dila 29. 09. 2014 medzi kontrolovanym a vybranym zdujemcom, ktora je dostupna
na webovom sidle kontrolovaného
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https://www.dpmk.sk/dpmk/zmluvy/2014/09/29/prevadzka-udrzba-dispecerskeho-
lokalizacno-informacneho-systemu (d’alej len ,,zmluva®). Predmetom uvedenej zmluvy bola
prevadzka a udrzbe dispecerského lokalizacno-informac¢ného systému.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom ¢&. 14094-6000/2018-OD-V zo ditia 20. 02. 2019, oznatenym ako ,,Vyzva
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy®, doru¢enym kontrolovanému 25. 02. 2019, vyzval kontrolované¢ho
v sulade s § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani na vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy v lehote
desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

V aradom urcenej lehote, konkrétne dia 11. 03. 2019, bol uradu doruceny list
od kontrolovaného zo dna O0I. 03. 2019, oznaceny ako ,Vyzva na vyjadrenie
sa k skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy - odpoved™ (d’alej len ,,vyjadrenie* alebo ,,vyjadrenie kontrolovaného®).

Kontrolovany vo vztahu k tradom zistenym skuto¢nostiam vo svojom vyjadreni uviedol,
doslovne cit.: ,,(...) Opidtovne zdoraziiujeme Ze v tomto konani ide o cast softvéru
zabezpecujucu on-line dispecersky systém a funkcionality, ktoré od softvéru pozadujeme,
su zadefinované v Oddvodneni pouzitého postupu verejného obstardvania ako aj v Ozndmeni
o pouziti priameho rokovacieho konania. Tento softvér a jeho non-stop prevadzka
a tym padom aj non-stop podpora je pre prevadzku verejnej osobnej dopravy nevyhnutny
a zabezpecuje jej zakladné funkcie. Jedna sa o nadstavbu softvéru, ktory bol dodany firmou
XY a ktory bol vyvinuty Specidlne pre obstaravatela podla nami zadanych poziadaviek.
Zakladné¢ data pre fungovanie tejto nadstavby si safastou dat z vozidiel,
ktoré pomocou GPRS z existujuceho hardvéru odchadzaju v intervaloch 10 sekiind na server
spolo¢nosti XY. Aj pri naSich kontrolach a pokusoch dopracovat’ sa k samotné¢ho softvéru,
ktory je prevadzkovany, sa nam uvedené nepodarilo, softvér je cely chraneny heslami a
d’al§$imi opatreniami dodévajicej spolocnosti a z uveden¢ho dovodu povazujeme
za logicky predpoklad, Ze tieto sluzby dokaZze vykonavat len tito spolocnost,
nakol'ko v su€asnosti nemame k tymto datam priamy pristup. Z vysSie uvedenych dovodov
musime opdtovne konStatovat, ze nie je mozné ndjst firmu, ktord by bolo mozné oslovit
za podmienok definovanych vySSie (pokial nema k softvéru Ziaden pristup,
ako ani obstaravatel’, nemdze ziadna spolo¢nost’ relevantne predlozit’ ponuku podpory tohto
systému) a z tychto dovodov bol zvoleny postup priame rokovacie konanie.*.

Nasledne kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, doslovne cit.: ,,Opédtovne chceme
zdoraznit, Ze verejny obstaravatel nevykonava priame rokovacie konanie na odbavovaci
a informacny systém, ale na nadstavbu uZz existujuceho softvéru. V pripade, Ze by sa verejny
obstaravatel’ rozhodol zakupit’ novy softvér, v rozsahu stoviek palubnych pocitacov a tisicov
zariadeni informacného a odbavovacieho systému, mohol by v takomto pripade zrealizovat
verejnu sutaz. Na zdklade znalosti trhu vie verejny obstaravatel’, ze zabezpecenie nového
odbavovacieho a informacného systému je naklad v milidnoch eur a verejny obstaravatel
nema dostatok finan¢nych prostriedkov na takéto obstardvanie a z tohto ddvodu ho
ani neplanuje v blizkej dobe vykonat. Verejny obstardvatel teda nemal ini moZnost
ako zvolit' priame rokovacie konanie. Prieskum trhu z vysSSie uvedenych dévodov nebolo
mozné uskutocnit, nakolko pokial akakol'vek spolo¢nost nemd pristup k samotnému
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31.

32.

33.

softvéru, logicky nemdze ani zabezpecovat jeho spravnu funkcnost. Alternativou by bolo
vyhlasenie sutaze na novy softvér aj s touto nadstavbou, na ktori nema verejny obstaravatel’
potrebné¢ finan¢né krytie. Zaverom opakujeme uz viackrat napisané a povedané,
ze predmetom priameho rokovacieho konania je v tomto pripade nadstavba softvéru. ktora
nedokaze fungovat’ bez samotného zakladného softvéru chraneného ako softvérovo,
tak aj vlastnickymi pravami spolo¢nosti XY.*.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni uvadza, doslovne cit.: ,,Z vysSSie uvedeného vyplyva,
ze neexistuje ziadna iné alternativa, Ziaden dopravca v regione inu alternativu nevyuZziva,
a teda nemozeme hovorit’ o obmedzeni hospodarskej sutaze zo strany DPMK a chybajuca
hospodarska stt’az nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania.*.

Kontrolovany taktiez vo vyjadreni uvadza, doslovne cit.: ,,Vychddzajic zo skutocnosti
zistenych v konani, ktoré uvadzate vo vyzve na vyjadrenie konStatujeme, ze naSa spolo¢nost’
sa nachadza v situacii, Ze musi pokracovat’ v tomto konani. Z postavenia nasej spolocnosti,
ktora zabezpecuje dopravu na tzemi mesta KoSice, a teda jedna sa o zdkonni povinnost
vo verejnom zaujme, vyplyva, Ze bezodkladne musime pokracovat’ a zabezpecovat’ tieto
sluzby. Korigendum v tomto pripade nevyriesi situaciu, v ktorej sa nachadzame. Zmluvou
zo dia 29.09.2014 o pouzivani dispeCerského lokaliza¢no-informa¢ného systému bola
zabezpecend prevadzka a udrzba dispecerského lokaliza¢no-informaéného systému. Systém
zabezpecuje prostrednictvom mobilnej datovej sluzby prenos dat z elektronickych pokladni
MIJOLA na server spolo¢nosti XY a nasledné spristupnenie informdcii na nasich pracovnych
staniciach v uréenom rozsahu.*.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni uvadza, doslovne cit.: ,,Pokial’ ide o konStatovanie
,»Z€ obsahom vyssie uvedenej zmluvy nebolo ustanovenie, ktorym by bolo prevedené pravo
na zmenu dispecerského lokaliza¢no-informaéného systému alebo iny zasah do tohto systému
kontrolovaného, ktoré by kontrolovany mohol nésledne postupit alebo previest
na iny subjekt, resp. pravo zmenit alebo vykonat’ iny zdsah do dispecerského lokalizacno-
informac¢ného systému tretou osobou.“, uvadzame skuto¢nost, Ze v minulosti sme rokovali
a v sucasnosti tieZ rokujeme s existujucim dodavatel'om aj o pristupe k udajom nevyhnutnym
pre fungovanie on-line dispecerského systému, no nateraz bez pozitivnej dohody v prospech
obstaravatela.*.

Na zaver kontrolovany vo vyjadreni konStatuje, Ze, doslovne cit.: ,,(...) Dopravny podnik
mesta KoSice, akciovd spolo¢nost’ nemal v tomto pripade ini moZznost' formy verejné¢ho
obstaravania. Systémovy a funkény popis softvérovej nadstavby, ktory st nutny pre spravnu
funkénost’ systému a jeho udrziavanie, sme nikdy nemali k dispozicii a nemame
ich ani v stcasnosti, nakol’ko su v sprave spolo¢nosti XY. Uvedent skuto¢nost’ sme boli
nuteni zohl'adnit” aj pri vol'be formy verejného obstardvania a zaroven konStatujeme, Ze tuto
skuto¢nost’ nedokédzeme v stiCasnosti ovplyvnit.*.

Pravny ramec
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Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 81 pism. b) zakona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie méze verejny
obstaravatel’ pouzit' za predpokladu, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnit
len urcity hospodarsky subjekt, ak

1. predmetom zakazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedinecného umeleckého diela
alebo umeleckého vykonu,

2. 2z technickych dévodov neexistuje hospodarska sit'az a za predpokladu, ze neexistuje ani
ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska sutaz nie je
vysledkom umelého zzenia parametrov verejného obstaravania alebo

3. ide ovyhradné prava aza predpokladu, ze neexistuje ziadna primerana alternativa
alebo nahrada a chybajuca hospodarska sttaz nie je vysledkom umelého zuZzenia
parametrov verejného obstaravania.

Podl'a bodu 50 Preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice ¢. 2004/18/ES vzhl'adom
na Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz by sa rokovacie konanie bez predchadzajuceho
zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania malo vyuzivat len vo vel'mi
vynimo¢nych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked’ uverejnenie nie
je mozn¢ z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel’
nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie zodpovednost’, alebo ked’ je od zaciatku jasné,
Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vacSiu hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepSie
vysledky obstardvania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho hladiska existuje len
jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tato zakazku realizovat’. To je pripad umeleckych diel,
ked’ osoba umelca Standardne urcuje jedine¢ny charakter a hodnotu samotného umeleckého
predmetu. Vyluénost’ moze vyplyvat' aj z inych doévodov, ale vyuzitie rokovacieho konania
bez zverejnenia, ked’ situdciu vylucnosti nevytvoril samotny verejny obstaravatel’ so zretelom
na buduci postup obstardvania, méZzu oddvodnit’ len situdcie objektivnej vylu€nosti. Verejni
obstaravatelia, ktori vychadzaju z tejto vylucnosti, by mali uviest’ dovody, preco neexistuju
ziadne primerané alternativy alebo nahradné rieSenia, ako napriklad vyuzitie alternativnych
distribu¢nych kanélov, a to aj mimo ¢lenského $tatu verejného obstardvatela, alebo zvaZenie
funkéne porovnatel'nych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb. Ak situicia vylucnosti
vyplyva z technickych dévodov, tieto by sa mali v jednotlivych pripadoch prisne vymedzit
a oddovodnit. Tieto dovody by mohli zahfiiat’ napriklad pripad, ked’ pre iny hospodarsky
subjekt je takmer technicky nemoZzné dosiahnut’ pozadované ciele alebo ked’ existuje potreba
pouzivat’ osobitné know-how, néstroje alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden
hospodarsky subjekt. Technické dovody mozu takisto vyplyvat’ z osobitnych poziadaviek
na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit’, aby sa zabezpecilo fungovanie stavebnych prac,
tovaru alebo sluzieb, ktoré¢ sa maju obstarat’. Napokon, postup obstaravania nie je uzitocny,
ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu vratane obchodnych platforiem pre komodity,
ako su burzy polnohospodarskych vyrobkov, surovin a energie, v pripade ktorych
je prirodzenou zarukou trhovych cien regulovand mnohostrannd obchodnéd Struktira,
nad ktorou sa vykonéava dohl’ad.

Podla¢l. 32 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice ¢. 2004/18/ES rokovacie
konanie bez predchadzajuceho zverejnenia sa pri verejnych zakazkach na uskutocnenie
stavebnych prac, verejnych zdkazkiach na dodanie tovaru a verejnych zékazkach
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na poskytnutie sluzieb moze pouzit, ak prace, tovar alebo sluzby dokaze dodat’ iba jeden
konkrétny hospodarsky subjekt, a to z ktoréhokol'vek z tychto dovodov:

1) cielom obstaravania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela
alebo umeleckého vykonu,

i1) z technickych dévodov neexistuje hospodarska sutaz;

ii1) ochrana vylu¢nych prav vratane prav dusevného vlastnictva.

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatituji len v pripadoch, ked’ neexistuje ziadna
primerand alternativa alebo nédhrada a chybajica hospodarska sttaz nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom priamom rokovacom konani
apo zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej kontrolovanym
a vyjadrenia kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy uvadza nasledovné odovodnenie poruseni zakona
0 verejnom obstaravani kontrolovanym, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania:

Urad uvadza, ze priame rokovacie konanie predstavuje v zmysle § 29 zakona o verejnom
obstardvani jeden z postupov vo verejnom obstardvani pri nadlimitnych zdkazkach, pricom
moznost’ pouzitia tohto postupu pri zaddvani nadlimitnej zédkazky verejnym obstaravatel'om
je viazand na splnenie asponi jednej z podmienok uvedenych v § 81 zakona o verejnom
obstardvani (pism. a) az 1)). Verejny obstaravatel by mal postup priameho rokovacieho
konania vyuzivat' len vo velmi vynimocnych pripadoch, kedZe pouzitim tohto postupu
dochadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Verejny obstaravatel je zaroven v sulade
S principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani povinny
riadne a dokladne odovodnit’ zadavanie zakazky takymto postupom, a teda je povinny
preukazat’ splnenie podmienky alebo podmienok uvedenych v § 81 zakona o verejnom
obstaravani, ktord je alebo ktoré¢ su podla jeho nazoru podmienkou oddévodiujacou
alebo oddovodiujicimi pouzitie postupu priameho rokovacieho konania pri zadavani
nadlimitnej zékazky. V zmysle konstantnej judikatury Studneho dvora EU (napr. rozsudky
¢. C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02) je potrebné interpretovat’ ustanovenia upravujice
podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania reStriktivne, tzn. zuZzujlco.
To znamenad, Ze verejny obstaravatel’ nie je opravneny zdkonom uzavrety vypocet podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania Ziadnym sposobom roz§irovat’.

Urad dalej uvadza, 7e ak verejny obstaravatel ako dovod zadavania nadlimitnej zakazky
postupom priameho rokovacieho konania uvedie splnenie podmienok uvedenych v § 81
pism.b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani, tak ako to vtomto pripade urobil
kontrolovany, je povinny preukazat’, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby mézZe poskytnut’
len urcity hospodarsky subjekt, z dovodu, Ze ide o vyhradné prava, pricom je povinny
preukazat’, Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a Ze
neexistencia hospodarskej sut'aze nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstaravania.

Urad vtejto suvislosti opakovane poukazuje najudikatiru Stdneho dvora EU,
z ktorej vyplyva, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne urcitli zékazku zadat
dodavatel'ovi nesutaznym postupom zadavania zdkazky, riziko porusSenia principu
nediskriminécie je pomerne vysoké, preto pri pouziti priameho rokovacieho konania dovod,
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44,

ktory verejného obstaravatela opraviiuje na tento postup (v tomto pripade kontrolovanym
deklarovana existencia vyhradnych prav) nesmie zakladat’ rozpor so zakladnymi zésadami
Eurdpskej tnie, a teda ani so zasadou zakazu diskriminacie. Z judikatiry Studneho dvora EU
taktiez vyplyva, ze splnenie podmienky / podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho
konania musi byt’ predloZzenymi dokazmi nalezite preukazané (rozsudok vo veci C-20/01
a C-28/01). Urad dodéva, Ze postupom priameho rokovacieho konania dochadza v porovnani
S ostatnymi postupmi zaddvania zakaziek nielen k zvySeniu rizika diskriminacie zdujemcov,
ale aj k obmedzeniu hospodarskej sutaze, kedZze verejny obstaravatel sam rozhoduje,
ktory subjekt/subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude viest’ k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych
dovodov je preto potrebné aby kontrolovany naleZite preukazal existenciu dévodov
na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania v silade so zakonom o verejnom
obstaravani. To znamend, Ze preukazanie splnenia podmienok na pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania zat’azuje verejného obstaravatel’a. Inak povedané, len verejny
obstaravatel’ nesie dokazné bremeno preukédzania splnenia podmienok na uplatnenie tohto
postupu zadavania zékazky. V tejto stuvislosti urad poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého je verejny obstaravatel’’obstaravatel’
povinny zdokumentovat’® cely priebeh verejného obstariavania s dorazom
na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fizach verejného obstardvania,
a to bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie.

Urad dalej konstatuje, ze z § 81 pism. b) bod 3. zikona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze aplikacia priameho rokovacieho konania podla tohto ustanovenia je mozna iba v pripade,
ked’ su naplnené vsetky v iom uvedené podmienky kumulativne, ateda, ze sluzby méze
poskytnut’ len wurcity hospodarsky subjekt, z déovodu, Ze ide o vyhradné prava
tohto subjektu, pricom zaroven neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada
azarovenin neexistencia hospodarskej stut’aZze nie je vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstaravania. Ako uz bolo vysSie uvedené, existenciu vSetkych
tychto podmienok je verejny obstaravatel povinny ndalezite preukazat objektivnymi
skutocnostami.

K zakonnej poZziadavke, podla ktorej sluzby méZe poskytnit’ len urcity hospodarsky subjekt
urad uvadza, Ze dand vynimka zo sutaznych postupov verejného obstardvania by sa mala
obmedzit' len na Specifické pripady, ked z objektivneho hPadiska existuje vylucne
len jeden konkrétny hospodarsky subjekt, ktory moze tuto zakazku realizovat’. Verejny
obstaravatel by mal vramci oddvodnenia preukazat, Ze na trhu existuje len jeden
hospodarsky subjekt, ktory je schopny dodat predmet zadkazky. MoZnost’ poskytnutia
predmetu zakazKky jedinym hospodarskym subjektom je teda conditio sine qua non
pre uplatnenie vynimky podl’a § 81 pism. b) bod 3. zakona o verejnom obstaravani,
pricom z ustanovenia § 81 pism. b) bod 3. zakona o verejnom obstaravani vyplyva,
Ze pouzitie priameho rokovaciecho konania z dévodu existencie iba jedného
hospodarskeho subjektu je mozné iba v pripade, ak ide o vyhradné prava tohto subjektu
azaroven neexistuje Ziadna primerand alternativa alebo nahrada a chybajuca
hospodarska sut'az nie je vysledkom wumelého =ziZenia parametrov verejného
obstaravania.

Jednou z podmienok pre uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podla
§ 81 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstardvani je, ze pozadované sluzby moze poskytnat’
len wurcity hospodarsky subjekt. V danom pripade kontrolovany tvrdi, ze ide
o nadstavbu softvéru, ktory bol dodany firmou XY a ktory bol vyvinuty Specidlne pre
kontrolovaného podla nim zadanych poziadaviek. Zakladné data pre fungovanie
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tejto nadstavby s stcastou dat z vozidiel, ktoré pomocou GPRS z existujiceho hardvéru
odchadzaju v intervaloch 10 sekund na server spolocnosti XY. Kontrolovany zaroven uviedol
ze aj pri kontrolach a pokusoch dopracovat sa k samotného softvéru,
ktory je prevadzkovany, sa mu uvedené nepodarilo, softvér je cely chraneny heslami
a d’alsimi opatreniami dodavajucej spolo¢nosti a z uveden¢ho dovodu povazuje za logicky
predpoklad, Ze tieto sluzby dokaze vykonavat’ len tato spolo¢nost’, nakol'’ko v su¢asnosti nema
kontrolovany k tymto datam priamy pristup.

Kontrolovany v tejto suvislosti v ozndmeni o pouziti priameho rokovacieho konania
a v odovodneni pouzitého postupu uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o databazu
prvkov, ktora vznikla usporiadanim obsahu ako vysledku tvorivej duSevnej Cinnosti a ktora
je esencidlnou zlozkou diela, vytvoreného podla poziadaviek verejného obstaravatela,
ide o vyhradné prava, ktoré moZe poskytovat len uréity dodavatel. Urad ma za to,
ze kontrolovany v ozndmeni o pouziti priameho rokovacieho konania a v oddévodneni
pouzit¢ho postupu nedostatocne oddvodnil splnenie predmetnej podmienky a nélezite
nepreukazal tu skutoc¢nost’, ze pozadovany predmet zakazky je schopny poskytnut’ len urcity
hospodarsky subjekt, t. j. len vybrany zaujemca.

Kontrolovany az v doplneni dokumentéacie uviedol urcité odovodnenie splnenia uvedenej
podmienky, ato, ze vykonal prieskum na zaklade ktorého zistil, Ze vSetky dopravné
spoloc¢nosti v KoSickom a PreSovskom kraji, ktoré pouzivaju softvér na sledovanie vozidiel
maju tento softvér len od vybraného zaujemcu. K uvedenému tiez dodal, Ze na trhu neposobia
iné hospodarske subjekty schopné poskytniit’ sluzby, ktoré su predmetom zakazky. Urad
k uvedenej argumentacii kontrolovaného uvadza, Ze je v tomto pripade irelevantné,
¢i spolo¢nosti poskytujuce verejnu osobni dopravu v tychto krajoch alebo v Slovenskej
republike maji alebo nemaji uzavreté zmluvy s vybranym zaujemcom a co je
predmetom tychto zmliv. Urad mé za to, Ze na naleZité preukézanie skutonosti, ¢i existuje
alebo neexistuje iny hospodarsky subjekt schopny poskytnut’ pozadovanu sluzbu, nestaci
poukézat’ na spolo¢nosti poskytujiice verejni osobnt dopravu, ktoré maji uzavreté zmluvy
Svybranym ziaujemcom v oblasti softvéru na sledovanie vozidiel. Povinnost’ou
kontrolovaného pri preukazovani splnenia uvedenej skuto€nosti je zaoberat
sa skumanim relevantného trhu, a to najmé existenciou, resp. neexistenciou inych
hospodarskych subjektov schopnych poskytnut’® poZadovany predmet zakazky,
ato aj mimo Clenského Statu kontrolovaného. Uvedené je navySe potrebné aj nalezite
zdokumentovat'.

V stvislosti s preukdzanim splnenia predmetne] podmienky kontrolovany vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze zakladné data pre fungovanie tejto nadstavby su sucastou dat z vozidiel,
ktoré pomocou GPRS z existujiceho hardvéru odchadzaju v intervaloch 10 sekiind na server
spolocnosti XY. Kontrolovany nasledne vo svojom vyjadreni tvrdi, ze pri kontrolach a
pokusoch kontrolovaného dopracovat’ sa k samotnému softvéru, ktory je prevadzkovany, sa
mu uvedené nepodarilo, softvér je cely chraneny heslami a d’al§imi opatreniami dodéavajuice;j
spolo¢nosti a z uvedené¢ho doévodu povazuje za logicky predpoklad, ze tieto sluzby dokdze
vykonéavat’ len tato spolo¢nost, nakolko v stc€asnosti kontrolovany nema k tymto datam
priamy pristup. Urad uvadza, 7e kontrolovany toto tvrdenie nepodloZil Ziadnym
dokazom, resp. dokumentom, ktory by bol sti¢ast’ou uradu predloZenej dokumentacie.
NavySe k uvedenému tvrdeniu kontrolovaného trad uvadza, Ze ak by sa aj zakladalo na
pravde, v takom pripade by mohlo ist’ prave o umelé zuZenie parametrov verejného
obstaravania na dany predmet zakazky v zmysle § 81 pism. b) bod 3. zakona o verejnom
obstaravani, kedze predmet zdkazky by bol schopny poskytnit’ vyluéne vybrany zaujemca
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iba pre ochranné prvky softvéru, ktoré sdm umelo vytvoril. Takyto stav by mal za nasledok
vyluéenie inych hospodarskych subjektov s realizécie predmetu zakazky v budtcnosti. Urad
ma za to, ze ak by sa kontrolovany nachadzal v takejto situacii, bolo by jeho povinnostou
odstranit’ toto umelé zuZenie parametrov verejného obstaravania (k podmienke, Ze chybajica
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania,
vid’. body 55 az 64 tohto rozhodnutia).

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu a vysSie
uvedeného odovodnenia kontrolovaného nie je uradu zrejmé, Ze pozadovany predmet
zakazky nie je schopny dodat’ iny hospodarsky subjekt ako vybrany zaujemca. Navyse
sucastou predlozenej dokumenticie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu
nie je ziadny relevantny dokaz, resp. dokument, ktory by dostato¢ne odovodiioval splnenie
uvedenej podmienky. Urad ma teda za to, Ze z predlozenej dokumentécie je splnenie uvedene;
podmienky nepreskiimatelné, resp. neoveritelné. Urad na ziklade uvedeného konstatuje,
Ze kontrolovany naleZite nepreukazal skuto¢nost’, Ze na relevantnom trhu nepésobia
iné hospodarske subjekty schopné dodat’ poZadovany predmet zakazky.

Ako uz trad uviedol pre uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podla § 81
pism. b) bod 3. zakona o verejnom obstaravani musi byt’ preukazané, ze ide o vyhradné prava
daného subjektu, ktorého verejny obstaravatel vyzval na rokovanie a s ktorym planuje
uzavriet’ zmluvu o poskytnuti sluzieb, ktoré si predmetom zakazky, t. j. v tomto pripade musi
ist o vyhradné prava vybraného zéujemcu. K existencii vyhradnych prav kontrolovany
V ozndmeni o pouziti priameho rokovaciecho konania a Vv odovodneni pouzitého postupu
uviedol Ze jedineCnost’ celého systému sledovania polohy vozidla so Statistikou dat
z Cipovych kariet emitovanych v SR (akceptacia Cip. kariet tretich stran a i.) je zalozena
na kombinécii aplikaéného programového vybavenia, hardvérového vybavenia (palubny
pocita¢, GPS lokalizator, GPRS modem, bezkontaktna ¢ipova karta) a prislusnej technologie,
ktord pouziva prislusnti ochranu dusevného vlastnictva a autorskych prav podla platného
stavu v SR. Pristup k autorizovanym zapisom do Cipu ako i ¢itaniu udajov v Cipe a softvérové
vybavenie palubného pocitaca a ostatnych hardvérovych komponentov komunikujticich
on-line s centralnym serverom DPMK je zabezpefeny systémom kodov, resp. kl'icov
pre Citanie a zapis. Administracia a sprava kédov a klIicov spolu s programovanim cCipu
a aplika¢ného programového vybavenia pre suvisiace technické zariadenia je duSevnym
dielom so vSetkymi pravnymi suvislostami. Svojim charakterom sa teda jednd o jedinecny
a nenapodobitel'ny produkt, bezpecnost’ ktorého je zaruCena systémom klacov pre Citanie
a zapis, ktoré moze vlastnit’ vyhradne jedina osoba.

V doplneni dokumentacie kontrolovany uviedol, Ze vybrany zdujemca je vyhradnym
a jedinym subjektom, ktory poskytuje na trhu v Slovenskej republike dopravnym podnikom
Dispecersko-riadiaci systém TransFleet s integrovanymi modulmi sucasne pre integrované
monitorovanie a riadenie dopravy v redlnom Case ako aj v rezime offline, zobrazovanie
ziskanych informacii v informa¢nom systéme dopravcu, ale aj ostatnych dopravcov na celom
uzemi SR a vyhodnocovanie prevadzkovych a technickych veli¢in ziskanych z hardvérového
vybavenia vozidiel. Kontrolovany tiez uviedol, ze Dispecersko-riadiaci systém je ako jediny
na trhu v SR plne kompatibilny s palubnymi pocitaémi, validatormi, ktoré st nasadené
vo vozidlach DPMK a schopny prendsat’ ziskané informécie do d’alSich systémov / sluzieb
pouzitych v DPMK, pricom bol po stranke HW 1 SW priamo kreovany a vyvijany
pre samotny DPMK. Jedine¢nost’ systému je podla kontrolovaného zalozend na kombinacii
aplikacného programového vybavenia a prislusnej technologie, ktoré pozivaju prislusni
ochranu duSevného vlastnictva a autorskych prav podla platného stavu v SR. Dispecersky
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lokalizacno-informacny systém je dielom v zmysle § 17 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon v zneni neskorSich predpisov. Kontrolovany v doplneni dokumentécie d’alej uviedol,
ze o tychto skutocnostiach bol informovany dna 24. 08. 2018 vyhlasenim o jedinecnosti
vybraného zaujemcu (vid’. vyssie). Na zaklade tychto skutoc¢nosti, méa kontrolovany za to,
ze tieto vyhradné prava su dokazom, preukazujicim skutoCnost, pre ktoré neexistuje
hospodarska sitaz. Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze z dokumentov predloZenych
uradu vyplyva, Ze v predmetnom pripade ide o vyhradné prava vybraného zaujemcu,
nakol’ko kontrolovany preukazal existenciu autorskych prav vybraného zaujemcu
k dispe¢erskému lokalizaéno-systému. Urad v$ak dodava, Ze na naleZité oddvodnenie
splnenia podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3.
zékona o verejnom obstaravani je potrebné preukazat’ aj d’alSie skuto¢nosti, nie len existenciu
vyhradnych prav urc¢itého hospodarskeho subjektu.

Dalsou podmienkou, ktord musi byt obligatorne splnena na to, aby kontrolovany mohol
uplatnit’ postup priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. b) bod 3. zakona o verejnom
obstardvani je neexistencia ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady. Tak ako uz bolo
uvedené, dokazné bremeno splnenia tejto ako aj vSetkych zdkonom o verejnom obstaravani
pozadovanych podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania je na zadavatel'ovi tejto
zékazky, ktory ich musi aj nalezite zdovodnit. Urad v tejto suvislosti opitovne konstatuje,
ze kontrolovany neuviedol ziadne oddvodnenie splnenia uvedenej podmienky v ozndmeni
0 pouziti priameho rokovacieho konania a ani V odovodneni pouzitého postupu.

Kontrolovany v doplneni dokumentécie V tejto suvislosti uviedol, Ze v ramci prieskumu
vykonal vsetky potrebné tkony ana ziklade uvedeného konStatuje, ze vsetky dopravné
spolocnosti, ktoré pouzivaji softvér na sledovanie vozidiel v KoSickom a PreSovskom kraji
maju tento softvér len od spolocnosti XY. Kontrolovany uviedol siedmich konkrétnych
dopravcov, ktory pouzivaji softvér na sledovanie vozidiel od spolo¢nosti XY. Uvedena
argumentacia kontrolovaného vsak nepreukazuje neexistenciu ziadnej primeranej alternativy
alebo ndhrady k pozadovanému plneniu. Kontrolovany tiez dodal, Ze neexistuje Ziadna ina
alternativa, Ziaden dopravca v regione inu alternativu nevyuZziva, a teda nemozno hovorit’ o
obmedzeni hospodarskej sitaze zo strany DPMK. Urad v tejto siivislosti konStatuje, Ze na
objektivne preukazanie neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady nepostacuje
vys§ie uvedené tvrdenie kontrolovaného. Urad navyse nevidi ziadnu vecni stvislost’ medzi
tym, ze vybrany zaujemca poskytuje softvér na sledovanie vozidiel vSetkym dopravnym
spolo¢nostiam v KoSickom a PreSovskom kraji a tym, ¢i existuje primerand alternativa alebo
nahrada k poZadovanému plneniu.

Vo svojom vyjadreni kontrolovany uviedol, Ze nevykonava priame rokovacie konanie
na odbavovaci a informacny systém, ale na nadstavbu uz existujuceho softvéru. V pripade,
Ze by sa rozhodol zakupit’ novy softvér, v rozsahu stoviek palubnych pocitacov a tisicov
zariadeni informa¢ného a odbavovacieho systému, mohol by v takomto pripade zrealizovat’
verejnu sutaz. Na zdklade znalosti trhu kontrolovany vie, Ze zabezpefenie nového
odbavovacieho a informacného systému je naklad v milionoch eur a nema dostatok
finan¢nych prostriedkov na takéto obstardvanie a z tohto dévodu ho ani neplanuje v blizke;j
dobe vykonat’. K uvedenému urad dodava, Ze z kontrolovanym predloZenej dokumentacie
nie je moZné preskimat’, ¢i by kontrolovanym uvedené zaobstaranie nového
odbavovacieho a informaéného systému predstavovalo z ¢asového a finan¢ného hPadiska
nato’ko naroc¢ny, neefektivny a nehospodarny proces, aby bolo mozné toto riesenie
povaZzovat’® za neprimeranu alternativu alebo nahradu poZadovaného plnenia.
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Kontrolovany na ucel preukazania tychto skuto¢nosti nepredlozil Ziaden dokument,
ktory by potvrdzoval ¢asovi a finanéni naro¢nost’ takéhoto rieSenia.

Urad na zaklade uvedeného poukazuje na povinnost’ kontrolovaného dostatoéne preukazat’,
ze na relevantnom trhu neexistuje taka porovnatel'na sluzba, ktora by mohla byt’ primeranou
alternativou ku kontrolovanym pozadovanému plneniu. Takto preukdzanti skutocnost
je navyse potrebné aj riadne zdokumentovat (napr. dokumentami z vykonaného prieskumu
trhu, vyjadrenim inych dodavatel'ov). Z dokumentacie predloZzenej kontrolovanym nie je
mozné zistit, ¢i kontrolovany tato skutocnost’ nejakym spdsobom zistoval, napriklad
oslovenim inych dodéavatelov, na zaklade vyjadreni ktorych by kontrolovany zistil,
Ze tito nie su schopni dan¢ sluzby v pozadovanom rozsahu kontrolovanému poskytnut’, resp.
ze nimi ponukana cena za dané sluzby by bola neprimerane vysokd, pripadne poskytnutie
tychto sluzieb by trvalo neporovnatelne dlhsie. Ked’Ze z predloZenej dokumentacie
nevyplyva, Ze by kontrolovany oslovil aj iné subjekty na relevantnom trhu na ucel
zistenia, €i s alebo nie su schopné poskytnit’ mu primeranu alternativu alebo nahradu,
urad KkonStatuje, Ze kontrolovany naleZite nepreukéazal splnenie predmetnej podmienky,
a to neexistenciu Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady. Vzh’adom na uvedené
ma urad za to, Ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu § 81 pism. b) bod 3.
zakona o verejnom obstaravani.

Poslednou obligatérnou podmienkou pre opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho
konania podl'a § 81 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani, ktorda musi byt splnena
pri uplatneni tohto nesutazného postupu zadévania zdkazky, je preukazanie skutocnosti,
ze chybajuca hospodarska sit'az nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného
obstardvania.

Kontrolovany v doplneni dokumentacie v tejto stvislosti uviedol, ze vSetky data, s ktorymi
pracuje dispecersky a lokalizacny systém su zbierané zariadeniami dodanymi spolo¢nostou
XY. Dalsia manipulacia s datami pre potreby dispederského a lokalizaéného systému nemoze
byt’ podl'a navrhovatel'a vnimana ako ucelové zUizenie hospodarskej sutaze, ale ako jedina
mozna  eventualita, ako  zabezpecit  funkénost a  pozadované  vlastnosti,
ktoré od dispecerského a lokalizaéného systému pozaduje verejny obstaravatel. Urad nema
na ziklade wuvedeného vyjadrenia Kkontrolovaného za naleZite preukazané,
Ze neexistencia hospodarskej sut’aze nebola vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze zbieranie zakladnych dat s ktorymi pracuje
dispecersky a lokalizacny systém zariadeniami spoloc¢nosti XY nepredstavuje taka
skuto¢nost’, ktord by odévodiiovala splnenie podmienky, Ze chybajuca hospodarska sut'az nie
je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania.

Kontrolovany v doplneni dokumentacie uviedol, Ze pouziva dispecersky lokaliza¢no-
informacny systém na zaklade zmluvy zo diia 29. 09. 2014, uzavretej s vybranym zaujemcom.
Prostrednictvom tejto zmluvy bola zabezpefend prevadzka adrzba dispecerského
lokalizacno-informacného systému. Systém zabezpecuje prostrednictvom mobilnej datovej
sluzby prenos dat z elektronickych pokladni MIJOLA na server spolo¢nosti XY a nasledné
spristupnenie informdcii na pracovnych staniciach kontrolovaného cez web aplikdciu
Vv rozsahu:

a) lokalizacia polohy autobusov pomocou GPS a jej zobrazenie na mape,

b) odchylka skuto¢ného stavu oproti planu,

c) sledovanie priradenosti spojov a autobusov,

d) sledovanie odchylok od cestovného poriadku,
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e) pohyb vozidiel v minulosti — animacia,

f) monitorovanie elektronickych pokladni MIJOLA,

g) administracia pristupov pouzivatel'ov k jednotlivym ¢astiam portalu EFC,

h) vzdialena kontrola komunikéacie pripojenia (ping) na elektronickt pokladiiu MIJOLA,
i) textova komunikacia prostrednictvom sluzieb mobilného operatora.

Urad preskiimal obsah predmetnej zmluvy s cielom zistit, ¢i uzavretim tejto zmluvy nedoglo
K umelému zOzeniu parametrov verejného obstaravania zo strany kontrolovaného
do buducna, t. j., ¢i situdciu vylucnosti vybraného zaujemcu nevytvoril uzavretim predmetne;j
zmluvy samotny kontrolovany so zretelom na budtci postup obstardvania. Urad konstatuje,
ze obsahom vyssie uvedenej zmluvy nebolo ustanovenie, ktorym by bolo prevedené pravo
na zmenu dispecerského lokaliza¢no-informaéného systému alebo iny zasah do tohto systému
na kontrolovaného, ktoré by kontrolovany mohol nésledne postipit’ alebo previest’
na iny subjekt, resp. pravo zmenit alebo vykonat' iny zdsah do dispecerského lokalizacno-
informacného systému tret'ou osobou.

V tejto stvislosti trad poukazuje na vSeobecné metodické usmernenie ¢&. 5/2016
z 19. 05. 2016, v ktorom trad okrem iného uviedol, Ze pri uzatvarani zmliv na dodavky
informac¢no—komunikaénych technologii v pripadoch, kedy je objednavatelom verejny
obstaravatel’/obstaravatel, je  najlepSie  také rieSenie, ktoré by  verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi zabezpeCilo pravo neobmedzene pouzivat, upravovat
arozsirovat’ dielo bez d’alSiecho suhlasu autora, t. j. na zaklade vyhradnej licencie (licencie
v neobmedzenom rozsahu). Predmetnym metodickym usmernenim navyse urad upozornil
verejnych obstaravatel'ov/obstaravatelov, ze v pripade zmluv v oblasti informacno-
komunika¢nych technologii, ked’ chybajica hospodarska sttaz je vysledkom umelého
zUzenia parametrov verejného obstardvania, tak pouzitie priameho rokovacieho konania
je mozné povazovat za neopodstatnené. Ide najmd o pripad, ked’ licencnd zmluva
z pdvodného verejného obstardvania neobsahuje pravo na neobmedzenu upravu diela vratane
upravy diela tret'ou osobou a prava na jeho upravu, Sirenie a nakladanie s nim, ked’ze verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ svojim konanim v minulosti (pri obstardvani povodného predmetu
zakazky) sam zizil, resp. znemoZnil do buducna akukol'vek hospodarsku sutaz v oblasti
informa¢no—komunika¢nych technolégii a je ,,uzamknuty* v jednotlivych IKT rieSeniach,
kedZe sam zlyhal uZ pri navrhovani sutaznych podkladov, definovani predmetu zakazky
(nepozadoval otvorené Standardy na IT architektiru) a najmé navrhovani licen¢nej zmluvy,
Ktora by bola dostato¢ne flexibilna a nasledne by mu v budicnosti umoznila vyhlasenie
sutazné¢ho postupu verejného obstardvania. Predmetné metodické usmernenie vychadzalo
Z pravnej upravy autorského prava pocas Uc€innosti zdkona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon,
ktorému predchadzal zékon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon), a ktory rovnako umoZznoval postup verejného
obstaravatel'a / obstaravatela v zmysle odporti€ani predmetného metodického usmernenia
uradu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, ma urad za to, ze vyhradné prava na poskytnutie sluzieb,
ktoré su predmetom zdkazky ma vybrany zaujemca, avSak Kkontrolovany tym,
Ze nezahrnul do predmetnej zmluvy ustanovenia o prevode prav, napr. na zmenu
informa¢ného a odbavovacieho systému alebo iny zasah do neho, ktoré by mohol
previest’ na iny subjekt, resp. pravo dat’ tento systém zmenit’ alebo vykonat’ iny zasah
tretou osobou, mohol kontrolovany uzavretim takej zmluvy sposobit’ umelé ziZenie
parametrov verejného obstaravania, ktorého predmetom by boli tdpravy, zmeny
alebo ako v tomto pripade, podpora a zabezpecenie prevadzky tohto systému. Takymto
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postupom kontrolovaného mohlo déjst’ k obmedzeniu hospodarskej sut’aze na dany
predmet zakazky do buducna.

V tejto suvislosti urad doddva, Ze platnost predmetnej zmluvy skoncila 30. 09. 2018.
Z predlozenej dokumentéacie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu urad zistil,
ze z vysSie uvedeného dovodu sa dana sluzba od skoncenia platnosti zmluvy az do sucasnosti
zabezpecuje formou mesacnych objednavok. To znamena, ze kontrolovany dany informacny
a odbavovaci systém pouziva aj v sti¢asnosti.

Urad konstatuje, e sucastou predloZzenej dokumentacie k priamemu rokovaciemu konaniu
nie je ziaden dokument, ktory by preukazoval, ze sa kontrolovany v Case vyhldsenia
predmetného priameho rokovacieho konania zaoberal odstranenim tohto umelého zuzenia
parametrov verejného obstaravania. Urad m4 na zaklade uvedeného za to, e kontrolovany
mohol amal vzhPadom na existenciu vyhradnych prav patriacich vybranému
zaujemcovi, ako aj na nemozZnost’ prevodu tychto prav, v silade s odporucaniami
metodického usmernenia uradu ¢ 5/2016 rokovat pocas platnosti zmluvy
alebo aj po skonceni jej platnosti s vybranych ziaujemcom o moZnosti prevodu prav,
napr. na vykonavanie prevadzky a podpory tohto informa¢ného systému za tym ucelom,
aby aj iné hospodarske subjekty boli schopné vykonavat’ dané cinnosti
pre kontrolovaného v budicnosti. Z dokumentacie predloZenej kontrolovanym uradu
vi§ak nevyplyva, Ze tak kontrolovany udinil, a teda nepreukazal skuto¢nost’, ¢i oslovil
vybraného zaujemcu pocas platnosti alebo po skonceni platnosti zmluvy, a to na ucel
uradom odporucaného postupu podPa metodického usmernenia ¢&.  5/2016,
¢im by sa mohol vyhnit’ umelému ziZeniu parametrov verejného obstaravania.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k vysSie uvedenému uviedol, ze, doslovne cit.: ,,(...)
Pokial’ ide o konStatovanie ,,Ze obsahom vysSie uvedenej zmluvy nebolo ustanovenie, ktorym
by bolo prevedené pravo na zmenu dispecerského lokaliza¢no-informac¢ného systému
alebo iny zasah do tohto systému kontrolovaného, ktoré by kontrolovany mohol nésledne
postupit’ alebo previest na iny subjekt, resp. pravo zmenit' alebo vykonat' iny zasah
do dispecerského lokaliza¢no-informaéného systému tretou osobou.*, uvadzame skuto¢nost’,
ze v minulosti sme rokovali a v sGCasnosti tiez rokujeme s existujucim dodavatelom
aj o pristupe k udajom nevyhnutnym pre fungovanie on-line dispecerského systému,
no nateraz bez pozitivnej dohody v prospech obstaravatela. Urad k citovanému vyjadreniu
kontrolovaného uvadza, Ze je povinnost'ou kontrolovaného preukazat’ splnenie vSetkych
podmienok podla § 81 pism. b) bod 3. zidkona o verejnom obstaravani v Case,
ked’ sa kontrolovany rozhodne aplikovat’ postup priameho rokovacieho konania,
resp. v ¢ase pred vyhlasenim priameho rokovacieho konania. Urad preto povazuje
citované vyjadrenie kontrolovaného za irelevantné.

Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Z¢ postupom kontrolovaného doslo k poruseniu
§ 81 pism. b) bod 3. zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal splnenie podmienok pre pouZitie priameho
rokovacieho konania, konkrétne (medzi inymi), Ze chybajica hospodarska sutaz
nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania, ked’Ze ako bolo
uvedené, neexistencia hospodarskej sutaze mohla byt® spésobend samotnym
kontrolovanym v minulosti.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze tento softvér a jeho non-stop prevadzka
atym padom aj non-stop podpora je pre prevadzku verejnej osobnej dopravy nevyhnutny
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a zabezpecuje jej zékladné funkcie. Kontrolovany d’alej uvadza, ze sa nachadza v situécii,
ze musi pokracovat v priamom rokovacom konani, pricom podotyka na jeho zakonnu
povinnost’ vo verejnom zaujme zabezpecovat’ dopravu na izemi mesta KoSice. Kontrolovany
ma na zdklade uvedeného za to, Ze bezodkladne musi pokraovat a zabezpeCovat
tieto sluzby, priCom podla jeho nazoru by korigendum nevyrieSilo situdciu,
v ktorej sa nachadza. Urad v stvislosti s tymto vyjadrenim kontrolovaného opitovne uvadza,
ze aplikacia priameho rokovacieho konania podl'a ustanovenia § 81 pism. b) bod 3. zakona
0 verejnom obstaravani je moznd iba v pripade, ked’ si naplnené vsetky v nom uvedené
podmienky, ateda, Ze sluZby moéze poskytnit’ len urcity hospodarsky subjekt, z dovodu,
Ze ide o vyhradné prava tohto subjektu, pricom ziaroven neexistuje Ziadna primerana
alternativa alebo nahrada a zaroven neexistencia hospodarskej sut’aze nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania. AKo uz bolo vysSie uvedené,
existenciu vSetkych tychto podmienok je verejny obstaravatel’ povinny nalezite preukazat’
objektivnymi skuto¢nostami. Kontrolovanym uvadzana naliehavost’, resp. nevyhnutnost’
zadat’” predmetnu zékazku postupom priameho rokovacieho konania neoddvodiiuje
aplikaciu tohto postupu a najmi nepreukazuje splnenie podmienok podla § 81 pism. b)
bod 3. zikona o verejnom obstardvani.

Urad na ziklade uvedeného uvadza, Ze kontrolovanym nebola preukizana skuto¢nost’
neexistencie iného hospodarskeho subjektu schopného poskytnit’ poZadovany predmet
zakazky, ako ani skutocnost’ neexistencie Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady
azaroven, Ze chybajiuca hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstaravania. Postupom kontrolovaného teda dosSlo k poruseniu
§ 81 pism. b) bod 3. zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko z dokumentacie
k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu je zrejmé, Ze nebolo preukazané
splnenie vSetkych podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81
pism. b) bod 3. zédkona o verejnom obstardvani, priCom na pouzitie priameho rokovacieho
konania podla tychto ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani musia byt splnené vsetky
podmienky uvedené v § 81 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani kumulativne.

Urad ma za to, Ze v zmysle rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-394/02 je mozné dospiet’
k zaveru, ze verejny obstaravatel musi preukazat’ presved¢ivym sposobom, Ze iba urcity
subjekt mohol realizovat’ nim zadavanu zakazku a preto bolo uplne nevyhnuté uzavriet’
snim zmluvu. V tomto pripade existuju pochybnosti, Ze vybrany zaujemca je jedinym
moznym poskytovatelom kontrolovanym obstaravanych sluzieb, kedZe kontrolovany
nepreukdzal splnenie vSetkych podmienok pre uplatnenie priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. b) bod 3. zdkona o verejnom obstaravani. Pre moznost’ uplatnenia priameho
rokovacieho konania podl'a § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani musi byt totiz
okrem toho, Ze sluzbu vie poskytnit’ len jeden hospodarsky subjekt z dovodu vyhradnych
prav tohto subjektu, preukdzand aj skuto¢nost, ze pre poskytnutie danej sluzby neexistuje
ind primerand alternativa alebo nahrada a tiez skutoc¢nost’, Ze chybajuca hospodarska stut'az
nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstardvania. Kontrolovany vSak
Vv predlozenej dokumentacii tieto podmienky dostatoénym sposobom nepreukézal.

Urad napokon uvadza, e z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-57/94 vyplyva,
Ze ustanovenia umoznujice zadat zakazku postupom priameho rokovacieho konania
je potrebné vykladat' restriktivne. Recital ¢. 50 smernice 2014/24/EU potvrdil skuto&nost’,
ze priame rokovacie konanie ma Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz aze vzhladom
na to by sa malo vyuZivat len vo velmi vynimo¢nych pripadoch. Znamena to,
7ze Zodpovednost’ za pouzitie priameho rokovacieho konania je na verejnom
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obstaravatelovi, ktory ma zaroven aj povinnost’ odévodnit’ a preukazat’ splnenie
podmienky pre aplikiciu tohto postupu verejného obstaravania. Urad uvadza,
7e v zmysle rozsudkov Stdneho dvora EU dokazné bremeno toho, ze podmienky uplatnenia
priameho rokovacieho konania st splnené, prindlezi subjektu, ktory ho chce pouzit,
ateda v tomto pripade kontrolovanému (napr. rozsudky vo veci C-250/07, C-57/94, C-20/01
a C-28/01). Urad uvadza, Ze kontrolovany mal povinnost’ preukazat, Ze boli splnené vietky
podmienky pre uplatnenie priameho rokovaciecho konania kumulativne. Postupom
kontrolovaného teda doSlo k poruseniu § 81 pism. b) bod 3. zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko kontrolovany dostato¢ne nepreukazal splnenie podmienok
na pouZitie priameho rokovaciecho konania podla tohto ustanovenia. Predmetné
porusSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze v pripade
nepreukazania splnenia podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania by sa
mal pouZzit’ otvoreny stut’azny postup verejného obstaravania, ktorého by sa mohlo
potencidlne zhacastnit’ viacero subjektov schopnych dodat’ sluzbu, ktora je predmetom
zakazky.

Podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti zruSit’
pouzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zdkazky alebo casti
koncesie alebo sutaz navrhov.

Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s Gdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zékona.

Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. b) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani opdtovne uvadza, ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom
obstaravani postupoval v rozpore s § 81 pism. b) bod 3. v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval V rozpore
s ustanovenim § 81 pism. b) bod 3. zikona o verejnom obstariavani, ked’Ze naleZite
nepreukazal kumulativhe naplnenie vSetkych podmienok odévodiiujucich pouZitie
postupu priameho rokovacieho konania podl’a § 81 pism. b) bod 3. zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne dostato¢ne nepreukazal skutofnost’ neexistencie iného
hospodarskeho subjektu schopného poskytnit’ poZadovany predmet zakazky, ako ani
to, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada k sluzbam,
ktoré si predmetom zikazKky a ziroven nepreukazal, Ze neexistencia hospodarskej
sit’aze nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania.
Kontrolovany tymto konanim taktieZ porusil princip rovnakého zaobchadzania
a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov uvedeny v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’Ze zadaval danu zakazku postupom priameho rokovacieho
konania napriek skutofnosti, Ze nepreukazal naplnenie vSetkych podmienok
na uplatnenie § 81 pism. b) bod 3. zikona o verejnom obstarivani. Urad ma za to,
Ze predmetné porusSenia mohli mat" vplyv na vysledok verejného obstaravania,
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ked’ze otvoreného sut’azného postupu verejného obstaravania by sa mohlo zucastnit’
viacero subjektov schopnych zrealizovat’ dany predmet zakazky.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zdkona o verejnom obstaravani,
urad v stvislosti s uUstanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby pouZil postup priameho rokovacieho konania len v tom
pripade, ak budi naplnené vSetky podmienky ustanovené zikonom o verejnom
obstaravani na jeho pouzitie, priCom zaroven splnenie tychto podmienok musi byt
kontrolovany schopny nalezZite preukazat’. V pripade, ak sa ako vynimku zo sit’azného
postupu verejného obstaravania rozhodne Kkontrolovany pouZit® priame rokovacie
konanie podPa § 81 pism. b) bod 3. zakona o verejnom obstaravani, musi jednozna¢ne
preukazat’, Ze dany predmet ziakazky vie realizovat’ iba vyluéne nim uvedeny
hospodarsky subjekt, ide o vyhradné prava tohto subjektu, neexistuje Ziadna primerana
alternativa alebo nahrada ksluZzbam tohto subjektu a zaroven neexistencia
hospodarskej sttaze nie je vysledkom umelého zhGZenia parametrov verejného
obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy potrebné rozhodnlt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené Uradu pre verejné obstardvanie
do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’, Bardejovskd 6, 043 29 KosSice -
kontrolovany

Podrla rozdelovnika
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