Bratislava 20. 6. 2019
Cislo: 14310-6000/2018-0OD/6

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad) ako Gstredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2
pism. b), § 169 ods. 3 pism. b) v nadvdznosti na § 187¢ ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani*) v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy zaCatom na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky
na vykon kontroly postupu verejného obstaravatela Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480 (d’alej len ,.kontrolovany*) pri zadavani
podlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby na predmet ,,Quantum — poskytovanie technickej
podpory“, realizovanej postupom pre zadavanie podlimitnych zakaziek s vyuzitim
elektronického trhoviska, zverejnenej na webovej stranke www.eks.sk dna 18. 10. 2018
pod identifikacnym ¢islom ¢. 2201842184, OF-176563, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze kontrolovany svojim
konanim porusil:
§ 108 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ na obstaranie uvedeného predmetu
zakazky pouzil postup podla § 109 az § 112 zédkona o verejnom obstaravani bez preukdzania
splnenia zdkonnej podmienky bezZnej dostupnosti, ¢im sucasne postupoval Vv rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ato principom transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, pri¢om toto poruSenie malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, za co sa kontrolovanému uklada pokuta v celkovej vyske
4 198,50 EUR (slovom Styritisicstodevitdesiatosem eur a pitdesiat centov) podla § 182
0ds. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany je povinny uloZenu pokutu zaplatit v lehote do 15 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu Cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 1431060018 a konstantného symbolu 0558.

Odoéovodnenie:

Dnia 23. 11. 2018 bol tiradu doru¢eny podnet od osoby, ktord nebola opravnena podat’ namietky
na zacatie konania o preskumanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy pri zadavani
vyssie identifikovanej zakazky podla § 169 ods. 3 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani.

Podla § 171 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) a 0ds. 3 a 4 zakona o verejnom obstaravani
sa zacina doru¢enim oznémenia o zacati konania kontrolovanému.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Diia 24. 4. 2019 arad dorudil kontrolovanému listom ¢. 14310-6000/2018-OD/3 ,,0znamenie
0 zacati konania o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo 17. 4. 2019.
Vzhl'adom na to Grad konStatuje, Ze konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy teda zacalo 24. 4. 2019.

Urad vys§ie uvedenym listom ¢ 14310-6000/2018-OD/3 ,,Oznamenie O zalati konania
0 preskiimanie Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy” zo 17. 4. 2019, vyzval
kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucil tradu
kompletni dokumentaciu v originali, vratane potvrdenia skutocnosti, ze dokumentacia
predlozena kontrolovanym je kompletna, a Ze neeviduje a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty
viazuce sa k postupu zadavania predmetnej zékazky.

Dia 2. 5. 2019 kontrolovany dorucil tradu listom ,,Ozndmenie o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - odpoved™ z 30. 4. 2019 kompletni dokumentaciu
z predmetného verejného obstaravania.

Podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani urad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) az ¢)
aods. 3 a4 vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pét pracovnych
dni odo dna dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného; na vyjadrenie dorucené po uplynuti tejto lehoty trad
neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety
do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podla prvej vety, podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zakazky kontrolovany pouzil
postup pre zadavanie podlimitnych zakaziek s vyuzitim Elektronického kontraktacného
systému (d’alej len ,,EKS*) podl'a § 108 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 109 az § 112 zédkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany vyhlasil postup zadavania predmetnej podlimitnej
zakazky jej zverejnenim dna 18. 10. 2018 o 15:33 hod. na webovej stranke www.eks.sk
pod identifikatorom ¢. Z201842184, OF-176563. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a maximalnej vysky zdrojov 142 450,00 EUR bez DPH islo o podlimitnt
zakazku na poskytnutie sluzby. Dana zdkazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 23. 10. 2018 do 11:02 hod. predlozil ponuku 1
uchéddzac€. Po uskutocneni elektronickej aukcie bolo zostavené automatizovanym spdsobom
prostrednictvom EKS vysledné poradie kontrakta¢nych ponuk, pricom uspesnym uchadzac¢om
sa stal DITEC Commerce s.r.0., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 50960369 (d’alej
len DITEC Commerce s.r.0.) s navrhom na plnenie stanoveného kritéria urcujiceho poradie
dodavatel'ov ,,najnizsia cena v EUR bez DPH* vo vyske 139 950,00 EUR bez DPH,
t. j. 167 940,00 EUR s DPH. Vysledkom zadavania predmetnej zakazky bolo uzavretie
»Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 7201842184 Z v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika® dita 23. 10. 2018 (d’alej len ,,Zmluva o poskytovani sluzieb*) medzi kontrolovanym
a uspeSnym uchadzacom DITEC Commerce s.r.0. s celkovou cenou za predmet zmluvy
vo vyske 139 950,00 EUR bez DPH, t. j. 167 940,00 EUR s DPH a ¢asom/lehotou plnenia
od 3. 11. 2018 (8:00 hod.) do 30. 9. 2019 (23:59 hod.). Zmluva 0 poskytovani sluzieb bola
zverejnend v Centradlnom registri zmlav 23. 10. 2018 a G¢innost’ nadobudla 24. 10. 2018.
Uzatvorenie Zmluvy o poskytovani sluzieb bolo podl'a predloZenej dokumentacie, verejne
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dostupnych zdrojov www.eks.sk a www.crz.gov poslednym procesnym tkonom zo strany
kontrolovaného v danej podlimitnej zédkazke.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom ¢. 14310-6000/2018-OD/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 21. 5. 2019 (d’alej
len ,,vyzva*), doruc¢enym 28. 5. 2019, v zmysle § 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani
vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Zaroven trad v zmysle § 173 ods. 14 zakona
o verejnom obstaravani kontrolovanému oznamil, Ze zistené skutocnosti uvedené vo vyzve
st spravnym deliktom podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, za ktory
mu urad zamysla ulozit pokutu vo vySke 8 397 EUR azaroven ho turad informoval,
ze ak v lehote do 10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy, t. j. do 11. 6. 2019, oznami tradu,
ze so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami uvedenymi vo vyzve sthlasi v plnom rozsahu, pokuta,
ktord by mu bola inak uloZen4, sa znizi o 50 %.

Vo vyzve trad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu, podl'a ktorého
mal urad za to, ze kontrolovany postupoval pri zaddvani predmetnej zdkazky v rozpore
s § 108 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ na obstaranie uvedeného predmetu
zakazky pouzil postup podla § 109 az § 112 zdkona o verejnom obstaravani bez preukdzania
splnenia zdkonnej podmienky beznej dostupnosti, ¢im sucasne postupoval Vv rozpore s § 10
ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani, ato principom transparentnosti a nediskriminacie
hospodarskych subjektov, a to s vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

V tradom stanovenej lehote, konkrétne 11. 6. 2019, kontrolovany dorucil tradu list ,,Vyzva
na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy - odpoved™ z10. 6. 2019, ktorym kontrolovany vyjadril svoj suhlas
so vSetkymi skutocnost’ami zistenymi pri preskimavani tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy uvedenymi vo vyzve a S ulozenim pokuty vo vyske 4 198,50 EUR.

Pravny ramec

Podla § 2 ods. 5 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani na tcely tohto zakona sa rozumie

beZne dostupnymi tovarmi, stavebnymi pracami alebo sluZzbami na trhu tovary, stavebné prace

alebo sluzby, ktoré

1. nie st vyrdbané, dodavané, uskutocnované alebo poskytované na zaklade Specifickych
a pre dany pripad jedine¢nych poziadaviek,

2. suponutkané v podobe, v ktorej st bez vacSich uprav ich vlastnosti alebo prvkov aj dodané,
uskutocnené alebo poskytnuté a zaroven

3. su spravidla v podobe, v akej si dodavané, uskutocnované alebo poskytované
pre verejného obstaravatela a obstaravatel’a, dodavané, uskuto¢iiované alebo poskytované
aj pre spotrebitelov a iné osoby na trhu.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani bezne dostupnymi tovarmi, stavebnymi
pracami alebo sluzbami podl'a odseku 5 pism. 0) st najma tovary, stavebné prace alebo sluzby
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ur¢ené na uspokojenie beznych prevadzkovych potrieb verejného obstaravatela
a obstaravatel’a.

Podl'a § 2 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani bezne dostupnymi tovarmi alebo sluzbami
podl'a odseku 5 pism. 0) su najmi tovary a sluzby spotrebného charakteru.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 108 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zadkazkach verejny
obstaravatel’ postupuje podla § 109 az § 112 alebo podla § 113 az § 116, ak ide o dodanie
tovaru, uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu.

Podl'a § 111 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ pri postupe podla
§ 109 a § 110 postupuje podl'a prvej Casti, t.j. § 1 az § 25, ak nie je v § 109 az § 111 ustanovené
inak, pricom postupuje tak, aby ndklady vynalozené na predmet zakazky boli primerané jeho
kvalite a cene.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal ukony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani po uzavreti
zmluvy najmé z dokumentécie predlozenej kontrolovanym a uvadza nasledovné:

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveniach § 109 az § 112 upravuje postup zadavania
podlimitnych zakaziek s vyuzitim EKS.

Urad uvédza, Ze ustanovenie § 2 ods. 5 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani definuje beZne
dostupné tovary, stavebné prace alebo sluzby na trhu troma definiénymi znakmi, ktoré
musia byt splnené kumulativne, a teda tovary, stavebné prace alebo sluzby mozno oznacit’
za beZzne dostupné na trhu iba vtedy, ak ich moZno opisat’ v§etkymi troma defini¢énymi
znakmi su¢asne. Znamena to, 7e v pripade, ak by tovar, stavebna praca alebo sluzba nespinali
¢o i len jeden zakonom stanoveny defini¢ny znak beznej dostupnosti na trhu, nemoZno
Vv takomto pripade povaZovat’ dany tovar, stavebnu pracu alebo sluzbu za beZne dostupné
na trhu.

Za istl pomocku pre posudenie splnenia beznej dostupnosti na trhu v zmysle § 2 ods. 5 pism.
0) zékona o verejnom obstardvani je mozné povazovat’ ustanovenia § 2 ods. 6 a 7 zakona
o verejnom obstaravani, podl'a ktorych bezne dostupnymi tovarmi, stavebnymi pracami alebo
sluZzbami podl'a odseku 6 st najmé tovary, stavebné prace alebo sluzby, ur¢ené na uspokojenie
beznych prevaddzkovych potrieb verejného obstaravatela (resp. povinnej osoby) a bezne
dostupnymi tovarmi alebo sluzbami podl'a odseku 7 su najmi tovary a sluzby spotrebného
charakteru.

Urad este pred samotnym zadatim predmetného konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy listom &. 14310-6000/2018-0OD/1 ,,Ziadost’ o poskytnutie
informacii“ zo 7. 2. 2019 poziadal kontrolovaného o. i. o podrobné oddvodnenie beznej
dostupnosti obstaravaného predmetu zékazky.

Na zaklade vys§ie uvedeného bol tiradu 20. 2. 2019 doruceny list ,,Ziadost o poskytnutie
informacii — odpoved™ z 20. 2. 2019, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Vo vztahu
k beznej dostupnosti verejny obstaravatel’ uvadza, ze vzhl'adom na to, ze prevadzkuje paskovu
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kniznicu na dennej baze od spolo¢nosti Quantum, ako datové ulozisko pre digitalny archiv
RTVS je nutné mat’ zazmluvnenu Standardnu technickd podporu, ktord poskytuju
spolo¢nosti za podmienok uvedenych v osobitnych poZiadavkach na plnenie. Verejny
obstaravatel' pri realizacii zaddvania zakazky prostrednictvom elektronického trhoviska
vyzadoval Standardné poziadavky na poskytovanie predmetnych sluzieb ateda je mozné
konstatovat, ze predmetné sluzby nie st poskytované na zéklade Specifickych a pre dany pripad
jedine¢nych poziadaviek, vzhl'adom na to, Ze sluzba je definovand velmi priamociaro
a jednoducho. Predmetné sluzby st ponukané ako Standardné sluzby technickej podpory,
servisu audrzby. Rozsah sluzieb a pozZiadavky na predmet zakazky vychadza
zo vSeobecnych poziadaviek na servis a idrzbu systému Quantum. Zaroven sluzby, ktoré
su predmetom zmluvy st sluzby, ktoré je nepochybne mozné povazovat’ za sluzby sluziace
na zabezpeCenie beznej prevadzky verejného obstaravatela vzhladom na to, Ze systém
Quantum predstavuje pre RTVS strategicky systém (digitalny medialny archiv), bez ktorého
by RTVS nedokazala plnit’ svoje zdkonné povinnosti verejnopravneho vysielatel'a. Spolo¢nost’
QUANTUM World Technologies Inc. ma podl'a aktudlneho zoznamu zverejnené¢ho na svojej
stranke www.quantum.com uvedené tri spolo¢nosti (3S.sk, spol. s.r.o.; Agora plus, a.s.;
DITEC), ktoré mézu poskytovat’ technicku podporu ,,Certified Quantum Service Partners*
pre uzemie Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze sluzby technickej podpory moze
vykonavat’ Pubovol’na spolo¢nost’ po splneni technickych poZiadaviek a ziskaniu platného
certifikatu od spolo¢nosti Quantum world Technologies Inc., pricom musi pri poskytovani
predmetnych sluzieb podpory dodrzat’ Standardy poskytovania, ktoré urcuje Quantum
World Technologies Inc.. Prostrednictvom funkcionality bola informacia o vyhlaseni obchodu
na elektronickom trhovisku zaslana 538 notifikovanym dodévatel'om. Z uvedeného teda
jednoznacne vyplyva, ze predmetom zakazky st bezne dostupné sluzby (...).“

Sucastou dokumentacie predlozenej kontrolovanym je aj test beZnej dostupnosti, z obsahu
ktorého vyplyva, cit.: ,,Verejny obstaravatel ma za to, ze poskytovanie technickej podpory
je bezne dostupna sluzba, vzh'adom na to, Ze verejny obstaravatel nema v integrovanom rieSeni
implementované Specifické alebo jedinecné poziadavky.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, e podla kontrolovaného predmet zikazky napina vietky
poziadavky na bezne dostupné sluzby v zmysle § 2 ods. 5 pism. o) zakona o verejnom
obstaravani, priCom urad osobitne poukazuje na Cast’ testu beZnej dostupnosti, v ktorej
kontrolovany uviedol, Ze tovary, stavebné prace alebo sluzby st uréené na uspokojovanie
beznych prevddzkovych potrieb, resp. Ze obstaradvané tovary, stavebné prace, sluzby
st spotrebného charakteru. Ziadne d’alsie bliz§ie odévodnenie beZnej dostupnosti dotknutych
sluzieb z testu beznej dostupnosti a sucasne ani z dokumentacie nevyplyva.

Z Objednavkového formuldra zakazky ¢. 2201842184, zverejnené¢ho na portali www.eks.sk,
zo vSeobecne] Specifikacie predmetu zdkazky vyplyva, Ze predmetom zékazky su tovary
a sluzby oznacené CPV kodom: 72100000-6 — Hardvérové konzulta¢né sluzby (poradenstvo);
48700000-5 — Obsluzné programy softvérovych balikov; 48800000-6 — Informacné systémy
a servery; 60000000-8 — Dopravné sluzby (bez prepravy odpadu). Zaroven vo vSeobecnej
Specifikacii predmetu zakazky je uvedené, ze predmetom zakazky je ,,Quantum — poskytovanie
technickej podpory*.

Kontrolovany v bode A. III. ,,Osobitné poziadavky na plnenie* Objednavkového formulara
uviedol, cit.: ,,Poskytovanie servisnej atechnickej podpory realizované certifikovanym
servisnym partnerom QUANTUM, min. 2 pracovnici certifikovani vyrobcom QUANTUM.
Do 7 dni predlozi dodavatel’ potvrdenie o existujlcej certifikécii.
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Urad k uvedenému vyhodnoteniu beZnej dostupnosti poukazuje na to, ze predmetom
zadavanej zakazky na poskytnutie sluzby bolo poskytovanie servisnej a technickej podpory
uZ pre existujuci systém Quantum (digitdlny medialny archiv), priCom uspeSny
dodavatel’/uchadza¢ musel byt’ drzitePom certifikacie od spolo¢nosti QUANTUM World
Technologies Inc.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poskytovanie servisnej a technickej podpory,
resp. plnenie predmetu obstaravanej zakazky kontrolovany podmienil existenciou certifikacie
od spolo¢nosti QUANTUM World Technologies Inc. — opravnenou certifikacnou autoritou.

Urad v danej savislosti konstatuje, Ze uz samotna potreba poskytovania predmetu zakazky
podmienena certifikaciou od certifika¢nej autority indikuje nesplnenie beZnej dostupnosti
poskytovanych sluzieb, nakolko certifikdcia je osvedcenie zhody, ktorym tretia strana
poskytuje pisomné ubezpecenie, ze vyrobok, postup alebo sluzba su v zhode so $pecifickymi
poziadavkami.

Vo vizbe na uvedené urad poukazuje na vykladové stanovisko tradu ¢. 1/2017 z 3. 2. 2017,
v zmysle ktorého zakazka na poskytnutie sluzby, ktorej predmetom je intelektualne plnenie,
je svojou povahou (svojim charakterom) jedine¢na, nie je beZne dostupna na trhu, a preto
ju nie je mozné zadavat’ cez elektronické trhovisko. Pricom v predmetnom vykladovom
stanovisku sa za poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom je plnenie intelektudlnej povahy,
t. j. za sluzby dusevného charakteru povazuji napr. urCité konzulta¢né, architektonické alebo
inzinierske sluzby alebo sluzby v oblasti informac¢nych a komunikaénych technologii, ktoré
su charakteristické aj tym, Ze z hladiska Urovne plnenia zdkazky je relevantnd kvalita
zamestnancov poskytovatela tychto sluzieb. Preto verejny obstardvatel' pri obstaravani
takychto sluzieb md moznost’ pouzit ako kritérium na vyhodnotenie pontk kvalifikaciu
a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie danej zékazky, pretoze to moze mat’ vplyv
na kvalitu plnenia zdkazky a tym aj na ekonomickt hodnotu ponuky. Sluzby intelektualne;
povahy ¢asto nie je mozné detailne $pecifikovat’ (hoci ich opis spliia zdkonné podmienky). Tym
sa vSak vytvara priestor pre uchadzacov pontknut rieSenia tak po stranke kvalitativnej
ako aj cenovej, aby verejny obstardvatel’ mal prilezitost’ vybrat’ si najvhodnejSiu ponuku
zabezpecujucu ,hodnotu za peniaze”. Elektronické trhovisko im vSak tito moznost
neposkytuje.

V nadvéznosti na uvedené, z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze predmetom zadavanej
zakazky na poskytnutie sluzby bolo poskytnutie technickej a servisnej podpory,
t. j. ide 0 zakazku, ktorej predmetom je plnenie intelektualnej povahy, konkrétne sluzby
v oblasti informaénych a komunikaénych technologii. V zmysle vysSie uvedeného
vykladového stanoviska uradu ¢. 1/2017 takato zakazka, ktorej predmetom je intelektudlne
plnenie, je svojou povahou jedine¢na, nie bezne dostupna na trhu, a preto ju nie je mozné
zadavat’ cez elektronické trhovisko.

Urad upozoriuje na skutoGnost, Ze pri posudzovani benej dostupnosti sluZieb
je potrebné prihliadat’ na ich Specifickost’ a nie na skuto¢nost, ze 0 vyhlaseni predmetnej
zakazky bolo prostrednictvom automatizovaného systému EKS notifikovanych 538
dodavatelov. V tejto stvislosti urad taktiez poukazuje na skuto€nost, ze ponuku v procese
zadavania predmetnej podlimitnej zakazky predlozil len jeden uchddzac/dodavatel’, na zaklade
¢oho je tieZ mozné konstatovat’ nie beznti dostupnost’ takychto sluzieb na trhu.

Urad taktieZ zdoraziiuje, Ze elektronické trhovisko, ako nastroj, je vhodny na zadavanie
zakaziek jednoduchej povahy, pri€om vychadzajic z definicie beZnej dostupnosti ma ist’ o také
predmety zakaziek, ktoré sa dodavaji na trhu takpovediac v rovnakej podobe, resp. rovnakym
sposobom komukol'vek a nie su Specificky upravené pre potreby konkrétneho subjektu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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V tejto suvislosti urad poukazuje aj na to, ze zasada transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani implikuje, aby vSetky podmienky a spdsoby postupu vediaceho
k zadaniu zakazky boli formulované jasne, presne a jednozna¢ne v oznadmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania, resp. vo vyzve na predlozenie ponuky, alebo v sut'aznych podkladoch
tak, aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym primerane obozndmenym a obvykle obozretnym
uchadzacom pochopit’ ich presny rozsah a vykladat’ ich rovnakym spdsobom, a na druhej strane
aby bol verejny obstaravatel' schopny skuto¢ne overit, ¢i ponuky uchadzacov zodpovedaji
kritériam, ktorymi sa riadi predmetné obstaravanie (pozri Vec C-368/10 Eurdpska komisia
proti Holandskému kralovstvu).

Princip transparentnosti vo svojej podstate zahffia najméd predvidatelnost’ jednotlivych
procesnych postupov verejného obstaravatela v procese verejného obstaravania. Zasada
transparentnosti procesu verejného obstaravania tak vyzaduje poziadavku, aby tento proces
prebiehal priehladnym a najmd predvidatelnym sposobom, v plnom stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Predvidatel'nost’ tohto procesu je uzko spita
aj s principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre efektivnhu konkurenciu medzi
uchédzacmi, a ktord by nasledne mala viest’ k a¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov.

Princip transparentnosti podla judikatary Stdneho dvora EU zabezpetuje pre kazdého
potencidlneho uchddzaca adekvatny stupeit zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu
pre hospodarsku sut'az, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria,
bod 62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49). Uéelom principu transparentnosti je predchédzat
riziku akéhokol'vek zvyhodiiovania alebo svojvdle na strane verejného obstaravatel’a. Princip
transparentnosti procesu Verejného obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal priechladnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, ako i to, Ze rozhodnutia v rdmci obstardvania
musia byt preskimatelné a zdujemcovia a uchddzaci musia mat dostatocné informacie.
Predvidatel'nost’ tohto procesu anajmid postupu verejného obstardvatela koreSponduje
Sustavnym principom pravnej istoty, vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu
medzi uchadzac¢mi, ktora by mala viest’ k ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov
a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania.

V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatel'né. Najvyssi
spravny sid CR v rozsudku & j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008 skonstatoval,
7ze k porusSeniu principu transparentnosti méze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe
obstaravatel’a vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatel’nym,
resp. horsie kontrolovatePnym, necitate’nym, neprehP’adnym alebo ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dévodoch jednotlivych krokov obstardvatel’a. Tento zaver je taktiez
V plnom stilade s vykladom tohto principu zo strany Stidneho dvora EU; napr. stanovisko
generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname z hl'adiska principu
transparentnosti uvadza, Ze transparentnost’ podl’a smernic zahfna viac ako len aspekty
spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania (bod 88). Zaisada
transparentnosti okrem toho predstavuje veducu zasadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu
patria takisto napr. preskimatelnost’ rozhodnuti verejného obstaravatela a vo vSeobecnosti
objektivny postup pocas verejného obstaravania (bod 90). Porusenie principu transparentnosti
nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’” konkrétne porusSenie niektorej zakonnej
povinnosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze z predloZenej dokumentacie nevyplyva,
napriek vyplnenému testu beznej dostupnosti, naplnenie podmienok beznej dostupnosti predmetu
zékazky. Naopak, vyssie uvedené skutocnosti nasvedcuju potrebe realizicie predmetu zakazky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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(poskytnutie sluzby) na zaklade Specifickych a pre dany pripad jedinecnych poziadaviek,
¢im predmet zakazky nespliia poziadavky podl’a § 2 ods. 5 pism. o) zakona o verejnom
obstaravani.

V nadvidznosti na uvedené trad konstatuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 108
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked na obstaranie uvedeného predmetu
zakazky pouzil postup podl'a § 109 az § 112 zdkona o verejnom obstaravani bez preukdzania
splnenia zdkonnej podmienky beznej dostupnosti, ¢im stcasne postupoval V rozpore s § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Urad dalej vo vztahu K predmetnej osobitnej poZiadavke na plnenie spocivajicej
Vv poziadavke na plnenie predmetu zakazky len drzitelom certifikdcie od spolocnosti
QUANTUM World Technologies Inc. uvadza, ze podstata principu rovnakého zaobchadzania
a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov spociva v tom, ze verejny obstaravatel’,
obstaravatel’, resp. osoba podl’a § 8 zdkona o verejnom obstaravani maji povinnost’ voci vSetkym
uchadza¢om a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt’ Ziadnym
sposobom zvyhodiiovany alebo znevyhodiovany. Tieto principy predstavuju poziadavku
zékona o verejnom obstaravani na odstranenie subjektivneho hodnotenia v procese verejného
obstardvania a zabezpecenie objektivneho pristupu k zdujemcom i uchadzatom a ich cielom
je napomoct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej sut'aze medzi subjektmi, ktoré
sa zucCastiiuju verejného obstaravania.

Vzhladom na vysSie uvedené urad uvadza, ze zdkaz diskrimindcie zahfiia jednak zakaz
diskriminécie zjavnej, teda rozdielneho zaobchddzania s jednotlivcom v porovnani s celkom,
ale aj zakaz diskriminacie skrytej, pokial’ tdto vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym
dosledkom (v oblasti verejného obstardvania posSkodzovanie hospodarskej sUtaze
a konkurenéného prostredia medzi zaujemcami alebo uchddzaémi). Vo vézbe na uvedené
urad konstatuje, ze takto stanovenou osobitnou poziadavkou na plnenie kontrolovany vytvoril
priestor na predlozenie ponuky iba tym potencidlnym uchadzacom, ktori disponujt certifikaciou
od spolo¢nosti QUANTUM World Technologies Inc., a teda kontrolovany postupoval
aj vVrozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov podPa § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

Urad s poukazom na vietky vyssie uvedené skuto¢nosti konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 108 ods. 1 pism. a) ziakona o verejnom obstaravani, ked na obstaranie
uvedeného predmetu zakazky pouZzil postup podla § 109 az § 112 zakona o verejnom obstaravani
bez preukdzania splnenia zdkonnej podmienky beznej dostupnosti, ¢im stcasne postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Predmetné porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZe v pripade
nesplnenia zakonom stanovenej podmienky beznej dostupnosti pre pouzitie postupu zaddvania
zékazky s vyuzitim EKS, mal byt pouzity postup zaddvania predmetnej podlimitnej zakazky
bez vyuzitia EKS podl'a § 108 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v nadvéznosti
na § 113 az § 116 zékona o verejnom obstaravani. S poukazom na vysSie uvedené urad uvadza,
ze nespravnym postupom kontrolovaného bolo zaroven uchadzatom odopreté uplatnenie
reviznych postupov, a to podanie namietok podl'a § 170 zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon
a porusenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania, v rozhodnuti
uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo, ktorych
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porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad postupuje
podla prvej vety aj vtedy, ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie tradu vydané v konani podla § 169 ods. 1 a vrati
vec uradu na d’alSie konanie; ak ide o konanie podla § 169 ods. 1 pism. d), trad v rozhodnuti
uvedie porusenia tohto zdkona len v rozsahu namietanych skuto¢nosti. Ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ oznamil tradu, ze sthlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami podla § 173
ods. 14 v plnom rozsahu, urad v rozhodnuti ulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi pokutu zniZzen1 o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty znizenej o 50 %
nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni pokuty znizenej o 50 %
nie je preskimatel'né sidom.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené¢ porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 4 a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze z vysSie uvedenych skutocnosti uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva,
ze Kkontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstaravani postupoval
v rozpore s § 108 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, ked’ na obstaranie uvedené¢ho
predmetu zékazky pouzil postup podla § 109 az § 112 zdkona o verejnom obstaravani
bez preukazania splnenia zékonnej podmienky beznej dostupnosti, ¢im sticasne postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, pricom toto porusenie malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze v pripade nesplnenia zdkonom stanovenej podmienky beznej
dostupnosti pre pouzitie postupu zadavania zakazky s vyuzitim EKS, mal byt pouzity postup
zadavania predmetnej podlimitnej zékazky bez vyuzitia EKS podl'a § 108 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani v nadvdznosti na § 113 az § 116 zdkona o verejnom obstaravani.
S poukazom na vyS$Sie uvedené, nespravnym postupom kontrolovaného bolo zaroveii
uchadza¢om odopreté uplatnenie reviznych postupov, a to podanie ndmietok podla § 170 zakona
o verejnom obstardvani.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel poruseniu zdkona o verejnom obstardvani, urad
v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci uplatnil prislusny postup upravujici zadavanie
podlimitnych zakaziek bez vyuzitia EKS podla zdkona o verejnom obstaravani platného
a u¢inného Vv rozhodnom case.

Podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcoviu dohodu podla tohto zdkona, spdsobom alebo
postupom ustanovenym tymto zakonom.

Ked’ze zistenie tiradu tohto rozhodnutia je spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani a kontrolovany v stanovenej lehote tradu oznamil, ze sthlasi v plnom
rozsahu so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi vo vyzve, st naplnené zakonné predpoklady
v zmysle § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani na zniZenie pokuty o 50 %, trad ukladé
kontrolovanému pokutu uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 4 v nadvdznosti na 177 ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona .
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné ditom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015Z.z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
toto rozhodnutie uradu nie je preskimatel'né sudom.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
Rozhlas atelevizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480
— kontrolovany
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