URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

E}ratislava 01. 07. 2009
Cislo: 453-55-7000/2009

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkach (d’alej len ,.komisia tradu®) Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) ako ustredného organu Statnej spravy pre verejné
obstaravanie a organu prislusného podl'a § 109 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b)
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani) v spojeni
s § 140 ods. 5 aods. 7 zdkona o verejnom obstardvani vo veci namietok ziujemcu
XX (dalej len ,navrhovatel*) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky: ,,Sluzby hromadného stravovania“ vyhlasene;j
verejnym obstaravatel'om Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava (d’alej len
,kontrolovany*) vydava toto

rozhodnutie:

%

Urad podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje zrusit’
pouzity postup zad4vania zdkazky do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dia 19. 05. 2009, ktory bol uradu doruc¢eny osobne toho istého
dia, podal v zdkonom stanovenej lehote podla § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
namietky podla § 138 ods. 2 pism. b) zidkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v sitaznych podkladoch.

Navrhovatel' vo svojom podani, ktoré ma vsetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 zdkona
o verejnom obstaravani, uvadza, Zze deii 04. 05. 2009 bol prvy pracovny den, ked bola
na internetovej stranke kontrolovaného zverejnené vyzva na predkladanie ponuk k predmetnému
verejnému obstaravaniu. Navrhovatel’ uplatnil proti podmienkam uvedenym v predmetnej vyzve
ziadost’ o ndpravu, ato konkrétne proti neprimerane kratkej lehote na predkladanie ponuk,
ktoru kontrolovany podl'a navrhovatela urcil v rozpore s § 99 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany vybavil predmetnu Ziadost’ o napravu formou
e-mailu dia 06. 05. 2009, pricom navrhovatelovi oznamil, Ze zalezitost' predmetnej ziadosti
o napravu uz bola rieSena prostrednictvom instititu vysvetlovania, a teda sa navrhovatelovou
ziadostou o népravu nebude zaoberat’.



Navrhovatel’ v uvedenej suvislosti uvadza, ze vybavit’ Ziadost’ o napravu spdsobom podla
§ 136 ods. 7 zédkona o verejnom obstardvani je mozn¢ iba v pripade predchadzajiceho vybavenia
ziadosti 0 napravu v tej istej veci, nie vsak v suvislosti s vybavenim ziadosti o vysvetlenie.

Navrhovatel' dalej uvadza, Zze kontrolovany ucelovo spojil obstaravanie sluzieb
stravovania formou stravnych poukazok s obstardvanim pitného rezimu formou vydajnikov
vody. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany nepridelil sluzbam podpory pitného rezimu
kod podla Spolo¢ného slovnika obstardvania (d’alej len ,,CPV*). Navrhovatel nesuhlasi
s tvrdenim kontrolovaného, ze zmyslom kdédov CPV nie je opis predmetu zékazky,
pricom uvadza, Ze v nariadeni komisie (ES) ¢. 213/2008 zo dna 28. 11. 2008, ktorym sa meni
a dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2195/2002 o Spoloé¢nom slovniku
obstardvania (CPV) asmernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES a2004/18/ES
o postupoch verejného obstaravania, pokial’ ide o reviziu CPV, sa hovori o CPV ako o jedinom
klasifikaénom systéme uplatnitelnom na verejné obstardvanie sluZiacom na Standardizaciu
odkazov pouzivanych verejnymi obstardvatelmi pri opise predmetu svojich zmlav.
Podl'a navrhovatela uvedené znamend, ze kody CPV neslizia iba na ucely Statistiky
a vyhl'adévania, ale aj ako nastroj sliziaci na opis predmetu zdkazky. Kéd CPV tak podla
navrhovatel'a nezodpoveda v plnom rozsahu slovnému opisu predmetu zadkazky, o je mozné
vnimat’ ako pochybenie kontrolovaného.

Navrhovatel' uvadza, ze nakolko predmetom zékazky je aj 100 ks vydajnikov vody
a barely s pitnou vodou, je na mieste otdzka, ¢i predmetom tejto Casti zakazky su tovary alebo
sluzby. Podl'a nazoru navrhovatela sa v predmetnom pripade jednd o obstardvanie tovarov.
Navrhovatel' poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym sa
umoznuje obstaravat’ zakazku, ktorej predmetom je dodanie tovaru aj poskytnutie sluzby,
pricom zakazka, ktorej predmetom je dodanie tovaru aj poskytnutie sluzby sa povazuje
za zékazku na poskytnutie sluzby, ak predpokladana hodnota sluzby prevysuje predpokladant
hodnotu tovaru. Podl'a navrhovatela vSak kontrolovany naplni ciel aucel predmetného
ustanovenia zédkona iba ak st sluzby a tovary vo vzéjomnej stvislosti, to znamena, ak st tovary
nevyhnutnou sucastou poskytovania sluzieb, ¢o vSak podla navrhovatela nie je pripad
predmetného verejného obstaravania, nakol’ko sluzby hromadného stravovania formou stravnych
poukdzok mdze realizovat' emitent stravnych poukazok bez ohladu na spdsob zabezpecenia
pitného rezimu formou vydajnikov vody, ktory mdze byt rieSeny uplne autondmne a nezavisle
na sluzbach stravovania.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany nevyuzil zakonni moznost’ rozdelit’ predmet
zakazky na cCasti, ateda neumoznil, aby na cast zdkazky, ktorej predmetom su sluzby
hromadného stravovania predlozili ponuku emitenti stravnych poukdzok ana Cast zakazky,
ktorej predmetom je zabezpecenie pitného rezimu, spolocnosti podnikajice v tejto oblasti.
Kontrolovany podla navrhovatela de facto vytvara tlak na zaujemcov o predmetnii zakazku,
ktori nepodnikaju v oblasti zabezpecenia pitného rezimu formou vydajnikov vody, aby zahajili
rokovanie o zmluvnych podmienkach so subjektmi podnikajucimi v danej oblasti, ktoré vSak
podl'a navrhovatel'a poukazuji na nezrovnalosti v opise predmetu zédkazky tykajuce sa nepomeru
medzi poctom vydajnikov vody a mnozstvom pozadovanych barelov s pitnou vodou.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze sluzby stravovania formou stravnych poukézok neboli
v doterajSej historii verejnych obstardvani spajané s obstardvanim iné¢ho tovaru alebo sluzby.
Spajanie obstaravania je podl'a navrhovatela mozné iba v pripade tovarov a sluzieb, ktoré su
nevyhnutné a navzajom na sebe zavislé a ktorych koexistencia v ramci ur¢it¢tho zmluvného
vztahu je nevyhnutnd k GspeSnej realizdcii zakazky. Uvedena skuto¢nost vSak podla
navrhovatel'a splnend nebola a cely postup kontrolovaného navrhovatel povazuje za ucelovy
a rozporny s pravidlami Cestnej hospodarskej sut’aze.



Navrhovatel' zastadva nazor, Zze predmetny postup verejného obstardvania bol ucelovo
pripraveny pre vopred ur¢ené¢ho uchadzaca. Navrhovatel uvadza, Ze na trhu sluzieb zabezpecenia
stravovania formou stravnych poukézok pdsobi v ramci Slovenskej republiky péat’ spolo¢nosti,
avsak iba jedna spolo¢nost’ vykonava podnikatel'sku ¢innost’ aj v oblasti zabezpecenia pitného
rezimu na pracovisku formou vydajnikov vody, ako aj v oblasti predaja pramenitej vody.
Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 9 ods. 2 a § 34 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Podla navrhovatela, skutoCnost, Ze kontrolovany zahrnul do sluzieb hromadného
stravovania aj pitny rezim zamestnancov na pracovisku, nezabezpecuje rovnaky pristup
pre vSetkych uchadzacov, nakolko jeden potencidlny uchddza¢ je zvyhodneny voci ostatnym
Styrom emitentom stravnych poukdzok, ktori su nuteni hladat’ obchodného partnera
podnikajuceho v oblasti zabezpecenia pitného rezimu, a tak maji neporovnatelne nepriaznivejsie
podmienky na pripravu ponuky, st v znatnom ¢asovom strese, ¢o Uzko stvisi s neprimerane
kratkou lehotou na predkladanie ponuk, ktord nezohladiiuje tieto skutoCnosti.
Podl'a navrhovatel'a nebola postupom kontrolovaného, ktory tcelovo spojil sluzby stravovania
a pitny rezim formou vydajnikov vody, zabezpecena hospodarska sutaz, predmet zakazky nebol
opisany nestranne atiez doSlo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania a principu
nediskriminécie uchadzacov alebo zaujemcov.

Podrla navrhovatela bol nim prezentovany zaver potvrdeny kontrolovanym, ked’ v bode 3
pism. c¢) ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o ndpravu uviedol, cit.: ,,verejny obstaravatel mal
ekonomicky doévod k predmetnej Specifikéacii, nakolko prieskumom zistil, Ze je realny
predpoklad ziskat' v sumare vyhodnejSie ponuky, ak bude sluzby stravovania a pitného rezimu
obstaravat’ spolu ako keby ich obstaraval osobitne.*

Navrhovatel’ uvadza, ze prieskum trhu si v praxi predstavuje oslovenim minimalne dvoch
spoloCnosti. AvSak na trhu posobi len jeden emitent stravnych poukazok, ktory podnikd aj
v oblasti pitného rezimu. Z uvedeného je podl'a navrhovatela evidentné, Ze prieskum trhu bol
realizovany iba ujedného podnikatel'ského subjektu a predmetom prieskumu bolo ziskat’
informdcie o cenovej ponuke tohto subjektu.

Navrhovatelom proklamované tidajné ucelové zahrnutie sluzby zabezpecenia pitného
rezimu do predmetu zdkazky iba pre ucCely vyhodnotenia pontk je podla neho potvrdené aj
skutocnostou uvedenou vbode 4 pism. a) oznadmenia o zamietnuti Zziadosti o ndpravu,
cit.: ,,ramcova dohoda nezakladéa zdviazok verejného obstaravatela pristapit’ k plneniu.*

Navrhovatel dalej poukazuje na udajny ,enormny“ nepomer medzi poctom
pozadovanych vydajnikov vody a mnozstvom vody v objeme 6000 litrov ro¢ne. To podla
navrhovatel'a predstavuje iba 60 litrov vody na jeden vydajnik ro¢ne. Na zaklade vlastné¢ho
prieskumu trhu navrhovatel uvéadza, Ze barel spitnou vodou mad objem cca. 20 litrov,
teda kontrolovany by na jeden vydajnik spotreboval iba 3 barely pocCas jedného roka.
Podla navrhovatel'a vSak barely s vodou musia byt vymenené kazdych 10 dni z hygienickych
dévodov.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany potvrdil pomer poctu vydajnikov a mnozstva vody
vo vysvetleni sutaznych podkladov a v tejto suvislosti poukazuje na citdciu: ,,...ide z hl'adiska
praxe o predpokladané pocCty, na zdklade doterajSich skusenosti a odborného odhadu, urc¢ené
pre ucely vyhodnotenia, v praxi budi konkretizované objednavkami podl'a skuto¢nej potreby.*

Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze mnozstvo barelov moéze byt’
pri redlnom plneni zmluvy aj podstatne vyssie (pripadne nizsie), nakolko v praxi budi mnozstva



konkretizované objednavkami podl'a skutoénej potreby. Uvedena skutocnost’ podl'a navrhovatel’a
zasadnym spdsobom ovplyviiuje tvorbu ceny, nakol'’ko od mnozstva odobratej vody v bareloch
sa odvija cena vydajnikov vody. Podl'a navrhovatela je bez znalosti a zmluvnej garancie urcitych
(minimalnych) poc¢tov objednanych barelov s vodou, pripadne urcenia predpokladaného rozpétia
objednavky znac¢ne problematické ur¢it’ konkurencieschopnu a redlnu cenu danej komodity.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v pripade protiargumentacie kontrolovaného odvolavajicej
sa na ustanovenie bodu 4 ¢asti A.1 ,,Pokyny pre zadujemcov* sutaznych podkladov, Ze verejné
obstaravanie sa moéze tykat aj organizacii kontrolovanym zriadenych alebo zalozenych,
ato stcasnych aj buducich, nepomery medzi poctami pozadovanych vydajnikov a mnozstvom
odberu vody v litroch zostavaju. Podl'a navrhovatel'a je skuto¢nost, Zze v zmysle predmetného
bodu 4 casti A.1 suataznych podkladov sa verejné obstaravanie moze pri redlnom plneni zmluvy
tykat’ prakticky akéhokol'vek subjektu v zriad’ovatel'skej posobnosti kontrolovaného, porusenim
principu transparentnosti. Uvedenym spdsobom by podl'a navrhovatela bola porusena podstata
verejného obstaravania, ked’ subjekty zatriedené v zmysle zdkona o verejnom obstaravani medzi
verejnych obstaravatel'ov, by sa iba pripojili k rdimcovej dohode uzavretej ich zriadovatel'om
aneboli by povinné zabezpeCit proces verejného obstardvania vo vlastnej rézii.
Podla navrhovatela by tym nepochybne doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na tvrdenie kontrolovaného uvedené v zamietnuti Ziadosti
o napravu v bode 4 pod pism. c), cit.: ,,garantované nie si ani pocty stravnych poukazok,
voci ¢omu sa vyhrada neobjavuje.*

K uvedenému navrhovatel uvadza, Ze obstaravanie stravnych poukazok (zvlast
v postupoch verejného obstardvania, kde sa vySka provizie pohybuje vo vySke 0%) podliecha
uplne inym pravidlam ako predaj (prendjom) vydajnikov vody apredaj barelov s vodou.
Stravné listky budt vzdy doddvané za ich nominalnu hodnotu, ktora je ur¢ena kontrolovanym
ajej zvySovanie sa riadi zdkonom. Mnozstvd odobratych stravnych poukdZzok nemaja
v postupoch verejného obstaravania vplyv na tvorbu ceny (vySku provizie). Navrhovatel’ vSak
uvadza, Ze uvedeny zaver v zZiadnom pripade neplati pre obstaranie vydajnikov vody a barelov
s vodou, kde je tvorba ceny zdvisla od mnozstva odobratej vody.

Navrhovatel ma za to, ze nakolko v postupoch verejného obstardvania na sluzby
stravovania formou stravnych poukazok je cena (provizia) spravidla identicka u vSetkych
uchadzacov, cena za vydajniky vody avodu v bareloch bude rozhodujicim ukazovatel'om
vo vztahu kidentifikacii uspeSného uchadzaca. Navrhovatel dava dalej do pozornosti,
ze hodnota vydajnikov vody vo vztahu k hodnote stravnych poukazok v ramci predmetného
postupu zadévania zdkazky sa nepohybuje ani vo vyske 1 % (z thrnnej hodnoty stravnych
poukdzok), avSak tento ukazovatel ma rozhodnut’ o ispeSnom uchddzacovi Statnej zékazky,
ktorej predpokladana hodnota je urcend na 5 999 999 EUR.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze podla vysvetlenia sitaznych podkladov (odpovede
na otazky zo dna 13. 05. 2009) je pitny rezim mozné rieSit aj prenajmom vydajnikov.
Podl'a navrhovatela tak kontrolovany predmetnym vysvetlenim vytvoril rozpor so spésobom
urcenia ceny podla casti B.2 sutaznych podkladov. Kontrolovany podl'a navrhovatela
vo vysvetleni sutaznych podkladov uviedol, Ze pitny rezim je mozné rieit aj prendjmom
vydajnikov zo strany uspesného uchadzaca. Navrhovatel’ tvrdi, ze uchadzaci, ktori by
do celkovej ceny zahrnuli kipnu cenu vydajnikov vody (t.j. nie cenu za prenajom) by sa
automaticky diskvalifikovali, nakol’ko ich cena by bola vyssia. Ponuky by tak boli navzajom
neporovnatelné. Opis zakazky sa tak navrhovatelovi javi ako nejednoznacny, ked nie je jasne
urcené, ¢i predmetom je kupa alebo prendjom vydajnikov vody.
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Navrhovatel poukazuje na ustanovenie bodu 4 casti B.2 ,,Sposob urCenia ceny*
sutaznych podkladov, podl'a ktorého cena za distribuciu a sanitaciu zariadeni a vody v ramci
sluzby podpory pitného rezimu je sumarna cena pre vydajniky avodu podla polozky 3.,
zahfiiajiica proviziu, ndklady na dorucenie, poStovné, balné, poistné a prepravu, pripadne iné
naklady avtom indklady za sanitdciu, uchadzaca, ktora kontrolovany zaplati za uhradu
nakladov spojenych s dodavkou daného predpokladaného mnozstva vydajnikov a vody do miesta

cvwe

Podla navrhovatela je v suvislosti s hore uvedenym otazne, ¢i do vysSie uvedenych
nakladov maji byt premietnuté aj ndklady na jednorazové plastové pohariky pouzivané
Standardne spolu s vydajnikmi vody, ndklady na stojany alebo regély na barely s pitnou vodou,
naklady na pozaruény servis. VSetky tieto polozky ovplyviluju tvorbu konec¢nej ceny.
Vzhl'adom na uvedené je predmet zdkazky opisany nejednoznaéne a neuplne, ¢o je v rozpore
s § 34 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' poukazuje na cast A.2 ,Kritéria na vyhodnotenia pontk a pravidla ich
uplatnenia“ sutaznych podkladov, kde je uvedené, ze sa vyhodnocuje celkovda cena v EUR
s DPH vypocitana podl'a modelovej tabul’ky urcenej pre ucely vyhodnotenia ponuk v ¢asti B.2
,»Spdsob uréenia ceny* v sulade s pravidlami podl'a danej Casti. Navrhovatel’ uvadza, Ze cena je
v modelovej tabul’ke podla ¢asti B.2 sut'aznych podkladov konkretizovana do Styroch poloziek,
a to cena za stravné poukazky, cena za distribtciu stravnych poukazok, cena za sluzby podpory
pitného rezimu a cena za distribliciu a sanitaciu zariadeni a vody v ramci sluzby podpory pitného
rezimu.

Navrhovatel' uvadza, ze podla § 99 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pri zadavani podprahovych zakaziek verejny obstaravatel’ postupuje pri vyhodnocovani ponik
len podrla kritérii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk uviedol len
konkretizoval, pricom ur€il Styri konkrétne polozky, ktoré maji byt obligatéornou stucastou
celkovej ceny.

Navrhovatel’ v uvedenej stvislosti vyjadruje ndzor, ze je nepripustné, aby kontrolovany
kritérid uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk doplial, resp. upresiioval prostrednictvom
sut'aznych podkladov.

V zavere namietok navrhovatel' navrhuje, aby trad vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti vydal rozhodnutie podl'a § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, t.j. nariadil
odstranit’ protipravny stav pripadne, aby vydal rozhodnutie podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani a nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Kontrolovany dorucil tradu diia 22. 05. 2009 pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam
suvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a dokumentdciu v origindli k predmetnému
verejnému obstaravaniu, ktord vSak nebola kompletnd. Ked’ze kontrolovany nesplnil svoju
povinnost” podla § 138 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a tradu nedorucil kompletnu
dokumentéciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu do dvoch pracovnych dni
odo dia dorucenia namietok urad rozhodnutim €. 453-55-7000/2009-P zo dia 28. 05. 2009
prerusil konanie o ndmietkach. Kontrolovany na zaklade rozhodnutia o preruSeni konania
o ndmietkach dorucil kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému obstaravaniu dna
11. 06. 20009.



Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uvadza,
7e obstaravanie stravnych poukézok je Specifickym problémom, ked’ uchadzaci posobiaci v tejto
oblasti spravidla predkladaju rovnaké navrhy na plnenie kritérii a cesty k uréeniu uspesného
uchéddzaca predstavuju tahy, ktoré sa vymykaju zmyslu verejného obstaravania. Kontrolovany
dalej uvadza, ze je mozné apre prax ziaduce, uvedeny marazmus prerusit ajednou
z objektivnych moznosti je zvySenie narokov, resp. rozSirenie poziadavky na poskytované
sluzby.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze navrhovatel' v ndmietkach pouzil mnoho
subjektiv (napr. ucCelové spéjanie sluzieb vrozpore so zakonom), tendenénych vyjadreni,
vlastnych odbornych zaverov, ktoré nemaju ziadnu oporu v zdkone. Kontrolovany vyjadril
presvedcenie, Zze nemd zmysel sa k takym invektivam vyjadrovat. Kontrolovany na zaver
vyjadruje presvedcenie, ze akékol'vek mozné pochybenie v procese predmetného verejného
obstardvania nemohlo mat’ zasadny vplyv na priebeh a vysledok verejného obstaravania.

Urad v konani o namietkach nariadil tstne pojednavanie v sulade s § 140 ods. 6 zakona
o verejnom obstardvani a prizval ucastnikov konania, aby na fiom uplatnili svoje pripomienky
anamety. Ustne pojednivanie sa uskuto¢nilo na urade dia 10. 06. 2009 a z&astnili sa ho
splnomocneni zastupcovia oboch tucastnikov konania o ndmietkach. Obsah predmetného
pojednavania je zachyteny v zapisnici z tohto ustneho pojednédvania, ktord je stcastou spisu
k podanym ndmietkam a dokaznym prostriedkom, z ktorého komisia uradu vychadzala pri
posudeni predmetnych namietok navrhovatela.

Z predlozenej dokumentacie komisia uradu zistila nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil nadlimitnu zédkazku realizovanu postupom zaddvania podprahove;j
zakazky podla § 25 vspojeni s § 99 zdkona o verejnom obstardvani na predmet zakazky
»3luzby hromadného stravovania“. Kontrolovany zverejnil vyzvu na predkladanie ponuk
na svojej internetovej stranke diia 30. 04. 2009. Navrhovatel’ prostrednictvom elektronickej posty
dorucil kontrolovanému dna 04. 05. 2009 Ziadost’ o napravu podl'a § 136 ods. 1 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk. Uvedena
ziadost  onapravu  bola  kontrolovanému  dorucena  taktiez v listinnej  podobe,
ato dia 05. 05. 2009. Kontrolovany reagoval na uvedenu ziadost’ o ndpravu listom zaslanym,
navrhovatel'ovi dia 06. 05. 2009 elektronickou postou, v ktorom uviedol, cit.: ,,v zmysle § 136
ods. 7 zékona o verejnom obstardvani Vam oznamujeme, Ze zdleZitost' predmetnej Ziadosti
o ndpravu uz bola rieSena prostrednictvom institutu vysvetlovania ateda Vasou ziadost'ou
onapravu sa d’alej zaoberat nebudeme.“ Kontrolovany bol v lehote na prijimanie Zziadosti
o sutazné podklady poziadany zo strany troch zaujemcov o zaslanie sutaznych podkladov
k predmetnému postupu zaddvania zdkazky. Kontrolovany vSetkym, ktori poziadali o sutazné
podklady tieto zaslal, ato elektronickou poStou dna 04. 05. 2009. Kontrolovanému bola
od jedného zo zaujemcov elektronickou postou dia 05. 05. 2009 dorucend ziadost’ o vysvetlenie
sutaznych podkladov. Kontrolovany vSetkym zaujemcom zaslal dita 06. 05. 2009 elektronickou
postou vysvetlenie sitaznych podkladov. Dna 11. 05. 2009 navrhovatel’ elektronickou postou
dorucil ziadost’ o vysvetlenie vyzvy na predkladanie ponuk k predmetnému postupu zadavania
zakazky. Dna 13. 05. 2009 kontrolovany elektronickou postou zaslal zaujemcom vysvetlenie
vyzvy na predkladanie pontk. Navrhovatel’ dna 11. 05. 2009 dorucil posStou a elektronickou
postou ziadost’ o népravu podla § 136 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Kontrolovany uvedenti ziadost o napravu
zamietol listom zo dna 13. 05. 2009, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny dia 14. 05. 2009.
Navrhovatel' ndsledne diia 19. 05. 2009 dorucil uradu namietky podla § 138 ods. 2 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch.



Kontrolovanému boli uvedené namietky podané na posStovu prepravu dia 19. 05. 2009
a dorucené dna 20. 05. 2009.

Po preskiimani namietok navrhovatel’a, vyjadrenia kontrolovaného k nim a dokumentacie
k verejnému obstaravaniu, komisia uradu dospela k nasledovnym zaverom:

Kontrolovany v bode 2.2 ,,Spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV) pre rozhodujucu cast
predmetu zdkazky* vyzvy na predkladanie ponuk uviedol, cit.:

,Hlavny predmet: Sluzby hromadného stravovania. Neprioritné sluzby — kategoéria €. 17.
Koéd podl'a CPV: 55520000 — 1 Sluzby hromadného stravovania®.

Kontrolovany vbode 2.3 ,Struény opis arozsah predmetu zakazky*“ vyzvy
na predkladanie ponuk uviedol, cit.: ,,Predmetom zakazky je zabezpe€enie sluzieb hromadného
stravovania formou stravnych listkov (poukazok) a tiez sluzieb podpory pitného rezimu...*.

Kontrolovany v ¢asti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov uviedol, cit.:
»Predmetom zdkazky je komplexné zabezpecenie sluzieb hromadného stravovania zamestnancov
verejného obstaravatela (v sulade s ustanovenim § 152 ods. 2 Zakonnika prace) formou
reStauraénych sluzieb, podavanim jedal, bufetovych sluzieb, sluzieb jedalni a hromadného
stravovania, zariadeni rychleho obcerstvenia, ato na zdklade akceptacie stravnych poukazok
dodavatela v réznych nomindlnych hodnotach. Predmetom zékazky je tiez poskytnutie sluzieb
podpory pitného rezimu.*

V suvislosti so stanovenim jediného kodu CPV 55520000 — 1 ,,Sluzby hromadného
stravovania® vo vyzve na predkladanie pontk komisia Uradu konStatuje, Ze cielom CPV je
prostrednictvom jednotného klasifikaéného systému verejného obstaravania Standardizovat
vyrazy, ktoré pouzivaju verejni obstaravatelia/obstaravatelia na opis predmetu zakazky. CPV
zahfna hlavny slovnik pre urc¢enie predmetu zakazky a doplnkovy slovnik na pridanie d’alsich
kvalitativnych informécii. Hlavny slovnik je zalozeny na stromovej Struktare zahfiiajucej az 9
miestne kody (8 miestny kod plus kontrolny koéd) stuvisiace so slovami, ktoré opisuju typ
dodavky tovarov, prac alebo sluzieb, ktoré tvoria predmet zdkazky. Doplnkovy slovnik moze byt’
pouzity na rozsirenie opisu predmetu zakazky. Kod CPV sluzi pri: 1. zverejiiovani oznameni
ovyzvach na sutaz ao vysledkoch verejného obstaravania, 2. vyhladavani obchodnych
prilezitosti v TED a 3. vyhladavani zverejnenych ozndmeni o obstardvani v archive TED.
Skratkou ,,TED” sa rozumie Tenders Electronic Daily, ¢o je on-line verzia ,,Dodatku k
Uradnému vestniku Eurdpskej tinie” venovaného eurépskemu verejnému obstaravaniu.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzaCov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Verejni obstaravatelia/obstaravatelia by mali mat’ na zreteli, Ze pouzivanim kédov CPV
sa ulahcuje uplatiiovanie pravidiel zverejiiovania a podporuje pristup k informaciam,
¢im sa zvySuje transparentnost verejného obstardvania. Zakon o verejnom obstardvani
neupravuje spdsob pridelovania CPV kodov pri identifikacii predmetu zakazky, avSak za ucelom
transparentnosti procesu verejného obstardvania verejny obstardvatel/obstaravatel’ je povinny
urcit CPV kody, ktoré najviac vystihuju prislusny predmet zédkazky. Je velmi dolezité, aby
verejni obstardvatelia/obstardvatelia vybrali asponn jeden kod typicky pre hlavny predmet
zékazky a d’alSie kody CPV pre dopliujice predmety, ktoré su sucast'ou zakazky.



Komisia uradu na zéklade vysSie uvedeného konstatuje, ze nakolko kontrolovany
vo vyzve na prekladanie ponuk Specifikoval predmet zdkazky iba prostrednictvom jediného
vSeobecného CPV kodu napriek skuto¢nosti, ze sicast'ou predmetu zédkazky su aj napr. ,,sluzby
podpory pitného rezimu®, ktoré je mozné Specifikovat’ aj prostrednictvom konkrétnych CPV
kédov, nepostupoval v sulade sustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to s principom transparentnosti.

Komisia uradu na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konStatuje, zZe namietky
navrhovatel'a su v tejto Casti opodstatnené.

Kontrolovany v ¢asti 2.3 ,Struény opis arozsah predmetu zakazky“ vyzvy
na predkladanie ponuk, ako aj v ¢asti B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* sitaznych podkladov
uviedol, Ze predmetom obstaravania je komplexné zabezpecCovanie sluzieb hromadného
stravovania zamestnancov kontrolovaného.... Predmetom zdkazky je tiez poskytnutie sluzieb
podpory pitného rezimu.

Kontrolovany v ¢asti B.1 v bode B sutaznych podkladov d’alej uviedol:
.Predpokladany odber sluzieb podpory pitného rezimu:
100 ks vydajnikov vody
6 000 1 vody ro¢ne*

Z kalkulacie predpokladanej hodnoty zakazky dorucenej uradu kontrolovanym
dna 05. 06. 2009 vyplyva, ze kontrolovany pri kalkulovani predpokladanej hodnoty zakazky ju
rozdelil do Styroch poloziek, ktorymi st ,,cena za stravné poukazky* s predpokladanou hodnotou
2 160 000 EUR bez DPH za 4 roky, t.j. za celé zmluvné obdobie, ,,cena za distribiiciu stravnych
poukdzok* s predpokladanou hodnotou 0 EUR bez DPH za 4 roky, ,.cena za sluzby podpory
pitného rezimu* subsumujica dodanie 100 ks vydajnikov vody a 6 000 I vody s predpokladanou
hodnotou 0 EUR bez DPH za 4 roky a ,,cena za distribuciu a sanitaciu zariadeni a vody v radmci
sluzby podpory pitného rezimu* s predpokladanou hodnotou 0 EUR bez DPH za 4 roky.

Kontrolovany v kalkulécii predpokladanej hodnoty zdkazky d’alej v polozke ,,Celkova
cena‘“ za 4 roky trvania ramcovej dohody uviedol sumu 2 160 000 EUR bez DPH.

Kontrolovany v bode 6 ,,Typ zmluvy, trvanie zmluvy alebo lehota na skon¢enie dodavky*
vyzvy na predkladanie ponuk uviedol, cit.: ,Predpokladané trvanie zmluvného vztahu:
do vycCerpania financného objemu plnenia 5 999 999 EUR, nie vSak dlhSie ako 4 roky.“ Pricom
kontrolovany  takisto aj vpisomnom vyjadreni k podanym namietkam uviedol,
cit.: ,,...predpokladand hodnota zdkazky: ramcova dohoda, predpokladané trvanie zmluvného
vztahu do vy€erpania finanéného objemu plnenia 5 999 999 EUR, nie vsak dlhSie ako 4 roky.*

Sluzby hromadného stravovania s kédom CPV 55520000-1 patria v zmysle zakona
o verejnom obstaravani pod kategoriu tzv. neprioritnych sluzieb uvedenych v prilohe ¢. 3 zakona
o0 verejnom obstardvani.

Podl'a § 25 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek
na poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe ¢. 3, ak predpokladand hodnota zédkazky zadavana
verejnym obstaravatel'om je nizSia ako financny limit uvedeny v pism. a) (t.j. 6 000 000 EUR)
a sucasne rovnaka alebo vyssia ako finan¢ny limit uvedeny v § 4 ods. 2 pism. e) pouziji postupy
zadéavania podprahovych zékaziek.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa predpokladand hodnota zakazky
na ucely tohto zakona urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty, priCom musi vychadzat



z ceny, za ktoru sa obvykle preddva rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky v Case,
ked sa ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania alebo ozndmenie pouzité ako vyzva
na sut’az posiela na uverejnenie. Ak sa uverejnenie takého ozndmenia nevyzaduje, predpokladana
hodnota zadkazky musi vychadzat zceny, za ktord sa obvykle predava rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet zékazky v Case zacatia postupu zadavania zakazky.

Podla § 5 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani predpokladand hodnota zdkazky
zahfiajica dodavku tovaru aj poskytnutie sluzby sa vypocita ako celkovd hodnota tovaru
a celkova hodnota sluzby bez ohl'adu na ich podiely. Do predpokladanej hodnoty zakazky sa
zahrnie aj cena montdznych a inStala¢nych ¢innosti.

Komisia uradu na =zaklade vysSie uveden¢ho uvéadza, Ze zcenovej kalkulacie
predpokladanej hodnoty zakazky nie je zrejmé, preco kontrolovany pri ur€ovani predpokladane;j
hodnoty zdkazky v polozkach ,.cena za sluzby podpory pitného rezimu“ (100 ks vydajnikov
vody, 6 000 1 vody ro¢ne) a ,,cena za distribuciu a sanitdciu zariadeni a vody v rdmci sluzby
podpory pitného reZzimu* uviedol hodnotu 0,- EUR. Nevykalkulovanim predpokladanej hodnoty
za tieto polozky sa znizila hodnota predpokladanej hodnoty za cely predmet zdkazky na sumu
2 160 000 EUR bez DPH, ¢o vSak nie je v sulade s vyjadrenim kontrolovaného, ako aj s vyzvou
na predkladanie ponuk, kde kontrolovany uviedol, Ze predpokladand hodnota zdkazky je
5999999 EUR. Komisia uradu vtejto suvislosti konStatuje, ze uvedenym postupom
kontrolované¢ho vznikol rozdiel medzi predpokladanou hodnotou zdkazky uvedenou vo vyzve
na predkladanie ponuk a predpokladanou hodnotou zikazky uvedenou v dokumente
obsahujucom jej kalkulaciu vo vyske 3 839 999 EUR bez DPH.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z opisu predmetu zdkazky vyplyva, ze kontrolovany okrem
zabezpecenia stravovania formou stravnych listkov obstara aj 100 kusov vydajnikov vody
a6 000 litrov vody ro¢ne, a napriek tejto skutocnosti uvedené polozky v kalkulécii
predpokladanej hodnoty zdkazky neboli ocenené, komisia tradu konstatuje, Ze kontrolovany tak
pri urcovani predpokladanej hodnoty zakazky nepostupoval v stlade s ustanovenim § 5 ods. 1
a ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zakazka, ktorej predmetom je dodanie
tovaru aj poskytnutie sluzby podla priloh €. 2 a 3, sa povazuje za zakazku na poskytnutie sluzby,
ak predpokladand hodnota sluzby prevysuje predpokladant hodnotu tovaru.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zdkazka na dodanie tovaru na ucely
tohto zdkona je zadkazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kupa tovaru na splatky alebo
prenajom tovaru s moznostou alebo bez moznosti odkupenia.

Komisia uradu v uvedenej suvislosti konstatuje, ze aj napriek oznaceniu stcasti predmetu
zakazky kontrolovanym ako ,,sluzby podpory pitného rezimu®, podl'a ustanovenia § 3 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, ked’ze sa jedna o kupu, resp. prendjom vydajnikov vody, a kapu
pitnej vody balenej v bareloch, nemozno tito sucast predmetu zdkazky povazovat’ za sluzbu
v zmysle zakona o verejnom obstardvani.

Komisia uradu vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze nakolko kontrolovany
pri kalkulécii predpokladanej hodnoty zakazky neocenil vSetky polozky, ktoré st predmetom
zékazky, nie je mozné urcit, ¢i v predmetnom obstaravani prevazuju tovary, alebo sluzby,
akd je ich predpokladand hodnota zakazky, ateda ¢i kontrolovany pouzil opravnene postup
zadavania zékazky podprahovym postupom. Komisia uradu konstatuje, ze kontrolovany tak
postupoval v rozpore s principmi verejného obstaravania, predovsetkym s principom
transparentnosti.



Komisia uradu konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel’a su v tejto Casti opodstatnené.

Kontrolovany v bode 3 ,,Rozdelenie predmetu zakazky na Casti vyzvy na predkladanie
ponuk uviedol, cit.: ,,Nie.

Kontrolovany v bode 3 ,, Komplexnost dodavky* casti A.l1 ,,Pokyny pre zaujemcov*
stutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Uchadza¢ predklada ponuku na cely predmet zakazky.*

Komisia tradu k Casti namietok navrhovatela, tykajicej sa zahrnutia sluzieb podpory
pitného rezimu do sluzieb hromadného stravovania, udajného zvyhodnenia jedného
potencidlneho uchadzaa aztoho odvodzujicej nutnosti niektorych uchddzaCov hladat’
obchodnych partnerov, konstatuje, ze pokial’ uchadzac, ktory je emitentom stravnych poukazok,
avSak nepodnika v oblasti zabezpec€enia pitného rezimu vo forme, v akej ho pozaduje zabezpecit’
kontrolovany, zakon o verejnom obstardvani nevylucuje, aby uchddza¢ inicioval rokovania
s podnikatel'skym subjektom, ktory v predmetnej oblasti vykondva podnikatel'skii ¢innost’,
ato ¢i uz za ucelom vytvorenia skupiny dodavatel'ov v zmysle zdkona o verejnom obstaravani,
pripadne za G¢elom vytvorenia vzt'ahu uchadzac — subdodavatel’.

V tejto stvislosti komisia tradu d’alej poukazuje na ustanovenie § 99 ods. 1 pism. 1)
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého pri zadévani podprahovych zdkaziek verejny
obstardvatel’ ur¢i lehotu na predkladanie ponuk tak, Ze zohl'adni ¢as potrebny na vypracovanie
ponuk, na vysvetl'ovanie sutaznych podkladov a pontk a urceny sposob komunikacie.

Kontrolovany v bode 10 ,Lehota amiesto na predkladanie ponuk® stanovil lehotu
na predkladanie ponik na den 14. 05. 2009. Vysvetlenim sutaznych podkladov zo dia
06. 05. 2009 v reakcii na ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov, konkrétne v bode 5
uviedol, cit.: ,,...V zaujme ziskania, o najkvalitnejSich ponuk vSak vyhovujeme poziadavke
predizenia lehoty na predkladanie pontk, a to na datum 20. 05. 2009.“

Komisia uradu konStatuje, ze kontrolovany nepostupoval pri urceni lehoty
na predkladanie ponuk vsulade s § 99 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani,
lehotu na predkladanie pontk ur¢il neprimerane kratku, vzhl'adom na charakter arozsah
predmetu zdkazky moézu byt niektori zdujemcovia nateni iniciovat’ rokovania so subjektmi
podnikajicimi v oblasti zabezpecenia pitného rezimu, aby mohli predlozit ponuku na cely
predmet zakazky tak, ako to pozadoval kontrolovany. Vzhl'adom na kratkost’ lehoty, mohol byt
zaujemca, ktory nemusi vytvorit skupinu, alebo zabezpecit' si subdodavatel'sky vztah,
zvyhodneny, ¢im kontrolovany postupoval v rozpore s principmi verejného obstaravania,
predovsetkym s principom nediskriminécie.

Komisia uradu v suvislosti s vyssie uvedenym d’alej konstatuje, ze kontrolovany v bode
10 ,Lehota a miesto na predkladanie ponuk* vyzvy na predkladanie ponuk prediZil lehotu
na predkladanie ponuk, o com vSak informoval len zéujemcov, ktori si uz vyzdvihli sutazné
podklady. Komisia uradu konStatuje, ze informacie uvedené vo vyzve na prekladanie ponuk
mozu byt vysvetlované, pozmenované alebo dopliiované len prostrednictvom uverejnenia novej
vyzvy alebo verejnym doplnenim uz uverejnenej vyzvy, avSak v takomto pripade je potrebné
vziat' do ivahy pripadné obnovenie plynutia prislusnych lehot v stlade s principmi verejného
obstaravania. S pripadnou obsahovou, resp. formalnou zmenou informacii vo vyzve
na predkladanie ponik musia mat’ moznost’ oboznamit’ sa vsetci, a to aj potencidlni zaujemcovia.
Vzhl'adom na zvoleny postup verejného obstaravania — zadavanie nadlimitnej zakazky postupom
zadavania podprahovych zékaziek, zmena lehoty na predkladanie ponik prostrednictvom
vysvetlenia vyzvy na predkladanie ponuk (zaslaného len niektorym zaujemcom) bez uverejnenia
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novej alebo verejného doplnenia pévodnej vyzvy na predkladanie ponuk a predizenim lehét uz
plynucich, konal kontrolovany v rozpore s § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne
s principom transparentnosti.

Komisia uradu konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel’a st v tejto ich Casti opodstatnené.

Komisia uradu k ¢asti namietok tykajicej sa premietnutia, resp. nepremietnutia nakladov
na jednorazové plastové pohdre, ndkladov na stojany alebo regaly na barely s pitnou vodou
do nakladov spojenych s distribiciou a sanitaciou zariadeni a vody uvadza, Ze kontrolovany
vpodbode 4 casti B.2 ,Spoésob urCenia ceny“ s0taznych podkladov uviedol,
cit.: ,,Cena za distribuciu a sanitaciu zariadeni a vody v rdmci sluzby podpory pitného rezimu je
sumdrna cena pre vydajniky vody a vodu podl'a polozky 3 (pozn. cena za sluzby podpory pitného
rezimu), zahffiajuca proviziu, naklady na dorucenie, poStovné, balné, poistné a prepravu,
pripadne iné¢ naklady, avtom inaklady za saniticiu, uchddzaca, ktori verejny obstaravatel
zaplati za uhradu nakladov spojenych s dodavkou daného predpokladaného mnozstva vydajnikov
vody a vody do miest poskytnutia sluzby.*

Komisia tradu konstatuje, ze definovanie predmetu zadkazky a podmienok jeho dodania je
v kompetencii verejného obstaravatela/obstaravatel'a. Z opisu predmetu zakazky v sutaznych
podkladoch nevyplyva poziadavka kontrolovaného, aby vydajniky vody alebo pitnd voda
v bareloch boli dodavané spolu s jednorazovymi plastovymi poharmi alebo so stojanmi,
¢i regdlmi na tieto barely. V pripade akychkol'vek nejasnosti alebo otdzok tykajucich sa
predmetu zakazky je navrhovatel' opravneny v zmysle ustanovenia § 99 ods. 1 pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani poziadat’ kontrolovaného o vysvetlenie tidajov uvedenych vo vyzve na
predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch. Toto ustanovenie ukladd kontrolovanému
povinnost’ poskytnut’ vysvetlenie v stanovenych lehotdch vSetkym ziujemcom alebo
uchadzacom rovnakou mierou.

Komisia uradu tymto konStatuje, Ze namietky navrhovatela si vtejto casti
neopodstatnené.

Komisia k ¢asti namietok tykajucej sa konkretizovania, resp. dopliania, kritéria
na vyhodnotenie ponuk uvadza, Ze kontrolovany v bode 12 ,Kritéria na hodnotenie ponuk*
vyzvy na predkladanie ponuk uviedol, cit.: ,,NajnizSia cena.*

Kontrolovany v bode A Casti A.2 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia“ sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Obstaravatel’ zvolil v zmysle bodu 12
Vyzvy na predkladanie ponuk jediné¢ kritérium na vyhodnotenie predloZzenych ponuk,

vwve

Kontrolovany v bode B podbod 1 ¢asti A.2 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla
ich uplatnenia® sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Vyhodnocuje sa celkova cena v EUR s DPH
vypocitand podl'a modelovej tabulky uréenej pre ucely vyhodnotenia pontk v Casti B.2 Spdsob
urcenia ceny v sulade s pravidlami podl'a danej Casti.*

Kontrolovany v bode 2 casti B.2 ,,Spdsob urcenia ceny* stt'aznych podkladov uviedol,
ze celkova cena musi obsahovat’ vSetky naklady suvisiace s uplnym dodanim predmetu zakazky
podla sutaznych podkladov. Ziadne pripadné dodatoéné naklady nebudu akceptované. V bode 3
tej istej Casti kontrolovany d’alej uviedol:
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Vypocet celkovej ceny pre ucely vyhodnotenia ponuk:

Polozka Cena v EUR s DPH

1.Cena za stravné poukazky

2.Cena za distribuciu stravnych poukazok

3.Cena za sluzby podpory pitného rezimu

4.Cena za distribuciu a sanitaciu zariadeni a vody v radmci
sluzby podpory pitného rezimu

Celkova cena

Komisia uradu konStatuje, Ze postup kontrolovaného pri uréeni kritéria na vyhodnotenie
ponuk nebol vrozpore so zakonom o verejnom obstardvani ako aj s principmi verejného
obstardvania. Kontrolovany uviedol vo vyzve na predkladanie pontk informaciu o tom,
aké kritérium na vyhodnotenie ponuk bude pouzité, a teda ze kritérium na vyhodnotenie ponuk
Acasti A2, ako aj vo vyzve na predkladanie ponuk, uviedol, ze jediné kritérium
na vyhodnotenie predloZenych ponuik je najnizSia cena. V bode 3 casti B.2 ,,Sposob urcenia
ceny* sutaznych podkladov kontrolovany uviedol spdsob urcenia ceny, a teda vypocet poloziek,
z ktorych méa celkovd cena pre ucely vyhodnotenia pontk pozostavat. Vysledkom suctu
uvedenych poloziek ma byt ,,celkova cena“ za cely predmet zédkazky sltiziaca na vyhodnotenie
ponuk, t. zn. predstavujica ndvrh na plnenie jediného kritéria na vyhodnotenie pontk,
ato najnizs$ej ceny. Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany kritérium na vyhodnotenie ponuk
,najniz§ia cena“ v sutaznych podkladoch nerozsiroval, ani nedopinal, iba z hladiska
prehl'adnosti ponuknutej ceny za cely predmet zédkazky Specifikoval jej polozky, pricom stéle ide

v

Komisia tradu na zéklade vyssSie uvedené¢ho konStatuje, ze namietky navrhovatela su
v tejto Casti neopodstatnené.

Komisia turadu dalej preskumanim celého postupu kontrolovaného a kompletnej
dokumentécie kontrolovaného k predmetnému verejnému obstardvaniu zistila nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vbode 5 ,Moznost predlozenia variantnych rieSeni® vyzvy
na predkladanie ponuk uviedol, cit.: ,,Nie. Predkladanie variantnych rieSeni sa nepriptista.*

Kontrolovany v dokumente ozna¢enom ako ,,Odpovede na otazky zo dna 13. 05. 2009
v bode 5 uviedol na otazku, cit.: ,,100 ks vydajnikov vody bude predmetom kupy zo strany
verejného obstaravatel’a alebo je mozné pitny rezim rieSit’ aj prenajmom vydajnikov, kde ako
prenajimatel’ bude vystupovat’ ispesny uchadzac?* odpoved, cit.: ,,Pitny rezim je mozné riesit’ aj
prenajmom vydajnikov.*

Komisia uradu konstatuje, ze kontrolovany tym, ze vo vysvetlovani sut'aznych podkladov
uviedol, Zze pitny rezim je mozné riesit’ aj prenajmom vydajnikov vody, povolil oproti opisu
predmetu zakazky v sataznych podkladoch, kde pozadoval odber vydajnikov vody,
predlozit’ variantné rieSenie, ktoré povodne v stitaznych podkladoch nebolo povolené.
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Podla § 37 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
modze variantné rieSenie povolit, ak vyhodnocuje ponuky scielom vybrat ekonomicky
najvyhodnejsiu ponuku. V sutaznych podkladoch sa uvedi minimalne poziadavky, ktoré musia
variantné rie$enia spifiat’, a osobitné poziadavky na ich predloZenie.

Kontrolovany v bode 12 ,Kritéria na hodnotenie ponuk®“ vyzvy na prekladanie ponuk
uviedol ako jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk najnizsiu cenu.

Komisia uradu v tejto suvislosti konstatuje, ze kontrolovany pri pripusteni variantného
stanoveného kritéria, kde kontrolovany hodnoti cenu za cely predmet zakazky bez ohladu
na skuto€nost’, ¢i ide o prendgjom alebo kupu vydajnikov vody, zanikd moznost objektivneho
vzdjomného porovnania pontk, kedZze ndvrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie pontk
s variantom pre kupu vydajnikov vody vychadza z predpokladu prechodu vlastnickeho prava
na kontrolovaného a navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk s variantom pre prenajom
vydajnikov vody vychadza z predpokladu poskytnutia prava na ich ¢asovo obmedzené uZivanie.
V pripade takto stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky, kritéria a pravidiel na jeho
vyhodnotenie, mdze nastat’ situdcia, Ze napr.: jeden alebo viaceri uchadzaci predlozia ponuky
pripravené pre variant kupy vydajnikov vody, pricom iny uchadza¢ alebo uchddzaci predlozia
ponuky pripravené pre variant prendjmu vydajnikov vody, ¢im vSak nepdjde o porovnatelné
ponuky, ktoré by bolo mozné vyhodnocovat’ v stilade so stanovenym pravidlom na vyhodnotenie
ponuk.

Komisia uradu d’alej konStatuje, Ze sitazné podklady poskytnuté kontrolovanym v Casti
B ,,Opis predmetu zdkazky*“ neobsahuji jednozna¢né a dostatoéné podrobné vymedzenie
predmetu zakazky a vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky a nasledné
plnenie zmluvy, ¢im kontrolovany konal v rozpore s § 34 ods. 1 anasl. zdkona o verejnom
obstaravani, ktory ustanovuje, ze sut'azné podklady obsahujii podrobné vymedzenie predmetu
zakazky auvedil sa vnich vSetky okolnosti, ktoré budii dolezit¢ na plnenie zmluvy ana
vypracovanie ponuky. Predmet zdkazky musi byt opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na
zaklade technickych poziadaviek. Kvalitné sutazné podklady st zdkladnou podmienkou na
vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne uzavretie vyvazenej a obojstranne vyhodnej zmluvy.

v

pozadoval ocenenie jednotlivych poloziek, medzi inymi aj cenu za ,,sluzby podpory pitného
rezimu®, napriek skutocnosti, ze pripustil variantné rieSenie, neuviedol osobitné poziadavky na
predlozenie variantnych rieSeni, napr. pre variant prenajmu vydajnikov vody neuviedol, ¢i maju
zédujemcovia do navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk zapracovat’ cenu za denny
prenajom, mesacny prendjom, rocny prendjom alebo za prendjom za celé zmluvné obdobie,
t.J. za 4 roky, ¢im postupoval v rozpore s § 37 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a § 9 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom hospodarnosti, ked’ze v sposobe tvorby
ceny nie je odzrkadleny spdsob urCenia ceny v pripade prenajmu vydajnikov vody.

K uvedenému komisia tradu konstatuje, ze neuplnost’ a nejednoznacnost’ opisu predmetu
zékazky spociva aj v tom, ze kontrolovany v opise predmetu zdkazky pozaduje dodavku
stravnych poukéazok, vydajnikov vody a barelov na miesta dodania napr.: Zahorskd kniZnica,
Zitnoostrovna kniZnica apod., aviak konkrétne miesta dodania (lokality, vratane adries)
neuviedol, ¢im nie je mozné objektivne urcit’ vysku ndkladov na dopravu. Komisia uradu na
zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze nejednoznacny a neuplny opis predmetu zdkazky ma
zasadny vplyv na sposob tvorby ceny a nezabezpeci vyber ponuky, ktory by odrazal jeden zo
zakladnych principov verejného obstaravania, a to princip hospodérnosti.
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Komisia uradu vychadzajic z Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* a ¢asti B.2 ,,Spdsob
urenia ceny® sutaznych podkladov konStatuje, Ze kontrolovanym stanoveny spdsob urcenia
ceny nie je jednoznacény, napr. nie je zrejmé akym spdsobom ma byt fakturovana ,,Cena za
distribuciu stravnych poukdzok® pri jednotlivych dodavkach, kedze kontrolovany neuviedol
sposob a mernu jednotku urcenia ceny, ktord by sluzila iba na Ciastkovi thradu dodania
konkrétneho mnozstva stravnych poukazok na zaklade Ciastkovej zmluvy.

Komisia tradu konStatuje, Ze zo stanovené¢ho opisu predmetu zdkazky nebolo mozné
vypracovat’ objektivne vzajomne porovnatelné ponuky na dany predmet zakazky, kedze
kontrolovany nestanovil jednotny spdsob tvorby ceny pri jednotlivych variantoch tak,
aby ponuky boli porovnatel'né, a aby ich kontrolovany vedel objektivne vyhodnotit’.

Podla § 34 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady d’alej obsahuju
dokumentéciu, plany, modely, vzorky, fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky,
obchodné podmienky, kritérid na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny
na vypracovanie ponuk. Cast’ obsahu zmluvy mozno uréit s odkazom na vieobecné obchodné
podmienky. Dalej sa uvedie, ktoré ¢asti sitaznych podkladov musia byt su¢astou zmluvy.

Kontrolovany v bode A casti B.3 ,,Obchodné podmienky realizacie predmetu zakazky*
stutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Uchadza¢ ako nevyhnutnli sucast’ ponuky predlozi navrh
ramcovej dohody...*

Kontrolovany v bode B casti B.3 ,,Obchodné podmienky realizacie predmetu zékazky*
sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,Podmienky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk
a v tychto sutaznych podkladoch, ktoré suvisia s realizaciou predmetu zdkazky musia byt
sucast’ou ustanoveni rdmcovej dohody a nie je pripustné ich v navrhu ramcovej dohody zmenit’.*

Komisia uradu konstatuje, ze kontrolovany v sitaznych podkladoch neuviedol Ziadne
obchodné podmienky dodania predmetu zakazky, neuviedol napr.: aké ceny budi uvedené
v ramcovej dohode, sposob fakturdcie, platobné podmienky, moZznosti ukon¢enia zmluvného
vzt'ahu, neuviedol Ziadne moZznosti sankcionovania dodavatel'a za pripadné neplnenie zmluvnych
povinnosti a pod., pricom ani neurcil odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, ¢im postupoval
v rozpore s § 34 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel  prostrednictvom  elektronickej  posty  dorucil  kontrolovanému
dna 04. 05. 2009 ziadost’ o napravu podla § 136 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontik. Uvedena Ziadost’ o napravu bola
kontrolovanému dorucend taktiez v listinnej podobe, ato dia 05. 05. 2009. Kontrolovany
reagoval na uvedenu ziadost' o napravu listom zaslanym navrhovatelovi dna 06. 05. 2009
elektronickou postou, v ktorom uviedol, cit.: ,,v zmysle § 136 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani Vam oznamujeme, Ze zaleZitost' predmetnej Ziadosti o napravu uz bola rieSena
prostrednictvom inStitutu vysvetlovania, a teda Vasou ziadostou o népravu sa d’alej zaoberat
nebudeme.*

Podla § 136 ods. 6 verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo osoba podla § 7 doruci
do siedmich dni od dorucenia plnej ziadosti o ndpravu podanej v lehote podl'a odseku 3
a) ziadatelovi a vSetkym zndmym uchadzacom, zaujemcom alebo ucastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s odovodnenim a uvedenim spdsobu a
lehoty na vykonanie napravy alebo
b) ziadatel'ovi pisomné ozndmenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odovodnenim.
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Podla § 136 ods. 7 verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 7 sa nebude
zaoberat’ Zziadostou o napravu v tej istej veci, v ktorej uz postupoval podl'a odseku 6. Tato
skutoc¢nost’ sa v lehote podl'a odseku 6 oznami ziadatel'ovi s uvedenim, akym spdsobom bola vec
vybavena. Takéto oznamenie sa povaZzuje za oznamenie o vysledku vybavenia Zziadosti
0 napravu.

Komisia tradu konstatuje, ze kontrolovany tym, ze predmetni navrhovatel'ovu ziadost’
o napravu nevybavil, postupoval v rozpore § 136 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak turad v konani
o namietkach zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol poruseny zédkon o verejnom obstaravani
a porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi
zrusit’ pouzity postup zadavania zadkazky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany nestanovil
jednoznaény a dostatony opis predmetu zdkazy a tiezZ spdsob urcenia ceny nebol jednoznacny
a postacujuci pre objektivne vyhodnotenie ponuk anebol aplikovatelny pri fakturdcii za
poskytované sluzby, ako aj vzhl'adom na d’alSie pochybenia kontrolovaného v celom priebehu
verejného obstaravania, ktoré nie je mozné v tomto Stadiu predmetného verejného obstaravania
odstranit’ inym spdsobom, trad nariadil zrusenie pouzitého postupu zadavania zékazky.

Podla § 138 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom §tatneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky navrhovatel’a
zamietnuté, inak urad vrati kauciu najneskor do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 140 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné
diiom dorucenia ucastnikom konania, vykonatené¢ uplynutim lehoty na plnenie, je konecné
a nemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 140 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu o namietkach je preskimatelné sudom, ak je Zaloba podana
do desiatich dni od doru€enia rozhodnutia uradu o namietkach.

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XX- navrhovatel’
2. Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava - kontrolovany

Na vedomie:
1. zéujemca 1
2. zéujemca 2
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	Podľa § 140 ods. 2 a ods. 3 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je toto rozhodnutie právoplatné dňom doručenia účastníkom konania, vykonateľné uplynutím lehoty na plnenie, je konečné a nemožno proti nemu podať opravný prostriedok. Podľa § 140 ods. 4 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov rozhodnutie úradu o námietkach je preskúmateľné súdom, ak je žaloba podaná do desiatich dní od doručenia rozhodnutia úradu o námietkach.

