URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P.O.BOX. 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava  23. 04. 2010
Cislo: 331-57-7000/2010

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkach (d’alej len ,.komisia tradu) Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako Ustredného organu S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie a ako orgdnu prislusného podla § 109 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b)
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) v spojeni
s § 140 ods. 5 aods. 7 zdkona o verejnom obstardvani vo veci namietok uchadzaca
XY (dalej len ,,navrhovatel*) proti vyluceniu uchddzaca z uzsej sutaze na predmet zdkazky
,Tlad adistribucia &asopisu Zupny spravodajca. vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava (dalej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 30. 10. 2009 pod znackou 2009/S 210-302156
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 209/2009 dina 30. 10. 2009 pod znackou 06077-MUS
vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 139 ods. 2 pism. e) zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rusi rozhodnutie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk v uzSej sitazi na predmet zakazky
,Tla¢ adistribucia &asopisu Zupny spravodajca® vyhlasenej verejnym obstardvatel'om
Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava v Uradnom vestniku Eurépske;
unie dna 30. 10. 2009 pod znackou 2009/S 210-30215 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 209/2009 dna 30. 10. 2009 pod znackou 06077-MUS a nariad’uje znovu vyhodnotit’
ponuky do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom zo dna 19. 03. 2010, ktory bol uradu doruceny
dia 22. 03. 2010, podal namietky proti vyluc¢eniu uchadzaca zuzSej sutaze podla
§ 138 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

V podani, ktoré ma vsetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani, navrhovatel' v opise rozhodujucich skutocnosti a oznafeni dokazov uvadza,



ze zakladnym dovodom podania namietok je skutocnost, ze kontrolovany vylucil z procesu
verejného obstardvania subjekt, ktory v rokoch 2008 a 2009 pre samotného kontrolovaného,
na zéklade konkrétneho zmluvného vzt'ahu, bez uplatnenia akychkol'vek zmluvnych sankcii
arelevantnych reklamécii, uspesne vytla¢il a rozdistribuoval celkovo priblizne sedem
miliénov kusov c¢asopisu ZZ, pricom dovodom vylucenia je de facto tvrdenie, Ze tento
subjekt tdajne nie je k poskytnutiu uvedenej sluzby technicky a odborne spdsobily ana
dovazok, k vylaceniu doslo po tom, ako tento subjekt (navrhovatel') predlozil ponuku
s najnizsou cenou.

Navrhovatel ma za to, Ze vysSSie uvedena skutocnost’ je sama o sebe dovodom,
pre ktory povazuje vylucenie z procesu verejného obstardvania za protipravne, porusujuce
princip rovnakého zaobchédzania a nediskrimindcie uchddzaov a zdujemcov anajma
poskodzujuce verejné financie kontrolovaného a v kone¢nom désledku samotnych danovych
poplatnikov.

Navrhovatel' v Casti ,,A. Opis rozhodujicich udalosti a ukonov* namietok opisuje
vylucenie zo sutaze na zaklade ,,Oznamenia o vylaceni zo dna 18. 01. 2010, v ktorom
dévodom vylucenia malo byt idajné neuvedenie metodiky distribucie ¢asopisu, ako aj udajné
nepravdivé Cestné vyhlasenie o uplatneni metodiky v minulosti, bez vyhrad objednéavatel’a
distribucie a uplatnenie revizneho postupu — Ziadosti o ndpravu a jej ndsledné vybavenie
kontrolovanym, ktory akceptoval ziadost' o napravu a zaradil ho spét’ do procesu verejného
obstardvania.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze ho kontrolovany listom zo dia 11. 02. 2010 vyzval
na vysvetlenie sutaznej ponuky. K svojmu vysvetleniu sitaznej ponuky navrhovatel’ uvadza,
7ze okrem konkrétnych odpovedi na konkrétne otdzky taktiez konStatoval, Ze ziadost
o vysvetlenie ide nad rdmec moznosti danych verejnému obstaravatelovi ustanovenim
§ 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' sucasne vyjadril podozrenie,
ze polozené otazky smerovali k diskriminacii navrhovatel’a, v prospech in¢ho zaujemcu.

Navrhovatel' je vtejto suvislosti toho nazoru, ze ak by mali byt otazky
kontrolované¢ho relevantné, mali byt sutazné podklady, ako aj samotné kritérium
na vyhodnotenie ponuk zadefinované inak, ked’ze v konkrétnom verejnom obstaravani bolo
d’alSich konkrétnych poziadaviek (kritérii ekonomicky najvyhodnejsej ponuky), ako napriklad
najvhodnejsi spdsob dorucovania umoziujuci poznat' a oslovit' konkrétneho dorucovatel’a,
atd’...).

Navrhovatel' je toho ndzoru, ze dovody jeho vylicenia boli absurdné a spocivali
v opdtovnom spochybneni  technickej a odborne;j spOsobilosti ~ navrhovatel’a,
ato pre neexistenciu predmetu podnikania spoloc¢nosti XY, ktory by ho opravioval
zabezpeCovat sluzby spojené s distribuciou tlacovin, resp. pre neuvedenie konkrétneho
subdodavatela, sposobilého poskytovat’ sluzby distribucie.

Navrhovatel’ mé v tejto stvislosti za to, Ze v zmysle ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania a v zmysle sutaznych podkladov, dévodom na vylucenie zo sutaze nemali
a nemoOzu byt otazky tykajice sa subdodavatel'ov navrhovatela.

Navrhovatel' poukazuje pritom na skutocnost’, ze kontrolovany sa pri posudzovani
technickej a odbornej spdsobilosti uspokojil s ¢estnym vyhldsenim podl'a bodu II1.2.3
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, pricom po jeho predlozeni navrhovatel'om



ho kontrolovany vyzval na tcast’ v uzsej sut'azi, ¢im de facto, podla ndzoru navrhovatela
potvrdil splnenie technickej a odbornej spdsobilosti navrhovatel’a.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze predmetni skuto¢nost, zacal kontrolovany
spochybiiovat’ az po tom, ako bolo zrejmé, ze sutaznd ponuka navrhovatela je najniZsia,
a teda v zmysle kritéria na vyhodnotenie ponuk (bod IV.2.1. ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania a § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani) mala byt jeho ponuka
vitaznou ponukou.

Navrhovatel’ uvadza, Ze znenie bodu 8. 14 stitaznych podkladov je formulované prili§
vSeobecne, pricom sa vyzaduje len uvedenie ,,metodiky* a ¢estného vyhlasenia s konkrétnym
obsahom. Predmetnd formulacia podla nazoru navrhovatela umoznuje kontrolovanému
jednostranne odmietnut’ konkrétnu ponuku pre neuvedenie ,,metodiky* (nakol'ko tento pojem
je sdm o sebe nanajvy$ neurcity), ale na druhej strane, ak zdujemca ,,metodiku uvedie,
(¢o kontrolovany potvrdil rozhodnutim o zruSeni vylucenia zo dia 02. 02. 2010), d’alSie
konkrétne poziadavky, tykajuce sa subdoddvatel'ov, uz presahuju opravnenia kontrolovaného,
nakol'ko si tuto moznost’ nezabezpecil konkrétnou poziadavkou v podmienkach oznédmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. v sutaznych podkladoch, ani zvolenym kritériom
hodnotenia ponuk.

Navrhovatel ma za to, ze jeho vyli¢enim zprocesu verejného obstaravania
bez zdkonne relevantného dovodu bolo poruSené pravo navrhovatela na nediskrimina¢né
zaobchadzanie zo strany kontrolovaného a z neho vyplyvajuce pravo na ucast’ vo verejnom
obstardvani, vedenom, v stlade so zdsadami zdkonnosti, rovnakého zaobchadzania, priame;j
¢i nepriamej nediskrimindcie a transparentnosti.

V zéavere svojho podania navrhovatel’ Zziada urad, aby rozhodnutie kontrolované¢ho
o vyluceni navrhovatela zruSil anariadil zaradit' vyli¢eného navrhovatela do procesu
verejného obstardvania v sulade sustanovenim § 139 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany doruc¢il uradu dna 26. 03. 2010 pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a dokumentaciu v originali, ktora
viak podla § 138 ods. 8 zidkona o verejnom obstardvani nebola kompletnd. Urad
preto rozhodnutim ¢. 331-57-7000/2010-P zo dna 29. 03. 2010 prerusil konanie o namietkach,
v ktorom nariadil kontrolovanému doplnit’ chybajucu cast dokumentéacie. Kontrolovany
uvedenu povinnost’ splnil dia 01. 04. 2010.

Kontrolovany v prvom bode svojho vyjadrenia ku konStatovaniu navrhovatela,
vysledok je automaticky poruSenim principu hospodéarnosti uvadza, ze uvedené nie je v silade
so zékonom, nakol’ko komisia nevyhodnocuje vSetky ponuky, ale iba ponuky, ktoré neboli

v

evve

z jeho strany neboli vyhrady, je len subjektivnym a ucelovym vykladom udalosti, nakol’ko,
cit.:

»a) cenu sa komisia dozvedela az po otvoreni ponik aprdve az po otvoreni ponuk,
na zaklade procesu vyhodnocovania ponuk dospela k pochybnostiam ohladom c¢estného
vyhlasenia, ktoré navrhovatel’ predlozil v lehote na predkladanie ziadosti o ti€ast’



b) a prave akceptovanie prvej ziadosti o napravu (hoci opakujeme, ze iSlo o popis metodiky
zhrnuty v jednej vete), bolo dovodom na vyuzitie d’alSich ndstrojov procesu verejného
obstaravania (vysvetl'ovanie)®.

Kontrolovany v d’alSom bode vyjadrenia k namietkam v suvislosti s konstatovanim
navrhovatel'a, Ze kontrolovany poziadavkou o vysvetlenie vzniesol nové anepodloZzené
poziadavky a podmienky smerujuce k diskriminacii navrhovatela, uvadza, ze uvedené
konStatovanie je prekratenim skuto€nosti, nakolko kontrolovany ani komisia nikdy
o ziadnych novych podmienkach nehovorili, poziadavku na popis metodiky navrhovatel
uskutocnil jednou vetou a teda komisia pozadovala d’alSie informécie o metodike za Gcelom
konkretizovania nalezitosti metodiky audajov siou suvisiacich a podstatnych
pre kontrolovaného a otdzky neboli podmienkami, odpovede boli len informaciami a nie
preukazovanim podmienok. Kontrolovany vtejto suvislosti jednozna¢ne odmieta
konStatovanie navrhovatela, Ze otazky poloZzené v procese vysvetlovania by mohli byt
vo vztahu k navrhovatel'ovi diskriminacné.

K argumentacii navrhovatela, Ze otdzkami polozenymi v procese vysvetlovania
obstardvatel' evidentne prekracuje svoje zakonné pravomoci kontrolovany uvadza,
ze v procese vysvetlovania, ktory prebichal v stulade s ustanoveniami § 42 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, pozadoval jedine vysvetlenie ponuky navrhovatela v kontexte
informécii predlozenych navrhovatel'om.

Kontrolovany k argumentacii navrhovatela, ze dévodom jeho vylucenia je faktické
spochybnenie jeho technickej a odbornej sposobilosti dodavat’ obstaravant sluzbu na zaklade
novych podmienok kontrolovaného, uvadza, Zze sa vdanom pripade jedna o ucelovy
a tenden¢ny vyklad navrhovatela, nakol’ko, cit.:

,»a) jedinym a skuto¢nym dévodom vylucenia navrhovatel'a boli nezrovnalosti a protichodné
vyhlasenia navrhovatela, ktoré spochybnili a v niektorych pripadoch az negovali skuto¢nosti
uvedené vjeho Cestnom vyhldseni, ktorym preukazoval podmienky ucasti technickej
a odbornej sposobilosti v prvom kole sut'aze, ¢o zdkonitym sposobom spochybnilo aj ponuku
navrhovatel'a ako celok

b) Zziadne nové podmienky neboli zo strany komisie ani obstardvatela vznesené
a vysvetl'ovanie malo za ciel' vyhradne objasnenie skuto¢nosti dotykajucich sa skutoCnosti
uvedenych navrhovatelom v predlozenej dokumentécii

¢) aj napriek jednozna¢nému popisu dévodov vylicenia uvedenych v oznadmeni o vyluceni
zo dna 25. 02. 2010 navrhovatel’ v ziadosti o napravu nepristupil k jednoznacnému objasneniu
spornych skuto¢nosti*.

Urad v konani o namietkach nariadil ustne pojednavanie v sulade s § 140 ods. 6
zékona o verejnom obstaravani a prizval ucastnikov konania, aby na flom uplatnili svoje
pripomienky a namety. Ustne pojednévanie sa uskutoénilo na urade dita 16. 04. 2010 za uéasti
splnomocnenych zastupcov oboch ucastnikov konania o namietkach. Obsah predmetného
pojednavania je zachyteny v zapisnici, ktord je sucastou spisu k podanym namietkam
a dokaznym prostriedkom, z ktorého komisia uradu vychadzala pri posudeni predmetnych
namietok navrhovatel’a. Rovnopis zapisnice prevzala kazda zucastnena strana.

Z predlozenej dokumentacie boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil uz$iu sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky: ,Tlaé a distribucia Gasopisu Zupny spravodajca.®
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 30. 10. 2009 pod znagkou 2009/S 210-302156 (d’alej
len ,,0zniamenie o vyhlaseni verejného obstardvania EU“) avo Vestniku verejného



obstardvania ¢. 209/2009 zo dna 30. 10. 2009 pod znactkou 06077 — MUS (dalej
len ,,ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania®). V zavislosti od typu kontrolované¢ho
a predpokladanej hodnoty zakazky ide o nadlimitnti zdkazku. Kontrolovany realizoval uzsiu
sitaz ako elektronické verejné obstardvanie prostrednictvo systému EVO cez portal
www.evo.gov.sk. Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucCasti pozadované
v ozndmeni o vyhladseni verejného obstaravania predlozili traja ziujemcovia. Komisia
kontrolovaného dna 04. 12. 2009 vyhodnotila splnenie podmienok ucasti, pricom
konStatovala, Ze vSetci traja zdujemcovia splnili vSetky stanovené podmienky tcasti. Nasledne
kontrolovany oznamil dia 07. 12. 2009 zaujemcom, Ze boli vybrani na ucast’ v uzsej sutazi
a vyzval ich na predloZzenie ponuky. Ponuku v listinnej forme a aj vo forme elektronickej
predlozili vSetci traja uchadzaci. Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia ponuk - 1. Cast* vyplyva,
ze komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena kontrolovanym vylucila navrhovatela podla
§ 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu nepredlozenia metodiky distribucie
a odvolanie sa na metodiku, voc¢i ktorej boli v praxi vyhrady azddvodu predlozenia
,.Cestného prehlasenia®, ktoré neobsahovalo uplna informaciu a bolo skreslené. Navrhovatel
podal proti vyliceniu ziadost' o napravu, ktoru kontrolovany vybavil listom ,,Ozndmenie
o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu®“ zo dna 02. 02. 2010. V predmetnom liste
kontrolovany zrusil svoje rozhodnutie o vyluceni navrhovatel'a a zaradil ho spédt’ do procesu
verejného obstaravania. Na zéklade ,,Zapisnice z vyhodnotenia pontk — 2. Cast* komisia
na vyhodnotenie ponuk listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie poniik™ zo dita 11. 02. 2010 poziadala
vSetkych troch uchadzacov o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Komisia kontrolované¢ho na vyhodnotenie ponik vyhodnotila predlozené ponuky
na svojom zasadnuti dna 24. 02. 2010 alistom zo dna 25. 02. 2010 dorucenym
navrhovatel'ovi dna 04. 03. 2010 ponuku navrhovatela z predmetnej uzsej sutaze vylucila.
Navrhovatel' dita 08. 03. 2010 dorucil kontrolovanému ziadost' o napravu proti vyluceniu
uchéadzaca, ktor kontrolovany listom zo dna 15. 03. 2010 zamietol. Nasledne listom zo dna
19. 03. 2010 podal navrhovatel na urad a kontrolovanému pisomné namietky, ktoré boli
dorucené uradu aj kontrolovanému dia 22. 03. 2010.

Po preskimani namietok navrhovatela, vyjadrenia kontrolovaného k nim a kompletnej
dokumentécie k verejnému obstardvaniu komisia tradu dospela k nasledujiicim zaverom:

Kontrolovany v odovodneni listu ,,Ozndmenie o vyluceni.“ zo dna 25. 02. 2010
adresovanom navrhovatelovi uviedol, cit.: ,Z vaSho vyjadrenia podla listu zo dia
17. 02. 2010 tykajuceho sa vysvetlenia stitaznej ponuky je zrejmé, Ze metodika, ktoru ste
predlozili ako sucast’ sit’aznej ponuky, je metodikou pripravenou vyhradne spolo¢nostou XY,
ktora vsak na zéklade predlozeného vypisu z OR nedisponuje predmetom ¢innosti, ktory by ju
opravioval realizovat’ sluzby spojené s distribuciou tlacovin. Z uvedeného dovodu a v sulade
s obsahom Metodiky technicko - organizaéného zabezpedenia distribiicie Gasopisu Zupny
spravodajca sme od Vas pozadovali informaciu dotykajicu sa subdodavatela, ktorého
spdsobilost’ by potvrdila Vase vyjadrenia uvedené v sutaznej ponuke. Je jednoznacné, ze
vyber Vasho subdodavatela zabezpecCujuceho sluzby distribucie, je vyhradne vecou
spoloc¢nosti XY, ale v kontexte otdzky, ktord Vam bola polozend v sulade s ustanoveniami
zékona je evidentné, Ze ste neuviedli ziadneho konkrétneho subdodévatela sposobilého
poskytovat’ sluzby distribicie a dokonca konStatujete, Ze momentalne nie ste viazani na
ziadneho subdodavatela, ¢o je vrozpore s Cestnym vyhldsenim o odbornej sposobilosti
spolognosti XY. realizovat tla¢ a distribuciu ¢asopisu Zupny spravodajca a rovnako v rozpore
s tvrdeniami uvedenymi v Metodike technicko - organizacného zabezpecenia distribucie
asopisu Zupny spravodajca.*

V predmetnom ,,Ozndmeni o vyliceni.“ kontrolovany uviedol, Ze ponuku
navrhovatel'a vylucil v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.


http://www.evo.gov.sk/

Podrla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponuk neverejné.
Komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na verejného obstaravatela
alebo obstardvatela a vylaéi ponuky, ktoré nesplhaji poziadavky uvedené v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznadmeni pouzitom ako vyzva na sataz
a v sutaznych podkladoch. Pri vyhodnocovani ponuk s variantnym rieSenim postupuje podl'a
§ 37 ods. 3.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zadavani zakaziek musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany bode I11.2.3 ,, Technické spdsobilost™ ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania na preukazanie technickej a odbornej spdsobilosti pozadoval predlozit’, cit.:
wZaujemca preukaze technickii a odbornu spdsobilost’ predlozenim cestného vyhlasenia,
7e je sposobily realizovat’ predmet zdkazky v zmysle bodu II.1.5 tohto oznamenia.*

V bode I1.1.5 ,,Struény opis zakazky alebo nakupu (ndkupov) ozndmenia o vyhldseni
verejného obstardvania kontrolovany uviedol, cit.: ,,Predmetom zakazky je tlac¢ a distribucia
asopisu Zupny spravodajca. Predpokladany ro¢ny rozsah vydania je 24 &isel, v néklade
201 000 ks, pocet vsuviek do kazdého ¢isla s mad’arskou mutaciou bude 63 000 a v kazdom
druhom vydani bude navySe vsuvka s prilohou pre mladych do celého nékladu 201 000 ks.
Distribucia do domécnosti a firiem na uzemi TSKK.*

Komisia turadu zistila, 7e navrhovatel v dokumente oznaéenom ako ,,Cestné
prehldsenie® v ziadosti o Gcast’ uviedol, cit.: ,,...tymto Cestne prehlasuje, Ze XY je technicky
a odborne spdsobila realizovat’ tla¢ a distribuciu ¢asopisu Zupny spravodajca...*

Komisia tradu preskimanim ,,Ziadosti o vysvetlenie ponuky* zo diia 11. 02. 2010
zistila, ze kontrolovany v ¢asti B polozil uchddzaCom, vratane navrhovatela, nasledovnu
otazku, cit.: ,,Nakol'’ko Vami navrhnuta metodika nie je Vasou metodikou, ale bude uplatnena
v subdodavke, ziadame Vas ouvedenie presného nazvu aadresy subdodavatela
pre distribuciu, jeho kontaktnu osobu aj s telefonickym a emailovym kontaktom, kompetentna
vyjadrovat’ sa v pripade zdujmu verejného obstaravatela o potvrdenie Vami uvedenych
skutoCnosti®.

Navrhovatel' vo vysvetleni ponuky zo dia 17. 02. 2010, ako odpoved na vysSie
uvedenu otazku kontrolovaného uviedol, cit.: ,,Vzhl'adom na to, Ze neadresnu distribuciu
budeme (ako vSetci ostatni UcCastnici verejného obstardvania) v pripade Uspechu v sit’azi,
zabezpecovat’ v subdodavke, vyber konkrétneho subdodavatela je vecou nasho postudenia,
pri¢om nateraz nie sme zmluvne viazani na ziadneho subdodéavatela, ktorého kontaktné udaje
by sme Vam mohli poskytnut...*

Komisia uradu preskimanim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zistila,
7e kontrolovany v Cestnom vyhlaseni - v doklade preukazujicom technicki a odbornu
sposobilost podla ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania aani v sttaznych
podkladoch nepozadoval predlozit’ udaje (informdcie) o subdodavateloch. Komisia tradu
konstatuje, ze kontrolovany nijakym spdsobom nepozadoval predmetné tidaje predlozit’.

Komisia uradu konStatuje, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk nemoze podla
§ 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani hodnotit’ tie skutocnosti a informacie predlozené
v ponuke uchddzacov, auz vobec nemoézu byt zdkonnym doévodom na vylacenie



navrhovatel'a, ktoré kontrolovanym neboli pozadované, resp. neboli predpisanou sucastou
a poziadavkou na obsah ponuky podla ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
a sutaznych podkladov, resp. skutoc¢nosti a informacie, ktoré neboli poskytnuté v ramci
vysvetlovania sutaznych podkladov.

Komisia uradu podotyka, ze v sulade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
moze kontrolovany vylagit' tie ponuky, ktoré nespifiaju poziadavky uvedené v oznameni
o vyhldseni verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sataz
avsutaznych podkladoch. Dévod vylucenia, resp. samotny ukon kontrolovaného -
,»Oznamenie o vylu€eni“., je vSak v rozpore s predmetnym ustanovenim zékona o verejnom
obstaravani, nakol'’ko navrhovatel’ bol vylic¢eny na zaklade neuvedenia idajov, ktoré neboli
sucastou predmetnych dokumentov, t. j. neboli pozadované v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch a zaroven je v rozpore s § 9 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, nakol’ko kontrolovany vylucil navrhovatel'a na skuto¢nosti — t. j.
na neuvedeni udajov, ktoré¢ vopred (v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch) nepozadoval.

Komisia tradu konStatuje, ze uvedené konanie kontrolovaného, ktorym wvylucil
ponuku navrhovatela zpredmetnej uzSej sutaze je sucasne Vrozpore s principom
transparentnosti. PoruSenie principu transparentnosti spoc¢iva v tom, ze kontrolovany vylucil
navrhovatel'a na skuto¢nosti - t. j. na neuvedeni udajov, ktoré vopred (v ozndmeni o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania a v sit'aznych podkladoch) nepozadoval.

Komisia uradu konStatuje, ze v zdujme zabezpecenia ochrany prav alebo pravom
chranenych zaujmov zaujemcov, resp. uchddzacov aich pravnej istoty je nutné,
aby poziadavky boli kontrolovanym vopred stanovené, presné aurcité aaby ich mohli
zaujemcovia/uchadzaci premietnut’ do svojich ziadosti o ucast/ponuk.

Komisia tradu v tejto suvislosti poukazuje na nejednozna¢né a zmito¢né oddévodnenie
»Oznamenia o vylaceni.“, ktoré modze predstavovat’ poruSenie principu transparentnosti
vo vizbe na ustanovenie § 42 ods. 6, druhd veta zdkona o verejnom obstardvani, podla
ktorého je verejny obstardvatel’ a obstaravatel povinny pisomne oznamit vylucenie jeho
ponuky s uvedenim dovodu. Kontrolovany je v stlade s principom transparentnosti povinny
dovody vylucenia uviest’ presne, ur€ito a zrozumitelne, resp. uviest, na zéklade coho
a ¢o bolo dévodom pre takéto rozhodnutie kontrolovaného. Kontrolovany je povinny v stlade
s tymto principom uviest, ktoré konkrétne poziadavky navrhovatel’ nesplnil, ato tak, aby
sa predislo pripadnym pochybnostiam o dévodoch vylucenia.

Komisia uradu v stvislosti s podmienkami ucasti podotyka, ze zédkon o verejnom
obstaravani vo svojich ustanoveniach umoznuje kontrolovanému konkretizovat’ a precizovat
skutoCnosti potrebné na splnenie podmienok technickej alebo odbornej spdsobilosti.
Kontrolovany v sulade s § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani uvedie rozsah
poziadaviek na technicku alebo odbornu sposobilost’ a doklady na ich preukdzanie. Je iba
rozhodnutim  kontrolované¢ho aje ponechané na jeho uvazeni, do akej miery vyuZzije
ustanovenie § 28 zakona o verejnom obstaravani. Zadkonni moznost' precizovat rozsah
poziadaviek, ktoré kontrolovany ur¢i na preukazanie financného a ekonomického postavenia
alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti upravuje ustanovenie § 32 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani, podl'a ktorého tento rozsah musi byt primerany a musi suvisiet
s predmetom zdkazky. Kontrolovany je dalej opravneny, v stlade s predmetnym
ustanovenim, vyzadovat od zaujemcov minimalnu Uroven finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti.



Komisia uradu taktiez poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani vo vdzbe na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, ktoré kontrolovanému
umoziuje vyuzit institat vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov. Komisia Gradu
ma za to, ze pokial’ mal kontrolovany pochybnosti o technickej alebo odbornej sposobilosti
navrhovatel'a, mohol vyuzit' institdt vysvetlenia priznany v ustanoveni § 33 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti komisia Gradu konStatuje, Ze namietky
navrhovatel'a st opodstatnené.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podla § 137 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
vykonava trad dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstardvatel'a, obstardvatel’a
alebo osoby podl'a § 7 vo verejnom obstaravani, komisia uradu preskiimala cely postup podl'a
dokumentéacie dorucenej k namietkam navrhovatela a stfasne spristupnenej v systéme
elektronického verejného obstaravania a zistila nasledovné:

Kontrolovany v bode 8.1 ,,Predlozenie ponuky* v ¢asti Al ,,Pokyny pre uchadzacov*
sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Uchddza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku, tak, ako je
uvedené d’alej, sucast’'ou ktorej musi byt’...V bode 8.1.4 tejto Casti sutaznych podkladov d’alej
stanovil, cit.: ,Metodika technicko-organiza¢ného distribticie ¢asopisu Zupny spravodajca
a Cestné vyhlasenie uchédzaca, ze nim uvedend metodika bola uz v praxi aplikovana, je
pouzitelnd pre rozsah obdobny ako je predmet zdkazky (uchadza¢ uvedie asponn jeden
konkrétny pripad) anie si mu zndme vyhrady objedndvatelov distriblicie podla danej
metodiky.*

Komisia uradu preskimanim ponuky jedného zuchadzacov zistila, Ze v Ccasti
,Metodika technicko-organizaéného zabezpelenia distribucie asopisu Zupny spravodajca‘
absentuje tdaj uchadzaca aspon o jednom konkrétnom pripade, ze nim uvedena metodika bola
uz v praxi aplikovana, je pouzitelnd pre rozsah obdobny ako je predmet zdkazky, t. j. udaj
pozadovany kontrolovanym podl'a vyssie citovaného znenia bodu 8.1.4 sitaznych podkladov.

Komisia tradu v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, podla ktorého je kontrolovany pri zadavani zékaziek povinny
uplatitovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Komisia uradu konstatuje, ze postup kontrolovaného je v rozpore s principom
rovnakého zaobchédzania. PoruSenie tohto principu spociva vtom, ze ponuku jedného
z uchadzatov, nesplhajucu poziadavku kontrolovaného na obsah ponuky akceptoval
arovnako akceptoval ponuku uchédzaca, ktory predmetni poziadavku splnil. Kontrolovany
nezaobchddzal v procese verejného obstaravania rovnako, kedze z rozdielneho konania
uchddzacov vyvodil rovnaké dosledky a s touto skutocnostou (neuvedenie konkrétneho
udaju) sa nijakym spdsobom nevysporiadal.

Podla § 139 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani
o nadmietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim zrusi rozhodnutie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov a nariadi znovu vyhodnotit’
ponuky alebo navrhy.



V stlade s § 138 ods. 18 zédkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
bude kaucia vratend navrhovatel'ovi najneskér do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podrla § 140 ods. 2 a ods. 3 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné
dilom dorucenia Gc¢astnikom konania, vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, je kone¢né
a nemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 140 ods. 4 zékona €. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Gradu o nadmietkach je preskumatelné sidom, ak je zaloba podana
do desiatich dni od doru€enia rozhodnutia uradu o namietkach.

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o ndmietkach

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY - navrhovatel
2. Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava - kontrolovany

Na vedomie:
1.
2.
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