URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

]?ratislava 09. 09. 2010
Cislo: 1018-182-7000/2010
1018-183-7000/2010

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jirad) ako ustredny organ §titnej spravy
pre verejné obstardvanie a ako organ prislusny podl'a § 109 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. a)
a pism. b) zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok navrhovatela XY (dalej len ,navrhovatel*)
v zastupeni advokatskou kancelariou XZ proti vyliceniu uchadzaca a proti vyhodnoteniu ponuk
v rokovacom konani bez zverejnenia na predmet zakazky: ,,Dezinsekcia komarov na Uzemi
Trnavského samospravneho kraja* pouzitom verejnym obstaravatelom Trnavsky samospravny kraj,
Starohdjska 10, 917 01 Trnava (d’alej len ,,kontrolovany*‘), vydéava toto

rozhodnutie:

Konanie o ndmietkach sa zastavuje podl'a § 139 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. k) zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom zo diia 02. 08. 2010, ktory bol doruceny tradu dna 03. 08. 2010, podal
namietky proti vyliceniu uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika podl'a § 138 ods. 2 pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani a ndmietky proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov podla § 138 ods. 2
pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v tvode svojho podania uvadza, Ze pri predmetnom verejnom obstardvani boli
porusené jeho prava a pravom chranené zaujmy.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na § 12 zdkona o verejnom obstardvani a v tejto suvislosti
uvadza, Ze vitaz verejného obstardvania nie je subjektom oprdvnenym vykonavat ¢innost’, ktoréd
bola predmetom verejného obstardvania. Nevyluc¢enim tohto uchddzaca z predmetného verejného
obstardvania kontrolovanym doslo k jeho zvyhodneniu, ked’Ze z ¢innosti vykonavajucich na zéklade
stanov neodvadza dan z prijmu, a tym je jeho cenova ponuka zvyhodnena o 19 % oproti ponukdm
inych uchadzacov, ktori st povinni predmetnu ¢innost’ zdanovat’ v zmysle platnej legislativy.

Navrhovatel' d’alej namieta aj skutocnost, ze vitaznd cena podla Zapisnice zo zasadnutia
vyberovej komisie na vyhodnotenie ponuk bola 10,25 EUR s DPH, hoci tspe$ny uchadzac nie je
vedeny ako platitel’ DPH.

Navrhovatel' v zdvere svojho podania ziada urad, aby ndmietkam vyhovel a zrusil
rozhodnutie kontrolovaného tykajice sa vyhodnotenia predlozenych ponuk.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany si nesplnil povinnost’ podl'a § 138 ods. 10 zadkona
o verejnom obstaravani, ked’ Uradu nedorucil pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletni dokumenticiu v origindli do Styroch
pracovnych dni odo dia dorucenia namietok, urad rozhodnutim ¢. 1018-182-7000/2010-P
a 1018-183-7000/2010-P zo dna 10. 08. 2010 prerusil konanie o namietkach a nariadil
kontrolovanému dorucit’ pisomné vyjadrenie s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky
a kompletni dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dita dorucenia predmetného
rozhodnutia. Kontrolovany doru¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu dna 12. 08. 2010, dia 20. 08. 2010 a dna
26.08. 2010.

Urad po preskimani podanych namietok zistil, Ze namietky navrhovatel'a neobsahuji vietky
prilohy ndmietok uréené v ustanoveni § 138 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne
v predmetnom pripade neobsahuju podla ustanovenia § 138 ods. 7 pism. b) zédkona o verejnom
obstardvani doklad o poukazani kaucie na ti¢et uradu.

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 138 ods. 7 vyzaduje, aby sti¢astou namietok
bolo predlozenie vsSetkych uvedenych priloh. Absencia ktorejkol'vek znich brani rozhodnutiu
vo veci samej. Predlozenie tychto zakonom stanovenych priloh namietok je jednou z obligatdornych
podmienok, ktorych splnenie je podmienkou pre d’al$i postup uradu v konani o namietkach a ich
predloZenie a splnenie je urad povinny skimat’ ex offo. Procesné podmienky pre meritoérne
rozhodovanie o opodstatnenosti namietok v konani o namietkach st splnené len vtedy, ak su
preukazané skutocnosti a predlozené doklady taxativne stanovené v § 138 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze okrem skutoénosti, Ze navrhovatel' vo svojich
namietkach neprilozil doklad o poukazani kaucie na ucet uradu podl'a § 138 ods. 7 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani, kauciu na ucet tradu nezlozil.

Podla § 138 ods. 19 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu. Kaucia zlozend vo vyske podla § 138 ods. 19 zakona
o verejnom obstardvani musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor posledny den lehoty na podanie
namietok podla odseku 5 pism. a) a b) a najneskor v deni podania namietok podla odseku
5 pism. c).

Preskiimanim dokumentécie urad d’alej zistil, Ze kontrolovany uzavrel ,,Zmluvu o poskytnuti
sluzby* s uspesnym uchadzacom dna 02. 07. 2010 a zverejnil ozndmenie o vysledku verejného
obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2010 pod znackou 04563 - VBS dna
10. 07. 2010. Nakolko namietky boli podané tiradu a kontrolovanému na postovl prepravu dna
02. 08. 2010, trad konstatuje, Ze boli podané po uzavreti zmluvy.

Zo skutocnosti zistenych tradom vyplyva, ze pre konanie o ndmietkach navrhovatela
pred uzavretim zmluvy neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitelnd prekdzka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu v konani o namietkach
pred uzavretim zmluvy v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani Urad zastavi rozhodnutim
konanie o ndmietkach, ak neobsahuju vsSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podla
§ 138 ods. 7.



Podla § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o namietkach, ak kaucia nebola pripisand na ucet uradu v lehote alebo vo vyske
ustanovenej v § 138 ods. 19.

Podla § 139 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o ndmietkach, ak namietky boli podané po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 140 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom
jeho dorucenia uc€astnikom konania, vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie, je konecné
anemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 140 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu o namietkach je preskiumatené suadom, ak je Zaloba podana
do desiatich dni od doru¢enia rozhodnutia.

riaditel’ka odboru vnuitornych predpisov
a rozhodnuti o namietkach

Rozhodnutie sa doruci:

1. XZ

2. XY —navrhovatel

3. Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava — kontrolovany
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