Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28.09. 2026
Cislo: 15548-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky
s nazvom ,,20 26 Modernizacia zariadenia zimného Stadidona v Novom Meste nad Vahom®,
vyhlasenej verejnym obstardvatelom mesto Nové Mesto nad Vahom, Csl. Armady 1, 915 32
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 00 311 863 (d’alej len ,.kontrolovany*), vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 165/2026 zo dna 17. 08. 2026 pod znackou 11754 - WYP (d’alej len ,,verejné
obstardvanie®), vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstardvanie v I aIV. &asti namietok navrhovatela zastavuje
namietkové konanie podla § 174 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

II. Urad pre verejné obstaravanic podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu KkII. casti namietok navrhovatela nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi mesto Nové Mesto nad Vahom, Csl. Armady 1, 915 32 Nové Mesto nad
Véhom, ICO: 00 311 863 (dalej len , kontrolovany*) vo verejnom obstarivani na predmet
podlimitnej zdkazky s nazvom ,20 26 Modernizicia zariadenia zimného Stadiona
v Novom Meste nad Vahom®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 165/2026
zo dna 17. 08. 2026 pod znackou 11754 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to upravit’
dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky tak, aby z nich bolo zrejmé casové
vymedzenie 1. all. etapy realizacie predmetu zakazky tak, aby boli v sulade
s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to
do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

III. Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela v III. &asti zamieta podla § 175

ods. 4 zakona C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 26. 08. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! a nasledne dina 27. 08. 2026

! Podla zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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v listinnej podobe smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstardvani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,namietky).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené dna 26.08. 2026, v elektronickej
podobe prostrednictvom informacného systému elektronickej platformy verejného
obstaravania, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len
»1S EPVO®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade trad ex officio
preskimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie namietok, priCom zistil
nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom poskytujucim na trhu prace, ktoré su
predmetom zaddvania tejto zakazky a ktory naleZite prejavil svoj zaujem o ucast’ vo verejnom
obstardvani. Z obsahu podanych ndmietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel' sa so
znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v
namietkach napada, nélezite oboznamil. Na zdklade toho mozno podla nézoru uradu
jednoznacéne konstatovat,, Ze navrhovatel’ v Case podania ndmietok vystupoval vo vztahu k
predmetnému verejnému obstaravaniu v postaveni zdujemcu, a preto bol podla tiradu aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladana hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 1 694 106,99 EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje
sumu 1 694,10 EUR. Nakolko uvedend suma nepresahuje zdkonom stanovenii minimalnu
hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim nadmietok zlozit’ na tcet
uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu diia
25. 08. 2026 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR, a teda pri ur€ovani vysky kaucie a pri jej zloZeni
na ucet uradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 az ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritdorneho rozhodnutia v tejto veci.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel poukazuje na niektoré skutoCnosti uvedené v dokumentoch potrebnych na
pripravu ponuky poskytnutych kontrolovanym, ktoré podl'a neho vykazuju znaky nejasnosti
a nejednoznacnosti. Namietané skutoc¢nosti roz¢lenil do Styroch Casti.

1.  Nejasnost’ a mozna duplicita pri poloZkach chladiaceho kompresora a frekvencéného
menica

Navrhovatel namieta nejednoznacnost’ technického a vecného vymedzenia poloziek vo
Vykaze vymer, tykajucich sa dodavky chladiaceho kompresora a frekvencného menica
otacok. Uvadza, Ze vo Vykaze vymer je uvedena polozka s oznacenim: ,, Chladiaci kompresor
s frekvencnym menicom otacok, Qo = 307,3 kW, TO/K= -10/+33°C, M = 110 kW vr.
dopravnych nadkladov, zoradenia spojky, prvé naplnenie oleja, oZivenia a spustenia do
prevadzky .

Podrla navrhovatel’a z uvedeného opisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetom tejto polozky ma
byt chladiaci kompresor s frekvenénym menic¢om otacok, pricom frekvenény menic je podl'a
textu sucastou pozadovanej dodavky. Nasledne je vSak vo Vykaze vymer samostatne uvedend
dalsia polozka: ,, Frekvencny menic¢ pre 110 kW elektromotor kompresora® (dalej len
»frekvenény menic*) v mnozstve 2 kusy.

Navrhovatel’ m4 za to, Ze takto formulované polozky vyvolavaji zasadnli nejasnost’ ohl'adom
rozsahu dodavky a ocenenia predmetu zdkazky, pricom nie je zrejmé, ¢i:

a) frekvencny meni¢ predstavuje integralnu sucast’” dodavky chladiaceho kompresora
podl'a prvej polozky a jeho cena ma byt’ zahrnuta v cene kompresora, pricom nasledna
samostatnd polozka predstavuje duplicitnii poziadavku na jeho dodanie a ocenenie,
alebo

b) ma byt frekvencny meni¢ dodany samostatne v rdmci druhej polozky, pricom potom
nie je zrejme, Co presne ma byt zahrnuté v prvej polozke oznacenej ako ,,chladiaci
kompresor s frekvenénym meni¢om otacok*.

Podl'a navrhovatela ma uvedeny rozpor priamy vplyv na spdsob zostavenia a ocenenia
ponuky. Uchadza¢ totiz nemd jednozna¢ne urcené, ¢i ma naklady na frekvenény menic
zahrnt’ do ceny chladiaceho kompresora a zaroven ho ocenit’ aj v samostatnej polozke, alebo
ma byt frekvenény meni¢ oceneny vyluéne v samostatnej polozke. Navrhovatel' zdoraziuje,
Ze nejednoznacnost’ je o to vyznamnejsia, ze frekvenény meni¢ ma byt dodany v pocte dvoch
kusov, ¢o moze mat’ podl'a navrhovatel'a vyznamny vplyv na celkovli ponukovi cenu.

Navrhovatel preto Ziada kontrolovaného, aby jednoznaéne vysvetlil a upravil Vykaz vymer
tak, aby bolo zrejmé:

- ¢ije frekvenény menic sucast'ou dodavky chladiaceho kompresora,

- ¢ima byt frekvenény meni¢ zahrnuty v jednotkovej cene chladiaceho kompresora,
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- aky je vecny rozdiel medzi frekvenénym meni¢om uvedenym v polozke chladiaceho
kompresora a samostatnou polozkou ,,Frekven¢ny meni¢ pre 110 kW elektromotor
kompresora®,

- av pripade, ak ide o samostatné komponenty, aké konkrétne technické parametre a
rozsah dodavky mé mat’ kazdy z nich.

Navrhovatel’ zaroven ziada o jednozna¢né odstranenie pripadnej duplicity vo Vykaze vymer
tak, aby vSetci uchadzaci mohli predmet zdkazky ocenit’ na rovnakom a jednoznacne
vymedzenom zaklade, pretoze v opacnom pripade existuje riziko, ze jednotlivi uchadzaci
zahrna néklady na frekvencny meni¢ do svojich ponuk rozdielnym spésobom, o moze viest’
k neporovnatel'nosti ponuk a k rozdielnemu vykladu rozsahu predmetu zakazky.

II.  Nejasné Casové a vecné vymedzenie I. a Il. etapy realizdacie predmetu zdakazky

V ramci druhej namietanej skutocnosti navrhovatel namieta nejednoznaéné vymedzenie
jednotlivych etap realizacie predmetu zdkazky a absenciu pravidiel uréujucich ich ¢asovu a
technologicki nadvéznost. Podla neho zo sutaznych podkladov vyplyva, ze realizicia
predmetu zékazky je v jednotlivych profesidch rozdelena na I. etapu a II. etapu. Toto ¢lenenie
je uvedené napriklad pri stavebnej priprave, silovom pripojeni, systéme merania a regulacie
(MaR) a vzduchotechnike. Sutazné podklady vsak sucasne neuvadzaju, v akom Casovom
obdobi sa ma realizovat’ 1. etapa, v akom obdobi II. etapa, aké je ich vz4jomnd Casova a
technologicka vézba, ¢i musi byt I. etapa Gplne ukoncena pred zacatim II. etapy, alebo ¢i je
pripustnd ich subezna realizécia.

Uvedené je zdsadné najmd vzhl'adom na spdsob hodnotenia ponuk, nakol’ko kontrolovany v
podbode 12.1.2 Vyzvy na predkladanie ponuk uvadza, ze jednym z kritérii na vyhodnotenie
pontk je: , Lehota realizdacie predmetu zdkazky v kalendarnych ditoch* s vahou 20 bodov,
pricom lehota realizacie bude premietnuta do zmluvy a uchidza¢ je povinny predlozit
zavdzny harmonogram vystavby vyjadreny v diioch, ktory bude tvorit” prilohu vyslednej
zmluvy. Stc€asne kontrolovany stanovil maximalnu lehotu realizacie 153 dni, pricom dielo je
potrebné realizovat’ vyhradne v mesiacoch april aZ august. Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedené
podmienky neposkytuji uchadzac¢om dostato¢ne jednoznacny podklad na vypracovanie
porovnatel'nych a redlne realizovateI'nych harmonogramov.

Podl'a navrhovatela totiZ nie je zrejmé, ¢i sa pod pojmom , lehota realizacie predmetu
zdkazky ““ rozumie:

celkovy ¢as od zacatia I. etapy aZ po ukoncenie II. etapy,
- sucet samostatnych lehot 1. a I1. etapy,
- Casovy interval, v ktorom mdzu jednotlivé profesie realizovat’ svoje ¢innosti sibezne,

- alebo ¢as potrebny na vykonanie jednotlivych etap bez moznosti ich casového
prekryvania.

Zaroven podla navrhovatela nie je zrejmé, ¢i 1. a II. etapa predstavuji postupné, na seba

nadvézujuce etapy, alebo iba organizacné oznacenie jednotlivych skupin prac, ktoré mozu byt’

realizované stcasne. Tato nejasnost’ ma pritom priamy vplyv na satazné kritérium ,,Lehota

realizacie predmetu zdkazky “, ktorému kontrolovany pridelil vyznamnu védhu 20 bodov. Ak
4
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sutazné podklady neurcuju spdsob casovej nadvéznosti jednotlivych etdp, jednotlivi
uchadza¢i moézu pri vypracovani harmonogramu vychadzat' z rozdielnych predpokladov.
Jeden uchadza¢ moze napriklad predpokladat’ postupnu realiziciu 1. a nésledne II. etapy,
zatial' ¢o iny uchadza¢ méze predpokladat’ ich Ciastony alebo uplny casovy subeh. Takto
vzniknuté rozdiely vSak nemusia predstavovat rozdiel v efektivite alebo schopnosti
jednotlivych uchadzacov realizovat’ predmet zdkazky, ale mozu byt sposobené odliSnym
vykladom dokumentov potrebnych na pripravu ponuky.

Za problematické povazuje navrhovatel aj to, Ze jednotlivé ¢innosti uvedené v 1. a II. etape su
z technologického hladiska vzdjomne previazané. Napriklad pri stavebnej priprave sa v L.
etape pozaduje okrem iného:

- vyburanie okopového murika pre montaz novych potrubnych rozvodov,

- zhotovenie novej skladby Tladovej plochy v nadvdznosti na montaz potrubnych
rozvodov,

- zhotovenie debnenia okolo 'adovej plochy,

pricom v II. etape sa pozaduje okrem iného:

vyburanie beténovych zakladov povodnych zariadeni,

zhotovenie novej betonovej podlahy v strojovni chladenia,

zhotovenie zakladov pod kompresory a zbera¢ chladiva,

zhotovenie otvorov pre potrubia prechadzajlice stenami a konStrukciami budovy.

20. Obdobna situacia existuje pri silnopride a systéme MaR, kde sa v oboch etapach nachadzaju

21.

¢innosti suvisiace s odpojenim, napojenim a ozivenim elektrickych zariadeni, pri¢om pri MaR
st snimacie prvky a ich oZivenie rozdelené medzi obe etapy. Z uvedeného preto nie je mozné
jednoznacne urcit’, aky je vecny a ¢asovy dovod rozdelenia predmetu zdkazky na dve etapy a
akym spdsobom sa ma toto rozdelenie premietnut’ do zadvizného harmonogramu uchadzaca.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na skutocnost, Ze pokial ma byt cely predmet zékazky
realizovany v jedinom ¢asovom okne od aprila do augusta a uchadzac sut'azi o celkovt lehotu
realizécie, potom je nevyhnutné, aby kontrolovany jednoznacne ur¢il minimalne:

zaciatok a ukoncenie I. etapy,

- zaCiatok a ukoncenie II. etapy,

- Cisal. all. etapa mozu Casovo prekryvat,

- ktoré prace musia byt’ dokoncené pred zacatim d’alSich préc,
- ktoré prace je mozné vykonavat’ subezne,

- Ci1 existuji technologické prestavky alebo podmienky, ktoré musia byt pri tvorbe
harmonogramu zohl'adnené,
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- ¢i je lehota 153 dni maximalnou lehotou pre cely predmet zakazky alebo pre
jednotlivé etapy,

- akym spdsobom ma uchddza¢ do zavédzného harmonogramu premietnut’ ¢lenenie na 1.
a IL. etapu.

Bez jednoznacného urcenia uvedenych skutocnosti podl'a nazoru navrhovatela nie je mozné
zabezpecit, aby vSetci uchddza¢i pripravili svoje ponuky a najmd svoje zavdzné
harmonogramy na rovnakom skutkovom a technickom zaklade. Osobitne vyznamné je to z
hladiska hodnotenia ponuk, kedZe kratSia ponuknutd lehota realizdcie predstavuje
konkuren¢na vyhodu a je priamo bodovo zvyhodnena v ramci kritéria s vahou 20 bodov. Ak
vSak uchadzaci vychadzaju z odlisného chépania ¢asovej nadvéznosti 1. a II. etapy, moze byt’
vysledné bodové hodnotenie ovplyvnené rozdielnym vykladom poziadaviek kontrolovaného,
a nie objektivnym rozdielom v pontiknutej lehote realizacie.

Navrhovatel’ preto ziada o jednoznacné vysvetlenie a pripadnt upravu sitaznych podkladov
tak, aby bolo zrejmé, ako maju byt’ L. a II. etapa casovo a technologicky realizované a akym
sposobom sa ich ¢lenenie premieta do zdvizného harmonogramu a do lehoty realizacie, ktora
je predmetom hodnotenia ponuk. Sti€asne ziada, aby kontrolovany v pripade potreby upravil
sut'azné podklady a harmonogram tak, aby vsetci uchadzaci mohli stanovit’ lehotu realizacie
na zéklade rovnakych, jednozna¢nych a porovnatelnych podmienok.

III.  Neprimerane uzko vymedzend poZiadavka na referenciu — poZiadavka na priamy
cpavkovy systém chladenia

V tretej Casti navrhovatel’ namieta poziadavku kontrolovaného uvedent v bode 11.3.1 Vyzvy
na predkladanie pontk, podla ktorej musi hospodarsky subjekt preukdzat’ minimalne jednu
zrealizovanu zakazku zahfiajicu vystavbu, rekonstrukciu alebo obnovu zimného Stadiona s
priamym ¢pavkovym systémom chladenia ladovej plochy, vratane stavebnych prac
suvisiacich s danou vystavbou alebo rekonstrukciou ¢pavkového zariadenia, v minimalnej
hodnote 1 000 000 EUR bez DPH.

Navrhovatel' uvadza, Ze nespochybnuje pravo kontrolovaného pozadovat preukazanie
odbornej a technickej sposobilosti uchadzacov ani potrebu overit, ¢i uchadza¢ disponuje
skusenostami potrebnymi na riadne uskuto¢nenie predmetu zakazky. Konkrétne nastavenie
predmetnej poZiadavky vSak povaZuje za neprimerane uzke a reStriktivne, ked’Ze skusenost’
uchadzaca viaZe nielen na realizaciu alebo rekonStrukciu zimného Stadiona a chladiaceho
systému, ale zaroven vyslovne vyzaduje konkrétny typ technologického rieSenia, a to priamy
¢pavkovy systém chladenia 'adovej plochy.

Poukazuje pritom na vSeobecnu definiciu rovnakého alebo podobného charakteru predmetu
zakazky, ktori kontrolovany vo Vyzve na predkladanie ponuk zadefinoval nasledovne, cit.:
., Rovnakym alebo podobnym charakterom ako je predmet zakazky sa rozumie vystavba alebo
rekonstrukcia pozemnych stavieb. “ Nasledna poziadavka na referenciu vSak tento vSeobecne
vymedzeny okruh zisadnym spdsobom zuzuje tym, ze uchddza¢ musi preukédzat’ konkrétnu
skusenost’ s jednym konkrétnym technologickym rieSenim — priamym ¢pavkovym systémom.
Takto nastavend poziadavka podla ndzoru navrhovatela neprimerane zuzuje okruh
hospodarskych subjektov schopnych splnit podmienku tucasti, a to bez toho, aby zo
sutaznych podkladov vyplyvalo dostatocné vecné a technické oddvodnenie, preco je
sktisenost’ prave s priamym odparnym systémom nevyhnutnou podmienkou na riadne
vykonanie predmetu zakazky.
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Navrhovatel’ v suvislosti s technologickou povahou pozadovanej referencie poukazuje na to,
ze priamy odpar s pouzitim ¢pavku predstavuje konkrétne technologické riesenie chladiaceho
systému. Skusenost s takymto systémom vSak sama osebe nepredstavuje jedinli moznu
odbornu skusenost’ preukazujucu schopnost’ zhotovitel'a realizovat’ technologicky a stavebne
narocné chladiace zariadenie. Chladiace systémy s ¢pavkom sa pouzivaju aj v dalSich
technologickych odvetviach, najmid v potravindrskom, technologickom a inom priemysle.
Odbornéd sktsenost’ s navrhom, montdzou, rekonStrukciou, uvedenim do prevadzky a
bezpecnou prevadzkou ¢pavkovych chladiacich systémov preto nie je viazana vylu¢ne na
realizéciu zimnych Stadionov.

Podstatou odbornej sposobilosti zhotovitel'a by pritom podl'a nazoru navrhovatel'a mala byt
najmd preukazand schopnost’ realizovat' technologicky, vykonovo a bezpecnostne
porovnatel'né chladiace zariadenie, vratane suvisiacich stavebnych, technologickych, elektro a
riadiacich prac. Samotny fakt, ze urCitd referencia vyuzivala priamy odpar ¢pavku, este
nepreukazuje, ze zhotovitel' disponuje odbornou spdsobilost’ou, ktort nie je mozné preukéazat’
aj realizaciou iného technologického rieSenia s porovnatelnymi alebo vysS§imi ndrokmi na
technicku odbornost’, bezpe¢nost’ a rozsah realizovanych prac.

V suvislosti s vyli¢enim referencii na nepriame chladiace systémy povazuje navrhovatel’ za
problematické, Ze podmienky tcasti neumoziujui preukazat’ pozadovani odborna sposobilost’
referenciou na nepriamy systém chladenia, a to ani v pripade, ak takéto referencia spiia alebo
vyznamne prevysuje pozadované technické a vykonové parametre. Pri nepriamom systéme
mdze byt chladiaci vykon prenaSany prostrednictvom sekundarneho média, pricom samotné
technologické rieSenie moze predstavovat’ porovnatelne narocné alebo v urcitych aspektoch
aj naroc¢nejsie riesenie z hl'adiska navrhu, dimenzovania, regulacie, bezpecnosti, prevadzky a
integracie technologickych zariadeni.

Navrhovatel' preto povazuje za neoddvodnené, aby bola odborna spdsobilost’ uchddzaca
automaticky vylucena iba z dovodu, Ze jeho referen¢né zariadenie vyuzivalo nepriamy, a nie
priamy systém chladenia. Ak kontrolovany pozaduje konkrétnu Groven odbornej spdsobilosti,
tuto je mozné podl'a ndzoru navrhovatel'a vymedzit’ objektivnymi a overitelnymi technickymi
parametrami, napriklad:

poZzadovanym chladiacim vykonom,
- pouzitym chladivom alebo skupinou chladiv,
- rozsahom technologickej dodavky,

- skusenostou s realizaciou chladiaceho systému odbornej technickej a bezpecnostnej
naroc¢nosti,

- rozsahom stavebnych, technologickych, elektro a MaR prac,

pripadne d’al$imi objektivne odovodnenymi technickymi parametrami.

Podla navrhovatela vSak nie je zrejmé, preCo musi byt’ tato skisenost’ nevyhnutne ziskana
prave na zimnom Stadione a zaroven vylu¢ne na zariadeni s priamym ¢pavkovym systémom.

Navrhovatel’ uvadza, ze zo sutaznych podkladov nevyplyva dostatocné odovodnenie, preco

by skusenost’ s priamym ¢pavkovym systémom predstavovala nevyhnutni podmienku, bez

ktorej nie je mozné predmet zédkazky riadne uskutocnit’. Ak je cielom kontrolovaného overit
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schopnost’ uchadzacov bezpe¢ne a odborne realizovat’ chladiace zariadenie zimného Stadidna,
tento ciel’ je mozné dosiahnut’ aj menej restriktivnym spdsobom, a to umoznenim preukazania
referencie na technologicky a vykonovo porovnatelny chladiaci systém, ktory svojim
rozsahom a naro¢nost'ou preukazuje pozadovanu odbornt spdsobilost’.

Navrhovatel ma za to, ze siCasné nastavenie podmienky ucasti vytvara situaciu, v ktorej
hospodarsky subjekt mdze disponovat’ dlhorocnou a preukazatelnou odbornou sktisenost'ou s
realizaciou velkych cpavkovych chladiacich zariadeni, vratane technologicky narocnych
priemyselnych aplikéacii, a naprieck tomu nesplni podmienku ucasti vylune preto, Ze
referen¢né zariadenie nebolo pouzité¢ na chladenie I'adovej plochy zimného Stadidona alebo
nepouzivalo konkrétne priame odparné rieSenie. Uvedené nastavenie prekracuje ramec toho,
¢o je potrebné na overenie odbornej a technickej spdsobilosti uchadzaca, a modze bez
objektivneho technického dovodu obmedzovat’ hospodarsku sut’az.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziada kontrolovaného, aby poziadavku
uvedent v bode 11.3.1 Vyzvy na predkladanie pontk upravil tak, aby bolo mozné odbornti a
technicku sposobilost’ preukazat’ aj referenciou na technologicky, vykonovo a bezpecnostne
porovnatel'ny chladiaci systém, a to vratane referencie na nepriamy systém chladenia, pokial
takato referencia preukazuje pozadovanu odbornu spdsobilost’ uchadzaca.

V pripade, ak by kontrolovany trval na poziadavke vylu¢ne na priamy ¢pavkovy systém
chladenia zimného $tadiona, konkrétne oddvodnil technickt nevyhnutnost’ tejto poziadavky a
vysvetlil, preCo nie je mozné akceptovat technologicky rovnocennu referenciu, ktora
preukazuje schopnost’ uchadzaca realizovat’ chladiace zariadenie s porovnatelnym alebo
vys$§im chladiacim vykonom, rozsahom technologickych prac a uroviiou bezpecnostnych
poziadaviek. Navrhovatel ma za to, Ze primeranejSim a objektivnejSim spdsobom
preukazania odbornej spdsobilosti by bolo umoznit’ referencie na technologicky a vykonovo
porovnatel'né chladiace zariadenia, priCom samotna skutoc¢nost’, ¢i bolo chladenie rieSené
priamym alebo nepriamym systémom, by nemala byt jedinym kritériom urcujicim splnenie
podmienky ucasti, pokial’ uchddza¢ inym spoésobom preukaze pozadovant Uroven technicke;j
a odbornej sposobilosti.

1V.  Nejednoznacné vymedzenie poZadovaného dokladu podl’a STN EN ISO 15614-1

V poslednej Casti ndmietok navrhovatel namieta poziadavku v suvislosti s podmienkou ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, uvedenu v podbode 11.3.4 Vyzvy
na predkladanie pontk, v zmysle ktorej, cit.: ,, Navrhovatel predlozi Certifikat - ISO 15614-
1* azdroven Navrhovatel musi preukdzat, Ze disponuje platnym certifikaitom vydanym v
sulade s STN EN ISO 15614-1 ,, Stanovenie a schvdlenie postupov zvarania kovovych
materialov*.“ Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uzna aj iné rovnocenné certifikity vydané
prisluSnymi organmi krajin Eurdpskej tnie, resp. iné dokazy predloZzené uchadzacom, ktoré
su rovnocenné pozadovanému certifikatu.

Navrhovatel’ povazuje takto formulovanu poziadavku za nejednozna¢nu a nedostatocne urcito
vymedzenu, ked'ze z Vyzvy na predkladanie pontk nie je zrejmé, aky konkrétny dokument
kontrolovany pod pojmom ,certifikdt podla ISO 15614-1“ pozaduje. Podla ISO 15614-
1:2017 predmetnd norma stanovuje sposob kvalifikacie predbeZnej Specifikacie postupu
zvéarania prostrednictvom skuSok zvaracieho postupu a zdroveil upravuje podmienky
vykonania skusky a rozsah kvalifikacie zvaracich postupov. Norma vyslovne pracuje s
dokumentom WPQR — Welding Procedure Qualification Record, ktory predstavuje zdznam o
vysledkoch postdenia skuSobného kusu a kvalifikovanom rozsahu zvaracieho postupu.
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V prilohe B ISO 15614-1:2017 je dokonca vzor dokumentu oznaceny ako: ,,Welding
procedure qualification record form (WPQR) — Welding procedure qualification — Test
certificate, priCom tento dokument obsahuje okrem iného udaje o vyrobcovi, skuSobnom
organe alebo sktSajucej osobe, zvaracom procese, type spoja, zakladnom materiali, hribke
materialu a d’al§ich parametroch a najmi rozsah kvalifikacie. Navrhovatel' tak ma za to, ze
medzi pojmom ,certifikat”, ktory pouzil kontrolovany a konkrétnym dokumentom podla
STN EN ISO 15614-1 existuje minimalne terminologicka a vecna nejasnost’.

Navrhovatel' uvadza, ze mé k dispozicii, resp. méze disponovat’ dokumentom WPQR —
protokolom/zdznamom o kvalifikacii postupu zvarania podl'a STN EN ISO 15614-1, ktory
preukazuje uspesné vykonanie skusky zvaracieho postupu a jeho kvalifikovany rozsah. Zo
zadefinovanych poziadaviek, vSak navrhovatelovi nie je zrejmé, ¢i kontrolovany takyto
dokument bude povazovat’ za:

a) pozadovany ,,certifikat podl'a STN EN ISO 15614-1%, alebo

b) ,.iny rovnocenny dokaz‘ podl'a podbodu 11.3.4 Vyzvy na predkladanie ponuk.

Navrhovatel mé& za to, ze uchddza¢ musi uz v case pripravy ponuky vediet, akym
konkrétnym dokumentom ma splnenie podmienky ucasti preukdzat. Ak kontrolovany
pozaduje doklad podl'a STN EN ISO 15614-1, pricom samotnad norma upravuje WPQR ako
zaznam o kvalifikacii zvaracieho postupu, potom nie je dovodné ponechat’ uchadzacom
neistotu, ¢i bude WPQR akceptovany ako pozadovany doklad.

Dalsou nejasnostou na ktord vramci tejto asti namietok poukazuje navrhovatel, je
skutocnost’, Ze kontrolovany neurcil, aky rozsah kvalifikacie podl'a STN EN ISO 15614-1 ma
pozadovany doklad pokryvat. WPQR nie je vSeobecnym opravnenim na vykondvanie
akychkol'vek zvaracich prac. Dokument obsahuje konkrétny kvalifikovany rozsah, ktory sa
viaze napriklad na pouzity zvaraci proces, typ spoja, skupinu zédkladného materidlu, hribku
materidlu, priemer potrubia a d’alSie relevantné parametre. ISO 15614-1 pritom vyslovne
upravuje rozsah kvalifikicie zvéaracich postupov. Kontrolovany vSak v ramci poZziadaviek
k podmienkam tucasti neuvadza, aky rozsah ma pozadovany WPQR alebo iny doklad spiiiat.
Nie je preto zrejmé, ¢i bude akceptovany napriklad WPQR pre:

- konkrétny zvaraci proces,

- konkrétnu skupinu materialov,

- konkrétnu hrabku materialu,

- konkrétny priemer potrubia,

- konkrétny typ spoja,

- alebo ¢i kontrolovany pozaduje ur¢iti kombindciu tychto parametrov.

Uchadza¢ tak neméa moznost’ jednozna¢ne posudit, ¢i dokument, ktorym disponuje, spliiia
poziadavku kontrolovaného.

Za problematickt povazuje navrhovatel’ aj formulaciu, podl'a ktorej kontrolovany uzna ,,iné
rovnocenné certifikaty* alebo ,,iné dokazy“. Poziadavky k podmienkam ucasti totiz
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neobsahuju dostato¢ne konkrétne kritérid, podl'a ktorych bude kontrolovany rovnocennost’
posudzovat’. Nie je napriklad uvedené, ¢i za rovnocenny doklad bude povazovat’

- WPQR vydany podl'a STN EN ISO 15614-1,

- WPQR vydany podl'a EN ISO 15614-1,

- WPQR podrla predchadzajucej platnej edicie normy,

- doklad vydany skiSobnym organom,

- alebo iny dokument preukazujici kvalifikovany zvaraci postup.

Podl'a navrhovatela samotnd ISO norma uvéadza, ze kvalifikdcie vytvorené podla
predchadzajicich vydani ISO 15614-1 moézu byt za urCitych podmienok pouzité aj pri
aplikacii aktudlneho vydania, pricom rozsah povodnej kvalifikicie zostava relevantny.
Z uvedené¢ho dbévodu je preto potrebné, aby kontrolovany jednoznacne uviedol, aké
dokumenty a v akom rozsahu bude akceptovat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziada kontrolovaného o jednoznacné
vysvetlenie, ¢i pod poziadavkou: ,, platny certifikat vydany v sulade s STN EN ISO 15614-1°,
rozumie aj WPQR — Welding Procedure Qualification Record, resp. protokol/zaznam o
kvalifikacii postupu zvarania vyhotoveny podla STN EN ISO 15614-1, ktory je riadne
podpisany a potvrdeny prislusSnym skuSajucim alebo skusobnym organom a preukazuje
vysledok skusky a rozsah kvalifikacie zvaracieho postupu. Navrhovatel’ zdroven ziada, aby
kontrolovany jednoznaéne uviedol, aky rozsah kvalifikacie musi takyto WPQR spifiat’, a to
najmé vo vztahu k materidlom, zvaracim procesom, hribkam, priemerom potrubi a typom
spojov relevantnym pre predmet zakazky.

V pripade, Ze kontrolovany pod pojmom ,,certifikat“ nema na mysli WPQR podl'a STN EN
ISO 15614-1, navrhovatel’ Ziada, aby presne identifikoval pozadovany typ dokumentu, jeho
vydavatel'a, ucel a rozsah platnosti, kedze sucasné znenie sutaznych podkladov tieto
skutoCnosti jednoznane neurcuje. Zaroven navrhovatel Ziada kontrolovaného, aby
jednoznacne deklaroval, ze WPQR/protokol o kvalifikacii postupu zvarania podla STN EN
ISO 15614-1 bude akceptovany ako doklad spiiajuci predmetnii podmienku ucasti, pokial
jeho rozsah kvalifikacie pokryva zvaracie prace relevantné pre predmet zdkazky. Takéto
jednoznacné vymedzenie je nevyhnutné na zabezpecenie rovnakych podmienok pre vSetkych
uchddzacov a na odstranenie pochybnosti o tom, aky doklad ma byt na ucely splnenia
podmienky Ucasti predlozeny.

V zavere namietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad na zéklade vysSie uvedenych dovodov
nariadil kontrolovanému v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
odstranit’ protipravny stav tak, zZe nariadi kontrolovanému upravit’ sut'azné podklady tak, aby:

1) bolo jednoznacne urcené, ¢i je frekvenény meni¢ sucastou dodavky chladiaceho
kompresora a bola odstranena pripadna duplicita vo Vykaze/vymere;

2) bolo jednoznacne urcené Casové a technologické vymedzenie 1. a II. etapy a sposob
ich premietnutia do zavdzného harmonogramu a hodnotenej lehoty realizacie;

3) bola podmienka technickej a odbornej sposobilosti podl'a podbodu 11.3.1 upravena
tak, aby umoznovala preukazanie odbornej sposobilosti aj technologicky, vykonovo a
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bezpecnostne porovnatel'nou referenciou, pripadne aby bola nevyhnutnost’ poziadavky
na priamy ¢pavkovy systém riadne a konkrétne odovodnena;

4) bolo v podbode 11.3.4 jednoznacne urcené, aky doklad podl'a STN EN ISO 15614-1
sa pozaduje, vratane akceptacie WPQR, ak spiia poZadovany rozsah kvalifikacie.

Navrhovatel’ zaroven navrhuje, aby kontrolovany primerane prediZil lehotu na predkladanie
ponuk tak, aby mali vSetci zdujemcovia po vykonani ndpravy dostatony cas na pripravu
ponuky za rovnakych podmienok

Zaciatok preskumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 26. 08. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
postdenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndamietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit
aj fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 02. 09. 2026 dorucil tradu dokument s ndzvom ,,Vyjadrenie sa k namietke
zo dia 26. 08. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®) v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani. Urad zaroven uvadza, e kontrolovany v ten isty defi zriadil pre urad
pristup do IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
¢im spristupnil tradu elektronickli podobu dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani.

Urad dita 11. 09. 2026 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 15548-6000/2026-PO zo
dia 11. 09. 2026 (d’alej len ,,predbezné opatrenie*), ktorym v zmysle § 173 ods. 11 zakona o
verejnom obstardvani pozastavil konanie kontrolovaného okrem ukonov suvisiacich so
zruSenim predmetného verejného obstaravania, Ukonov suvisiacich s vysvetlovanim
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, proti ktorym nesmeruji namietky
navrhovatel'a, ukonov suvisiacich so zmenou dokumentov potrebnych na vypracovanie
ponuky, proti ktorym nesmeruji namietky navrhovatela, ikonov suvisiacich s predlzovanim
lehoty na predkladanie pontk po dobu trvania uc€inkov rozhodnutia o predbeznom opatreni, a
rozhodol, Ze lehota na predkladanie ponuk neplynie, a to od dorucenia predbezného opatrenia
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zakona
0 verejnom obstardvani.
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Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢eni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje za
kompletnu odo dna 02. 09. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

1.  Nejasnost’ a mozna duplicita pri poloZkach chladiaceho kompresora a frekvencéného
menica

Kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia k prvej namietanej Casti uvadza, ze frekvenény
menic otacok nie je sucast’ou polozky chladiaceho kompresora a ma byt oceneny samostatne.
Za UCelom odstranenia akejkol'vek pochybnosti kontrolovany pristapil k uprave textu
predmetnej polozky nasledovne, cit.:

,» Chladiaci kompresor pohanany pomocou externého frekvencného menica otacok, Qo =
307,3 kW, TO/K = -10/+33 °C, M = 110 kW vratane dopravnych ndkladov, zoradenia spojky,
prvého naplnenia oleja, ozivenia a spustenia do prevadzky.

Kontrolovany mé za to, ze uvedenym vysvetlenim a tipravou formulécie polozky jednoznacne
odstranil pochybnost’ o rozsahu jednotlivych poloziek a o spdsobe ich ocenenia a predmetom
zakazky nie je duplicitnd dodavka frekvenénych meniov otacok. Kazdy uchadza¢ ma ocenit’
kompresor samostatne a externy frekvencny menic¢ otd¢ok samostatne. Podl'a kontrolovaného
sa namietka navrhovatela v tejto Casti po poskytnuti uvedeného vysvetlenia a prave Vykazu
vymer stava bezpredmetnou.

Il.  Nejasné casové a vecné vymedzenie 1. a I1. etapy realizdcie predmetu zakazky

Kontrolovany k namietanej Casti uvadza, ze projektovd dokumenticia a Vykaz vymer boli
pripravované v obdobi, ked’ sa predpokladala moznost etapovitej realizacie predmetu
zakazky, a to s ohladom na finanéné mozZnosti kontrolovaného. V pripade ziskania
finanénych prostriedkov z prisluSného externého zdroja financovania sa vSak predpoklada
realizécia predmetu zékazky ako celku v obdobi april aZ august, priCom maximalna lehota
realizacie je stanovena na 153 kalendarnych dni. Kontrolovany preto ako jedno z kritérii na
vyhodnotenie ponuk stanovil aj lehotu realizacie predmetu zékazky.

Kontrolovany zaroven jednozna¢ne uvadza, Ze rozdelenie predmetu zdkazky na I. a II. etapu
nepredstavuje dve postupné, ¢asovo na seba nadvézujuce etapy realizacie. Oznacenie 1. a II.
etapa predstavuje iba organiza¢né rozdelenie jednotlivych skupin prac, pricom prace patriace
do jednotlivych etdp mdzu byt realizované suCasne a Casovo sa modzu prekryvat. Lehota
realizécie, ktord je predmetom hodnotenia, predstavuje celkova lehotu realizacie predmetu
zakazky ako celku, a nie sucet samostatnych lehot 1. a II. etapy. Uchadzaci su preto opravneni
pri vypracovani zévdzného harmonogramu zohl'adnit technologické vizby jednotlivych
¢innosti a navrhnit’ sibeznu realizéciu jednotlivych prac v rozsahu, v akom to umoziuje
technologicky postup realizacie diela.

Kontrolovany mé za to, Ze rozdelenie prac na I. a II. etapu nepredstavuje obmedzenie sposobu
organizacie realizacie diela ani povinnost’ postupného vykonania vSetkych prac zaradenych
do I. etapy pred zaatim prac zaradenych do II. etapy. Zaroven bola uvedenym vysvetlenim
odstranend namietana nejasnost tykajica sa vztahu jednotlivych etap k harmonogramu
realizacie a hodnotenému kritériu.
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IlI1.  Neprimerane uzko vymedzend poZiadavka na referenciu — poZiadavka na priamy
cépavkovy systém chladenia

57. V suvislosti s d’alSou ¢ast'ou namietok, ktory sa tyka namietanej podmienky tcasti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany uvadza, ze predmetom zakazky
nie je realizdcia beznych stavebnych prac, ani realizacia Standardného technologického
zariadenia. Ide o zakazku, ktorej sGiCastou je realizacia, resp. zasah do technologicky
Specifického systému chladenia 'adovej plochy, pricom tento systém vyuziva ako chladivo
¢pavok a je uzko previazany so stavebnou castou realizacie. Kontrolovany preto povazuje
za nevyhnutné overit’, ¢i hospodarsky subjekt disponuje redlnou a praktickou skiisenost’ou
s realizaciou zédkazky obdobného technického charakteru a narocnosti. Pozadovana skasenost’
teda nesleduje samoucelny ciel vylucit' ur¢ity okruh hospodarskych subjektov, ale ma
zabezpecit', aby zakazku realizoval subjekt, ktory uz v praxi preukdzatel'ne zvladol realizaciu
stavby alebo rekonstrukcie zahfnajucej Specifickii technoldgiu priameho cpavkového
chladenia Tladovej plochy. Kontrolovany nepovazuje za primerané vychadzat vylucne
zo vSeobecnej skusenosti s realizdciou chladiacich zariadeni alebo s vystavbou inych
technologickych zariadeni.

58. Podl'a kontrolovaného priamy c¢pavkovy systém chladenia predstavuje Specifické
technologické rieSenie, ktoré ma svoje osobitosti. Cpavkovy systém chladenia sa bezne
pouziva v chladiacich systémoch ako v pripade zimnych Stadiénov tak aj v potravinarskom,
resp. technologickom priemysle. AvSak spdsob jeho prevedenia, realizicie, oZivovania je
zasadne odli$ny a rozdielny. Kym v pripade potravinarskeho resp. technologického priemyslu
sa jednd o chladenie priestoru na dosiahnutie poZadovanej teploty napr. v chladenych
skladoch, tak v pripade chladenia zimnych S§tadidonov sa jedna o chladenie beténovej podlahy
za Ucelom dosiahnutia pozadovanej teploty ladovej plochy. Kontrolovany uvadza, ze
pre ucely chladenia zimnych Stadionov sa bezne pouzivaju dva spdsoby chladenia:

a) priamy cpavkovy, tzn. priamo v trubkovnici 'adovej plochy je instalovanych cca.
20 000 m ocelovych trubiek naplnenych chladivom (Epavkom), ktorych inStalacia
vyZaduje zvySené poziadavky za ucelom dosiahnutia:

- Cistoty trubiek a spravneho nastreku ¢pavku do trubiek I'adovej plochy z titulu
predideniu upchavania nastrekovych elementov pri odparovani ¢pavku

- rovinatosti uloZenia ocel'ovych trubiek z titulu spravneho odparovania ¢pavku
a aby nedochadzalo k zaplaveniu 20 000 m trubiek zaliatych v beténe
mazacim olejom

- bezpecnosti inStalacie ocelovych trubiek titulu toho, ze ¢pavok sa povazuje
podla vyhl. ¢. 508/2009 Z. z. za nebezpetny plyn a podla STN EN 378
za vybusny plyn

b) nepriamy systém chladenia, kde v trubkovnici 'adovej plochy je instalovanych cca. 20
000 m trubiek (ocelovych alebo aj plastovych) naplnenych len nemrznticou zmesou,
kde sa chladivo (¢pavok) uz neodparuje, ale nemrznica zmes len cirkuluje pomocou
obehového cerpadla.

59. Kontrolovany poukazuje na to, zZe realizacia priameho ¢pavkového systému chladenia 'adove;j
plochy vyzaduje mnoho technickych a konStrukénych Specifik oproti nepriamemu systému
chladenia, ktora kladie vysoké naroky okrem iného na konStrukéné prevedenie nastreku
¢pavku do ladovej plochy a samotnu instaldciu 20 000 m ocelovych trubiek v ladovej
ploche, kde v pripade, ze dodavatel’ nema s takouto aplikaciou konkrétne sklisenosti, moze
viest’ k upchavaniu trubiek, zaplavovaniu trubiek mazacim olejom a naslednym problémom
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s chladenim T'adovej plochy pocas prevadzky, ktoré st nezvratnym problémom, ked’ je 20
000 m ocelovych trubiek uz zaliatych v beténovej ploche.

60. Kontrolovany uvadza, Ze na uvedenu technoldgiu je spracovana projektovd dokumentacia
s Vykazom vymer, na ktora je naviazané znenie minimalnej pozadovanej urovne Standardu
k dotknutej podmienke ucasti v sutaznych podkladoch. Kontrolovany podotyka, Zze
technologické riesenie nepriameho chladenia 'adovej plochy oproti priamemu su navzajom
odlisné, nakolko pritomnost’ ¢pavku pri nepriamom systéme chladenia je len v strojovni
chladenia a ako nosi¢ chladu pre chladenie I'adovej plochy nie je priamy odpar ¢pavku
s vlastnymi Specifikami, ktoré nemozno porovnavat’ s nijakymi inymi aplikéciami, ale len
nemrznuca glykolova zmes, ktorej konstrukéné prevedenie je uplne odlisné oproti ¢pavkove;j
technolégii s priamym odparom ¢pavku do I'adovej plochy. Prave tieto Specifika odévodiujua
poziadavku kontrolované¢ho na praktickl skusenost’ s obdobnym technologickym rieSenim.
Samotnd skusenost’ s vystavbou alebo rekonstrukciou objektu zimného Stadiona, pripadne
vSeobecna skusenost’ s chladiacimi alebo priemyselnymi zariadeniami, bez preukazania
sktsenosti s predmetnym typom technoldgie, nemusi sama osebe dostato¢ne preukazovat’
schopnost” hospodarskeho subjektu riadne a bezpecne realizovat’ predmet zakazky.

61. Co sa tyka poziadavky na skésenosti so zimnymi $tadionmi, tito poziadavka je podla
kontrolovaného odovodnena funkénym a technologickym prepojenim zariadenia s I'adovou
plochou. V uvedenej suvislosti je nevyhnutné zdoéraznit, ze kontrolovany nepozaduje
sktsenost’ so zimnym $tadionom ako budovou alebo stavbou z formalneho dévodu. Podstatou
tejto poziadavky je existencia praktickej skusenosti s realizdciou chladiaceho systému,
ktorého tucelom je vytvorenie a udrziavanie ladovej plochy prave v prevadzkovych
podmienkach zimného $tadiona. Uvedené je odovodnené tym, ze takato realizécia si vyzaduje
koordinaciu technologickej a stavebnej Casti, ako aj rieSenie ich vzajomnych vizieb. Ide
napriklad o vézbu medzi chladiacou technologiou, rozvodmi, konStrukciou I'adovej plochy,
stavebnymi zdsahmi, priestorovym usporiadanim technologického zariadenia a poziadavkami
na funkéné a bezpecné uvedenie celého systému do prevadzky. Zuvedeného ddévodu
kontrolovany nepovaZzuje za dostato¢né pozadovat’ len vSeobecnu skusenost’ s akymkol'vek
¢pavkovym alebo inym technologickym chladiacim zariadenim, ktoré moze byt realizované
za uplne odlisnych technickych, prevadzkovych a stavebnych podmienok.

62. Kontrolovany sa domnieva, Ze je povinny nastavit podmienky ucasti tak, aby overil, ¢i
hospodarsky subjekt disponuje odbornou a technickou spdsobilostou potrebnou na riadne
plnenie zdkazky. Z uvedeného dovodu je v predmetnom pripade potrebné primeranost
poziadavky posudzovat’ nielen vo vztahu k rozsahu préc, ale aj vo vztahu k ich odbornému
charakteru, technickej zloZitosti a rizikdm spojenym s nespravnou realizaciou. V tejto
suvislosti poukazuje kontrolovany na ustalenti rozhodovaciu prax uradu, v zmysle ktorej je
potrebné stanovit’ také podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
ktoré vytvarajia predpoklad, Ze plnenie zmluvy bude vykonavané len takym zmluvnym
partnerom, ktory zabezpeci jej bezproblémové plnenie. Ide predovsetkym o to, aby uchadzac,
resp. zaujemca preukdzal svoje schopnosti a skusenosti ispesne realizovat’ predmet zakazky.
Kontrolovany pri tom poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 10956-6000/2019 zo dna
03. 10. 2019, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim rady uradu rozhodnutim ¢. 14404-9000/2019
zo dna 28. 11. 2019.

63. V suvislosti s namietanou technologickou povahou poZadovanej referencie a neprimeranym
vylic¢enim referencii na nepriame chladiace systém, ako aj poziadavkou navrhovatel'a, aby
kontrolovany umoZnil preukdzat predmetni podmienku ucasti aj referenciou na

technologicky, vykonovo a bezpecnostne porovnateny chladiaci systém, a to , vrdfane
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referencie na nepriamy systéem chladenia, pokial’ takato referencia preukazuje pozZadovanu
odbornu sposobilost uchadzaca. “, kontrolovany poukazuje rozsudok Krajského sudu sp. zn.
2S/154/2011 zo dha 21. 11. 2012.

Kontrolovany méa za to, ze tvrdenie navrhovatela o nevhodnosti, neprimeranosti alebo
diskrimina¢nom charaktere urcitej podmienky ticasti neméze byt bez d’alSieho povazované za
preukazanie porusenia zdkona o verejnom obstaravani a je nevyhnutné, aby takéto tvrdenie
oprel o konkrétne skutkové okolnosti a dokazy, z ktorych bude zrejmé, v ¢om konkrétne ma
spoCivat’ neprimeranost predmetnej poziadavky a akym spdsobom tato poziadavka
obmedzuje hospodarsku stt’az.

Podl'a kontrolovaného vSak navrhovatel’ v danom pripade takuto argumentaciu nepredlozil.
Okrem vSeobecného vysvetlenia tykajuceho sa ¢pavkov a vSeobecného poukazania na
nastavenie predmetnej poziadavky neuvadza konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’, ze poziadavka kontrolovaného presahuje ramec toho, ¢o je objektivne potrebné na
zabezpecenie riadneho plnenia predmetu zdkazky. Rovnako navrhovatel’ nepreukazuje, ze by
predmetnd podmienka UcCasti bola nastavend sposobom, ktory by bez objektivneho a
legitimneho dovodu zvyhodnoval uréitych hospodarskych subjektov alebo naopak vylucoval
potencidlnych uchadzacov, ktori by boli schopni predmet zdkazky riadne a odborne
realizovat’.

Kontrolovany v uvedenej stvislosti zdoraziiuje samotny charakter a Specifickost’ predmetu
zakazky. V danom pripade nejde o Standardny alebo bezne dostupny predmet plnenia, pri
ktorom by bolo mozné bez d’alSiecho vychadzat’ zo vSeobecnych poziadaviek uplatiovanych
pri obdobnych, avsak obsahovo a technicky odlisSnych zakazkach. Predmet zakazky je svojou
povahou Specificky a vyzaduje si osobitné odborné, technické a prevadzkové predpoklady na
strane hospodarskeho subjektu. Nastavenie podmienok ucasti preto nemozno posudzovat
izolovane, bez zohl'adnenia konkrétnych potrieb kontrolovaného, rizik spojenych s plnenim
predmetu zakazky a poziadaviek na jeho riadnu, bezpecnt a kontinualnu realizaciu.

S ohl'adom na uvedent $pecifickost’ predmetu zdkazky povazuje kontrolovany za legitimne,
aby poziadavky na preukazanie odbornej a technickej sposobilosti uchadzacov zodpovedali
narocnosti a charakteru poZadovaného plnenia predmetu zdkazky. SkutoCnost, Ze urcita
podmienka Ucasti mdze byt pre niektoré hospodarske subjekty naro¢nejsia na splnenie, sama
o sebe neznamena, Ze ide o podmienku neprimerant alebo diskrimina¢nt. Rozhodujuce je, ¢i
ma takato poziadavka objektivnu vizbu na predmet zdkazky a ¢i je odovodnend legitimnou
potrebou kontrolovaného. V nadvéznosti na uvedené poukazuje kontrolovany na rozhodnutie
Rady uradu €. 14404-9000/2019 zo dna 28. 11. 2019, ako aj rozhodnutie ¢. 15953-6000/2024
zo diia 19. 12. 2024.

Kontrolovany d’alej poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 15237-6000/2018-OD/5 zo dna
12. 06. 2019, ktoré¢ bolo vysledkom kontroly podlimitnej zakazky verejného obstaravatel’a
mesta Medzilaborce, priCom predmetom zdkazky bola ,Multifunkénd ladova plocha®.
Uvedené rozhodnutie je pre posudenie predmetnej veci relevantné najma z toho dévodu, Ze aj
v predmetnom pripade verejny obstaravatel povazoval za odovodnené pozadovat od
hospodarskych subjektov preukdzanie konkrétnej praktickej skusenosti s uskutocnenim
stavebnych prac obdobného charakteru, a to priamo vo vdzbe na Specifické technické
rieSenie, ktoré tvorilo stdast predmetu zikazky. Urad pritom v ramci kontroly takto
formulovant poziadavku neposudil ako neoddévodnené obmedzenie hospodarskej sutaze,
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hoci pozadovana referencia obsahovala konkrétne technické charakteristiky stvisiace s
realizaciou I'adovej plochy a spdsobom uloZenia chladiarenskych rozvodov.

Z uvedeného rozhodnutia o kontrole podla kontrolovaného vyplyva zéver, Ze hoci
kontrolovany pri stanoveni podmienok ucasti pozaduje preukazanie skusenosti s konkrétnym
technickym alebo technologickym rieSenim, to neznamend, ze takdto poziadavka je
automaticky neprimerand alebo diskrimina¢na. Rozhodujucim kritériom je, ¢i je pozadovana
uroven sktsenosti objektivne odévodnena predmetom zakazky, jeho technickou naro¢nost’ou
a potrebou overit redlnu schopnost’ hospodarskeho subjektu predmet zakazky riadne a
odborne realizovat. V tomto smere je uvedené rozhodnutie relevantné aj pre posudzovanu
zakazku, ked’Zze kontrolovany rovnako vychadzal zo Specifického charakteru obstaravané¢ho
plnenia a potreby overit skusenost hospodarskeho subjektu s realizdciou technicky
porovnatel'ného rieSenia.

1V.  Nejednoznacné vymedzenie poZadovaného dokladu podl’a STN EN ISO 15614-1

V suvislosti s poslednou namietanou ¢astou navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze ucelom
predmetnej podmienky tucasti je preverit, ¢i hospodarsky subjekt disponuje prislusnym
dokladom preukazujucim kvalifikdciu postupu zvérania v sulade s poziadavkami STN EN
ISO 15614-1. Kontrolovany potvrdzuje, ze bude akceptovat’ aj Protokol o schvaleni postupu
zvéarania — WPQR, vyhotoveny podla STN EN ISO 15614-1, pokial’ jeho obsah a rozsah
kvalifikacie zodpovedaju poziadavkam relevantnym pre realizaciu predmetu zdkazky. WPQR
teda podla kontrolovaného predstavuje akceptovatel'ny doklad na ticely preukazania splnenia
predmetnej poziadavky.

Kontrolovany uvadza, ze ucelom podmienky ucasti nebolo vylu¢it dokumentaciu, ktora je
podl’a prislusnej technickej normy pouZzivana na preukazanie kvalifikacie postupu zvérania,
ale preverit’ existenciu kvalifikovaného postupu zvarania v rozsahu relevantnom pre predmet
zakazky. V pripade predloZenia iného dokladu bude jeho rovnocennost posudzovand vo
vztahu k tomu, ¢i dany doklad preukazuje splnenie poziadaviek, ktoré st svojim ucelom a
obsahom porovnatelné s poziadavkami vyplyvajicimi zo STN EN ISO 15614-1.
Kontrolovany ma za to, ze uvedenym vysvetlenim bola odstrdnena neistota navrhovatela
k mozZnosti predlozit WPQR.

V zévere vyjadrenia kontrolovany uvadza, Ze ndmietky navrhovatela nie su v celom rozsahu
dovodné, pretoze v suvislosti s I, II. alV. Castou namietok, kontrolovany poskytol
jednoznacné vysvetlenie sposobu vykladu dotknutych ustanoveni a poziadaviek, pri¢om
v I. Casti zaroven pristipil k Uprave textu polozky vo Vykaze vymer s cielom odstranit’
akékol'vek pochybnosti o rozsahu dodavky a spdsobe ocenenia a v IV. Casti spresnil znenie
podmienky uéasti vo Vyzve na predkladanie pontik a primerane predizil lehotu na
predkladanie ponuk. Pokial’ ide o III. ¢ast’ namietok, kontrolovany trva na tom, Ze poziadavka
na preukdzanie praktickej skusenosti s realizaciou zimného §tadiona s priamym ¢pavkovym
systémom chladenia ma priamu vecna védzbu na predmet zakazky, je objektivne odovodnena
jeho technickou narocnostou a Specifickymi rizikami a nepredstavuje bezddvodné alebo
neprimerané obmedzenie hospodarskej sutaze. Kontrolovany preto navrhuje, aby turad pri
rozhodovani o namietkach zohl'adnil uvedené skutoc¢nosti a rozhodol v stlade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

Pravny ramec
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Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat rokov od
vyhladsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych
prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatel'om
bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokladom je referencia; ak
referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom mdze byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo
zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel' a obstaravatel urcia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet' s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moézu vyzadovat od uchidzacov alebo od zaujemcov minimalnu droven finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V
sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré
budu dodlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria su€ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stuvisiet’
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel' opisat’ jednoznac¢ne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena
hospodarska sut’az.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 1694 106,99 EUR bez DPH, ide o podlimitni zdkazku na realizaciu
stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Zakazka sa v Case vydania tohto rozhodnutia nachddza vo faze pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk.
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Preskiimanim dokumentacie urad zistil, ze v podbode 11.3.1 Vyzvy na predkladanie pontuk zo
dna 13. 08. 2026 kontrolovany pozadoval, cit.: ,,§ 34 ods. 1 pism. b) Zoznam stavebnych
prac, rovhakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, uskutocnenych za
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania (dalej len ,, posudzované
obdobie*), doplnenym potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok (dalej len potvrdenie o
vykonani stavebnych prdac). Rovnakym alebo podobnym charakterom ako je predmet zakazky
sa rozumie vystavba alebo rekonstrukcia pozemnych stavieb.

Minimalna pozadovana uroven standardov:

V zozname stavebnych prac navrhovatel’ uvedie minimalne:

- jednu zrealizovanu zakazku zahrnajucu vystavbu, rekonstrukciu alebo obnovu zimného
Stadiona s priamym cpavkovym systemom chladenia ladovej plochy vratane stavebnych prac
suvisiacich s danou vystavbou/rekonstrukciou cpavkového zariadenia a to v minimdlnej
hodnote 1 000 000,- Eur bez DPH za zrealizovanu zakazku.

V podbode 11.3.4 Vyzvy na predkladanie ponik zo dna 13. 08. 2026 kontrolovany
pozadoval, cit.: ,, § 35 ZVO Navrhovatel predlozi Certifikat - ISO 15614-1

Navrhovatel musi preukazat, zZe disponuje platnym certifikatom vydanym v sulade s STN EN
ISO 15614-1 , Stanovenie a schvdlenie postupov zvarania kovovych materialov”.
Vyhlasovatel’ uzna aj iné rovnocenné certifikaty vydané prislusnymi organmi krajin Eurdopskej
unie, resp. iné dokazy predlozené uchadzacom, ktoré su rovnocenné opatreniam riadenia
bezpecnosti podla pozZiadaviek na vystavenie prislusného certifikatu. Tieto dokazy vSak musia
byt rovnocenné s pozadovanym certifikdtom, teda mali by spliiat minimdlne poziadavky, ktoré
zarucuju uvedené vydané osvedcenie. *

V podbode 12.1.2 Vyzvy na predkladanie ponuk zo dia 13. 08. 2026 kontrolovany uvadza,
cit.: ,, Lehota realizdacie predmetu zdkazky — 20 bodov

Predmetom hodnotenia bude lehota realizdacie predmetu zakazky uvedena uchdadzacom v
kalendarnych dnoch. Lehota realizacie bude premietnuta do zmluvy, ktora bude uzatvorend
ako vysledok tohto verejného obstaravania. Lehota na realizdciu zdkazky je maximalne 153
dni. Dielo je potrebné realizovat vyhradne v mesiacoch april (vratane) az august (vratane).
Za ponuknuté lehoty ktoré budu presahovat’ 153 dni bude udelenych 0 bodov.

Najkratsia ponuknutd lehota realizdcie ziska maximalny pocet 20 bodov. Ostatnym ponukam
budu body pridelené podla nasledovného vzorca:

Pocet bodov = (najkratsia ponuknuta lehota / lehota hodnotenej ponuky) x 20

Vysledny pocet bodov bude zaokruhleny na dve desatinné miesta.

Uchadzac v ponuke prilozi harmonogram vystavby vyjadreny v dioch, ktory je zavizny a
bude tvorit prilohu vyslednej zmluvy. *

Vo Vykaze vymer zo dia 13. 08. 2026, ETAPA 1I., cast’ 3 Technolédgia chladenia, Stavebny
objekt: SO 101 Zimny Stadion, Prev. subor: PO1 Chladenie, ¢ast’ Strojné zariadenia, Polozka
1, kontrolovany poZadoval, cit.: ,, Chladiaci kompresor s frekvencnym menicom otacok, Qo =
307,3 kW, TO/K= -10/+33°C, M = 110 kW vr. dopravnych nakladov, zoradenia spojky, prvé
naplnenie oleja, ozivenia a spustenia do prevadzky.

V podbode 11.3.3 upravenej Vyzvy na predkladanie ponuk zo dia 02. 09. 2026 kontrolovany
pozadoval, cit.: ,,§ 34 ods. I pism. d) zakona o verejnom obstaravani — Technicka sposobilost
alebo odborna sposobilost
Uchadzac musi preukdzat, Ze disponuje schvalenymi postupmi zvarania v sulade s normou
STN EN ISO 15614-1 (alebo ekvivalentnou technickou normou) pre postupy zvdrania a
materialové skupiny zodpovedajuce rozsahu a povahe plnenia predmetu zakazky.
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Splnenie tejto podmienky ucasti uchdadzac preukaze predlozenim:

- platného Protokolu o schvaileni postupu zvarania (WPQR — Welding Procedure
Qualification Record), resp. platného certifikatu / osvedcenia o schvaleni postupu zvdrania,
vydaného v sulade s normou STN EN ISO 15614-1 akreditovanym certifikacnym organom
alebo autorizovanou / notifikovanou osobou opravnenou na posudzovanie zhody, alebo

- predlozZenim iného rovnocenného dokladu alebo certifikatu vydaného prislusnym organom
alebo opravnenou instituciou v inom clenskom state Eurdpskej unie, resp. State Europskeho
hospodarskeho priestoru, alebo

- predloZzenim inych objektivnych dokazov o rovmocennych opatreniach na zabezpecenie
kvality zvarania, ktoré potvrdzuju splnenie minimalnych kvalitativnych a technologickych
poziadaviek zarucovanych pozadovanou technickou normou STN EN ISO 15614-1, ak
uchadzac nemal z objektivnych dovodov mozZnost ziskat prislusny doklad v stanovenej
lehote.

Vo Vykaze vymer, zverejnenom na profile kontrolovaného dna 02. 09. 2026, ETAPA 1I., ¢ast’
3 Technoldgia chladenia, Stavebny objekt: SO 101 Zimny S$tadion, Prev. stbor: PO1
Chladenie, cast’ Strojné zariadenia, Polozka 1, kontrolovany pozadoval, cit.: ,, Chladiaci
kompresor pohdnany pomocou externého frekvencného menica otacok, Qo = 307,3 kW,
TO/K= -10/+33°C, M = 110 kW vr. dopravnych nakladov, zoradenia spojky, prvé naplnenie
oleja, oZivenia a spustenia do prevadzky. *

1.  Nejasnost’ a mozna duplicita pri poloZkdach chladiaceho kompresora a frekvenéného
menica

Navrhovatel’ v I. ¢asti namietok namietal mozni duplicitu v pripade frekvenéného menica
otacok, nakolko tato polozka bola zahrnutd vo Vykaze vymer zo dia 13. 08. 2026 v
ramci polozky: ,,Chladiaci kompresor s frekvenénym meni¢om otacok (...)*, a zaroven bol
frekvencny meni¢ uvedeny v predmetnom Vykaze vymer aj ako samostatnd poloZka.
Navrhovatel’ preto ziada o odstranenie tejto nejasnosti.

Urad presktimanim dokumentacie na profile kontrolovaného zistil, Ze kontrolovany po za&ati
predmetného ndmietkového konania dna 02. 09. 2026 zverejnil upravenii Vyzvu na
predkladanie ponuk, spolu s upravenym Vykazom vymer, v ktorom, ako bolo uvedené v bode
83 tohto rozhodnutia, kontrolovany upravil polozku kompresora oproti povodnému zneniu
predmetnej polozky. V povodnom zneni Vykazu vymer kontrolovany poZadoval: ,, Chladiaci
kompresor s frekvenénym menicom otacok, Qo = 307,3 kW, TO/K= -10/+33°C, M = 110
kW vr. dopravnych nakladov, zoradenia spojky, prvé naplnenie oleja, oZivenia a spustenia do
prevadzky. “ V upravenom zneni predmetnej polozky kontrolovany pozaduje, cit.: ,, Chladiaci
kompresor pohdiiany pomocou externého frekvenéného menica oticok, Qo = 307,3 kW,
TO/K= -10/+33°C, M = 110 kW vr. dopravnych nakladov, zoradenia spojky, prvé naplnenie
oleja, oZivenia a spustenia do prevadzky“(dalej len ,,Chladiaci kompresor). Frekvencny
meni¢ otacok je v oboch Vykazoch vymer uvedeny aj ako samostatna polozka Vykazu vymer
a upravou zverejnenou dia 02. 09. 2026 nebola tato polozka nijako zmenena.

So zretelom na navrhovatelom uvéadzané skutocnosti ma urad za to, Ze namietky obsahovo
vychéadzali z povodného znenia Vykazu vymer platnom k ¢asu podania namietok, t. j.
vztahovali sa k povodnému zneniu Vykazu vymer. Upravou polozky ,,Chladiaci kompresor
vo vztahu k frekvencnému menicu otacok vo Vykaze vymer, vykonanou diia 02. 09. 2026,
t.j. po doruceni namietok navrhovatela uradu a kontrolovanému, doslo zo strany
kontrolovaného k Uprave parametrov, ktoré priamo suvisia s namietanymi skuto¢nostami,
ktoré vSak neboli (a v ¢ase podania ndmietok ani nemohli byt) navrhovatelom namietané.
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Inymi slovami, skutkové okolnosti, na ziklade ktorych navrhovatel’ podal svoje
namietKky a rozhodol sa iniciovat’ toto revizne konanie, sa po podani namietok zmenili.

Urad preto konstatuje, Ze Gpravou Vykazu vymer zo dita 02. 09. 2026 vytvoril kontrolovany
novy skutkovy a pravny stav, ku ktorému sa navrhovatel’ v ramci prebiehajuceho
namietkového konania nemohol vyjadrit. Urad uvadza, Ze zverejnenim upraveného
Vykazu vymer zacala vo vzt'ahu k vykonanym zmendam plynit’ nova lehota na podanie
namietok, ktori mohol navrhovatel’, rovnako ako ostatné hospodarske subjekty, vyuzit’
na namietanie znenia upravenej poloZKky ,,Chladiaci kompresor* s ohladom na
poziadavku k frekven¢nému menicu otacok. Za tejto situicie uz irad nemozZe meritérne
preskimavat’ pévodné znenie polozky ,,Chladiaci kompresor“ v pé6vodnom Vykaze
vymer, ked’Ze ta bola pocas konania nahradenda novym obsahovym znenim. Rovnako
urad nie je opravneny v tomto konani preskumavat ani zakonnost’ nového
znenia polozky ,,Chladiaci kompresor*“ v upravenom Vykaze vymer zo dna 02. 09. 2026,
ked’Ze tiato nebola predmetom podanych namietok. Vykonané zmeny preto nesposobili
odstranenie namietaného stavu formou autoremedury, ale zanik predmetu tohto
namietkového konania.

Pre uplnost’ urad poznamenava, ze tymto rozhodnutim nijako neposudzuje sulad upravené¢ho
znenia Vykazu vymer zo dna 02. 09. 2026 so zakonom o verejnom obstaravani. Takéto
meritorne posudenie by bolo mozné vykonat’ len v konani zacatom na zaklade riadne a vcas
podanych namietok smerujucich proti upravenému Vykazu vymer.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Urad vychadzajic z vys$ie uvedenych skutocnosti konstatuje, 7e¢ v désledku zmien
vykonanych kontrolovanym pocas prebiehajiceho namietkového konania odpadol
predmet preskimania v rozsahu podanych namietok, ¢im pre urad nastala
neodstranite’na procesna prekazka, ktora brani dradu meritéorne rozhodnit’ o tejto
¢asti podanych namietok.

Ked’Ze dovod konania vykonanou upravou Vykazu vymer v L. ¢asti namietok odpadol,
bolo potrebné postupovat’ v silade s ustanovenim § 174 ods. 1 pism. o) zakona o
verejnom obstaravani a namietkové konanie v tejto Casti zastavit’, tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Il.  Nejasné Casové a vecné vymedzenie 1. a I1. etapy realizdcie predmetu zakazky

V druhej Casti navrhovatel’ namieta nejednozna¢né vymedzenie jednotlivych etdp realizacie
predmetu zakazky a absenciu pravidiel urcujucich ich ¢asovu a technologicku nadvidznost'.
Dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky podl'a neho nestanovujii vzdjomnu Casovl
a technologicku vézbu 1. a Il. etapy, o moze byt ddlezité z pohl'adu uchadzacov vzhl'adom
na stanoven¢ kritérium €. 2 — Lehota realizacie predmetu zdkazky v kalendarnych diioch.

V nadvédznosti na namietky navrhovatela tykajuce sa nejasnosti vo vztahu k casovému

nastaveniu realizacie 1. a Il. etapy stavebnych prac kontrolovany vo vyjadreni uvadza, Ze

rozdelenie predmetu zdkazky na I. a II. etapu nepredstavuje dve postupné, ¢asovo na seba

nadvézujuce etapy. Kontrolovany zaroven uvadza, ze lehota realizacie, ktora je jednym zo

stanovenych hodnotiacich kritérii, predstavuje celkovll lehotu realizdcie predmetu zakazky

ako celku, anie stcet samostatnych lehot 1. a II. etapy. Uchddzaci st opravneni realizovat’
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jednotlivé ¢innosti aj subezne. Podla kontrolovaného bola tymto vysvetlenim odstranena
nejasnost’ tykajuca sa vztahu k jednotlivym etapam harmonogramu realizacie predmetu
zakazky, ako aj samotnému hodnotiacemu kritériu.

Urad po prestudovani dokumentacie zistil, Ze okrem Suhrnnej spravy, ktora bola su¢astou
projektovej dokumentacie poskytnutej kontrolovanym na profile zakazky, sa pojmy I. a II.
etapa v povodne predlozenych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ani
v upravenych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky na inych miestach
nenachadzaji. Vysvetlenie, ktoré kontrolovany uviedol v rdmci vyjadrenia k ndmietkam tak
bude mat primdrne k dispozicii len navrhovatel, ktorému bude dorucené predmetné
rozhodnutie uradu. Ostatni potencidlni zdujemcovia vSak nebudu o tomto vysvetleni
kontrolovaného informovani. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze u¢elom namietok podla § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je v pripade nejednoznacnosti podmienok
uvedenych v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zabezpecit' jej
odstranenie sposobom, ktory umozni oboznamit’ s prisluSnym vysvetlenim ¢o najsirsi okruh
potencidlnych zaujemcov. Z uvedeného dovodu urad konstatuje, ze vysvetlenie poskytnuté
kontrolovanym len v ramci predlozeného vyjadrenia nie je postacujuce.

Urad ma vuvedenom pripade za to, ¢ kontrolovany nezabezpetil riadnu napravu
a neoboznamil potencidlnych zaujemcov s uvedenym vysvetlenim ¢asovej nadviznosti
oboch etap. Jednoznacné zadefinovanie lehoty realizacie v stvislosti so stanovenymi
etapami by malo byt stfastou dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky a
kontrolovany mé v sulade s principom transparentnosti vopred informovat potencidlnych
zaujemcov o podmienkach plnenia predmetu zikazky. V opaénom pripade moédze dojst
k poruseniu principov vo verejnom obstaravani, najma principu transparentnosti.

Princip transparentnosti patri medzi najdolezitejSie principy verejného obstardvania,
pricom jednym z jeho prinosov je, Ze ak je zachovand transparentnost verejného
obstaravania, je mozné l'ahko skontrolovat’, ¢i boli zachované aj ostatné principy verejného
obstaravania. Transparentnost’ procesu verejného obstarivania je prostriedkom na
zabezpecenie ucelného vynakladania verejnych finanénych prostriedkov. Cielom
principu transparentnosti v procese verejn¢ho obstaravania je, aby tento proces
prebiehal prehl’adnym, pravne korektnym a predvidateP’nym spésobom, v plnom silade
s jednotlivymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani a ziaroven s podmienkami
stanovenymi v sit’aznych podkladoch. Urad zdoraziiuje, Ze princip transparentnosti sluzi na
zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych tkonov kontrolované¢ho pri realizécii
verejného obstardvania, pricom dodrZiavanim tohto principu sa zabranuje svojvolnému
pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek $tadiu verejného obstaravania. V rozpore s tymto
principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela a obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstardvanie necCitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak verejny
obstaravatel postupuje v rozpore s podmienkami uréenymi v sutaznych podkladoch.
PoruSenie zasady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ poruSenie
niektorej zakonnej povinnosti. Urad d’alej poukazuje na to, Ze z principu transparentnosti
vyplyva kontrolovanému povinnost v priebehu celého zaddvania zdkazky postupovat
sposobom, ktory je transparentny a jasne Citatelny nielen jemu samotnému, ale predovSetkym
vSetkym zaujemcom, uchadzaCom a organom vykondvajicim dohl'ad nad verejnym
obstaravanim. Ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania si v rozpore s
principom transparentnosti, ak s necitateI'né alebo neprehl'adné, pripadne nekontrolovatel'né,
¢1  horSie kontrolovatelné. Nevyhnutnou stfastou riadneho wuplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpefend nalezita
preskimatelnost’ kazdého tikonu kontrolovaného vykonévaného v suvislosti so zadavanim
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zakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Urad uvadza, ze tkony kontrolovaného v procese verejného obstaravania su v rozpore s
principom transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné, necitate'né
alebo neprehladné alebo ak doévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu,
vzbudzuju pochybnosti.

V suvislosti s uvedenym turad poukazuje aj na body 37 a 38 rozhodnutia Gradu ¢. 4211-
6000/2022- OD/4 zo dna 12. 04. 2022, v ramci ktorého sa tirad obdobne zaoberal otazkou, do
akej miery musia byt podmienky v sutaznych podkladoch nastavené zrozumitel'nym a
predvidatelnym spdsobom, pricom urad dospel k nasledujicemu zaveru, cit.: , Urad
zdoraznuje, Ze primarne je kontrolovany povinny spracovat sutazné podklady takym
sposobom, aby boli dostatocne jasné, podrobné a urcité, pricom je povinny respektovat
zdkladné principy verejného obstardvania a v tejto suvislosti urad poukazuje najmd na
princip transparentnosti. Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spociva
v tom, Ze jednotlivi uchddzaci maju nielen zabezpeceny pristup k informdciam pre dany
proces verejného obstaravania (...) V zmysle ustdalenej judikatury Sudneho dvora Europskej
unie, princip transparentnosti znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela zo
strany uchadzacov, ale aj preskumatelnost ukonov verejného obstaravatela zo strany
kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo
uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj
kontrolu nestrannosti postupov verejného obstardavatela. K poruseniu zasady transparentnosti
verejného obstaravania moze dojst aj vtedy, ak by v postupe verejného obstaravatela boli
spozorované také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatelnym alebo neprehladnym, pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dévodoch jednotlivych jeho krokov. Urad konStatuje, %e netransparentnym uréenim
podmienok realizdacie a dodania predmetu zdkazky v suvise s kontrolovanym stanovenou
lehotou v ramci poskytnutych sutaZnych podkladov je spojeny stav zmdtocCnosti, a to s
ohladom na to, Ze potencidalnym uchddzacom nie je zrejmd skutocéne poZadovand lehota
realizdcie a dodania predmetu zdkazky. V kontexte uplatiiovania principu transparentnosti je
kontrolovany povinny poskytnut' zaujemcom/potencialnym uchdadzacom sutazné podklady
obsahujuce vietky dolezité skutocnosti pre vypracovanie ponuky (...). “

Urad na zaklade vys$ie uvedeného dospel k zaveru, Ze poskytnutym vysvetlenim len
vramci vyjadrenia kontrolovaného, bez toho, aby doslo k tprave dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky, nedoslo zo strany kontrolovaného k odstrianeniu
nejasnosti a nejednoznacnosti v suvislosti s ¢casovym vymedzenim I. a II. etapy plnenia
predmetu zikazky. Kontrolovany tak neodstranil namietani nejasnost, ako uviedol
v predloZzenom vyjadreni, pretoze o uvedenej skutocnosti neinformoval ostatnych
potencidlnych zaujemcov. Uvedené pochybenie moéZe mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'’ko konanim kontrolovaného doslo k poruseniu principov vo verejnom
obstaravani, najmé principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, pretoZe nie
vSetci potencialni zaujemcovia budd informovani o sposobe, akym maja chapat’
a upravit’ plnenie predmetu ziakazky v sivislosti s casovym vymedzenim I. a II. etapy,
ktoré boli zadefinované v ramci projektovej dokumentacie. Uvedend nejasnost’ moze mat’
vplyv na spdsob tvorby jednotlivych ponuk, najmé s oh'adom na necenové kritérium a mohla
by viest’ k predloZeniu neporovnatelnych ponuk, pri¢om uchadza¢mi predlozené ponuky by
tak neboli vzdjomne preskiimatel'né a vyhodnotitel'né, teda rad stihlasi s prdvnym nazorom
navrhovatel'a uvedenym v bodoch 22 a 23 tohto rozhodnutia.
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100.Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Urad v tejto Casti ndmietok dospel k zaveru, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, ked’ v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky nestanovil jasné pravidla, v suvislosti s casovym
vymedzenim I. a Il. etapy plnenia predmetu zikazky, aj s ohPadom na skuto¢nost’, Ze
jednym z hodnotiacich kritérii je ,Lehota realizacie predmetu zakazky v kalendarnych
diioch®, a zaroven poskytol vysvetlujice pravidla v ramci vyjadrenia k namietkam
navrhovatel’a, o ktorych sa navrhovatel’ ako adresat tohto rozhodnutia bude mat’
moznost’ dozvediet’, av§ak ostatni zdujemcovia sa o tom nemusia dozvediet’.

101.Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajucich z bodov 93 az 100 rozhodnutia, urad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanej skutocnosti urad identifikoval
porusenie zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principu transparentnosti podl’a
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, preto urad namietky navrhovatelPa v tejto casti
povaZuje za opodstatnené.

102.Na zéklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti bolo vo vztahu k II. ¢asti namietok navrhovatela
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia k II. Casti
namietok.

III.  Neprimerane uzko vymedzend poZiadavka na referenciu — poZiadavka na priamy
cpavkovy systém chladenia

103.Navrhovatel'’ v III. casti namietok namieta neprimeranost nastavenia poziadaviek na
preukazanie predchadzajucich skusenosti ako podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani. Podla navrhovatela je podmienka ucasti tykajuca sa
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti nastavena vel'mi zuzujiico a odovodnenie
stanovenej poziadavky nevyplyva priamo z dokumentov potrebnych na vypracovanie
ponuky. Navrhovatel’ namieta, Ze predchadzajiice skuisenosti musia byt preukazané priamym
syst¢tmom chladenia, ktorého rieSenie je aj suCastou predmetnej zdkazky a zaujemcovia
nemoZu podmienku Ucasti preukdzat’” nepriamym systémom chladenia, ktory mdze podla
navrhovatel'a ponukat’ porovnate'ne narocné, ba v niektorych pripadoch aj naroc€nejsie
rieSenie.

104.Kontrolovany v ramci poskytnutého vyjadrenia trvd na stanovenej podmienke uCasti.
Kontrolovany ma za to, Ze s ohl'adom na predmet zakazky, je predmetna podmienka tcasti
opodstatnena a ziadiica. Kontrolovany pritom poukazuje na Specifickost’ prac, ktoré budu
v ramci predmetnej rekonstrukcie zimného Stadiona realizované. Preto podla neho nie je
opodstatnené, aby podmienka ucasti bola preukdzand inym sposobom chladenia, ked’Ze
kontrolovany potrebuje zistit’, ¢i uchadzaci, ktori maji zaujem o realizaciu predmetne]
zakazky (pripadne tretie osoby, ktorymi by bolo preukazované plnenie predmetne;j
podmienky ucasti podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani) maji skusenosti
s rovnakym alebo obdobnym predmetom plnenia.

105.Urad v stvislosti s uréovanim konkrétnych vyzadovanych podmienok uéasti, ich minimélnej
urovne, ako aj dokladov sliziacich na ich preukdzanie, konStatuje, ze je to v kompetencii
samotného verejného obstardvatela. Verejny obstaravatel’ je vSak pri ich stanoveni povinny
dodrzat’ principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, tzn. Ze podmienky ucasti, ich minimalna troven a doklady sliZiace na ich
preukdzanie musia byt stanovené transparentne, proporcionalne, nediskriminacne, aby
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106.

107.

108.

umoziovali rovnaké zaobchadzanie so zadujemcami alebo uchadza¢mi, a zaroven aj Cestnl
hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel je d’alej povinny pri ich stanoveni dodrzat
ustanovenie § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. Ze podmienky wcasti musia
byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Posudzovat’ ich primeranost’ a
suvislost’ s predmetom zakazky je pritom potrebné vzdy vzhl'adom na povahu, charakter,
naroCnost, vyznam a ucel predmetu tej-ktorej zakazky so zohladnenim okolnosti, prip.
Specifik jej plnenia.

Urad uvadza, Ze éelom stanovenia podmienok uéasti vo verejnom obstaravani je overit’ si
postavenie zaujemcu, resp. uchadzaCa z hladiska osobného postavenia, finan¢ného a
ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti, ¢im sa verejny
obstaravatel ubezpe¢i, Ze plnenie zmluvy bude zabezpeCované sposobilym zmluvnym
partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Takyto zmluvny partner ma byt teda
kvalifikovany, primerane odborne a kapacitne zdatny a taky, ktory bude schopny
realizovat’ predmet zakazky. Stanovenie podmienok ucasti bude vzdy znamenat’ istti formu
obmedzenia, nakolko nie je mozné od verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov
pozadovat’, aby nimi stanovené podmienky ti¢asti mali na vSetkych potencialnych zdujemcov
rovnaky dopad, t. j. aby stanovené podmienky Gcasti spifal automaticky kazdy zdujemca.
Takato poziadavka by nebola ani mozné a bola by v rozpore so samotnym ucelom institatu
podmienok ucasti ako takého, ktorého ucelom je zaistit’ prave to, aby ponuku predlozili len
taki uchadzaci, ktori st sposobili realizovat’ predmet zakazky.

Urad ma v danom pripade za to, 7e kontrolovany je ten subjekt, ktory vie opravnene
zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky. Urad preskiimanim dokumentacie nezistil, Ze by bola
predmetnd podmienka uasti neprimerana alebo nestvisiaca s predmetom zakazky. Urad
zarovenl uvadza, Ze predmetnii podmienku ucasti nepovazuje za diskriminacnu alebo taku,
ktora by vyraznym sposobom zuzovala u€ast’ hospodarskych subjekt na realizacii predmetu
zdkazky, ¢o by malo za nésledok vel'mi obmedzeni hospodarsku sut'az. Vzhladom na
predmet a rozsah zdkazky je prirodzené, Ze nie pre kazdého je moznost uchadzat’ sa o
predmetnu zékazku vhodna, na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit’, Ze zdkon o verejnom
obstaravani pripuSta subjektom zapojit sa do sutaze aj spolocne ako c¢len skupiny
dodavatelov alebo prostrednictvom subdodavatelov. Kontrolovany v danom pripade
zabezpecil kazdému potenciondlnemu zaujemcovi moZnost’ uchidzat’ sa o zakazku za
rovnakych podmienok, pricom svojim potrebam prisposobil stitazné podklady.

V stvislosti s poziadavkou navrhovatel'a, aby kontrolovany v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky nevyhnutnost poziadavky na priamy c¢pavkovy systém riadne
a konkrétne oddvodnil, Grad poukazuje na aktualne platné a i¢inné znenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktory pre verejnych obstaravatelov nestanovuje povinnost’ v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky odovodiiovat’ znenie ani primeranost’ podmienok
ucasti, ako tomu bolo v minulosti v zneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
Gi¢innom do 31. 12. 2018% Kontrolovany teda neoddévodnenim nastavenia podmienky
ucasti vsutaznych podkladoch neporusil aktuilne platny zakon o verejnom
obstaravani. Preto zaroven plati, Ze ak zdujemca (navrhovatel’) je toho nazoru, ze niektora zo
stanovenych podmienok ucasti je v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani, tak dokazné
bremeno preukazujice relevantnost takéhoto nazoru lezi na samotnom zdujemcovi
(navrhovatel'ovi). Teda nepostacuje, ak navrhovatel’ v ramci podanych namietok nezdkonnost’
nastavenia podmienky ucasti bude oddvodnovat’ len tym, Ze kontrolovany ju v sutaznych

2 Uvedena povinnost’ bola odstranend zo zékona o verejnom obstardvani novelou &. 345/2018 Z. z., s G¢innostou
od 01. 01. 2019. K tomu pozri napr. aj metodické usmernenie uradu ¢. 4662-5000/2019.
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podkladoch neodovodnil. A ani tym, ak bude vSeobecne tvrdit’, Ze existuje aj primeranejsie
nastavenie.

109.V kontexte uvedeného, sa urad stotoziuje s ndzorom kontrolovaného, ktory poukazuje na

nedostatocnu argumentaciu navrhovatela. Navrhovatel' nepreukédzal Ziadnymi redlnymi a
vecnymi argumentami, preco je stanovena podmienka ucasti vzh'adom na spdsob realizacie
predmetu zakazky neprimerand alebo diskrimina¢na a pre¢o by mal kontrolovany umoznit’ jej
SirSie preukazanie prostrednictvom inych spdsobov realizacie chladiacich systémov.
Navrhovatel' uvadza len vSeobecné tvrdenia o inych rieSeniach, ktoré by mali dostatocne
preukazat skusenosti zaujemcov realizovat’” predmet zékazky, avSak tieto tvrdenia ni¢im
konkrétnym nepodlozil, t. j. neuvadza v ¢om konkrétnom spociva rovnocennost’
skusenosti (na rozdiel od kontrolovaného, ktory v ramci vyjadrenia podrobne vymedzil,
prec¢o nejde o rovnocennost’ sklisenosti). Navrhovatel' zaroven nepredlozil ziadne relevantné
dokazy, zktorych by vyplyval zaver, Ze aj iné spOsoby chladenia napr. nepriamym
chladiacim systémom su rovnocennym dokazom preukdzania schopnosti plnit predmet
zakazky. Samotna existencia podobného rieSenia nie je dokazom o neziakonnosti
nastavenia podmienky ucasti.

110.Urad konstatuje, e navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukézat’,

111

t.j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost neméze v ziadnom pripade
prenasat’ na Grad. Urad v sulade s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani nema
povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si, ¢i doplfiat’ argumentaciu ani dékazy v konani,
prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov
konania. V konani sa teda vyhodnocuju len G¢astnikmi tvrdené skuto¢nosti a nimi predlozené
dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi. Je pritom nevyhnutné trvat na zavere, ze svoje
tvrdenia v ndmietkach je povinny navrhovatel’ aj preukdzat’ a navrhovatel' v tomto pripade
neuniesol argumenta¢né ani dokazné bremeno toho, pre¢o by stanovena podmienka ucasti
mala byt v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, pricom naopak, kontrolovany
popisal relevantné dévody, ktorymi odovodnil svoje potreby.

.Urad uvadza, Ze navrhovatel’ ako subjekt, ktory ocakiva uspeSnost’ vo verejnom

obstaravani, je prave tym, kto ma vynakladat aktivhu c¢innost’ tymto smerom
a zaujimat’ sa o zakazku, jej priebeh a sledovat’ ukony kontrolovaného. V tejto suvislosti
urad poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Szf 65/2011 zo dina 19. 7. 2021, cit.: ,, Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti
zdasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej , vigilantibus iura scripta sunt*
t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatnuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti
je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prdava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné
apod. .

112.Z4roven trad v suvislosti so znenim ndmietok poukazuje na bod 142 rozhodnutia Rady uradu

¢. 14404-9000/2019 zo dna 28. 11. 2019, podla ktorého, cit.: ,, Rada v tejto suvislosti
poukazuje na § 173 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstardvani, podla ktorého namietky
dorucené uradu a kontrolovanému musia obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy,
ak nie su sucastou dokumentdcie, a taktiez na § 177 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého odvolanie musi obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti a
dokazy.

Z uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze opis rozhodujucich
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skutocnosti a dokazy su povinnou ndlezZitostou namietok, ako aj odvolania, preto ak ma
hospodarsky subjekt podavajuci namietky, prip. odvolanie, za to, Ze niektora z verejnym
obstaravatelom urcenych podmienok ucasti (napr. referencné obdobie) je neprimerana alebo
diskriminacnd, je jeho ulohou v namietkach, resp. v odvolani tento svoj zaver preukazat
konkrétnymi skutocnostami a dokazmi. Len samotné konstatovanie hospodarskeho subjektu o
tom, Ze referencné obdobie povazuje za neprimerané alebo diskriminacné a Ze stanovenie
dlhsieho referencného obdobia by umoznilo Sirsiu hospodarsku sutaz, nepreukazuje nim
tvrdenu neprimeranost’ a diskriminacny charakter napadnutej podmienky ucasti, v coho
dosledku konstatovania namietajuceho hospodarskeho subjektu je mozné vnimat' len ako
nicim nepodlozZené tvrdenia.

113.V nadvéznosti na citované rozhodnutie Rady urad konstatuje, ze v predmetnom ndmietkovom
konani neboli predlozené také dokazy a argumenty, ktoré by preukazali, ze nastavenie
podmienok ucasti je neprimerané, zuzujuce hospodarsku sutaz, ¢i diskriminac¢né. Podla
nazoru uradu neboli zo strany navrhovatela predlozené Ziadne relevantné tvrdenia, ktoré by
odovodnovali potrebu upravit’ predmetni podmienku ucasti z dovodu rozporu s ust. § 38 ods.
5 zakona o verejnom obstaravani.

114.V nadviznosti na to urad konStatuje, ze v tejto Casti ndmietok v postupe kontrolovaného
neidentifikoval také poruSenie zikona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok predmetného verejného
obstaravania, a preto je potrebné namietky navrhovatel’a v tejto casti oznadit’ za
neopodstatnené.

115.Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak irad v namietkovom konani nezisti
porusSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a
ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

116.Na zéklade vsSetkych uvedenych skutoCnosti bolo vo vztahu k ¢asti III. namietok
navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
k casti I1I. namietok.

1V.  Nejednoznacné vymedzenie poZadovaného dokladu podl’a STN EN ISO 15614-1

117. Vramci predmetnej Casti ndmietok navrhovatel uvadza, Ze stanovenie poZadovanému
dokladu podl'a normy STN EN ISO 15614-1 je nejasné a Ziada kontrolovaného o vyjadrenie,
¢1 je uvedenu podmienku ucasti mozné preukazat’ aj protokolom WPQR. Zaroven ho ziada
uviest, aké dokumenty a v akom rozsahu bude kontrolovany povazovat’ za rovnocenné podla
normy STN EN ISO 15614-1.

118.Kontrolovany upravil znenie predmetnej podmienky ucasti vo Vyzve na predkladanie ponuk
zverejnenej dna 02. 09. 2026, vid’ bod 82 tohto rozhodnutia. V upravenom zneni podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani uviedol, Ze v rdmci
preukdzania predmetnej podmienky ucasti bude akceptovat’ aj Protokol o schvaleni postupu
zvarania — WPQR, vyhotoveny podl'a STN EN ISO 15614-1, pokial' jeho obsah a rozsah
kvalifikacie zodpovedaji poziadavkam relevantnym pre realizaciu predmetu zékazky. WPQR
tak podla upravenej podmienky ucasti predstavuje akceptovatelny doklad na ucely
preukdzania splnenia predmetnej poziadavky.

119.Urad tak ako v 1. Casti namietok, s ohladom na navrhovatelom namietané skutoénosti aj
k tejto Casti namietok uvadza, ze IV. Cast namietok obsahovo vychddzala z nastavenia
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podmienok Ucasti v zneni platnom k Casu podania namietok, t. j. vztahovala sa k zneniu
Vyzvy na predkladanie ponuk a jej priloh platnych k tomuto momentu. Zmenou podmienky
ucasti, resp. upravou Vyzvy na predkladanie ponuk s prilohami, vykonanou dna 02. 09. 2026,
t. j. po doruceni namietok navrhovatela uradu a kontrolovanému, doslo zo strany
kontrolovaného k uprave namietanej podmienky ucasti, ktord priamo stvisi s namietanymi
skuto¢nostami, ktorda vSak nebola (a v cCase podania namietok ani nemohla byt)
navrhovatelom namietand. Skutkové okolnosti, na ziklade ktorych teda navrhovatel’
podal svoje namietky a rozhodol sa iniciovat’ toto revizne konanie, sa po podani
namietok zmenili.

120.Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany vykonanou Gpravou nevytvoril stav zodpovedajuci
obsahu namietok navrhovatel’a, ale vytvoril novy skutkovy a pravny stav, ku ktorému sa
navrhovatel' v ramci prebiehajiiceho namietkového konania nemohol vyjadrit. Urad uvadza,
ze zverejnenim upravenej Vyzvy na predkladanie pontk a jej priloh zacala vo vztahu k
vykonanym zmendm plynit nova lehota na podanie ndmietok, ktort mohol navrhovatel,
rovnako ako ostatné hospodarske subjekty, vyuZit na namietanie zdkonnosti upravenej
podmienky ucasti. Za tejto situacie uz urad neméze meritérne preskimavat’ podmienku ucasti
v jej povodnom zneni, ked’Ze t4 bola pocas konania nahradend novym obsahovym znenim.
Rovnako urad nie je opravneny v tomto konani preskimavat’ ani zdkonnost' nového znenia
podmienky ucasti, ked’Ze tato nebola predmetom podanych namietok. Vykonané zmeny preto
nespoOsobili odstranenie namietané¢ho stavu formou autoremedury, ale zanik predmetu tohto
namietkového konania. Zéaroven urad uvadza, ze upravou predmetnej podmienky ucasti
kontrolovany odstranil pochybnost’ o tom, ¢i mozno jej splnenie preukézat’ dokladom WPQR,
ktory zaroven oznacil za dokument podl'a STN EN ISO 15614-1 a za doklad, ktorym sa ma
splnenie predmetnej podmienky ucasti primarne preukazovat, bez toho, aby tym vylucil
moznost’ jej preukdzania aj inymi relevantnymi dokladmi.

121.Urad ma za to, Ze zAujemcovia, resp. uchadza¢i mézu na preukazanie technickej a odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani v zmysle upravenej
podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani predlozit’ aj iné doklady neZ Protokol
o schvéleni postupu zvarania — WPQR. V pripade predloZenia inych dokladov, resp. dokazov,
je pritom potrebné posudit’ ich relevantnost’ a vhodnost’ z hl'adiska toho, ¢i nimi zdujemca
alebo uchéadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym. Uchadzaci
maju tieZ moznost’ vyuzit' postup podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, t. j.
vyuzit' moznost’ preukazat’ splnenie podmienok ucasti prostrednictvom vyuzitia technickych a
odbornych kapacit inej osoby.

122.Urad pre tuplnost poznameniva, Ze tymto rozhodnutim nijako neposudzuje sulad
aktualizovaného znenia Vyzvy na predkladanie ponuk a jej priloh so zdkonom o verejnom
obstaravani. Takéto meritérne posudenie by bolo mozné vykonat’ len v konani zacatom na
zaklade riadne a vCas podanych ndmietok smerujucich proti upravenému zneniu podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani.

123.Podla § 174 ods. 1 pism. o) zakona o verejnom obstariavani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

124.Urad vychadzajuc z vys§ie uvedenych skutoénosti konstatuje, 7¢ v dosledku zmien vykonanych
kontrolovanym poc¢as prebiehajiceho namietkového konania odpadol predmet preskiimania
v rozsahu podanych namietok, ¢im pre urad nastala neodstranitel’'na procesna prekazka,
ktora brani uradu meritéorne rozhodnut’ o tejto ¢asti podanych namietok.
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125.Ked’2e dévod konania vykonanou upravou podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani v IV. ¢asti namietok odpadol, bolo potrebné postupovat’
v sulade s ustanovenim § 174 ods. 1 pism. o) ziakona o verejnom obstaravani a
namietkové konanie v tejto Casti zastavit’, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

126.Urad na zéklade poruseni identifikovanych v bodoch v 93 aZ 100 tohto rozhodnutia a v stilade
s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip
transparentnosti a princip rovnakého zaobchddzania, ked” v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky kontrolovany nestanovil jasné pravidla, ktoré by upravovali
casové vymedzenie 1. a I1. etapy realiziacie predmetu zékazky. Uvedené vysvetlenie totiz
bude mat’ priamo k dispozicii len navrhovatel’, ktorému bude adresované toto rozhodnutie
uradu, ktorého je vyjadrenie kontrolovan¢ho sucastou. Ostatni potencialni z&ujemcovia
nemaju predmetné vysvetlenie k dispozicii, nakol'ko nebolo sucastou upravy dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky. VysSie identifikované poruSenie zakona o verejnom
obstardvani mé6Ze mat" vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
nejednoznacné ¢asové vymedzenie I. aIl. etapy moéZe mat’ za nasledok predloZenie
neporovnate’nych ponik, v doésledku ¢oho moze byt ohrozena Cestna hospodarska
sut’az. Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

127.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporaca za ucelom predchadzania identifikovanym poruseniam zékona o
verejnom obstardvani pro futuro, aby kontrolovany pri vysvetleni dokumentov potrebnych
na vypracovanie ponuky postupoval rovnakoe vo vztahu ku vSetkym potencialnym
uchadzacom a informoval ich o sposobe, akym maju byt jeho poziadavky vykladané
a interpretované. Urad apeluje, aby Kkontrolovany odstranil neurcitost’ dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky, bliz§ie upravil ¢asové vymedzenie 1. a Il. etapy
realizacie predmetu zakazky tak, aby aj ostatni potencidlni zaujemcovia vedeli, ako
maju pripravit’ porovnate’'né ponuky. Ziarovei urad odporuca kontrolovanému pri
stanovovani poziadaviek na pripravu ponuky postupovat’ v sulade s principmi
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti.

128.Urad s poukazom na obsah vyroku tohto rozhodnutia odpori¢a kontrolovanému bez
zbytoéného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia primerane predizit
lehotu na predkladanie pontik vo verejnom obstardvani podl'a § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, tak aby boli zachované principy verejného obstaravania a dodrzana
¢estnd hospodarska sut'az, a v kone¢nom dosledku ucel a zmysel verejného obstaravania.

129.KedZe sa verejné obstaravanie nachddza vo faze pred predkladanim ponuk a v tejto faze je
mozné nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a tym zostladit’ postup zadavania
zakazky so zdkonom o verejnom obstaravani, Grad nepristupil k nariadeniu zruSit’ pouzity
postup zadavania zékazky.

Kaucia

130.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

.V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,

urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Pouc¢enie Kk rozhodnutiu o niamietkach podl’a § 175 ods. 1 pism. a) ziakona o
verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a
vSetkym tUradu zndmym uchadzaCom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je
preskimatel'né sudom, pri¢om Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

P ouc e nie krozhodnutiu o namietkach podl’a § 174 ods. 1 pism. o) a § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia G€astnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je preskiimatel'né sidom, pricom Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel
2. mesto Nové Mesto nad Vahom, Csl. Armady 1, 915 32 Nové Mesto nad Véhom, ICO:
00 311 863 — kontrolovany
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