2.

3.

Bratislava: 27.01. 2021
Cislo: 1448-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a §
169 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzada XX,
zastipené¢ho  splnomocnencom  YY, na  zéklade  plnej moci zo  dna
21. 2. 2020 (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Zabezpecenie stravovacich sluzieb pre
potreby Bratislavského samospravneho kraja“, vo vztahu kcasti 1 predmetu zakazky
S nazvom: ,,Stravné listky* a vo vzt'ahu k Casti 2 predmetu zdkazky s nazvom: ,,Elektronické
stravné karty (ESK)“ vyhldsenej verejnym obstaravatelom Bratislavsky samospravny Kkraj,
Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36063606 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Europskej tinie pod znackou 2020/S 202-489859 zo dina 16. 10. 2020 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 217/2020 zo dna 19.10.2020 pod znackou 36400 - MSS, vydava
toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta

namietky navrhovatel'a XX, zastipen¢ho splnomocnencom Y'Y, na zdklade plnej moci zo dia
21. 2. 2020.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 04. 01. 2021 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému V pismenach a) az f). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené
Vv elektronickej podobe toho istého dia prostrednictvom informaéného systému EVO (d’alej
len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' doruc¢il tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchéadza€. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku
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elektronicky prostrednictvom IS EVO pre cast 1 s ndzvom ,Stravné listky* dia
12. 11. 2020 0 15:08 hod a pre cast’ 2 snazvom ,Elektronické stravné karty (ESK)*“ dna
12.11. 2020 0 15:14 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor
pracovny den nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zdkona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
6 900,50 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet Gradu dia
05. 1. 2020 kauciu vo vyske 7 932,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze diia 1. 1. 2019 nadobudol &innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré

zakony.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvodom uvéadza, Ze v lehote na predkladanie ponuk predloZil svoju ponuku
v predmetnej verejnej siitazi pre obe ¢asti predmetu zakazky. Dalej navrhovatel’ uvadza, ze
dna 23.12.2020 kontrolovany zverejnil vo svojom profile, v IS EVO a zaroven aj zaslal
navrhovatel'ovi pre kazdi Cast’ predmetu zakazky dokument oznaeny ako ,,Rozhodnutie o
ponuke®. Navrhovatel’ uvadza, ze z uvedenych dokumentov ziskal pristup k informaciam, ze
Vv pripade oboch ¢asti predmetu zakazky sa:

a) uspesnym uchadzatom stala spolo¢nost’ XY;

b) druhym v poradi sa stal navrhovatel’.

Navrhovatel’ v suvislosti s vyssie uvedenym vysledkom vyhodnotenia oboch ¢asti predmetu
zakazky upozornil na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S/273/2017 zo dna
21. 11. 2018, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcov (i¢astnikov dohody obmedzujice;j
sitaz), ktorou sa domdhali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dna
11.9.2017, pricom tymto rozhodnutim bol spolo¢nostiam XY (toho c¢asu zaniknuty v
dosledku zlucenia s XY) ulozeny zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov
od pravoplatnosti konecného rozhodnutia.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ustanovenie § 38h ods. 4 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady c.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane hospodarske;j
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sutaze*) a § 32 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' vyvodzuje, ze
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S5/273/2017 zo dia 21.11.2018
(d’alej ako ,,Rozhodnutie Krajského sudu‘), predstavuje kone¢né rozhodnutie, a teda dotknuté
subjekty vratane spolo¢nosti XY v su¢asnosti nemdzu spiiiat’ podmienku osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Verejného
obstaravania sa moze zacastnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky G&asti tykajuce sa osobného
postavenia: f) nema ulozeny zékaz uCasti vo verejnom obstaravani potvrdeny konecnym
rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu.” Navrhovatel’ nasledne dodava, ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dita 28. 3. 2019.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na § 446 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny sudny poriadok") a absenciu
vplyvu pripadného odkladného ucinku kasacnej staznosti na platnost a pravoplatnost
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S/273/2017 zo dna 21.11.2018, ¢im
povazuje rozhodnutie Krajského stidu napriek podaniu kasac¢nej staznosti za kone¢né.

Navrhovatel' konstatuje, ze zdkon o verejnom obstaravani rozliSuje pojem vykonatel'nost
(pozri napr. ustanovenie § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani) od pojmu pravoplatnost’
(pozri napr. § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani). Zaroven navrhovatel cituje
ustanovenie § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani: ,,Doba zakazu ucasti vo verejnom
obstardvani podla odseku 3 pism. a) az c¢) zadina plynut pravoplatnostou konecného
rozhodnutia.“ Navrhovatel’ dodava, Ze kasa¢na st'aznost ma sice odkladny ucinok, ale len na
vykonatel'nost rozhodnutia, a nie na pravoplatnost rozhodnutia. V pripade, ak by
zdkonodarca mal v umysle podmienit’ zacatie plynutia doby zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani az na okamih, kedy kone¢né rozhodnutie nadobudne vykonatel'nost, tak by to v
prislusnom ustanoveni zékona o verejnom obstaravani vyslovne uviedol.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na odovodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
8zp/1/2010 z 1.7.2010, cit.: ,,(...) nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat a
vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - Gi€astnika spravneho konania, ale vZdy na tarchu
tvorcu pravnej normy*.

Navrhovatel' sa nasledne vo svojich namietkach venuje ustanoveniu § 32 ods. 6 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, kde je podla navrhovatela jednoznacne stanovené, Ze
Kone¢nym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci sa rozumie, Cit.: ,,pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu
zamietnutd alebo konanie zastavené“. Navrhovatel ma teda za preukazané, Ze kasacna
staznost nie je Zalobou, ked’Ze kasacna staznost’ patri (na rozdiel od Zaloby) k mimoriadnym
opravnym prostriedkom a v pripade, ak by chcel zdkonodarca za konec¢né rozhodnutie
povazovat’ aj rozhodnutie o0 mimoriadnom, a nie len o riadnom opravnom prostriedku, tak by
to tak v zakone o verejnom obstaravani vyslovne stanovil, ako to urobil napr. v pripade
ustanovenia § 151 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Rozhodnutie o certifikacii
systému obsahuje oznacenie systému na uskutoCnenie elektronickej aukcie, ktorého sa
certifikacia systému tyka. Proti rozhodnutiu o certifikacii systému nie je mozné podat’
opravny prostriedok a nie je preskimatelné sidom.*

Navrhovatel’ nasledne cituje Néalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 22/99 z
2.2.2000, cit.: ,,V pravnim staté nesmi soud napravovat pochybeni zakonodarce pti formulaci
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pravnich predpisu interpretaci, ktera takto zméni ustavné konformni, ale z pohledu statni moci
nevyhodny text pravniho ptedpisu, (...)*, pricom uvadza, Ze nie je predpokladom racionalneho
zékonodarcu, aby boli ustanovenia § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a § 38h ods. 4
zakona o ochrane hospodarskej sutaze interpretované takym spdsobom, ze konecnym
rozhodnutim sa rozumie vykonatelné rozhodnutie, aj ked’ v predmetnych ustanoveniach
zakon vyslovne uvadza pravoplatné rozhodnutie prislusného orgédnu. Na podporu svojich
tvrdeni navrhovatel’ poukazuje na ¢&lanok 2 ods. 3 Ustavy SR a uvadza, Ze sid ani organy
verejnej moci (vratane kontrolovaného) nie st opravnené svojou tvahou dospiet’ k takému
vykladu pravnych noriem, ktory by ukladal subjektom povinnosti nad rdmec zakona.

17. Navrhovatel' poukazuje na suvis predpokladu racionalneho zakonodarcu s poziadavkou
pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodnuti organov, ktoré legislativne texty interpretuju a na
nevyhnutnost’ prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani a § 38h ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze.

18. Navrhovatel’ sa nasledne zaobera prioritou a hierarchiou pravnych noriem a ich kolizii. Hoci
je ziaduce konstruovat’ pravny poriadok ako vnutorne si neodporujici, v praxi sa nedad vyhnut
pripadom, kedy na ten isty pravny vztah dopada niekol’ko navzdjom protichodnych pravnych
noriem, ako je tomu pri spravnom stidnom poriadku (napr. § 447 ods. 2 spravneho sudneho
poriadku) vo vztahu k zdkonu o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d’alej konStatuje, ze ak
d6jde ku kolizii medzi samotnymi koliznymi pravidlami, maja prioritu podl'a tohto poradia:

a) Lex superior derogat legi inferiori (doslovne vyssi zakon deroguje nizsi),

b) Lex specialis derogat legi generali (doslovne konkrétnejsi zakon deroguje
vseobecnejsi zakon),

c) Lex posterior derogat legi priori (doslovne neskorsi zakon deroguje skorsi zakon).

19. V nadviznosti na vyssie uvedené navrhovatel’ nasledne aplikuje tieto pravidla na dany pripad,
cit.:

e ustanovenie § 447 ods. 2 spravneho sudneho poriadku (nastipenim odkladného
ucinku zo zékona alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia kasacného sudu podla
odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasaCnej st’aznosti
pozastavuju U¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni
inych organov verejnej moci)

e je protichodné vo vztahu k:

o ustanoveniu § 182 ods. 9 Zakona o verejnom obstaravani (doba zakazu ucasti
vo verejnom obstardvani podla odseku 3 pism. a) aZ c¢) zaCina plynat
pravoplatnost'ou kone¢ného rozhodnutia) a

o § 32 ods. 6 Zakona o verejnom obstaravani (Kone¢nym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci na ucely tohto zdkona sa rozumie
pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo
postupu spravneho organu zamietnutéa alebo konanie zastavené).*

20. Podl'a navrhovatel'a tak plati, ze konkrétnej$ia norma (v nasom pripade zakon o verejnom
obstardvani) ma prednost’ pred normou vseobecnejSou (t. j. v naSom pripade spravny sudny
poriadok), ktord sa uplatni len tam, kde osobitny zdkon vec sam neupravuje.

21. Navrhovatel’ s poukazom na vysSie uvedené tvrdenia uvadza, ze kontrolovany pochybil
v predmetnom verejnom obstaravani vo vzt'ahu k obom ¢astiam predmetu zakazky a to:
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e nevylucenim uchadzaca XY z verejnej sttaze pocas vyhodnotenia plnenia podmienok
ucasti a naslednym akceptovanim jeho ponuky a vyhodnotenim ponuky tohto
uchéadzaca ako uspesnej,

a to napriek uloZeniu zakazu ucasti vo verejnom obstaravani rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 28/273/2017 zo dna 21.11.2018 v zmysle § 32 ods. 6 Zékona o verejnom
obstaravani a § 38h ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej stt'aze.

Navrhovatel v tejto stuvislosti podotyka, ze z informacie o vysledku je zrejmé, ze uvedenou
skuto¢nost’ou sa komisia kontrolovaného vobec nezaoberala.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ak by kontrolovany pri vyhodnocovani poniuk oboch casti
predmetu zakazky postupoval zakonnym spdsobom, tak by jeho ponuka pre obe ¢asti bola
vyhodnotena ako uspesna. (Navrhovatel nemd informaciu, ¢i sa na druhom mieste umiestnili
viaceri uchadzaci — ak by takym bola okrem spolo¢nosti Navrhovatel'a napr. aj spolo¢nost’
XY —mali by byt tiez vylic¢ené podobne ako spolo¢nost’ XX).

Navrhovatel' nasledne poukazuje na viacero skutocnosti, a to na: (i) potenciondlne riziko,
ktorému by sa kontrolovany vystavil v pripade uzavretia zmluvy pre obe Casti predmetu
zakazky s uspeSnym uchadzacom XX, ak kasa¢ny sud potvrdi rozhodnutie Krajského stidu v
Bratislave, (ii) povinnost kontrolovaného realizovat' verejné obstaravanie v sulade s
principom hospodarnosti, (iii) na vSeobecnu povinnost’ predchddzat Skodam podla § 415
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ob¢iansky zakonnik") a (iv) Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z
26.februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (dalej len
»dmernica®), ktora napr. aj v ¢lanku 57 jasne stanovuje ciel’ vylucit’ z ucasti vo verejnych
sut'’aziach subjekty, ktoré sa podla pravoplatného rozhodnutia prislusného organu zucastnili
protisutaznych dohdd, ked’ze z ¢lenstva v Eurdpskej Uinii a z viazanosti Zmluvy o Eurépskom
spoloCenstve plynie pre slovenské vnutroStatne organy povinnost vykladat’ ustanovenia
zékona o verejnom obstaravani v stillade s ciel'mi prava unie. Navrhovatel’ konStatuje, Ze nie je
v sulade s principom lojality ¢lenského $tatu voci Eurdpskemu spolocenstvu a v prospech
eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava, ak kontrolovany nepovazoval pravoplatné
Rozhodnutie Krajského stidu za dostatocny a zdkonny dovod pre vylicenie uchadzaca YY z
predmetného verejného obstaravania oboch Casti predmetu zakazky z dovodu, ze tato
spolo¢nost ma uloZzeny zékaz ucasti vo verejnom obstardvani potvrdeny konecnym
rozhodnutim v Slovenskej republike.

Navrhovatel zdverom uvadza, ze kontrolovany pri vyhodnocovani pontk oboch Ccasti
predmetu zékazky postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, Smernicou a
rozhodovacou praxou sudov, ked nevylac¢il uchadzaca XX z verejnej sutaze z dovodu
nesplnenia podmienky ucasti tykajiicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani. Vo vztahu k uvedenému navrhovatel' v petite svojich
namietok pozaduje, aby Urad rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
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uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dia 04. 01. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dbékazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentécie.

Podl'a § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Kontrolovany diia 05. 01. 2021 zriadil pristup pre urad ako kontrolny organ do IS EVO
pouzitého na elektronicktl komunikéciu, a pridelil tak pristup k dokumentécii kontrolovaného
v predmetnej verejnej stitazi a dita 05. 01. 2021 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, 7e kontrolovany doruéil
uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 05. 01. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvéadza, Ze pri vyhodnocovani predloZenych pontk postupoval podla § 66 ods.
6 zékona o verejnom obstaravani, t.j. vyhodnotil splnenie podmienok ucasti podla § 40 a
nasledne vyhodnotil ponuky, ktoré neboli vylucené podla § 53 zdkona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany konStatuje, Ze v predmetnej zdkazke nebol vyliceny Ziadny
uchadzac, nakolko uchadzaci splnili podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32
zékona o verejnom obstaravani a poziadavky na predmet zékazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze o uspeSnom uchddzacovi, t.j. o kone€nom poradi ponuk
rozhodla elektronickd aukcia podla § 54 zakona o verejnom obstardvani. Nasledne
kontrolovany po vyhodnoteni pontik podla kritéria pre vyhodnotenie ponuk v oboch €astiach
predmetu zakazky postupoval podl'a § 55 zakona o verejnom obstaravani, t j. v profile
kontrolovaného zverejnil dna 23.12.2020 informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a
sucasne odoslal prostrednictvom IS EVO vsetkym uchadzac¢om rozhodnutie o ich ponukach.

Kontrolovany taktieZ uvadza, Ze definoval podmienky ucasti v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania, pricom pozadoval aj splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia podl'a § 32 zakona 0 verejnom obstaravani. Nasledne pri vyhodnocovani
podmienok ucasti uchadzacov vyhodnocoval kontrolovany a nim zriadend komisia osobné
postavenie podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstaravani na zaklade vypisov
zo zoznamu hospodarskych subjektov (d’alej len ,,ZHS®), ktory je vedeny v informacnych
systémoch uradu. Kontrolovany poukazuje na to, ze vSetci uchadzac¢i st zapisani v tomto
zozname a ich zapisy su platné. Uchadza¢ XYY je zapisany a vedeny v zozname
hospodarskych subjektov pod registranym ¢islom XXX, platnost’ zapisu je od 02. 04. 2020
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do 2. 4. 2023 a je opravneny poskytovat sluzbu vo vztahu k predmetu zakazky. XX je
zapisany a vedeny v zozname hospodarskych subjektov pod registranym c¢islom XX,
platnost’ zapisu je od 23. 11. 2019 do 23. 11. 2022 a je opravneny poskytovat’ sluzbu vo
vzt'ahu k predmetu zakazky. Navrhovatel je zapisany a vedeny v zozname hospodarskych
subjektov pod registranym cislom XX, platnost’ zapisu je od 27. 07. 2018 do 27. 07. 2021 a
je opravneny poskytovat’ sluzbu vo vztahu k predmetu zakazky. Zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani bola kontrolovanym a nim zriadenou komisiou overena aj v Registri 0os6b zo
zakazom, ktory vedie urad v sulade s § 147 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani a tento
register je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi. Kontrolovany konStatuje, ze v
¢ase vyhodnotenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani sa hospodarske subjekty, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, v
uvedenom registri nenachadzali a ani nenachadzaju.

Kontrolovany dodava, ze vyhodnotil splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a)
a f) zékona o verejnom obstardvani na zéklade skutocnosti zapisanych v ZHS a v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze udaje zverejnené na stranke
uradu nie je mozné spochybiiovat. Kontrolovany mé za to, ze Spekulativne jednanie
navrhovatela ma jediny ciel, prediZit’ alebo zmarit’ proces verejného obstaravania a sposobit’
kontrolovanému problémy pri zabezpecovani povinnosti poskytovat’ svojim zamestnancom
stravovanie. Vzhladom na uvedené¢ asodvolanim sa na rozhodnutia tradu zo dna
13. 01. 2020 cislo 16827-6000/2019-OD, bod 75 a¢islo 12134-6000/2019-OD zo dina
25. 10 . 2019, v ktorom trad obdobné namietky zamieta a rozhodnutie Rady uradu zo dna
28. 11. 2019 pod cislom spisu: 15380-9000/2019, bod 60, v ktorom Rada tradu odvolanie
navrhovatel'a zamieta a rozhodnutie uradu ¢. 12134-6000/2019-OD zo dna 25. 10. 2019
potvrdzuje podl'a § 177 ods. 12 zdkona o Verejnom obstardvani navrhuje kontrolovany tradu
namietku navrhovatel'a zo diia 4. 1. 2021 v plnom rozsahu zamietnut’.

Zistenia uradu
Z predloZenej dokumentécie k verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod zna¢kou 2020/S 202-489859
zo dna 16. 10. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 217/2020 zo dina 19. 10. 2020
pod znackou 36400-MSS verejni sutaz na predmet zdkazky ,,Zabezpecenie stravovacich
sluZieb pre potreby Bratislavského samospravneho kraja“. V zavislosti od predmetu zékazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 6 900 505,20 € bez DPH
ide 0 nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzieb. Predmetna zdkazka nema byt financovana
z fondov Eurdpskej tnie. Zakazka sa deli na dve casti, a to na Cast’ 1 s nazvom ,,Stravné
listky* a predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 969 387,60 EUR bez DPH a cast’ 2
s nazvom ,,Elektronické stravné karty (ESK)* a predpokladanou hodnotou zékazky vo vyske
5931 117,60 EUR bez DPH. Kontrolovany spristupnil sttazné podklady neobmedzene a
priamo tak, ze tieto boli zverejnené dna 16. 10. 2020 v profile kontrolovaného zriadeného na
stranke uradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 13. 11. 2020, do 10:00 hod., predlozili
ponuku pre ¢ast’ 1 s nazvom ,,Stravné listky” 3 uchadzaci, vratane navrhovatel’a a pre Cast’ 2
s nazvom ,,Elektronické stravné karty (ESK)* taktiez 3 uchédzaci, vratane navrhovatela. Diia
23. 12. 2020 bola navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dorucena Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 14.12.2020 prostrednictvom ktorej mu kontrolovany oznamil, ze
jeno ponuku pre cast 1 “Stravné listky” neprijima a taktiez dna 23. 12. 2020 dorucil
kontrolovany navrhovatel'ovi dokument s ndzvom Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk
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zo dna 14.12.2020 prostrednictvom ktorého mu kontrolovany oznémil, Ze jeho ponuku pre
cast’ 2 ,Elektronické stravné karty (ESK)* neprijima. Nasledne dina 04. 01. 2021 dorudil
navrhovatel' namietky pre obe Casti predmetu zakazky kontrolovanému prostrednictvom IS
EVO a uradu listinne toho istého diia smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az

).

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dna 23. 12. 2020 Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dia 14.12.2020 pre Cast’ 1 predmetu zakazky s nazvom ,,Stravné listky*, kde okrem
iného uvadza, cit.: ,,V sulade s § 55 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 VO*) Vam oznamujeme vysledok vyhodnotenia ponuk predlozenych vo verejnom
obstaravani, ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania Cislo 217/2020 zo dna
19. 10. 2020 pod znackou 36400-MSS na predmet obstaravania ,,Zabezpecenie stravovacich
sluZieb pre potreby Bratislavského samospravneho kraja“.

V zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o VO si Vam verejny obstaravatel' dovoluje
ozndmit' vysledok vyhodnotenia ponuk predlozenych na cast’ ,,Stravné listky” vysSie
uvedeného predmetu zakazky a skutocnost’, Ze verejny obstardvatel’ VaSu ponuku neprijima.

Komisia postupovala pri vyhodnocovani podmienok ucasti podla § 40 andsledne pri
vyhodnocovani ponuk podla § 53 zakona o VO apodla kritérii uvedenych v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania a Vv sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel Vam
oznamuje, ze ste neuspesny uchadzaé, nakol’ko Vasa spolo¢nost’ splnila podmienky ucasti,
poziadavky na dotknutu Cast’ predmetu zakazky a predlozila v elektronickej aukcii ponuku
s navrhom na plnenie vo vyske XX EUR za cenu stravnej jednotky v EUR vratane DPH pri
nominalnej hodnote stravného listka XX EUR, na zdklade ktorého sa umiestnila na druhom
mieste v poradi.

Uspesnym uchddzatom sa stala spolo¢nost XX, nakolko splnila podmienky ucasti,
poziadavky na dotknuta Cast’ predmetu zakazky a predlozila v elektronickej aukcii ponuku
S najniz$im navrhom na plnenie vo vyske XX EUR za cenu stravnej jednotky v EUR vratane
DPH pri nominalnej hodnote stravného listka XX EUR, na zéklade ktorého sa umiestnila na
prvom mieste v poradi.*

Kontrolovany dia 23. 12. 2020 dorucil navrhovatel'ovi Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 14.12.2020 pre Cast’ 2 predmetu zakazky s ndzvom ,,Elektronické stravné karty
(ESK)“, kde okrem iného uvadza, cit.: ,,V stlade s § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o VO*) Vam oznamujeme vysledok vyhodnotenia ponuk
predlozenych vo verejnom obstaravani, ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢islo 217/2020 zo dna 19. 10. 2020 pod znackou 36400-MSS na predmet
obstaravania ,,Zabezpecenie stravovacich sluzieb pre potreby Bratislavského samospravneho
kraja“.

V zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o VO si Vam verejny obstaravatel dovoluje
ozndmit’ vysledok vyhodnotenia ponik predloZenych na cast’ ,,Elektronické stravné karty
(ESK)*“ vyssie uvedeného predmetu zdkazky a skutocnost, Zze verejny obstardvatel' VaSu
ponuku neprijima.
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Komisia postupovala pri vyhodnocovani podmienok ucasti podla § 40 anasledne pri
vyhodnocovani ponuk podla § 53 zdkona o VO apodla kritérii uvedenych v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania a Vv sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel Vam
oznamuje, ze ste neuspesny uchadzac, nakol’ko Vasa spolo¢nost’ splnila podmienky ucasti,
poziadavky na dotknutu ¢ast’ predmetu zakazky a predlozila v elektronickej aukcii ponuku
s navrhom na plnenie vo vyske XX EUR za cenu stravnej jednotky v EUR vratane DPH pri
nomindlnej hodnote stravného listka XX EUR, na zaklade ktorého sa umiestnila na druhom
mieste v poradi.

Uspesnym uchddzadom sa stala spolonost XX, nakolko splnila podmienky ucasti,
poziadavky na dotknutu ¢ast’ predmetu zakazky a predlozila v elektronickej aukcii ponuku
S najniz8im navrhom na plnenie vo vyske XX EUR za cenu stravnej jednotky v EUR vratane
DPH pri nominalnej hodnote stravného listka XX EUR, na zéklade ktorého sa umiestnila na
prvom mieste v poradi.*

Kontrolovany v dokumente Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podl'a kritérii pre vyhodnotenie
ponuk podla zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zo dia 11.12.2020 uvadza, cit.:

,,1. Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku na Cast’ ,,Stravné listky*:

P. | Uchadzac Oznacenie | Datum Spdsob

¢. uchadzaca | dorucenia | dorucenia

1. | XYY Ul 12.11.2020 | Elektronicky
09:39:42 - EVO

2. | XXX U2 12.11.2020 | Elektronicky
15:08:12 - EVO

3.|YYY UK 12.11.2020 | Elektronicky
16:53:59 - EVO

2. Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku na ¢ast’ ,,Elektronické stravné karty (ESK)“:

P. | Uchadzac Oznacenie | Datum Spdsob

¢. uchddzaca | dorucenia | dorucenia

1. | XYY Ul 12.11.2020 | Elektronicky
09:41:19 - EVO

2. | XXX U2 12.11.2020 | Elektronicky
15:14:08 - EVO

3.1YYY U3 12.11.2020 | Elektronicky
16:56:36 - EVO

3. Poradie uchadzacov podla kritéria pre vyhodnotenie pontk v Casti "Stravné listky" (pred
elektronickou aukciou):

Uchadza¢ Cena stravovacej jednotky | Poradie
vratane DPH podla prilohy ¢.2
sutaznych podkladov

Ul XX EUR bez DPH 2.

U2 XX EUR bez DPH 3.

U3 XX EUR bez DPH 1.
9
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4. Poradie uchadzacov podla kritéria pre vyhodnotenie ponuk v cCasti "Stravné listky" (po
elektronickej aukcii):

Uchadza¢ Cena  stravovacej  jednotky Poradie
vratane DPH podla prilohy ¢.2
sutaznych podkladov
Ul XX EUR bez DPH 3.
U2 XX EUR bez DPH 2.
U3 XX EUR bez DPH 1.

5. Poradie uchadzacov podla kritéria pre vyhodnotenie pontk v Casti "Elektronické stravné
karty (ESK)" (pred elektronickou aukciou):

Uchadza¢ Cena  stravovacej  jednotky | Poradie
vratane DPH podla prilohy ¢.2
sutaznych podkladov

Ul XX EUR bez DPH 2.
U2 XX EUR bez DPH 1.
U3 XX EUR bez DPH 1.

6. Poradie uchadzacov podla kritéria pre vyhodnotenie pontuk v cCasti "Elektronické stravné
karty (ESK)" (po elektronickej aukcii):

Uchadza¢ Cena  stravovacej  jednotky | Poradie
vratane DPH podla prilohy ¢.2
sut’aznych podkladov

Ul XX EUR bez DPH 3.
U2 XX EUR bez DPH 2.
U3 XX EUR bez DPH 1.

Verejny obstaravatel’ vyhodnotil ponuky v jednotlivych castiach predmetu zakazky podla
kritérii na vyhodnotenie ponuk a spdsobu uplatnenia kritérii uvedenych v sitaznych
podkladoch. Elektronicka aukcia v jednotlivych Castiach predmetu zakazky sa realizovala za
ucelom zostavenia poradia pontik automatizovanym vyhodnotenim, ktora sa uskutociiuje po
uvodnom tuplnom vyhodnoteni ponuk predlozenych na predmet zakazky “Zabezpecenie
stravovacich sluZieb pre potreby Bratislavského samospravneho kraja“, ktoré splnili
podmienky tucasti a poziadavky na predmet zdkazky stanovené verejnym obstaravatel'om.
Vysledné protokoly evoAukcii tvoria samostatné prilohy tejto zapisnice. Po ukonceni
elektronickej aukcie bol uchddza¢ U3 poziadany o predloZenie aktualizované¢ho navrhu na
plnenie pre obe Casti predmetu zdkazky v sulade so sutaznymi podkladmi dna 10. 12. 2020
prostrednictvom systému EVO. Uchadzac¢ predlozil aktualizované navrhy na plnenie 11. 12.
2020 prostrednictvom systému EVO. PredloZzené aktualizované navrhy na plnenie
akceptované ¢lenmi komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky.

7. Zoznam vylucenych uchadzacov:
Neuplatiiuje sa.

8. Dovody vyluc¢enia mimoriadne nizkych ponuk:
Neuplatiiuje sa.

9. Identifikacia uspesného uchadzaca pre Cast’ ,,Stravné listky*:

VIV

lYYY Uchddza¢  predlozil  najniz§iu  cenu
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stravovacej jednotky vratane DPH a
Podiel subdodavky: 0% umiestnil sa na 1. mieste po elektronickej
aukcii a sucCasne splnil podmienky ucasti a
poziadavky na predmet zdkazky stanovené
verejnym obstaravatel'om.

10. Identifikacia uspesného uchadzaca pre Cast’,,Elektronické stravné karty (ESK)*:

XXX Uchadza¢  predlozil  najniz§iu  cenu
stravovacej jednotky vratane DPH a
Podiel subdodavky: 0% umiestnil sa na 1. mieste po elektronickej

aukcii a sucCasne splnil podmienky ucasti a
poziadavky na predmet zdkazky stanovené
verejnym obstaravatelom.

()

V dokumente Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podl'a zakona ¢.343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Z0 dna 01. 12. 2020 je uvedené, cit.:
»»(...) 3. Vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia podmienok ucasti

Vyhodnocovanie pontk komisiou bolo neverejné. Komisia vyhodnocovala ponuky
uchadzaéov v zmysle § 40 zakona o VO. Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky
vyhodnotili splnenie podmienok osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o VO a
podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o VO.
Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti tvori samostatnu prilohu tejto zapisnice. Komisia
vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia podmienok ucasti ukoncila pre splnenie podmienok
ucasti vSetkych uchadzaov podla § 32 ods. 1 zdkona o VO zipismi do zoznamu
hospodarskych subjektov a pre splnenie podmienok tcasti uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism.
a) zékona o VO predloZzenymi dokladmi a zverejnenymi referenciami v evidencii referencii
podla § 12 zakona o VO v rozsahu uvedenom v prilohe zépisnice. (...).*

V prilohe dokumentu Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich  predpisov. zo dna O01. 12. 2020 je okrem in¢ho uvedené:
Uchadzag: XYY

§ 32, ods. 1, pism. a) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. b) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. ¢) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. d) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. e) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. f) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. g) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. h) Splnil

Uchadzac¢: XXX

§ 32, ods. 1, pism. a) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. b) Splnil
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§ 32, ods. 1, pism. ¢) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. d) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. e) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. f) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. g) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. h) Splnil

Uchadzaé: YYY

§ 32, ods. 1, pism. a) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. b) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. ¢) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. d) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. ¢) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. f) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. g) Splnil
§ 32, ods. 1, pism. h) Splnil

Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky vo vyroku rozhodnutia ¢. 31/2017/ODK-
2017/KH/R/2/025 zo diia 11. 9. 2017 (dalej len ,,rozhodnutie Protimonopolného tradu SR*)
zmenila rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov
2016/KH/1/1/004 z 11.02.2016: (...) v stvislosti s pokutou ulozenou v bode II. vyrokovej
Casti rozhodnutia uklada XY X, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti konecného rozhodnutia

- YYX, zékaz Ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia

- XXXY, zadkaz ulasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia

- XYXY, zadkaz ufasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od prévoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia

- XYYX, zadkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia®.

Krajsky sud v Bratislave vo vyroku rozsudku sp. zn. 2S5/273/2017 zo dna 21. 11. 2018 (dalej
len ,,rozhodnutie krajsk¢ho sidu®) uvadza nasledovné, cit.: , Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zamieta. Zalovanému sa pravo na nadhradu trov konania nepriznava.*

Pravny ramec
Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavného zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy
moze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon

neuklada.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

! Rozhodnutie dostupné na webovej stranke Protimonopolného uradu: https://www.antimon.gov.sk/3120170dk-
2017khr2025/
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43. Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

44. Podrla § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa moze zucastnit’
len ten, kto splia tieto podmienky tcasti tykajace sa osobného postavenia:

a.

nebol on, ani jeho Statutdrny organ, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in
poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti, trestny c¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania
teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme,
trestny ¢in obchodovania s I'ud'mi, trestny Cin, ktorého skutkovad podstata suvisi s
podnikanim alebo trestny ¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,
nema nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu,

nemd danové nedoplatky v Slovenskej republike alebo v §tate sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu,

nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v
likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku
alebo zruSeny konkurz pre nedostatok majetku,

je opravneny dodévat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,
nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny konefnym
rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

nedopustil sa v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlésenia alebo preukazatelného
zaCatia verejného obstaravania zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych
predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia, ktoré dokaze verejny
obstaravatel a obstaravatel preukazat’,

nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukédzatelného
zacatia verejného obstaravania zavazného poruSenia profesijnych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

45. Podl'a § 32 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani konecnym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci na Ucely tohto zakona sa rozumie pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo
konanie zastavené.

46.

47.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstaradvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukdzali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov
poziadali. Hospodarsky subjekt vo verejnom obstardvani moze preukdzat’ splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia podl'a prvej vety zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Podla § 152 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel’'ovi a obstaravatel'ovi a tdaje v iom
uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstardvania overovat’. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok tucasti osobného postavenia overia
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadza¢ alebo
zédujemca nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zapis alebo
potvrdenie o zapise podl'a odseku 3.

Podl'a § 183 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani register osob so zakazom obsahuje tdaje 0
osobe, ktorej bol kone¢nym rozhodnutim uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, a to
a)identifika¢né udaje osoby v rozsahu podl'a § 153 ods. 1 pism. a) az e),

b)zaciatok a koniec doby, na ktoru je ulozeny zakaz i¢asti vo verejnom obstaravani

C) porusenie, za ktoré sa ulozil zakaz iCasti vo verejnom obstaravani.

Podla § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani doba zdkazu tucasti vo verejnom
obstardvani podla odseku 3 pism. a) az c¢) zadina plynut pravoplatnostou konecného
rozhodnutia.

Podrla § 38h ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej stitaze ak tento zadkon neustanovuje inak,
urad ulozi podnikatelovi zdkaz iCasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak
tomuto podnikatel'ovi ulozil pokutu za poruSenie zdkazu dohody obmedzujucej sut'az, ktora
spocivala v koordindcii podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sttazi
alebo inej obdobnej sit'azi, v suvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sut'azou.

Podl'a § 38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze doba podl'a odseku 1 a 3 zacina
plynut’ pravoplatnost'ou kone¢ného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na tcely urcenia
zacCiatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie tradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz podl'a odseku 1
alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat’ zalobu alebo proti ktorému nebola podana
zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zzaloba alebo zastavené
konanie vo veci preskimania rozhodnutia tradu alebo rady, ktorym bol uloZeny zékaz
podl'a odseku 1 alebo 3.

Podl'a § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou moZzno napadnut
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

Podla § 443 ods. 1 spravneho stidneho poriadku kasacnd st'aznost’ musi byt’ podané v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 446 ods. 2 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku kasacna staznost ma odkladny
ucinok, ak bola podand proti rozhodnutiu krajského siidu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Podl'a § 447 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku nastipenim odkladného tcinku zo zakona
alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia kasa¢ného sidu podla odseku 1 sa do
pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej staznosti pozastavuji ucinky
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom na
vydanie nan nadvidzujacich rozhodnuti alebo opatreni inych orgénov verejnej moci. Na
rozhodovanie o odkladnom ucinku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem
lehot podl'a § 187 ods. 1 a 3.

Podl'a § 459 Spravneho sudneho poriadku kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’
ako nepripustnu, ak

€) bola podana oneskorene,

d) bola podana neopravnenou osobou,

e) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na staznost’ nie je pripustna,

f) neboli splnené podmienky podl'a § 449,

g) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1

a nejde o pripady podl'a § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

Podl'a § 460 Spravneho stidneho poriadku kasa¢ny sud uznesenim zastavi konanie, ak doslo
k spat'vzatiu kasaénej st'aznosti.

Podla § 461 Spravneho sudneho poriadku kasacny sid zamietne kasacnt st'aznost’, ak po
preskiimani zisti, Ze nie je dovodna.

Podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak kasany sid po preskimani zisti
dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy
vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi
organu, do ktorého pdsobnosti patri.

Podl'a § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Pravne postdenie tiradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad ivodom uvadza, Ze navrhovatel' oznacil predmetné ndmietky ako namietky smerujiice
podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstardvani proti ukonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a) az f), ktorym je informécia o vysledku vyhodnotenia
pontk. Urad na tomto mieste konstatuje, Z¢ v ramci konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok posudzuje namietky podla ich obsahu, a to aj v pripade,
ak je samotné smerovanie podanej namietky nespravne ozna¢ené. Urad v ramci konania o
preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade némietok zohladiiuje obsah podanej
namietky, a teda jej vnlUtornu skladbu a nadvdznost tvrdeni navrhovatela, ale taktieZ aj
zvolenl argumentaciu v nadviznosti na celkovy vyznam napadanych skutoCnosti. Ak nastane
situdcia, pri ktorej je potrebné skimat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi obsahom napadanych
skutoCnosti v podanej ndmietke a formalnym oznacenim smerovania podanej nadmietky v
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64.

65.

zmysle § 170 ods. 3 zdkona o Verejnom obstaravani, v tom pripade je potrebné akcentovat
objektivne hladisko. Vychadzajuc z obsahu podanej namietky urad konstatuje, ze predmetné
namietky smeruji podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti
vyhodnoteniu ponuk.

Urad, v zaujme prehladnosti, povaZuje za nutné venovat’ sa naslednosti jednotlivych dejov
arozhodnuti organov verejnej moci, ktoré viedli navrhovatela k podaniu namietky. Dna
11. 9. 2017 vydal Protimonopolny urad SR (Odbor kartelov) na zaklade presetrenia podnetu
dorucené¢ho dna 31. 7. 2014 tykajuceho sa podozrenia z dohody obmedzujicej sutaz, resp.
zosuladen¢ho postupu uchadzacov rozhodnutie ¢. 2015/KH/1/1/023 (prvostupniové
rozhodnutie Protimonopolného uradu SR), v ktorom skonstatoval, ze podnikatelia XX, XY,
YYY, XYX, a XYY, v obdobi od 1. 1. 2009 do
21. 7. 2014 koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu emitovania, distriblicie a
predaja stravovacich poukdzok a benefitnych poukazok, vratane sluzieb s tym stvisiacich, na
uzemi Slovenskej republiky, a to tym, Ze uplatiiovali spolo¢ni obchodnu stratégiu, za ¢o im
boli na zaklade § 38 ods. 1 Zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkon o ochrane hospodarskej stt'aze*) ulozené pokuty.
Proti uvedenému podali vSetci uvedeni v zakonom stanovenej lehote 15 dni rozklad, o ktorom
rozhodla Rada Protimonopolného tradu SR ako organ prislusny na rozhodovanie o rozklade
tak, Ze rozhodnutim ¢. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 (druhostupnové rozhodnutie
Protimonopolného tradu SR) zmenila prvostupiiové rozhodnutie tak, ze podla § 38h ods. 1
Zakona o ochrane hospodarskej sutaze za konanie uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti
v bode IV vyroku vSetkym Zalobcom ulozila taktiez zdkaz Ucasti vo verejnom obstardvani na
dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

Urad zaroveii uvadza, 7e v pouceni druhostupiiového rozhodnutia Protimonopolného tradu
SR je uvedené, cit.: ,,Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podl'a § 177 a nasl. v
spojeni s § 194 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho ozndmenia.” Na zaklade uvedeného podali vsetci
zalobcovia spravnu zalobu vo veci spravneho trestania na Krajsky sud Bratislava, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v ramci Zalobnych dovodov dospel k
zéveru, ze zaloba je nedovodnd, zalobné¢ dovody neoddvodiujii zruSenie napadnutych
rozhodnuti, ako to Ziadali Zalobcovia, a preto Zalobu podla § 190 Spravneho stidneho
poriadku zamietol.

V zmysle vysSie uvedeného urad uvadza, Zze navrhovatel' v podanych namietkach namieta
postup kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk pre obe Casti predmetu zakazky. Podl'a
navrhovatel'a kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
Smernicou arozhodovacou praxou sudov, ked nevyla¢il uspesného uchadzaca XX
z predmetnej verejnej sitaze, a to z oboch casti predmetu zékazky, pre nesplnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona verejnom
obstaravani, in concreto nemd ulozeny zadkaz ucasti vo verejnom obstardvani potvrdeny
kone¢nym rozhodnutim. V namietkach navrhovatel’ zaroven poukazuje na rozhodnutie
Protimonopolného tradu SR ¢. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dna 11.09.2017, ktorym
bol dotknutym subjektom (medzi nimi aj uvedeny uchadza) ulozeny zdkaz ucasti vo
verejnom obstardvani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia a na
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2S/273/2017 zo diha 21.11.2018, ktorym bola

16
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



66.

67.

68.

zamietnuta Zaloba ucastnikov dohody obmedzujucej sut'az, ktorou sa domahali preskimania
zakonnosti uvedené¢ho rozhodnutia Protimonopolného uradu SR. Navrhovatel’ ma za to, ze
predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (pravoplatné dinom 28.03.2019)
predstavuje kone¢né rozhodnutie, na zdklade ktorého dotknuté subjekty, vratane spominaného
uchadzacda, v sucasnosti nemozu spiiiat’ podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze predmetom pravneho posudenia namietok navrhovatel'a v tomto konani je, &i
Gispesny uchadza¢ XX (d’alej len ,,ispesny uchadza¢“) spiia na Giéely ucasti vo verejnej sut'azi
(pre obe casti predmetu zakazky) podmienku osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism.
f) zakona o verejnom obstaravani, ak Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn.
2S/273/2017 zo dna 21. 11. 2018 zamietol zalobu, ktora bola podand zo strany ucastnikov
kartelu proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu SR atoto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 28. 3. 2019, a ¢i nemal byt v kontexte uvedeného uspesny uchadzac
z predmetnej verejnej sitaze (z oboch Casti predmetu zakazky) vyliceny v zmysle § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstardvani. Predmetnom pravneho posudenia zo strany
uradu teda bolo, ¢i moZno rozhodnutie krajského sidu, ktorym zamietol Zalobu
smerujucu proti preskimaniu zikonnosti rozhodnutia Protimonopolného tradu SR
povaZovat’ za koneéné rozhodnutie v zmysle § 38h ods. 4 zikona o ochrane hospodarskej
sut’aZze a podlPa § 32 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani alebo ¢i tymto
koneénym rozhodnutim bude aZ rozhodnutie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky o
kasacnej st’aZnosti.

Urad vo vztahu k posudzovanej skutoénosti konstatuje, Ze pravnym postdenim, & mozno
predmetné rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu
smerujucu proti preskimaniu zékonnosti rozhodnutia Protimonopolného uradu SR, povazovat
za kone¢né rozhodnutie v zmysle § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani alebo, ¢i tymto
kone¢nym rozhodnutim bude az rozhodnutie NajvysSieho sidu SR o kasac¢nej staznosti, sa uz
urad viackrat zaoberal, napr. v rozhodnuti uradu ¢. 12134-6000/2019-OD zo dna 25. 10. 2019,
ktoré nasledne Rada tradu v odvolacom konani rozhodnutim ¢. 15380-9000/2019 zo dna 28.
11. 2019 potvrdila a odvolanie navrhovatela zamietla. Na zéklade uvedeného tak rozhodnutie
tiradu €. 12134-6000/2019-OD zo dita 25.10.2019 nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.12.2019.2
V predmetnom konani ¢. 12134-6000/2019-OD navrhovatel' namietal, ze kontrolovany
nevylucil uchddzata XY z verejného obstaravania z dovodu nesplnenia podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani,
a to prave na zdklade existencie vysSie spominaného rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave. Urad namietky navrhovatel'a vyhodnotil ako neopodstatnené nakolko mal za to, Ze
kontrolovany v uvedenom pripade nebol povinny dotknutého uchddzaca vylucit’ z verejného
obstaravania. Urad tento pravny nazor zalozil na tom zaklade, Ze ak podanim kasaénej
staznosti a priznanim odkladného ucinku nenastipili U€inky napadnutého rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave (ktoré je sice pravoplatné), je vylucené, aby urad vychadzal z
rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave a zaloZil na ilom svoje rozhodnutie o ndmietkach
proti vyluceniu z verejného obstaravania.

2 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.html?text=12134-6000%2F2019&col 1=&ext=0&sort=col _0&sort-dir=DESC mozno tiez
spomenut’ rozhodnutie uradu ¢. 4998-6000/2020 zo dia 26.03.2020 potvrdené rozhodnutim Rady uradu ¢. 6431-
9000/2020 zo diia 3. 7. 2020.
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S vysSie uvedenym pravnym ndzorom uradu sa stotoznila aj Rada uradu v spomenutom
rozhodnuti ¢. 15380-9000/2019 zo dna 28.11.2019 (d’alej len ,,rozhodnutie Rady*), v ktorom
okrem iné¢ho uviedla, ze na ucel posudenia, ¢i je urcité rozhodnutie mozné povazovat za
kone¢né v zmysle § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, je nutné skiimat’ aj to, ¢i je
takéto rozhodnutie (v tomto pripade rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave) sposobilé
navodit’ nastipenie pravnych U¢inkov uvadzanych v jeho vyroku a ¢i neexistuje pravna
prekazka na pouzitie takéhoto rozhodnutia inymi orgdnmi verejnej moci ako podkladu pre
vlastné rozhodovanie. Rada uradu tak v danom pripade uznala, ze dosledkom podania
kasacnej staznosti a jej odkladného ucinku, ktory v tomto pripade nastava priamo zo zakona
je, ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, a teda ani druhostupiiové
rozhodnutie Protimonopolného tradu SR, ktorym bol dotknutym subjektom ulozeny zakaz
ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov od prévoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia, nevyvolavaju pravne ucinky, ktoré zdkon o verejnom obstaravani spaja
s uloZzenym zdkazom Uucasti vo verejnom obstardvani potvrdenym konecnym rozhodnutim
v Slovenskej republike, a to az do rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
0 podanej kasa¢nej st'aznosti.

Urad uvadza, 7e je nutné rozliSovat medzi pojmami ,,pravoplatnost™ a ,,vykonatelnost™
a uc¢inkami, ktoré vyvolavaji. Pod pojmom pravoplatnost’ individualneho pravneho aktu
rozumieme zavidznost anezmenitelnost’ rozhodnutia, ateda pravoplatnost’ rozhodnutia je
vyznamna z hladiska stability rozhodnuti a stavu pravnej istoty. Jednd sa tak o najddlezitejSiu
vlastnost’ individudlneho pravneho aktu. Zavdznost rozhodnutia (materidlna stranka
pravoplatnosti) sposobuje, ze pravoplatné rozhodnutie medzi stranami vytvara hmotné pravo
zavazné pre vztahy, ktoré su predmetom rozhodnutia. Nezmenitel'nost’ rozhodnutia (formalna
stranka pravoplatnosti) zase znamena, Ze pravoplatné rozhodnutie uz nie je mozné napadnut’
riadnymi opravnymi prostriedkami. Pojem vykonatelnost’ individualneho pravneho aktu
zase zna¢i jeho vymahatelnost (moZnost vynutenia pravnych povinnosti uréenych
v rozhodnuti aj proti vOli povinného TucCastnika). Zvy€ajne nastupuje az po vzniku
pravoplatnosti (okrem tzv. predbeZnej vykonatelnosti v pripadoch nateného vykonu narokov
existenénej povahy alebo ak hrozi tazko nahraditel'na ujma).’

Urad rovnako poukazuje, Ze je nutné rozliSovat, ¢o sa povazuje za ,,konec¢né rozhodnutie*
podla § 38h ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a § 32 ods. 6 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 38h ods. 4 zakona 0 ochrane hospodarskej sutaze doba podla odseku 1 a 3 zacina
plynut’ pravoplatnost'ou kone¢ného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na tcely urcenia
zacCiatku plynutia lehoty povazuje:

a. pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol uloZeny zakaz podla odseku 1
alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat’ zalobu alebo proti ktorému nebola podana
zaloba,

b. pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola zamietnuta zaloba alebo zastavené konanie
vo veci preskiimania rozhodnutia uradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podla
odseku 1 alebo 3.

Podla § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, kone¢nym rozhodnutim prislu§ného organu
verejnej moci na ucely tohto zédkona sa rozumie:

3 OTTOVA, E. (2010). Tebria prava (s. 302-303). Samorin : Heuréka.
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a. pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat’ zalobu,

b. pravoplatné rozhodnutie prisluSného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
zaloba,

C. pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnutd alebo konanie zastavené alebo

d. iny pravoplatny rozsudok sudu.

Vychadzajiac z gramatického vykladu § 32 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani by
bolo mozné dospiet’ k zaveru, ktory z tohto ustanovenia vyvodzuje navrhovatel’, a teda, ze
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu ucastnikov
dohody obmedzujucej sutaz (medzi nimi aj uspe$ného uchadzaca) proti rozhodnutiu
Protimonopolného uradu SR, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 28.03.2019, sa v zmysle
gramatického vykladu predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani povazuje za
koneéné rozhodnutie. *

Ako uviedla Rada uradu vo svojom rozhodnuti ¢. 15380-9000/2019 zo dia 28.11.2019 v
ramci pravneho posudenia ustanoveni zakona je potrebné brat do uvahy aj d’alSie metddy
vykladu pravnych noriem. Napriek tomu, ze gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom
aplikécie prava, pri jeho pouziti je nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil ucel pravnych
inStittov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou. Uvedeny zaver
pritom vychadza z rozhodovaceJ praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US
SR*), napr. nalez US SR ¢&. III. US 833/2016-44 zo dia 19.04.2017, podla ktorého, cit.:
,, Ustavny sud uz aj v minulosti skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov
nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona (nalez ustavného
sudu ¢ k. IV. US 71/2013-36 z 23. mdja 2013)", obdobne napr. nalez US SR &. 1. US
155/2017, podrla ktorého, cit.: ,, VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zdkona, ale moze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku,
systematicka suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v
slovach a vetach toho-ktorého zdakonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho
Statu. “. Z hladiska historického vykladu je vSak potrebné poukazat' na celkovy kontext, v
ktorom boli predmetné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani prijaté.

Z vysSie uvedenych ustanoveni (body 72 a 73 tohto rozhodnutia) je tiez zrejmé, ze zakon
0 verejnom obstaravani pocita so SirSim rozsahom rozhodnuti organov verejnej moci, ktorymi
by mohol byt uloZeny zakaz ¢innosti ako ustanovenie § 38h ods. 4 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, nakolko ten pocita iba s rozhodnutiami, ktoré vydava Protimonopolny
urad SR a na ne nadvézujuce sudne rozhodnutia.

Urad poukazuje aj na bod 51 rozhodnutia Rady uradu &. 15380-9000/2019 zo diia 28.11.2019,
kde je uvedené, cit.: ,,V nadvédznosti na uvedené rada poukazuje na skutocnost, Ze
s ufinnost'ou od 01. 07. 2016 bol Obciansky sidny poriadok zruSeny a bol nahradeny
novymi zakonmi, o. i. aj Spravnym sudnym poriadkom. V ramci spravneho sidnictva sa
tymto dovtedajsi apelacny systém zaloZeny na moZnosti podat’ odvolanie (ako riadneho
opravného prostriedku) nahradil kasaCnym systémom, zaloZenym na moZnosti podat’

4 Bod 48 rozhodnutia Rady tradu ¢&. 15380-9000/2019 zo diia 28.11.2019, ktorym potvrdila rozhodnutie turadu &.
12134-6000/2019-0OD zo dna 25.10.2019
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kasaénu st'aznost’ zo zakonom ustanovenych dovodov (ako mimoriadneho opravného
prostriedku). Konanie v spravnom sudnictve sa tak s Gcinnost'ou od 01. 07. 2016 stalo
jednostupiiovym konanim. Pred touto zasadnou zmenou v spravnom sudnictve by teda
rozhodnutie PMU SR potvrdené Krajskym stidom v Bratislave, proti ktorému by bolo
podané odvolanie, nevyvolavalo pravne acinky, nakol’ko by nebolo pravoplatné. Po tejto
zmene je rozhodnutie PMU SR potvrdené Krajskym siidom v Bratislave, proti ktorému
bola podana kasacna st’aznost’, sice pravoplatné, ale rovnako nevyvolava pravne tacinky,
a to z titulu ex lege odkladného u¢inku kasac¢nej st’aznosti. Na zaklade uvedeného je podla
rady mozné dospiet’ k zaveru, ze v Case prijimania predmetnych ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani nebolo Wmyslom zikonodarcu viazat’® konefné rozhodnutie (o
uloZeni zakazu ucasti vo verejnom obstaravani) na také rozhodnutie sidu, ktoré
nevyvolava pravne uéinky.*

Urad vzhl'adom na vysiie citované konstatuje, Ze kasaéna staZnost’ nahradzajiica institat
odvolania a apela¢ny systém v konaniach pred Najvyssim sadom SR ako relativne novy
intitat v spravnom sudnictve Slovenskej republiky predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ked’Zze sa podava proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych stidov. Zavedenie
kasacnej staznosti vychadza zciela aucelu sidneho preskimania rozhodnuti organov
verejnej spravy o individudlnych pravach ucastnikov administrativneho konania, ktorym je
prave dosiahnutie ochrany prav a ucastnikov konania, ked’ze samotné spravne stidnictvo je
zalozené ma kasatnom principe, ktory je zarukou, ze sid nezastupuje svojou Cinnostou
rozhodovaciu pravomoc organov verejnej spravy. Konanie v spravnom studnictve sa tak s
ucinnost'ou od 1. 7.2016 stalo jednostupiiovym konanim.

Z ustanovenia § 438 spravneho sudneho poriadku vyplyva zdver, ze kasanu staznost je
mozné podat len proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ za
Gi¢innosti spravneho siidneho poriadku v lehote podla § 443 Spravneho stidneho poriadku.®

Urad zaroveii uvadza, Zze hoci odkladny G¢inok podanej kasacnej staznosti nema vplyv na
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia Krajského stdu, ktoré by sme v zmysle § 38h ods. 4
zakona o ochrane hospodarskej sitaze aj § 32 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
mohli povazovat' za kone¢né, je nutné skimat’ aj to, ¢i je toto rozhodnutie sposobilé
navodit’ nastupenie pravnych ucinkov uvadzanych v jeho vyroku a ¢i neexistuje pravna
preukazka na pouzitie tohto rozhodnutia inymi organmi verejnej moci ako podkladu
pre vlastné rozhodovanie.

Urad dava do pozornosti, e na jednej strane tak, ako navrhovatel’ spravne tvrdi, konetné
rozhodnutie je sice definované ako ,,pravoplatné rozhodnutie stidu, ktorym bola zaloba proti
rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené,” na strane
druhej nemozno opomenut’ skutocnost’, ze nie len krajsky sud, ale aj Najvyssi sid SR mozZe
konanie zastavit. Urad uvadza, 7e Najvy$si sid moZe o kasadnej staznosti rozhodnut
viacerymi sposobmi, ktoré na seba viazu odlisné pravne Gcinky, a to:

a. rozhodnutie krajského sudu zmeni;
b. zrusi ho v vrati na d’alSie konanie;
C. zamietne;

d. odmietne;

€.

alebo konanie zastavi.

5 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 6Szfk/8/2016 zo dita 23.5.2018
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Na zaklade odkladného ucinku podanej kasacnej st’aznosti voci pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sidu méZu pravne uclinky tohto rozhodnutia nastupit’ az
rozhodnutim NajvysSieho stidu SR, v ktorom kasa¢ni st'aznost’ odmietne, zamietne
alebo konanie o kasa¢nej st’aznosti zastavi.

Podl'a § 446 ods. 2 pism. c¢) spravneho sudneho poriadku kasacnd staznost’ ma odkladny
ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania. V zmysle § 194 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku sa pritom spravnym trestanim na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Inak povedané¢ kasaéna st’aZznost’ podana vo veci spravneho trestania ma v
zmysle § 446 ods. 2 pism. ¢) Spravneho siidneho poriadku ex lege odkladny u¢inok, t. j. v
danom pripade ucinky rozhodnutia krajského sudu, proti ktorému bola podana kasa¢na
st'aZnost’, nenastupuju.

Podl'a § 447 ods. 2 spravneho sudneho poriadku nastipenim odkladného ucinku zo zakona
alebo jeho priznanim na zdklade rozhodnutia kasaéného sidu podla odseku 1 sa do
pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju ucinky
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom na
vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni inych orgédnov verejnej moci. Citované
ustanovenie Spravneho stdneho poriadku teda vyslovne a jednoznacne ustanovuje, Ze
nastiupenim odkladného ucinku sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sidu o
kasacnej staZnosti pozastavuji ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sidu a
takéto rozhodnutie nemoéze byt podkladom na vydanie nai nadvizujicich rozhodnuti
alebo opatreni inych organov verejnej moci.

Nakol'ko predmetné meritum veci uz urad riesil niekol’kokrat, je vS§eobecne zname, Ze proti
predmetnému pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sidu v Bratislave bola uspeSnym
uchadzadom XX podanad kasacna staznost (12.04.2019%), o ktorej toho ¢asu rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky. V nadvidznosti na uvedené je podla uradu tiez nesporné,
ze na zaklade odkladného G¢inku podanej kasa¢nej staznosti voéi pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu mozu pravne G€inky tohto rozhodnutia nastipit’ az rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v ktorom kasacnu staznost’ odmietne, zamietne alebo konanie o
kasacnej st'aznosti zastavi. Dosledkom podania kasa¢nej st'aznosti a jej odkladného ucinku,
ktory v tomto pripade nastiva ex lege, je, Ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, a teda ani rozhodnutie Protimonopolného tradu SR, ktorym bol dotknutym
subjektom (ispesnému uchadzacovi) ulozeny zakaz tcasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti konecného rozhodnutia, nevyvolavajii pravne ucinky, ktoré
zédkon o verejnom obstardvani spaja s uloZzenym zakazom UcCasti vo verejnom obstardvani
potvrdenym koneénym rozhodnutim v Slovenskej republike, a to az do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanej kasacnej st'aznosti.

Urad, s ohadom na argumentaciu navrhovatela tykajucu sa koliznych pravidiel pri aplikacii
pravnych predpisov uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani ako lex specialis mé v danom
pripade prednost’ pred Spravnym siidnym poriadkom ako normou vSeobecnejSou (ktord sa
uplatni len tam, kde osobitny zdkon vec sam neupravuje), s tymto tvrdenim navrhovatela sa
vSak podl'a Rady uradu nie je mozné jednoznac¢ne stotoznit. V bode 59 rozhodnutia Rady je
uvedené, cit.: ,,(...) Zaiste ma zdkon o verejnom obstaravani postavenie lex specialis, pokial’

® Bod 23 rozhodnutia tradu €. 14551-6000/2019-OD zo diia 21.11.2019
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ide o verejné obstaravanie. Zakon o verejnom obstaravani vSak neupravuje otazky suvisiace
s momentom nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti sidov v spravnom
sudnictve, a teda ani otazku, ¢i rozhodnutie krajského sudu v spravnom studnictve vyvolava
pravne ucinky alebo nie. Tieto otdzky upravuje prave Spravny sudny poriadok. Preto
Vv suvislosti s odkladom vykonatel'nosti rozhodnutia krajského sudu vydaného v spravnom
sudnictve, a s tym spojenym odkladom nastupu uc¢inkov takéhoto rozhodnutia, by podla
rady mal mat® postavenie lex specialis prave Spravny sidny poriadok.*’

Urad na tomto mieste zarovei poukazuje na vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutie tradu &.
12134-6000/2019-OD zo dna 25. 10. 2019, ktoré bolo potvrdené aj Radou tradu, a v ktorom
urad posudzoval obsahovo totozné namietky toho istého navrhovatel’a, pricom trad aj v tomto
konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok dospel krovnakym
zaverom. Urad ma za to, %e navrhovatel ani vtomto konani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by uvedené zavery tradu, potvrdené aj Radou uradu spochybnili a zaroven
ma za preukdzané, ze skutkovy a pravny stav sa oproti predchadzajucemu postudeniu tradu
nezmenil, na zdklade ¢oho urad zotrvdva na svojom pravnom posudeni navrhovatelom
namietanych skuto€nosti, a sice, Ze pravoplatné rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 2S5/273/2017 zo dna 21.11.2018, ktoré v désledku podania kasacnej st’aZnosti
nevyvolava pravne ucinky, nemézZe byt podkladom pre vylicenie uchadzacov
Z verejného obstaravania.

Urad vzhl'adom na vysie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze tvrdenia navrhovatel’a o tom, Ze
kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuk pre obe €asti predmetu zakazky v rozpore
S0 zakonom o verejnom obstaravani (§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani),
Smernicou a rozhodovacou praxou stdov, ked’ nevylucil tispesného uchadzaca z predmetnej
verejnej sutaze (z oboch cCasti predmetu zakazky) z dovodu nesplnenia podmienky tcasti
tykajucej sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani,
nepovaZzuje za také, na zaklade ktorych by doSlo k poruSeniu zikona o verejnom
obstaravani. Urad vzhPadom na uvedené skuto¢nosti konstatuje, Ze kontrolovany nemal
povinnost’ tuspesného uchadzaca v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani vylucit’ z predmetnej verejnej sit’aZze z dovodu nesplnenia podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad pre tplnost uvadza, Ze kontrolovany vyhodnotil podmienky ugasti tykajiice sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstardvani na zdklade
skuto¢nosti uvedenych v Zozname hospodarskych subjektov a skonstatoval, Ze ich zapisy st
platné auchadzaci splnili podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) az f) zdkona
0 verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného kontrolovany spravne zhodnotil, Ze uchadzaci
spifaju predmetni podmienku téasti (§ 32 ods. 1 pism. f) zikona o verejnom obstaravani).

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 62 az 88 tohto rozhodnutia, Grad konstatuje, ze
namietky navrhovatel'a povazuje za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje

" Bod 59 rozhodnutia Rady tiradu &. 15380-9000/2019, ktorym potvrdila rozhodnutie tradu &. 12134-6000/2019-
OD zo dna 25.10.2019
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navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ucet tradu v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt doruené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné saidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo ditom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezml svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania

aradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36063606 —
kontrolovany

3. YY —splnomocnenec navrhovatel'a
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