Bratislava 15. 03. 2020
Cislo: 1576-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
vV zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (d’alej len ,navrhovatel™)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym, vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Motorové vozidla - nizsia
stredna trieda“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Automobilové opravovne Ministerstva
vnitra Slovenskej republiky, a. s., Sklabinska 20, 831 06 Bratislava, ICO: 44855206 (d’alej
len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod &. 2020/S 239-590272 dia 08.
12. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 259/2020 dna 09. 12. 2020 pod zn. 44596-
MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a xx podPa § 175 ods. 3 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskors$ich predpisov zamieta.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 08. 01. 2021 listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
»arad®) podal namietky v listinnej podobe smerujace podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a diia 08. 01. 2020 v elektronickej podobe
prostrednictvom informa¢ného systému, ktorym sa realizovala verejnd sutaz, ato
prostrednictvom informaéného systému ERANET (d’alej len ,,ERANET®).

2. Urad uvadza, ze diia 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.

3. Urad vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym uvadza, Ze



namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v
podobe podl'a § 170 ods. 8 a obsahujii vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zdujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory
ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie zaujmu o ucast vo verejnom
obstaravani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristupil k prevzatiu
sutaznych podkladov a naslednému oboznidmeniu sa s ich obsahom.? Z obsahu predlozenych
namietok m4 tirad za preukdzané, ze navrhovatel sa so znenim sitaznych podkladov primerane
oboznamil, nakolko dna 24. 12. 2020 dorucil kontrolovanému Zziadost' o ndpravu smerujucu
podla § 164 ods. 1 pism. b) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. V danom pripade ma Urad za to, Ze
navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ti¢et uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskér pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
V danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na téet uradu diia
08. 01. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom ndmietok uvadza, ze podla § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ si povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi
navrhov postupovat’ podla tohto zdkona. Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospodarnosti a efektivnosti. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné
podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu
zakazky. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti,
ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,

L porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo dia 09. 07. 2018
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a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sticast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s
predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky zakona o VO

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej tUnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach verejny
obstaravatel” a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Europskej unie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zédujemcov a zabezpefena hospodarska sut’az.

Podl'a § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani namietky je opravneny podat’

a) uchadzac,

b) zaujemca,

¢) ucastnik,

d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
kontrolovaného alebo

e) organ Statnej spravy, ktory osvedCi pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Podl'a § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moéze pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sut'aze navrhov, pred
zadanim zakazky na zéklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu inovativneho
partnerstva podat’ namietky proti

a) oznameniu o zamere uzavriet’ zmluvu alebo koncesnu zmluvu, proti podmienkam uvedenym
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v
oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni sutaze navrhov a vo vyzve na predkladanie ponuk
pri podlimitnej zdkazke,

b) podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o

ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym,

¢) vyberu zaujemcov v uzsej sut'azi, v rokovacom konani so zverejnenim, v sutaznom dialogu,
v inovativnom partnerstve, pri zadavani koncesie a v stt'azi navrhov,

d) vyluceniu,

e) nezaradeniu do dynamického nakupného systému alebo kvalifikacného systému,

f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenéch a) az f).

Dalej navrhovatel’ uvadza, Zze podl'a § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani na uéely tohto
zakona sa do lehoty urcenej podl'a dni nezapocitava den, ked’ doSlo ku skuto€nosti urcujtice;j
zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho
diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujlicej zaciatok
lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi
budiici pracovny defi. Navrhovatel uvadza, Ze dia 24. 12. 2020 doruéil kontrolovanému Ziadost
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10.

0 napravu, pricom nasledne mu bol dna 30. 12. 2020 doruc¢eny dokument v zmysle ktorého bola
predmetna Ziadost’ o napravu zamietnuta. Lehota na dorudenie namietky tak uplynula dia 11.
01. 2021.

Navrhovatel’ uvadza, 7e v Ziadosti o napravu poukazal na podstatu problému v opise zakazky,
kde je na str. 25 sutaznych podkladov zaradena tabulka, v ktorej kontrolovany uvadza
pozadované Specifikacie , vykonnostné a vybavové poziadavky a vybrané technické parametre.
Okrem inych je uvedena zakladna limitujica poziadavka:

Popis parametra/vybavy Hodnota parametra
Vyhotovenie liftback/sedan
Objem batozinového priestoru — zakladny (1) | min. 450

Navrhovatel’ na zéklade vysSie uvedenych poziadaviek kontrolovaného a na zaklade znalosti
konkuren¢ného prostredia na trhu v kategoérii nizsej strednej triedy (segment C) konstatuje, ze
predmetna taxativna poziadavka na karosériu len v prevedeni liftback alebo sedan dokumentuje
postup verejného obstaravatela, ktorym pri spracovani technickych Specifikdcii na predmet
zakazky porusil ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d'alej poukazuje na
skutoCnost, ze kontrolovany vymedzenim pozadovaného karosarskeho prevedenia
,liftback/sedan® v kombinacii s parametrom minimalny objem batozinového priestoru -
zakladny - min. 450 | podstatne zuzil prostredie potencialnych dodavatel'ov. Navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany v ramci zamietnutia Ziadosti o napravu okrem iného uviedol: ,,V
zmysle stanoviska Sekcie ekonomiky Ministerstva vntitra SR zo dna 29. 12. 2020, ktoré sme si
na potvrdenie nasho postupu vyziadali a na pokyn ktorého organizujeme a budeme organizovat’
viaceré postupy verejného obstaravania, v suCasnosti bude prebiehat’ obmena vozovych parkov
na okresnych uradoch, nakol’ko sucasne vyuzivané vozidla maji vysoké najazdy, poruchovost’
a s tym suvisiace zvySené ndklady na drzbu a prevadzkovanie takéhoto vozidla. Ich poziadavka
teda na nas ako na servisnl organizaciu znela o zabezpecenie dostatocne reprezentativneho typu
vozidla pre prednostov okresnych tradov - a presne tieto vozidla st predmetom obstaravania vo
verejnej sutazi s nazvom ,,Motorové vozidla - nizsia strednd trieda“. Mame za to, Ze je potrebné
uznat’, ze vozidlo segmentu C s karosarskou verziou hatchback je ur¢ené pre ina cielovu skupinu
- vekovo, finan¢ne ale aj statusovo, ako je vozidlo typu sedan, max. liftback. Rovnako je
nevhodné poskytovat’ na tento okruh statusu vozidlo typu kombi, pripadne pickup a podobne.
Vozidla z tejto verejnej sitaze teda budu vyuzivat' Statni funkcionari, u ktorych sa pocita s
cestovanim na vicSie vzdialenosti s prespanim, resp. plnenim istych reprezentaénych
povinnosti, z tohto dévodu bol zvoleny va¢si objem batozinového priestoru a spomenuty typ
karosérie.“ Navrhovatel’ k uvedenému tvrdeniu argumentuje, ze ivaha o vhodnosti toho ktorého
karosarskeho variantu vo vézbe na pracovné zaradenie potencidlnych uzivatelov motorovych
vozidiel neméd oporu v Ziadnej pravnej norme, naopak v danom pripade je vylucéne
individudlnym ndzorom kontrolovaného. Aplikovand prax v otadzke ,,vozidlo-uzivatel** v
sukromnom sektore je postavend na internych pravidlach (ak sa vObec pouzivaji) a
rozhodovacim kritériom je finanény objem, ktory mé4 konkrétna pracovnéd resp. manazérska
pozicia k dispozicii. Pouzitie individudlnych ndzorov a Zelani v pozicii kontrolovaného ako
verejného obstaravatel'a nardbajuceho s verejnymi zdrojmi, bez opory v kvantifikovatelne;j
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11.

norme je z hladiska aplikdcie zdkladnych principov verejného obstaravania nepripustné.
Navrhovatel' konstatuje, ze vzhl'adom na technicky a konstrukéne minimalne rozdiely medzi
karosériovym prevedenim liftback a hatchback, je podstatnym rozliSovacim parametrom
velkost’ batozinového priestoru. Argumentaciu o vyuzivani vozidiel ,,Statnymi funkcionarmi, u
ktorych sa pocita s cestovanim na vicSie vzdialenosti s prespanim, resp. plnenim istych
reprezentaénych povinnosti, z tohto dovodu bol zvoleny vi¢si objem batozinového priestoru®
pokladé za individualnu a ucelovu, pokusajicu sa prepojit’ nespojitel'né - ,,cestovanie, prespatie
a reprezentativne povinnosti s vel’kostou batozinového priestoru®. V kone¢nom dosledku vsak
tato zjavna ucelovost’ sposobuje vyradenie moznosti predkladania ponik na hatchbackové
modely, ¢im, kontrolovany uc¢elovo obmedzil dodavatel'ské prostredie.

Navrhovatel' d’alej poukazuje, Ze kontrolovany v ramci zamietnutia Ziadosti o napravu d’alej
uviedol, Ze ,,nesthlasime s VaSim ndzorom, Ze by sme nastavenim parametrov v opise predmetu
zékazky odkazovali na konkrétneho vyrobcu alebo model vozidla. To, Ze tomu tak nie je,
potvrdzujete sami vo Vasej ziadosti o napravu, kde uvadzate, Ze medzi znacky a modely, ktoré
spiiiaju poziadavky na predmet, patri napr. Skoda Octavia, Toyota Corolla sedan alebo Hyundai
130 (na tomto mieste upozoriiujeme, ze akceptovany model bude vylucne 130 fastback, o povahe
ktorého jednoznacne nie je mozné pochybovat, Ze ide o liftback). Radi by sme doplnili, Ze medzi
akceptované znacky a modely, ktoré spifiaji poziadavky na predmet a ktoré ste opomenuli, budu
patrit’ aj vozidla ako Mazda 3 sedan, d’alej sedan BMW 3 alebo Mercedes triedy C. Z tohto
pohladu ide o minimalne 6 modelov r6znych znaciek a koncernov, a preto nemdze byt v
ziadnom pripade pochybnost’ o tom, ze hospodarska sutaz je mimoriadne otvorend. Aj ked’
posledné menované znaCky patria svojou historiou medzi exkluzivnejSich vyrobcov, v
minimalne pozadovanej vybave a po pripadnych vel'koobjemovych zl'avach (75 vozidiel v tejto
verejnej sutazi) mézu importér alebo jednotlivi distribtori poniknut’ lukrativnu cenu, najma ak
sa vyzaduje dlhoro¢na (5-ro¢nd) zaruka, ktorth maji exkluzivne znacky v cene a ktorti musia
ostatné¢ automobilky docenovat’. To ni¢ nemeni na tom, Ze hospodarska sutaz prebehne medzi
minimalne Siestimi automobilkami, ¢o je vzh'adom na ich obmedzeny a kone¢ny pocet tych,
ktoré pdsobia na eurdpskom trhu, absolutne prijate'na hospodarska sutaz. V tomto zmysle a na
tomto mieste by sme zarovei radi polemizovali s Vasim de facto vyslovenym nazorom o tom,
ze hospodarska sutaz by mala byt otvorena uplne kazdému, kto podnika vo vyrobe motorovych
vozidiel akéhokol'vek druhu. Verejny obstaravatel’ nie je zodpovedny za obchodnu alebo
vyrobnu politiku jednotlivych vyrobcov automobilov a nie kazdy musi pontkat vozidlad vo
vSetkych Kkarosarskych vyhotoveniach.” Navrhovatel predovsetkym upozoriuje, ze
nevyhodnotil kontrolovanym nastavené parametre ako odkazujice na konkrétneho vyrobcu
alebo konkrétnu znacku. Poukazal a predlozil jasny dokaz o tom, Ze sa jedna o podstatné
obmedzenie hospodarskej sutaze tak, Ze sporné parametre limituji pocet potencialnych
sutaziacich. Kontrolovany vo vysSie uvedenej citacii dokonca prejudikuje ,,zmiernenie* svojich
poziadaviek a v odbornych kruhoch notoricky zndme trio modelov Hyundai 130, z ktorého jeden
samotny vyrobca kategorizuje ako fastback, by v pripade ucasti tohto modelu v sutazi uz
posudzoval ako liftback. Zadanie v opise zakazky vSak explicitne pripista len karosarske
prevedenie sedan/liftback. Ak by kontrolovany chcel argumentovat’ pribuznostou a
minimalnymi rozdielmi medzi prevedenim liftback a fastback (ktoré zrejme laicka verejnost’ 1
cast’ odbornikov ani nevie identifikovat’), otazka znie, preco nebola predmetna karosarska verzia
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12.

13.

14.

uvedend v opise zdkazky. Navrhovatel svoju porovnavaciu tabulku nespracoval s cielom
porovnavat’ sporné parametre pre vsetky existujuce modely segmentu C, ale je spracovana pre
modely v priamej konkurencii. A pod priamou konkurenciou sa rozumie aj konkurencia cenova.
Nakol’ko cena predmetu zdkazky je hodnotiacim kritériom s 90 % vahovostou, bude ponuknuta
cena limitovat’ ispech v sutazi. Kontrolovanym uvedené znacky st z hl'adiska predpokladane;j
hodnoty zakazky mimo ocakavanej Ciastky a redlne ocakavat’ ich aktivnu Gcast’ v sutazi je
zrejme v rovine zelani, rovnako, ako keby kontrolovany doplnil aj d’alSie znacky.

Navrhovatel' opitovne poukazuje na rozhodnutie v namietkach Uradu & 9202-6000/2016-
ON/94, ktoré kontrolovany v odpovedi oznacil ako ,,z kontextu vytrhnuté konstatovanie znalca“
a plne sa s nim stotoznuje. Kontrolovany nespravne vyhodnotil skuto¢nost’, pre€o navrhovatel’
poukédzal na konStatacie v citovanom rozhodnuti. V predmetnej sutazi naozaj nejde o
limitovanie technického rieSenia vozidiel (ani druh pohonu, ani konkrétny prvok vybavy, ktory
by mal iba niektory vyrobca), avSak prevedenie karosérie ako prvok dizajnu, funkénosti a
uzitkovej hodnoty vozidla je rovnako nespochybnitel'nym rozliSovacim parametrom vozidla, a
teda v prostredi verejného obstardvania pouzitel'ny aj ako nastroj obmedzovania dodavatel’ského
prostredia. Sutaze, ktorych predmetom zadania si vo vSeobecnosti motorové vozidla (a
predmetnd sutaz nie je vynimkou), st zahltené mnozstvom pozadovanych technickych
parametrov a konStrukénych riesSeni, ktorych praktické docenenie a realne vyuzitie je Cisto
hypotetické. Tak ako znalec v rozhodnuti uvadza, takéto poziadavky nie st z hladiska
technického opodstatnené, nie su limitujuce z technického hl'adiska, svojim objemom st métuce
a vo svojej podstate mézu byt aj diskrimina¢né. Samotny kontrolovany pouzitim prikladu s
Hyundai 130 dokumentuje vyjadrenie znalca v citovanom rozhodnuti, nakol’ko karosarske
rozdiely v pripade fastbacku a liftbacku st doslova len symbolické, rozdiely v uZitkovej hodnote
a funkCnosti st neuchopitel'né a teda nemeratel'né a je mozné konstatovat’, ze v podstate sa jedna
len o nastroj marketingovej stratégie ponuknut’ nieco odlisné, ¢o vSak nie mozné postavit’ do
pozicie vyznamnosti.

Dalej navrhovatel’ poukazuje, Ze kontrolovany v ramci zamietnutia Ziadosti o napravu o. i.
uviedol, Ze ,,rozhodne sa domnievame, Ze z naSho pohl'adu sme prave viacerymi sutazami de
facto 1 de iure rozdelili nakup mnohych stoviek vozidiel v ramci r6znych druhov na jednotlivé
Casti vo forme samostatnych nadlimitnych verejnych sut’azi. Ak by sme naopak postupovali tak,
ze by sme nakupili vSetky vozidla iba s jednym zadanim, ktoré by reflektovalo poziadavky
najnizsej kategdrie a vSetky mozné karoséarske vyhotovenia, nedosiahli by sme ucel, ktory ako
servisnd organizacia sledujeme - mat’ v naSom internom ,leasingovom* portfoliu vozidla
viacerych druhov, viacerych komfortov a najmi viacerych cenovych hladin, ktoré mdzeme

¢

nasSim klientom vo svojej rozmanitosti pre ich rézne urcenia ponukat™. Navrhovatel sa k
citovanému vyjadreniu kontrolovaného nebude vyjadrovat, nakolko nestvisi s podstatou

namietanej skuto¢nosti.

Zaverom navrhovatel' opakovane uvadza, Ze nepopiera vyluéné pravo kontrolovaného na
definovanie predmetu zdkazky prostrednictvom technickych Specifikacii a vykonnostnych
charakteristik, pripadne inych meratel'nych a vyhodnotiteI'nych ukazovatel'ov, ak st stanovené
v sulade s platnymi pravnymi predpismi Eurdpskej tnie a Slovenskej republiky a vychadzaju z
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15.

16.

17.

logickych suvislosti a danosti ako i v neposlednom rade zo znalosti trhového prostredia. V ramci
petitu namietok uradu navrhuje, aby tirad rozhodol v zmysle ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a nariadil odstranit’ protipravny stav. Vzhl'adom na to, ze predmetné
sporné skutoc¢nosti - karosarske Specifikécie vozidiel st uvedené v sut'aznych podkladoch - v
opise zakazky, je mozné dodatocne korigovat’ a upravit’ poziadavky na moznost’ predlozenia aj
inych karosarskych rieSeni (hatchback, pripadne kombi), pri ktorych je funkcionalita i Gzitkova
hodnota vo vdzbe na potreby verejného obstaravatela dodrzana, aby boli zachované principy
volnej sitaze a umoznena ucast’ SirSicho spektra dodéavatel'ov inych znaciek motorovych
vozidiel v predmetnom postupe zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok zacalo dna 08. 01. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24 zékona
0 verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna doru¢enia namietok, ak ide o
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie v originali uradu, ak ide o
elektronickc komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o
vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze
nahliadat do kompletnej dokumentacie v originali doru¢enej tradu. Urad uvadza, Ze
kontrolovany dna 15. 01. 2021 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a,
dokumentaciu v listinnej forme a zaroven zriadil aradu pristup do elektronického prostriedku,
ktorym sa realizuje predmetnd verejnd sutaz, ato informacného systému ERANET. Po
preskimani listinnej a elektronickej dokumentacie irad skonstatoval, Zze dorucenim
dokumentacie v listinnej forme diia 15. 01. 2021 sa dokumentécia stala kompletnou. Urad dia
08. 02. 2021 podl'a § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani prerusil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok za ucelom ziskania odborného stanoviska.
Kontrolovany listom zo diia 12. 02. 2021 poziadal urad o nahliadnutie do spisu za ucelom
zistenia znenia zadania, resp. otazok, ktoré budu znalcovi predlozené. Urad listom zo diia 22.
02. 2021 informoval kontrolovaného, ze do tohto diia neboli vyhotovené otazky, a taktiez nebol
osloveny znalec/odbornik za G¢elom ziskania odborného stanoviska.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela uvadza, Ze namietkam
navrhovatel'a predchddzala Ziadost' o napravu a jej vybavenie formou zamietnutia. Podstatou
rozporovania zo strany navrhovatel'a bola forma karosarskej verzie pozadovanych vozidiel vo
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18.

19.

20.

védzbe na minimalny objem batozinového priestoru. Kontrolovany vyzaduje prevedenie vo verzii
sedan alebo lifitback, pricom zdujemca pozaduje, aby sa karosarske verzie rozsirili aj o iné
verzie, najmi kombi, hatchback a d’alSie - inak povedané, aby akékol'vek auto mohlo byt
predmetom podania ponuky. Kontrolovany ma za to, Ze v predmetnej verejnej sitazi sa moze
zGc¢astnit’” minimalne Sest’ automobiliek so svojimi modelmi, urcenie vozidiel je pomerne
jednoznacéné a d’alej trva na takom vyhotoveni, aké od neho pozaduju klienti kontrolovaného,
a teda kontrolovany bude vozidld podla ich poziadaviek prenajimat, a to podla odliSenia
statusov a potrieb klientov.

Kontrolovany konstatuje, Ze kompletna argumentacia oboch stran sa nachddza v samotne;j
ziadosti o napravu a ndslednom zamietnuti. V oblasti spdsobu nastavenia poziadaviek klienta si
zdujemca vo svojich tvrdeniach odporuje. Najprv uvadza, Ze pripiista existenciu aplikovane;j
praxe v sukromnej sfére v podobe vozidlo-uzivatel’ (teda, Ze existuje prislusnost’ nejakého typu
vozidla podl'a statusu uZzivatel'a), a t4 celkom samozrejme existuje aj vo verejnej sfére (Statny
tajomnik sa nemdze vozit' vo Fabii alebo inom hatchbacku), a zaroven hned’ aj potvrdzuje, ze
tato prax existuje v podobe finanéného objemu, ktory méze ta-ktord skupina na vozidlo mintt’.
V podstate si tymto podl'a ndSho nazoru protireci, nakol’ko vozidla typu sedan alebo liftback st
pri porovnatel’nej vybave v tejto karosarskej verzii v skutocnosti drahSie ako maly hatchback, a
tak tym de facto potvrdil spravne nastavenie sit'aze, ak chceme diferencovat’ statusové vozidla
aj podl'a ich ceny, ktora uz pripusta.

Kontrolovany povazuje za potrebné uviest, ze ak by pripravoval Specifikacie podla instrukcii
navrhovatela, objednaval by vozidla uz od najmensich karosarskych verzii, svojou cenou by
tieto vozidla boli vzdy uspesnejsie. Podl'a kontrolovaného by sa stalo to, ze reprezentativne auta
sedanovej prip. elegantnej liftbackovej verzie, ktoré sa maji pouzit pre inu skupinu
pracovnikov, neboli nikdy naktipené. Je nevyhnutné aj poukazat’ na to, ze tieto vozidla, ktorych
karosarsku verziu vyzaduje zaujemca umoznit’, nakupujeme pre prislusni skupinu pracovnikov
taktiez, dokazom su vyhlasené sitaze pre viaceré verzie vozidiel (pozri profil verejného
obstaravatel'a). Nielenze kontrolovany umoziiuje sutaz naprie¢ celym spektrom modelov
vozidiel vo vyhlasenych stut'aziach, ale dba aj na dodrzanie hospodarskej stt’aze pre kazdy druh
nakupovaného vozidla. Také je totiz kontrolovaného zadanie - nakupit’ viaceré vozidlové statusy
pre rozne skupiny uzivatel'ov a tito poziadavku musi dodrzat’ - mat’ v portfoliu skuto¢ne vsetky.
Kontrolovany taktiez uvadza, Ze nerozumie, preco ziujemca rozporuje pouzitie velkosti
batozinového priestoru voci funkcii vyuZzivania vozidla. Je celkom zjavné, Ze batoZina
pracovnika, napr. prednostu Okresn¢ho uradu, je omnoho vicSia, ak cestuje za ucelom
viacdniovej akcie, nakol’ko na vic§i pocet dni potrebuje aj viac batoziny, druhy oblek,
prezentacné materialy, banner, flipchart a podobne. Kontrolovany zastava nazor, Ze dlhsie cesty
sa celkom nepochybne spdjaji s vic¢Sou potrebou batoZinového priestoru.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze navrhovatel nie celkom chape zdkonné ustanovenie v stivislosti
s odkazovanim na konkrétneho vyrobcu alebo konkrétnu znacku. Verejny obstaravatel’ by nemal
nastavovat’ sut'az tak, aby vyrobok poukazoval na jedného konkrétneho vyrobcu alebo znacku,
zaujemca vsak celkom zjavne opomina jedine¢nost’ tohto nastavenia na jediné¢ho vyrobcu, a nie
na konkrétnych mnohych vyrobcov. Akondhle je sutaz nastavend tak, Ze sa dosahuje
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21.

22.

hospodarska stitaz medzi mnohymi (v tomto pripade Siestimi) nezavislymi vyrobcami, nejde o
porusenie zdkona, ako vyplyva aj z mnohych a pocetnych rozhodnuti tradu (za vsetky napr.
8780-6000/2020-OD). Ku namietke zaujemcu v oblasti pokladania fastbacku do pozadovane;j
skupiny sedanu alebo liftbacku kontrolovany uvadza, ze tento je pokladany za druh liftbacku,
nakol’ko disponuje totoznym usporiadanim zadnej Casti karosérie, hoci pod va¢sim uhlom, o
Gom niet pochyb. Dalej kontrolovany uvadza, Ze reprezentativna funkcia vratane batozinového
priestoru u fastbacku je neporovnatel'na s hatchbackom typu Fabie. Opét’ si zaujemca podl'a
nazoru kontrolovaného odporuje, ked’ uvadza, Ze pri fastbacku ide o marketingovy néstroj. Ano,
pontkaju totiz elegantné a vicSie auto a prave o to tam podla nazoru kontrolovaného ide.
Zaujemca Uplne prehliada tieto skuto¢nosti a snazi sa cely Cas tlacit’ na nim poniukané vozidla,
ktoré do tejto skupiny nepatria a ktoré bude moct’ slobodne ponuknut’ v inych vyhlasenych
verejnych sut'aZiach, ktoré su cielené prave pre tieto mensie vozidla. Podla kontrolovaného sa
navrhovatel v ndmietkach odmietol vyjadrit’ aj ku podstatnej skutoCnosti, ktora suvisi s
nastavenim sutaze s poukazom na to, Ze nesuvisi s podstatou namietanej skutoCnosti.
Navrhovatel’ iplne opomina to, ¢o uz kontrolovany viackrat zopakoval - kontrolovany potrebuje
riadne a za dodrZania hospodarskej sit'aze medzi viacerymi vyrobcami nakupit’ vozidla r6znych
kategorii a tried. Kontrolovany vyjadruje ndzor, Ze ak by degradoval poziadavky na predmet
vyluéne na ,,motorové vozidlo so 4 kolesami®, aby sluzilo hlavnému tcelu, prepravy z bodu A
do bodu B, nakupili by sa vylu¢ne vozidla jednej jedinej - a to najlacnejsej triedy bez toho, aby
mal kontrolovany moznost’ pontkat’ vozidla pre viaceré statusové skupiny.

Kontrolovany zdverom opétovne prizvukuje, ze v tejto verejnej sutazi nastavil poziadavky na
predmet zakazky v zmysle rozdelenia potrieb, v jednom ¢ase sa vyhlasuje viacero stt’azi na
rozne modely a urcenia vozidiel. Kontrolovany preto nevidi dévod na to, aby za kazdu cenu
umozioval kazdému jednému vyrobcovi, pdsobiacemu na relevantnom trhu, aby mohol
predkladat’ ponuky do kazdej stt'aze. Kontrolovany nezodpoveda za obchodné rozhodnutia
jednotlivych vyrobcov vo veci, aké modely akych velkosti sa maju vyrabat. Kontrolovany
konstatuje, ze navrhovatel’ musi pochopit’, ze st r6zne modely a druhy tovarov a nemdze za
kazdu cenu trvat’ na tom, Ze jeho produkty budu na svoje ucely chciet’ vsetci iba preto, ze ho
ponuka. Kontrolovany odporuca navrhovatelovi zapojit' sa do minimdlne dvoch sutazi na
modely, ktoré doddva. Kontrolovany uvadza, ze v danej sutazi umoznil sutazit mnohym
modelom mnohych znaciek, ¢im bola zabezpecena riadna hospodarska sutaz. Kontrolovany
navrhujeme uradu, aby namietky v stlade s § 175 ods. 3 zamietol.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod &. 2020/S 239-590272 dia 08.
12. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 259/2020 dna 09. 12. 2020 pod znackou 44596
- MST verejnu stitaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Motorové vozidla - niz$ia stredna trieda*.
V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo
vyske 1 595 00,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnti zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa
nedeli na Casti anie je financovanad z fondov Eurdpskej tnie. V zakazke sa neuskutocni
elektronicka aukcia. Urad uvadza, Ze v lehote na predkladanie pontik, ktora uplynula dia 12. 01.
2021 0 09:00 hod. predlozili ponuku 2 uchadzaci. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 24.
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23.

12. 2020 na zaklade ust. § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovany nasledne dita 30. 12. 2020 navrhovatel'ovu Ziadost
0 napravu zamietol. Navrhovatel' nasledne diia 08. 01. 2021 dorucil kontrolovanému a uradu
namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym.

V casti B.1 ,,0Opis predmetu zédkazky* sutaznych podkladov sa o. i. uvadza, cit.: ,,Predmetom
zékazky je nadkup a dodanie novych motorovych vozidiel kategérie M1 nizsej strednej triedy,
segment C v predpokladanom mnozstve 75 kusov. Pokial’ sa technické poziadavky uvedené
v opise predmetu zdkazky odvolavaju alebo poukazuju na konkrétneho vyrobcu, vyrobny
postup, znacku, patent, typ, uchadza¢i mézu vo svojej ponuke nahradit’ tovar alebo material
Specifikovany v tomto oddiele sut'aznych podkladov tovarom alebo materidlom ekvivalentnym.
Ekvivalentnym tovarom alebo materidlom sa na ucely zadania tejto zakazky rozumie tovar alebo
materidl s porovnatel'nymi alebo vys§imi Gizitkovymi vlastnostami, kvalitativnymi parametrami
a ochrannymi vlastnostami ako je tovar uvedeny v tomto oddiele sutaznych podkladov.
Sucastou predmetu zédkazky je komplexné zabezpecenie sluzieb spojenych s dodavkou tovaru,
vratane dopravy do miesta dodania. Naklady na dopravu a ostatné naklady spojené s dodavkou
tovaru musia byt’ sicastou ceny.

Popis parametra / vybavy Hodnota
parametra
Vyhotovenie liftback/sedan
Pocet dveri min. 4
Pocet miest na sedenie min. 5
Celkova dlzka vozidla (mm) min. 4400
Celkova sirka bez spétnych zrkadiel (mm) min. 1750
Celkovy vyska vozidla (mm) min. 1400
Razvor vozidla (mm) min. 2600
Objem batozinového priestoru - zdkladny (1) min. 450
Objem palivovej nadrze (1) min. 45
Pocet valcov min. 4
Zdvihovy objem motora (cm3) min. 1400
Maximalny vykon motora (kW) min. 90
Maximalny vykon motora (konskych sil) min. 122
Prevodovka min. 6 MP
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Spotreba paliva podl'a normy WLTP - cyklus -kombinovany (1) max. 7
Emisné norma min. EURO 6
Emisie C02 max. 160
ESC (el. stabiliza¢ny systém) alebo ekvivalentny systém ano
ABS (protiblokovany systém) alebo ekvivalentny systém ano
ASR (systém trakénej kontroly (zabranuje kolesam auta, aby sa pretacali na ,
klzkych povrchoch) alebo ekvivalentny systém ano
TPM (tlak vzduchu v pneumatikach) alebo ekvivalentny systém ano
Asistent nidzového brzdenia a ochrany chodcov alebo ekvivalentny systém ano
Asistent rozjazdu do kopca alebo ekvivalentny systém ano
Asistent jazdy v pruhoch alebo ekvivalentny systém ano
Systém rozpoznavania unavy vodica alebo ekvivalentny systém ano
Nudzové telefonovanie alebo ekvivalentny systém ano
Airbag vodica a spolujazdca (spolujazdca s deaktivaciou) ano
Hlavové airbagy vodica a spolujazdca ano
Boc¢né airbagy vodica a spolujazdca ano
Alarm ano
Centralne zamykanie s dialkovym ovladanim ano
Adaptivny tempomat s obmedzovac¢om rychlosti ano
Dazd’ovy senzor ano
Svetelny senzor ano
Multifunkény volant (ovladanie radia a telefonu) ano
Rédio + anténa a repro sustava pre ozvucenie vozidla (min. 4 ks) + USB ano
Bluetooth ano
Dotykovy displej min. 8 palcov ano
Palubny pocitac ano
Elektromechanicka parkovacia brzda ano
Parkovacie senzory vpredu ano
Parkovacie senzory vzadu ano
Automatickd klimatizacia ano
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24,

Vyskovo nastavitel'né sedadlo vodica ano
Vyhrievanie prednych sedadiel ano
Predna laktova opierka ano
Operadla zadnych sedadiel delené a sklopné ano
Potah sedadiel standardny - latkovy ano
Elektricky ovladané a vyhrievané vonkajsSie spitné zrkadla ano
Elektrické ovladanie okien vpredu ano
Elektrické ovladanie okien vzadu ano
Vnutorné spitné zrkadlo so zabezpe€enim proti oslneniu ano
Zatmavené skla, alebo roletky zadnych okien (zadné bo¢né skla a zadné sklo) ano
LED predné svetlomety ano
Denné svetla ano
Svetlomety do hmly - predné ano
Disky z l'ahkej zliatiny 16 palcové ano
Systém zabezpecenia dojazdu v pripade poskodenia pneumatiky (rezerva,

zdvihak, kIai¢ na kolesa alebo suprava na opravu pneumatik ekvivalentné ano
rieSenie)

Farba metalicka ano
Predlzen4 zaruka 5 rokov / 150 000 km ano
Zimné pneumatiky na plechovych diskoch (16 palcové / 4 ks) ano

2

V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ (d’alej len ,,Ziadost*") doruéenej kontrolovanému zo strany
navrhovatela prostrednictvom informa¢ného systému ERANET dna 24. 12. 2020 sa o. i. uvadza,
cit.: ,,Uchadza¢ podava ziadost’ 0 napravu (d’alej len ,,Ziadost**“) v stlade s ustanovenim § 164 ods.
1 pism. b) zakona 0 VO proti podmienkam uvedenym vstataznych podkladoch, v koncesnej
dokumentacii, v sutaznych podmienkach alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatel'om, obstaravatel'om alebo osobou podl'a § 8 v lehote na predkladanie pontk alebo
navrhov. Verejny obstaravatel’ vyhlasil postup zaddvania nadlimitnej zédkazky, predmetom
ktorej jenakupadodanie novych motorovych vozidielkategorie M1 niz$ej strednej triedy, segment
C v predpokladanom mnozstve 75 kusov. V tivode opisu predmetu zakazky verejny obstaravatel’
uvadza: ,,Pokial’ sa technické poziadavky uvedené v opise predmetu zakazky odvolavaju alebo
poukazuji na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, uchadzac¢i mézu vo
svojej ponuke nahradit’ tovar alebo material $pecifikovany v tomto oddiele sut’aznych podkladov
tovarom alebo materialom ekvivalentnym. Ekvivalentnym tovarom alebo materialomsanatcely
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zadania tejto zakazky rozumie tovar alebo material sporovnatelnymi alebo vyssimi Gzitkovymi
vlastnostami, kvalitativnymi parametrami a ochrannymi vlastnostami ako je tovar uvedeny v
tomto oddiele sutaznych podkladov. Sucastou predmetu zakazky je komplexné zabezpecenie
sluziebspojenychsdodavkoutovaru, vratane dopravy do miesta dodania. Naklady na dopravu
a ostatné naklady spojené s dodavkou tovaru musia by’ stcastou ceny.“ Sucastou Opisu
predmetu zakazky na str. 25 sataznych podkladov je zaradena tabulka, v ktorej verejny
obstaravatel’ uvadza pozadované Specifikacie, vykonnostné a vybavové poziadavky pre vybrané
technické parametre. Okrem inych s uvedené poziadavky:

Popis parametra/vybavy Hodnota parametra
Vyhotovenie liftback/sedan
Objem batozinového priestoru — zakladny (1) | min. 450

Ziadatel' na zéklade vysSie uvedenych poziadaviek verejného obstaravatela a na zéklade
znalosti konkurenéného prostredia na trhu v kategoérii nizSej strednej triedy (segment C)
konStatuje, Ze predmetna taxativna poZiadavka na karosériu len v prevedent liftback alebo sedan
dokumentuje postup verejného obstaravatela, ktorym pri spracovani technickych Specifikacii na
predmet zdkazky porusil ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

Liftback je typ automobilovej karosérie, ktora je uzavreta troj- alebo patdverova
dvojpriestorova. Zadna Cast’ vozidla sa zvazuje pod miernejSim uhlom a je dlhSia. Niekedy je
také vozidlo trojpriestorové a nespada do kategorie sedan, pretoze sa otvara aj zadné okno.
Sedan — typicky sedan ma trojpriestorovi karosériu (motorovy priestor, priestor pre posadku
a oddeleny kufor) — v tejto podobe je znamy od samotného zaciatku automobilizmu. Vyhodou
je vyvazeny vzhl'ad, nevyhodou Uzky pristupovy priestor do kufru malym vekom. Navrhovatel’
konstatuje, Ze vzhl'adom na technicky a konStrukéne minimalne rozdiely medzi karosériovym
prevedenim liftback a hatchback, vyradenim moznosti predkladania pontk na hatchbackové
modely verejny obstaravatel ucelovo obmedzil dodavatel'ské prostredie. Hatchback je typ
automobilove] karosérie. Byva obycCajne trojdverova alebo pitdverova, dvojpriestorova
s vyklopnou a splyvajucou zadnou Cast'ou karosérie. Tento typ karosérie maju aj automobily
Skoda Favorit, Skoda Felicia, Skoda Fabia, Ford Focus, Fiat Grande Punto, kolinske trojcata
(Citroén C1, Peugeot 107, Toyota Aygo, Peugeot 206, Ford Fiesta, BMW radu 1 iné.

Identifikacia porusenia:

- ustanovenie § 42 ods. 1 zakona 0 VO, podla ktorého predmet zakazky musi byt opisany
jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3 zdkonu,
pricom technické poziadavky musia byt’ ur¢ené tak, aby bol zabezpe¢eny rovnaky pristup pre
vSetkych uchédzacov alebo zaujemcov a zabezpecena Cestnd hospodarska stt'az

- ustanovenia § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani tym, ze opis predmetu zakazky je v
rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania, predovsetkym s principmi
nediskrimindcie, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

Technické Specifikacie zdkazky verejny obstaravatel spracovava v stlade s ustanovenim § 42
zdkona o VO
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§ 42 Sutazné podklady

Sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie
predmetu zdkazky. V sut'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky
okolnosti, ktoré¢ budt délezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu
zakazky mobze odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania
pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich
zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak
suvisiet' s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi
verejny obstaravatel a obstaravatel opisat jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade
technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poZiadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zaviazné akty Eurdpskej Uinie ustanovuju zdvizné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi odkaz na prislusné pravne
zéviazné akty Europskej unie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zadujemcov a zabezpefena hospodarska sut’az.

Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vypracuju opis predmetu zékazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mézu zahfiat’ environmentalne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit tak, aby boli zrejmé vSetky podmienky
a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa prevzali
europske normy, eurdpske technické osvedCenia, spolocné technické Specifikacie,
medzindrodné normy, iné technické referenéné systémy zavedené eurdpskymi
normalizanymi organizaciami, alebo ak také neexistuju, narodné technické osvedcenia
alebo narodné technické Specifikacie tykajuce sa projektovej dokumentacie, uskutocnenia
stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré
pochadzaju z priemyselného odvetvia a su tymto odvetvim v§eobecne uznavané, normy pre
oblast’ obrany a Specifikacie obranného materidlu, ktoré st obdobné tymto normam; takyto
odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,

C) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom na
technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré¢ sluzia ako prostriedok na zabezpecenie
stladu s vykonnostnymi a funkénymi poZiadavkami, alebo

d) odkazom na technické $pecifikdcie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky a
odkazom na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Ziadatel' poukazuje na skutognost, Ze verejny obstaravatel vymedzenim poZadovaného
karosarskeho prevedenia ,liftback/sedan® v kombinacii s parametrom ,,minimalny objem

14



batozinového priestoru — zakladny min. 450 | podstatne zGzil prostredie potencidlnych
dodavatel'ov. Uvedeni kombinaciu konstrukéného riesenia a technického parametra takto
spinaja len tri znacky — Skoda Octavia, Toyota Corolla sedan a Hyundai i30 (podl'a odbornych
motoristickych kruhov nie je jednozna¢ne zaraditelny ako liftback, niektoré zdroje uvadzaju
hatchback). Ostatné znacky podl'a navrhovatel'om spracovanej porovnavacej tabulky, ktora
tvori prilohu tejto ziadosti 0 napravu, kombinaciu parametrov nespliaja. Porovnavacia
tabul’ka zahfna len modely segmentu C v priamej konkurencii. Navrhovatel’ nechce vstupovat’
do kompetencii verejného obstaravatel'a v ramci stanovovania pozadovanych technickych
parametrov a vykonnostnych charakteristik, poklada vSak pozadovani kombinaciu parametrov
za ucelova. Objem kufra minimalne 450 | je pre segment C nadpriemerna hodnota mala by
reflektovat’ ako kazdy iny urceny technicky parameter reflektovat’ realne potreby verejného
obstaravatel'a ako uzivatela produktu. Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie aradu ¢. 9202-
6000/2016-ON/94 v namietkach (d’alej len ,,rozhodnutie*), podla ktorého odbornik z oblasti
dopravy, ktory bol poziadany 0 vypracovanie odborného stanoviska, okrem iného komentoval
aj ¢innost’ verejného obstaravatel'a pri stanovovani technickych poziadaviek a parametrov vo
vidzbe na ich opodstatnenost’ a v kone¢nom dosledku aj technické limity. ,,Drviva vicSina
poziadaviek verejného obstaravatel’a nie je z hl'adiska technického opodstatnena, nieje limitujica
zZtechnického hl'adiska, svojim objemom je mitacaavo svojej podstate moze byt aj diskriminaéna,
nakol’ko vyrobca méze v danom segmente ponukat’ iné technické rieSenie, nez aké konkrétne
pozaduje verejny obstaravatel’, ale rovnako technicky dobré alebo aj technicky vyspelejsie, ak
by nebol takto obmedzovany. Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti urad uvadza, ze
kontrolovany by si mal stanovit’ také poziadavky na predmet zakazky, ktorych opodstatnenost’
vie nalezite preukazat' a odovodnit, aby ich stanovenim nedochadzalo k zuZeniu okruhu
potencidlnych zaujemcov/uchadzacov, a teda k obmedzeniu ¢estnej hospodarskej sut'aze.*

Podra citovaného rozhodnutia ,,arad ma za to, ze porusSenie principu nediskriminacie v suvislosti
s vymedzenim technickych poziadaviek moze predstavovat napriklad nemoznost’ urcitého
dodavatel'a podat’ ponuku vo verejnom obstaravani z toho dévodu, Ze poziadavky verejného
obstaravatel'a st nastavené bezdovodne prisne. Aj ked sa na prvy pohlad mdze zdat, zZe
poziadavky su stanovené pre vSetkych zaujemcov/uchadzacov rovnako, ich bliz§ia analyza
méze odhalit  skryta  diskriminaciu  celého radu dodavatelov  potencialnych
zadujemcov/uchadzacov). Verejny obstaravatel’ sa méze porusenia principu nediskriminacie pri
uréeni technickych parametrov vyvarovat’ napriklad tak, Ze si dopredu overi situaciu na trhu -
aké znacky a typy modelov su na trhu k dispozicii, aké sa ich technické parametre. Urad
opitovne uvadza, ze verejnému obstaravatelovi nemozno upriet’ pravo uréit” Si technické
Specifikacie predmetu zakazky podla svojich potrieb, avsak tie musia byt stanovené tak, aby
bola zabezpecena ¢estna hospodarska sut’az . V sulade so zavermi Najvyssieho spravneho sudu
CR obsiahnutymi v rozhodnuti sp. zn. 1 Asf 20/2008 z 5. 6. 2008 je pri posudzovani dodrzania
principu nediskriminacie potrebné zohladnit’ aj dopad, ktory ma uréité vymedzenie predmetu
zakazky na konkurenéné prostredie a dovody, ktoré verejného obstaravatel’a k tomu viedli (a to
najma z pohl'adu technického a ekonomického) a tieto okolnosti nasledne uvazit’ jednotlivo, ale
aj vo vzajomnej suvislosti.*
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Névrh ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu

Ziadame verejného obstaravatel’a, aby v predmetnom postupe zadavania zakazky respektoval
zakladné principy, ucCel a ciele verejného obstardvania, nenartsal Cestni hospodarsku sutaz
a odstranil protipravny stav. Vzhladom na to, ze predmetné skutoCnosti — technické
Specifikacie vozidiel st uvedené v sutaznych podkladoch, je mozné dodato¢ne korigovat’ a
upravit’ poziadavky na moznost’ predlozenia aj inych karosarskych rieSeni (hatchback, pripadne
kombi), pri ktorych je funkcionalita i uzitkova hodnota vo vdzbe na potreby verejného
obstaravatel'a dodrzand, aby boli zachované principy volnej sutaze aumoznend ucast’ SirSicho
spektra dodavatel'ov inych znadiek motorovych vozidiel v predmetnom postupe zadavania
zakazky. Navrhovatel zaverom uvadza, 7e na zamietnutie tejto Ziadosti 0 napravu neexistuje
ziadny relevantny dovod, nakolko upravou poziadaviek obstardvanych vozidiel umozni
zapojenie sa ,,SirSieho spektra uchadzac¢ov®, ktori buda moct’ predlozit’ svoje ponuky a v kone¢nom
dosledku uprava predstavuje vyhodu aj pre samotného verejného obstaravatel’a, ktory z vi¢sieho
poctu predloZzenych ponuk moZze ziskat’ vyhodnejsiu afinancne priaznivejSiu ponuku.

Urad konStatuje, ze sucastou Ziadosti je nizSie uvedena tabul'ka
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Poiiadavka verejueho .
Popis parametra / vybavy obstarivatela - hodnota Penzeot 108 Peugeot 305 5W Opel Astra Opel Astra ST Skoda Dctavia Hyundai Toyota Renault
parametra VW Golf VW Golf Variant i30 Corolla Megane
Fastback Sedan Grandcoupe
Vvhotoveaie liftback sedan iftback/sedan  |fastback sedan sedan
Podet dvarl min 4 3 3 3 H 5 5 4 3 ) 4
Podet miest na sadenie min 3 3 5 3 5 5 5 5 5 5 5
Calkova dlzka vozidla (mm) min. 4400 4383 4701 nie &0 4689 4455 4630 4532
Calkova itrka bez spamych zrkadiel () min. 1750 1863 1863 1871 1871 1789 technicke 1829 1796 1780 1814
Calkovy vyika vozidla (mm) min. 1400 1437 1437 1485 1510 149 parametre 1470 1425 1435 1443
Feazvor vozidla (mum) min. 2600 2620 730 2662 1662 2619 2686 2650 2700 2m
Objem batozinove priestors - zekladm (1) min. 430 460 40 500 450 471 503
Ohbjem palivovsj nadrss (1) min. 43 i3 323 4 48 45 50 497
Poetvaleav min 4 4 4 3 3 4 4 4 ) 4
Zdvihovy ahjem motora (cm3) min. 1400 1402 1498 1496 1496 1498 1498 1482 1430 1461
Maximalny vyion motora (KW) min. 90 a6 96 20 i} 96 10 17 92
Mazimaly 7o motora (konskych sl min. 122 130 130 12 1 130 150 159 153
Prevodovka min. § MP GMP iMP GMP 6 MP &MP & MP & MP & MP
Spotraba paliva podla normy WLTP - cyklus - kembinovany (T max. 7 7 7 T 55 6,7 6,3 6,1 3,7 NEDC
Exniznd norma min EURO § fno g o ano ano ano ano ano
Emisie CO2 mar. 160 2 124 122 124 153 144 147 110 NEDC




25. Kontrolovany v reakcii na navrhovatelovu Ziadost' zo diia 24. 12. 2020 doruéil navrhovatel'ovi
diia 30. 12. 2020 prostrednictvom systému ERANET dokument ,,Ziadost’ o napravu —odpoved™
(dalej len ,,Zamietnutie*), kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,Dna 24. 12. 2020 sme od Vas
prostrednictvom systému ERANET, v ktorom sa uskutoc¢niuje postup verejného obstaravania,
obdrzali ziadost’ o ndpravu, smerujucu voci sutaznym podkladom, resp. opisu predmetu
obstaravania, uvedenom tamtiez vo verejnej sut’azi s nazvom ,,Motorové vozidla — niz$ia stredna
trieda®. Radi by sme Vs touto cestou ubezpecili, Ze sme jej venovali mimoriadnu pozornost’
a vaznost, nakolko jednym z hlavnych cielov nasej obstaravatel'skej organizacie je
uskuto¢novat’ akékol'vek postupy vo verejnom obstardvani v sulade s prislusnymi zakonmi
a suvisiacimi pravnymi predpismi vo verejnom obstaravani. Verime, Ze v tejto odpovedi plne
zazenieme VaSe obavy 0 zdkonnost’ naSich postupov a ubezpecime Vés o tom, Ze hospodarsku
sut’az nijako neobmedzujeme ani obmedzovat’ nebudeme a taktieZ vyjadrujeme nadej, Ze sa jej
zucastnite v niektorom z mnohych postupov verejného obstaravania na nakup vozidiel, ktoré
sme uz bud’ vyhlasili alebo najbliz§ie dni vyhlasime. V tejto suvislosti a v zmysle § 165 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zakon o verejnom obstaravani) Vam zasielame
vyjadrenie k Vasej Ziadosti o napravu.

l.

Vo Vasej ziadosti o napravu uvadzate najmi nasledovné:

- citujete znenie sutaznych podkladov vo veci pripustania ekvivalentu, ak sa nami
definované technické poziadavky, uvedené v opise predmetu zakazky, odvolavaju alebo
poukazuju na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent alebo typ,

- citujete znenie sut'aznych podkladov vo veci samotného opisu predmetu zakazky (teda ze
predmetom dodavky si osobné motorové vozidla karosarskeho typu liftback/sedan
S min. objemom batozinového priestoru 4501),

- citujete dostupné materialy o pojmoch sedan, liftback a hatchback, pricom potvrdzujete
rozdiely medzi nimi, ba dokonca uvadzate priklady modelov a znaciek, ktoré si pokladané
za hatchback,

- zaverom namietate rozpor so zakonom, kedy takto nastavené poziadavky na predmet
pokladate za obmedzujlice hospodarsku sutaz a ziadate nas, aby sme rozsirili okruh
pripustnych karosarskych verzii vozidiel aj o hatchback, resp. kombi, pri ktorych ma byt
dodrzana uzitkova hodnota i1 funkcionalita vo vézbe na potreby verejného obstaravatela.

V prvom rade pokladdme za dblezité uviest, Ze nasa obstaravatel'skd organizacia je
obchodnou spolo¢nostou, zalozenou podl'a Obchodného zdkonnika, ktord ma v predmete
podnikania prendjom hnutelnych veci, pricom jednou z jej ¢innosti je prendjom motorovych
vozidiel s poskytovanim dodato¢nych, resp. stvisiacich sluZieb. Inak povedané, sme akousi
servisnou organizaciou (a to v pravom, ale zaroven aj prenesenom zmysle slova) vo¢i mnohym
rozpoCtovym alebo prispevkovym organizaciam §tatu, ktoré na vykon svojej ¢innosti vyuzivaju
motorové vozidla (ide najméd 0 samotné Ministerstvo vnutra SR, vSetky okresné Urady, ale aj
iné zlozky Statu a jeho podriadenych organizacii a inStitacif). Vozidla, ktoré nakupujeme
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a v budtcnosti nakupovat’ budeme, nebudu sluzit’ pre nase vlastné ucely, ale budeme ich
poskytovat’ formou prenajmu prave pre tieto institucie (d’alej v texte aj ,,zdkaznici). Prendjom
vozidiel AOMVSR, a.s. poskytuje svojim zakaznikom na zaklade ich poziadaviek, ktoré
vychadzaju z ich potrieb a predstdv a AOMVSR, a.s. musi byt pripravené na poskytnutie dut
podl’a potrieb tychto klientov. Potreby klientov vychadzaju z ich funkcionality, ekonomickej
situacie, sposobu vyuzitia alebo potrebnej vybavy vozidiel. Taktiez a v neposlednom rade
vychadzaju zo statusu ich budtcich uzivatel'ov, teda najméi sa rozliSuje vozidlo pre tradnika —
referenta, resp. prednostu okresného tradu, Statneho tajomnika alebo ministra.

V zmysle stanoviska Sekcie ekonomiky Ministerstva vnatra SR zo dia 29. 12. 2020, ktoré sme
si na potvrdenie nasho postupu vyziadali a na pokyn ktorého organizujeme abudeme
organizovat’ viaceré¢ postupy verejn¢ho obstardvania, v sicasnosti bude prebiehat’ obmena
vozovych parkov na okresnych tradoch, nakolko sucasne vyuzivané vozidld maji vysoké
najazdy, poruchovost’ a S tym suvisiace zvySené naklady na drzbu a prevadzkovanie takéhoto
vozidla. Ich poziadavka teda na nds ako na servisni organizaciu znela o zabezpecenie
dostato¢ne reprezentativneho typu vozidla pre prednostov okresnych uradov — a presne tieto
vozidla st predmetom obstardvania vo verejnej sutazi s nazvom ,,Motorové vozidla — nizSia
stredna trieda“. Mame za to, Ze je potrebné uznat’, Ze vozidlo segmentu C s karosarskou verziou
hatchback je urcené pre inu ciel'ova skupinu — vekovo, financ¢ne ale aj statusovo, ako je vozidlo
typu sedan, max. liftback. Rovnako je nevhodné poskytovat’ na tento okruh statusu vozidlo typu
kombi, pripadne pickup a podobne. Vozidla z tejto verejnej sutaze teda budli vyuzivat Statni
funkcionari, u ktorych sa pocita s cestovanim na vac¢sie vzdialenosti s prespanim, resp. plnenim
istych reprezentaénych povinnosti, z tohto dovodu bol zvoleny vicsi objem batozinového
priestoru a spomenuty typ karosérie.

Bez toho, aby sme akymkol'vek spdsobom odhalovali podmienky a poziadavky d’alSich
verejnych obstardvani, ¢im by sme Vas mohli zvyhodnit’ pred¢asnou informaciou o nich, na
tomto mieste a najmi v nadvédznosti na Vami podanu Ziadost' o napravu by sme Vas radi
informovali 0 skuto¢nosti, Ze sut'az, v ktorej ste podali ziadost’ o napravu, je iba jednou z vicse]
série sut'azi na rozne typy vozidiel, z ktorej uz niektoré boli zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania, in¢ budu v najblizsich ditoch roka 2021. Ide najmi, avsSak nie vylucne o vozidla
inych segmentov, najmé nizSej a nizsej strednej triedy vratane kombi a hatchback verzii, ktoré
budt pontkané pre nizsie statusové pozicie, napr. riaditel’ odboru, $tatny radca, referent, resp.
pracovnik administrativy s potrebou pracovne cestovat’ — ato taktiez v rovnakom programe
obnovy vozového parku, resp. prechodu na njjomny spdsob zabezpecovania vozidiel pre Statnu
spravu (resp. 1 samospravu, ak sa do toho rozhodne zapojit’) pre 36 mesacné ndjomné obdobia.
Odport¢ame Vam sledovat’ Vestnik verejného obstaravania, kde bude moZné najst’ aj siitaz pre
tento typ vozidiel, ktoré uvadzate.

V.

Napriek vSetkému vySSie uvedenému, radi by sme sa vyjadrili ku vSetkym ostatnym
skuto¢nostiam, ktoré ste vo Vasej Ziadosti o napravu uviedli.
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Nesuhlasime s Vasim nazorom, Ze by sme nastavenim parametrov v opise predmetu
zakazky odkazovali na konkrétneho vyrobcu alebo model vozidla. To, ze tomu tak nie je,
potvrdzujete sami vo Vasej ziadosti o napravu, kde uvadzate, ze medzi znacky a modely, ktoré
spliiaju poziadavky na predmet, patri napr. Skoda Octavia, Toyota Corolla sedan alebo Hyundai
130 (na tomto mieste upozoriiujeme, ze akceptovany model bude vylu¢ne 130 fastback, o povahe
ktorého jednoznacne nie je mozné pochybovat, ze ide o liftback). Radi by sme doplnili, ze
medzi akceptované znatky a modely, ktoré spifiaji poziadavky na predmet a ktoré ste
opomenuli, budu patrit’ aj vozidla ako Mazda 3 sedan, d’alej sedan BMW 3 alebo Mercedes
triedy C. Z tohto pohl'adu ide o minimalne 6 modelov roznych znacdiek a koncernov, a preto
nemoze byt v ziadnom pripade pochybnost o tom, Ze hospodarska sitaz je mimoriadne
otvorena. Aj ked’ posledné menované znacky patria svojou histériou medzi exkluzivnejSich
vyrobcov, v minimalne pozadovanej vybave a po pripadnych velkoobjemovych zl'avach (75
vozidiel vtejto verejnej sutazi) moézu importér alebo jednotlivi distributori poniuknut
lukrativnu cenu, najmé ak sa vyzaduje dlhoro¢na (5-ro¢nd) zaruka, ktord maju exkluzivne
znaCky v cene aktori musia ostatné automobilky docenovat. To ni¢ nemeni na tom, Ze
hospodarska sut’az prebehne medzi minimalne Siestimi automobilkami, ¢o je vzhladom na ich
obmedzeny a kone¢ny pocet tych, ktoré posobia na eurdpskom trhu, absolitne prijatelna
hospodarska sutaz. V tomto zmysle a na tomto mieste by sme zaroven radi polemizovali
s Vasim de facto vyslovenym ndzorom o tom, Ze hospodarska sut’az by mala byt otvorend uplne
kazdému, kto podnikd vo vyrobe motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu. Verejny
obstaravatel’ nie je zodpovedny za obchodnu alebo vyrobnu politiku jednotlivych vyrobcov
automobilov a nie kazdy musi pontkat’ vozidla vo vSetkych karosarskych vyhotoveniach. Prave
to, Ze ich neponuka kazdy je dokazom o tom, Zze kazda verzia ma svoje vlastné Specifika a je
jednoznacne sui generis kategdriou (ak by nebola, preco by ju potom osobitne vyrabali?).

V.

Nesthlasime ani s takym ponatim charakteru poziadaviek na predmet, v zmysle ktorého
sme povinni tieto poziadavky na predmet v sutaznych podkladoch preukazovat
a odovodnovat’. Nevieme si predstavit, ako bolo mozné s takymto principom namietat’ napr.
pri zékazke na stavebné prace poziadavku na hlinikové okna, pri¢om podl'a Vasho nazoru by
sme diskriminovali vyrobcov plastovych okien, pripadne ak chceme postavit budovu (napr.
mrakodrap) z lesklych prvkov, pre¢o sme nedali iba poZiadavku na hrubozrnni omietku.
Verejny obstaravatel’ nie je povinny skladat’ ucty vo veci poziadaviek na predmet vSetkym
uchadza¢om na trhu a vSetkym im umozZnit’ sa s ich tovarmi zu¢astiiovat kazdej verejnej sut'aze.
Avsak suhlasime s tym, Ze verejno-obstaravacou mantrou by malo byt umoznenie hospodarske;
sitaze, teda nenastavovanie vyrobkov na jedine¢ného a nezastupite'ného vyrobcu, ¢o sa
V naSej sitazi jednoznacne nestalo a Comu sme venovali prioritni pozornost’. Rovnaky nazor
méa aj Urad pre verejné obstaravanie vo svojej rozhodovacej ¢innosti, napr. v rozhodnuti
¢. 8780-6000/2020-OD z 2. septembra 2020, v ktorom konstatuje, Ze ,Urad méa na zaklade
odpovedi znalca v zmysle doru¢eného odborného vyjadrenia za preukdzané, Ze kontrolovany
opisal predmet zakazky tak, Ze umozZnil predlozit’ ponuky viacerym hospodarskym subjektom,
¢im nedochddza k diskriminacii hospodarskych subjektov, ale naopak k rozsireniu
hospodarskej stitaze. Tam totiz v zmysle uvazovania Uradu pre verejné obstardvanie konéi
jeho revizna pravomoc vo veci posudzovania poziadaviek na predmet zakazky. Dovol'ujeme si
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26.

27.

namietnut’ Vami uvadzané a z kontextu vytrhnuté konstatovanie znalca z Vami citovaného
rozhodnutia ¢. 9202-6000/2016-ON/94, nakol’ko my sme v tejto verejnej sitazi nijako
nelimitovali technické rieSenia vozidiel (ani druh pohonu, ani konkrétny prvok vybavy, ktory
by mal iba niektory vyrobca), iba sme pozadovali konkrétne druhy karosérii s ohl'adom na ich
urcenie, podobne ako pri spomenutej stavbe by stavitel’ pozadoval konkrétne druhy okien za
ucelom celkového zapadnutia do koloritu a portfolia stavby.

Rozhodne sa domnievame, Ze z naSho pohl'adu sme prave viacerymi sit'azami de facto
i de iure rozdelili nakup mnohych stoviek vozidiel v ramci r6znych druhov na jednotlivé Casti
vo forme samostatnych nadlimitnych verejnych sutazi. Ak by sme naopak postupovali tak, ze
by sme nakupili vSetky vozidla iba s jednym zadanim, ktoré by reflektovalo poziadavky
najnizsej kategorie a vSetky mozné karosarske vyhotovenia, nedosiahli by sme ucel, ktory ako
servisnd organizicia sledujeme — mat’ v naSom internom ,leasingovom* portfoliu vozidla
viacerych druhov, viacerych komfortov a najmi viacerych cenovych hladin, ktoré mozeme
naSim klientom vo svojej rozmanitosti pre ich rézne urcenia ponukat. Je asi zbytocné
pripominat’, Ze potreby naSich klientov nemo6zu byt urCované podla typovej skladby
jednotlivych vyrobcov a je taktiez slobodnou vol'bou kazdého podnikatela, ¢ia kol'’ko vyrobcov
zastupuje.

VI.

Zaverom teda zhfname, Ze sloboda verejného obstardvatela urCovat’ poziadavky na
predmet nie je ohrani¢end rozsahom, v akom mozu vsetci dodévatelia predlozit’ ponuku iba
preto, Ze na relevantnom trhu posobia. Tato sloboda je avSak ohrani¢ena potrebou zachovania
primeranej hospodarskej sutaze, ktord vtomto verejnom obstardvani bude nepochybne
prebiehat. Taktiez upriamujeme pozornost navrhovatelovi na to, ze ,jeho* segment
a karosarske verzie budu predmetom samostatnej verejnej sutaze.

V nadvéznosti na vyssie uvedené, Vasu ziadost’ o napravu v celom rozsahu
zamietame.*

Urad rozhodnutim ¢&. 1576-6000/2021-OD-S zo diia 08. 02. 2021 prerusil v sulade s § 173 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zédklade
namietok za u¢elom ziskania odborného stanoviska. Urad Ziadostou o poskytnutie odborného
stanoviska v predmetnej veci so zretelom na odborny a technicky charakter namietanych
skuto¢nosti poziadal o odborné stanovisko znaleckt organizaciu Y'Yz odboru cestna doprava.

Urad v liste ,,Ziadost’ 0 odborné stanovisko &. 1576-6000/2021-OD-0S zo diia 23. 02. 2021
poziadal znaleckl organizaciu YY 0 zodpovedanie nasledujiicich otdzok v podobe pisomného
odborného stanoviska, kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,Urad uvadza, Ze v predmetnom konani
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok ¢. 1576-6000/2021 z&ujemca XX
(d’alej len ,,navrhovatel™) smeruje namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym, vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zdkazky
,Motorové vozidla - niZSia strednd trieda®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Automobilové
opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s., Sklabinska 20, 831 06 Bratislava,
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ICO: 44855206 (dalej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod &. 2020/S
239-590272 dna 08. 12. 2020 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 259/2020 dna 09. 12.
2020 pod zn. 44596-MST. Navrhovatel’ o. i. namieta, ze dva nizSie kumulativne nastavené
parametre v ramci opisu predmetu zakazky, konkrétne karosarske prevedenie ,liftback/sedan‘
v kombinacii s parametrom minimalny objem batozinového priestoru - zakladny — min. 450 |
podstatne zuzuju prostredie potencialnych dodavatelov. Navrhovatel' uvadza, ze v danom
pripade ide o podstatné obmedzenie hospodarskej sutaze a teda, Ze sporné parametre limituju
pocet potenciadlnych sutaziacich. Navrhovatel’ ma za to, ze uvedené poziadavky su limitujice
a kontrolovany takto nastavenym opisom predmetu zdkazku postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
vV nadvéznostina § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany vo svojom vyjadreni
k ndmietkam navrhovatela o. i. uvadza, ze v predmetnej verejnej sutazi sa moze zacCastnit’
minimalne Sest automobilieck so svojimi modelmi. Dalej kontrolovany konstatuje, Ze
navrhovatel’ musi pochopit, ze st rozne modely a druhy tovarov a neméze za kazdu cenu trvat’
na tom, Ze jeho produkty budii na svoje ucCely chciet’” vSetci iba preto, Zze ho ponuka.
Kontrolovany uvadza, Ze v danej stitazi umoznil sutazit’ mnohym modelom mnohych znaciek,
¢im bola zabezpecend riadna hospodarska sutaz. V casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov sa okrem iné¢ho uvadza nasledovné, cit.:,,

Popis parametra / vybavy Hodnota
parametra
Vyhotovenie liftback/sedan
Pocet dveri min. 4
Pocet miest na sedenie min. 5
Celkova dlzka vozidla (mm) min. 4400
Celkova sirka bez spétnych zrkadiel (mm) min. 1750
Celkovy vyska vozidla (mm) min. 1400
Razvor vozidla (mm) min. 2600
Objem batozinového priestoru - zakladny (1) min. 450
Objem palivovej nadrze (1) min. 45
Pocet valcov min. 4
Zdvihovy objem motora (cm3) min. 1400
Maximalny vykon motora (kW) min. 90
Maximalny vykon motora (konskych sil) min. 122
Prevodovka min. 6 MP
Spotreba paliva podl'a normy WLTP - cyklus -kombinovany (1) max. 7
Emisné norma min. EURO 6
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Emisie C02 max. 160
ESC (el. stabiliza¢ny systém) alebo ekvivalentny systém ano
ABS (protiblokovany systém) alebo ekvivalentny systém ano
ASR (systém trakénej kontroly (zabranuje kolesam auta, aby sa pretacali na ,
klzkych povrchoch) alebo ekvivalentny systém ano
TPM (tlak vzduchu v pneumatikach) alebo ekvivalentny systém ano
Asistent nidzového brzdenia a ochrany chodcov alebo ekvivalentny systém ano
Asistent rozjazdu do kopca alebo ekvivalentny systém ano
Asistent jazdy v pruhoch alebo ekvivalentny systém ano
Systém rozpoznavania unavy vodica alebo ekvivalentny systém ano
Nudzovée telefonovanie alebo ekvivalentny systém ano
Airbag vodica a spolujazdca (spolujazdca s deaktivaciou) ano
Hlavové airbagy vodica a spolujazdca ano
Boc¢né airbagy vodica a spolujazdca ano
Alarm ano
Centralne zamykanie s dialkovym ovladanim ano
Adaptivny tempomat s obmedzovac¢om rychlosti ano
Dazd’ovy senzor ano
Svetelny senzor ano
Multifunkény volant (ovladanie radia a telefonu) ano
Radio + anténa a repro ststava pre ozvucenie vozidla (min. 4 ks) + USB ano
Bluetooth ano
Dotykovy displej min. 8 palcov ano
Palubny pocitac ano
Elektromechanicka parkovacia brzda ano
Parkovacie senzory vpredu ano
Parkovacie senzory vzadu ano
Automatické klimatizacia ano
Vyskovo nastavite'né sedadlo vodica ano
Vyhrievanie prednych sedadiel ano
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Predna laktova opierka ano
Operadla zadnych sedadiel delené a sklopné ano
Potah sedadiel Standardny - latkovy ano
Elektricky ovladané a vyhrievané vonkajsie spatné zrkadla ano
Elektrické ovladanie okien vpredu ano
Elektrické ovladanie okien vzadu ano
Vnutorné spitné zrkadlo so zabezpe€enim proti oslneniu ano
Zatmavené skla, alebo roletky zadnych okien (zadné bo¢né skla a zadné sklo) ano
LED predné svetlomety ano
Denné svetla ano
Svetlomety do hmly - predné ano
Disky z l'ahkej zliatiny 16 palcové ano
Systém zabezpecenia dojazdu v pripade poskodenia pneumatiky (rezerva,

zdvihak, kIai¢ na kolesa alebo suprava na opravu pneumatik ekvivalentné ano
rieSenie)

Farba metalicka ano
Predlzen4 zaruka 5 rokov / 150 000 km ano
Zimné pneumatiky na plechovych diskoch (16 palcové / 4 ks) ano

V kontexte vyssie uvedeného si dovol'ujeme polozit’ nasledovné otazky:

1. Su Specifikacie:

Popis parametra/vybavy Hodnota parametra

Vyhotovenie liftback/sedan

Objem batozinového priestoru — zakladny (1) | min. 450

stanovené tak, e ich spliia len jeden konkrétny model vozidla jednej konkrétnej znacky
vozidla?

2. Vyplyva zvysSie uvedenych Specifikacii uvedenych v otazke ¢. 1, Ze uvedené
Specifikacie spliia viacero modelov vozidiel viacerych znaciek?

3. Ak vysSie uvedené Specifikicie splita viacero modelov vozidiel viacerych znaciek

vozidiel, kol’ko modelov vozidiel kol’kych znagiek vozidiel na relevantnom trhu spliita
uvedené Specifikacie?
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Zaroven si Vas dovol'ujeme poziadat’ o odévodnenie Vasich odpovedi a 0 pripadné postrehy
vo vézbe k uvedenym otazkam.

28. Dna 09. 03. 2021 bolo aradu e-mailom, a nasledne dna 10. 03. 2021 listinne doru¢ené odborné

W

vyjadrenie ¢. 202100498455 vypracované znaleckou organizaciou YY(dalej len ,,odborné
vyjadrenie®), v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.:
,L. UVOD

1.1 ULOHY

1. St Specifikacie ,,Vyhotovenie*: liftback/sedan a Specifikacia ,,Objem batozinového priestoru
— zékladny (1): min.450, stanovené tak, Ze ich spiia len jeden konkrétny model vozidla jednej
konkrétnej znacky vozidla?

2. Vyplyva z vyssie uvedenych Specifikacii uvedenych v otazke €. 1, Ze uvedené Specifikacie
splia viacero modelov vozidiel viacerych znaciek?

3. Ak vysSie uvedené Specifikacie spliia viacero modelov vozidiel viacerych znaciek vozidiel,
kol’ko modelov vozidiel kolkych znaciek vozidiel na relevantnom trhu splha uvedené
Specifikacie?

1.2 UCEL A PREDMET ODBORNEHO VYJADRENIA:
Kvalifikované postudenie technickych otazok aktualne rieSeného pripadu vo veci nadlimitne;j
zékazky.

1.3 DATUM, KU KTOREMU JE ODBORNE VYJADRENIE VYPRACOVANE:
- Odborné vyjadrenie je vypracované ku dnu 23.02.2021,
- Odborné vyjadrenie ukoncené dia 08.03.2021.

1.4 DATUM VYZIADANIA ODBORNEHO VYJADRENIA:
- Ziadost’ o vyhotovenie odborného vyjadrenia dorucené znaleckej organizacii dna 23.02.2021,

- spisovy material doruceny znaleckej organizacii dna 23.02.2021.

1.5 PODKLADY NA VYPRACOVANIE ODBORNEHO VYJADRENIA:
- Ziadost’ o poskytnutie odborného stanoviska, UVO Bratislava, zo dna 23.02.2021

- Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. 44596 — MST
- Namietka, Xx

- Vyjadrenie k namietke, Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
a.s.

- Ziadost’ o napravu, XX

- 1SO 3833 Road vehicles — Types — Terms and definitions
- Consolidated Resolution on the Construction of Vehicles,

- ECE/TRANS/WP.29/78/Rev.6
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- https://www.skoda-storyboard.com/sk/skoda-svet-sk/meranie-objemu-kufra-litrovanie-je-
tak-trochu-ako-tetris/

- Internetové portaly vyrobcov vozidiel

,11. POSUDOK
2.1 SPISOVY MATERIAL

2.1.1 Zakladné udaje

Urad pre verejné obstaravanie poziadal o vypracovanie Odborného stanoviska vo veci namietky
v predmete zékazky ,Motorové vozidla - nizsia strednd trieda®, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej unie pod €. 2020/S 239-590272 diia 08.12.2020 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 259/2020 dna 09.12.2020 pod zn. 44596-MST.

2.1.2 Technického postdenie namietky
2.1.2.1 Typ karosérie a segment vozidla

Nakolko ide o zdkazku na osobné motorové vozidla kategorie M1 (§ 4, ods.2, kategorie vozidiel,
zakon €.106/2018 Z.z. Zékon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke), na vozidla kategorie
M1 — motorové vozidld s najmenej Styrmi kolesami navrhnuté a konStruované najmi na
prepravu 0sob a ich batoziny, vo vic¢Som financnom objeme a aj v dlh§om ¢asovom obdobi, je
kazdy vyrobca (t.j. aj importér, dodavatel,...) schopny postavit’ a dodat’ akukol'vek modulaciu
predmetu obstaravania, ak dané technické rieSenie ma vo svojom vyrobnom programe.

V pripade technickych poziadaviek na vozidlo st definované zékladné technické poziadavky
ako napr. vykon motora, emisna norma, typ prevodovky, razvor a pod., definovana je
poziadavka na typ karosérie sedan a liftback.

Po relevantne dostato¢nom prieskume technickych moznosti vozidiel v kategorii M1, s ohl'adom
najmé posudzované parametre, objem batozinového priestoru a typ karosérie, znalci zistili, ze
sa v danej kategorii na trhu Eurdpskej unie nachéadzalo viacero vozidiel vyhovujucich
posudzovanym parametrom.

Legislativne urcenie typu karosérie (vozidla) je jednoznacne zadefinované v prilohe €. 1
nariadenia vlady ¢. 384/2004 Z. z., ,,Definicia typu karosérie* pre dokoncené vozidla®, ktoré je
v sulade s ISO 3833-1977.

Zakladné typy karosérii
1. sedan

2. hatchback

3. combi

4. kupé

5. kabriolet
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6. viacucelové vozidlo

Oznacenie vozidla (karosérie) ako napr. ,liftback®, ,sportback®, ,caravan®, sportwagon® je
ucelové oznacenie vozidla vyrobcom a nie je v sulade s platnou legislativou. Po detailnom
preskumani takychto karosérii je mozné jednoznacne urcit’, ¢i ide o karosérie typu ,,sedan®,
,combi“ a pod., a to najmd s ohladom na priestorové hodnotenie takejto karosérie
(dvojpriestorové, trojpriestorové karosérie).

Rozdelenie vozidiel do segmentov (tried) sa vykonava podl'a ich vonkajsich rozmerov, objemu
motora alebo vykonu motora, ale najdoleZitej$im parametrom je diZka vozidla a razvor jeho
naprav. Aj ked’ v ramci zarad’ovania vozidiel do segmentov (tried) existuje v rdmci Eurdpske;j
unie niekol’ko rozdielov, zaradenie uré¢itého vozidla do daného segmentu (triedy) je viac-menej
zhodné vo vietkych krajindch EU. V koneénom dosledku mé viak pri zaradeni auta do triedy
hlavné slovo vyrobca, ktory méze z marketingovych dovodov uprednostnit’ jednu triedu pred
inou, pripadne ucelovo zmeni minimalne niektory parameter (napr. automobilka Renault vyraba
vozidlo Kiger pre indicky trh s dizkou 3,99 m z dovodu, Ze v Indii je vozidlo do celkovej dizky
4 m zaradené do danovo zvyhodnenej triedy vozidiel).

Ovela vicsie rozdiely su ale v pripade zaradenia vozidle do segmentov (tried) pri zarad’ovani
automobilov do tried medzi Eur6pskou tniou, Spojenymi §tatmi americkymi, Vel'kou Britaniou
a pripadne aj 4zijskymi vyrobcami.

2.1.2.2 Batozinovy priestor

Pri osobnych automobiloch je objem batozinového priestoru najcastejSie udavany v zdkladnom
usporiadani a Vv roz§irenom usporiadani, t. j. pri obsadenosti vSetkych miest na sedenia a pri
obsadenosti iba prednych sedadiel, t. j. po sklopeni zadnych operadiel. Je ale vecou vyrobcu ako
a akym sposobom tieto veli¢iny zisti a deklaruje. Ak st zadné sedadla variabilné (posuvné,
¢iastocne sklopné alebo inak polohovatel'né) vyrobca ich pri merani moze nastavit’ tak, aby bol
namerany objem ¢o najvacsi. Navyse sa do tychto objemov zaratavaju aj objemy inych uloznych
priestorov v zadnej ¢asti vozidla ako napr. schranky ukrytych pod prvou podlahou kufra, pod
sedadlami alebo po stranach cCaltinenia kufra (napr. juhokorejski vyrobcovia do objemu
batozinového priestoru zapocitavaju aj schranky pod podlahou, ktoré st uzitocné, ale nemaju
vyznam pri preprave veci, na ktoré je batozinovy priestor primarne uréeny, t. j. na prepravu
tasiek a kufrov.)

Drviva vicsina eurdpskych automobiliek pouziva pre zistenie objemu batozinového priestoru
normu 1SO3832 a metodikou VDA? so §tandardnom DIN 70020, ktoré spo¢ivaju v postupnom
ukladani drevenych (plastovych) dosti¢iek o rozmere 200 x 100 x 50 (objem v =1,0 liter) do
batozinového priestoru. Metodika VDO nie je zavdzna pre vyrobcov a nie je jedinou metodou,

2 VDA (Verband der Automobilindustrie) je nemecka asocidcia automobilového priemyslu so sidlom v Berline,
zdruzujtca okolo 600 ¢lenov, najmé vyrobcov automobilov v Nemecku, ich dodavatel'ov, vyskumnych zakladni
a inych spolo¢nosti. Hlavnou myslienkou VDA je vyroba modernych, bezporuchovych a bezpe¢nych automobilov
a tym aj zjednodusenie zjednotenie postupov a Standardov.
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ktord sa pre meranie objemov batozinovych priestorov automobilov pouziva. V USA
vyrobcovia pouzivaju Standard SAE J1100, ktory je v principe rovnaky ako metodika VDA, ale
drevené (plastové) dosticky su v blokoch a maja az 7 objemovych typov, od 6 litrov po 67 litrov.
S tym je spojend aj metodika ich ukladania, ukladanie od najvacsich po najmensie. Poziadavka
verejného obstaravatela na objem batozinového priestoru z dovodu zabezpecenia potrieb
uzivatel'a musi byt z technického hl'adiska jednozna¢nda, udaj uvadzany vyrobcom moéze byt
subjektivny udaj, nakolko nie je zavedena jednotnd a jednoznacne definovand metodika
,,Zistenia® objemu batozinového priestoru.

III. ZAVER
Otazky:

1) Je Specifikacia ,,Vyhotovenie: liftback/sedan a S$pecifikacia ,,Objem batoZinového
priestoru — zakladny (I): min.450, stanovené tak, Ze ich spiiia len jeden konkrétny model
vozidla jednej konkrétnej znacky vozidla?

Odpoved’: Uvedent Specifikaciu spliia viacero modelov vozidiel r6znych znaciek.

2) Vyplyva z vysSie uvedenych Specifikacii uvedenych v otazke €. 1, Ze uvedené Specifikacie
splita viacero modelov vozidiel viacerych znaciek?

Odpoved’: Z uvedenej $pecifikacie vyplyva, Ze viacero vozidiel spiia posudzované parametre.

3) Ak vysSie uvedené Specifikacie spliia viacero modelov vozidiel viacerych znacdiek
vozidiel, kol’ko modelov vozidiel kol’kych znaciek vozidiel na relevantnom trhu splia
uvedené Specifikacie?

Odpoved: Na zéklade prieskumu trhu a relevantnych informacii od vyrobcov, importérov a
predajcov vozidiel takejto technickej koncepcie bolo v predmetnom obdobi na trhu v SR
minimalne 8 vozidiel, ktori spiiali posudzované parametre (priloha 1). Ako je vyssie uvedené,
tieto dve posudzované poziadavky verejného obstaravatela nie st z hladiska technického
jednoznaéné, nakolko vyrobca moéZe variovat pozadované parametre, prisposobovat
poziadavkdm zdujemcu a tym aj ponukat’ technické rieSenie, ktoré poZaduje verejny
obstaravatel’.

IV. PRILOHY
[1] Prehl’ad vozidiel s 1xA4
relevantnymi poziadavkami
[2] Vymedzenie typov 1xA4
karosérie
[3] Triedy a segmenty 1xA4
automobilov
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Priloha 1: Prehlad vozidiel s relevantnymi poZiadavkami

Znatka Tvp diZka (min) | Sika (min) | wika (min)| razvor | objem kufra | objem motora | minwkon | prevodovka spotreba Eemisna norma co2
4400 mm | 1750 mm | 1400 mm | 2600 mm|_min. 4501 | min. 1400 cm3 | min. 90 kw 6M 7 litrov (WLTP) EUROG max 160g

HYUNDAI 130 fastback (liftback) 4455 1795 1425 2650 450 1482 17 6M 5,9 ano 139
TOYOTA Corola sedan 4630 1780 1435 2700 471 1589 125 6M 57 ano 129
FIAT Tipo muitijet 4532 1792 1497 2636 520 1598 96 6M 44 ano 116
SKODA Superb 4869 1864 1469 2841 625 1968 110 6M 5.7 ano 150
SKODA Octavia 1,5 TSI 4689 1892 1470 2686 600 1498 110 6M 6,7 ano 135
PEUGEQT 301 4445 1785 1466 2652 640 1587 85 M 64 ano 148
HONDA Civic sedan 4658 2075 1416 2698 219 1597 88 6M 6.2 ano 122
MAZDA 3 4460 1795 1435 2725 450 1998 90 6M 5,0 ano 114
VOLKSWAGEN Passat A773 1832 1462 2786 650 1498 110 6M 64 ano 120
MAZDA 6 4865 1840 1450 2830 480 1998 107 6M 6,2 ano 140
AUDI A3 4495 1984 1425 2636 425 1498 110 6M 63 ano 143
BMW 3 Grand cupe 4526 1800 1420 1670 430 1499 100 6M 5,9 ano 134
LADA Vesta 4410 1764 1497 2635 480 1596 75 SM 6,9 ano 158
MB A180 4549 1992 1446 2729 405 1332 100 6M 52 ano 120

Priloha 2: Vymedzenie typov karosérie

C. VYMEDZENIE TYPOV KAROSERIE (len pre dokonéené/dokonéované vozidla)
Typ karosérie uvedeny v prilohe I, prilohe IIT 2asti | bode 9.1, a v prilohe IX bode 37 sa oznadi tymito kédmi:

1. Osobné automaobily (M)

A Sedan Norma ISO 3833 — 1977, definicia € 3.1.1.1, ale vratane vozidiel s viac ako Styrmi bocnymi
aknatni,

AR Hatchback Sedan (AA) s dverami v zadnej fasti vozidla,

AC Kombi Nortna IS0 3833 — 1977, definicia ¢ 3.1.1.4 {osobné kombi).

AD Kupe Norma [S0 3833 — 1977, definiciz ¢ 3.1.1.5.

AF Kabriolet Norma [0 3833 - 1977, definicia & 3.1.1.6.

AF Viamcelove vozidlo Motorové voridlo iné ako vozidld uvedene v Ad ar AE urfené na prepravu osdb a ich

batoziny v jedinom vottornem priestore, Ak viak tnkéto vozidle splia obidve z nasledujicich

podmienok:

i) pofet miest na sedenie, okrem sedadla vodiza, nie je vAES ako Sest’;
Lmiesto na sedenie” sa povazuje za existujice, ak je wvozidlo wybavené
prismpnymi® ukotveniami sedadiel;
Lpristupnd” su také ukotvema, Klord sa moin poudival, Aby sa zabrinilo
Lprismpu® k ukotveniam, vyrobea fyzicky zamedzi ich poufitin napriklad
navarenim kryeej platne alebo namontowanim podobného trvalého pevného
zariadenia, ktoré nemozno odstrinif’ pouZitim beZne dostupnych nastrojov, a

1) P—{M+N = 68)=N = 68

ked

P = technicky pripustod najvi¢iia hmotost' v nalofenom stave
vkg

M - hmotnost' v prevadzkovom stave v kg

N = poéet miest na sedenie okrem sedadla pre vodiéa,

Toto vozidlo sa nepovaiuje za vozidlo kategorie M, .
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Priloha 3: Triedy a segmenty automobilov

Kategorizacia osobmych aut do tried/segmentov na Slovensku a vo svete
o hanke Elmrop ek B Elano Rty Y (VES.¥ PriHEacy
SbOMOEII W ks NCAF do NCAF od Erftan 8
priemysiu SR ok roku 204
2003
A - rmirs A - e Sup=miri Passenge Microozr. Microczr Emari F ortwo, Toyolz i0
cars car Bubble car
Clity car Subcormpact Fard =a, Fizt 500, Suauki Ao,
car Toyola Aygo
B - mele B - snal Svpsmiri Shocz Fabiz, YWV Pda, Sitroen
cars C3, Peugeot 207, Toyos Yars
C - riflia siredra L= Sl Sl Caompact Fenaull Mégane, Wi Galf. Shoda
tneda medium Family e farmily = car Octavia, Chewmolet Cruse, Ka
cars cleed
CD - strecrs D-large = Large Mic=ize car VI Passat, Ford Mondeo, Opel
trieds cars fermily o= fernly == Ir=ignia, Toyols Awerrsis, Masca 8
Campact Ertry-level BNV rac G, Allz Romea 158,
s ulive lusoury car iohmo S50, Audi B4, Shoda
ear S pert
- wyZkia E- - Executive Full-size car Fard Crowr Wictora Cheurolet
sirednd trieda Execulive car Irmalks
cars
Meco=ize BMN rae 5, S AE, Lewus &5
luwoury car \alva SBO
E - e Lopo ry o Full-zsize Auch AR, BMWY rac 7, Lexus= LS
Iusoury car
F - fporicwe E- Sport - Sports car Sports car Fenach Wind, Peugeol RCZ,
coupes Porsdy= 971, WW Scirocoa
- Grand Grand Japguar X, Femran 612 Scaglietl,
LT T, Maosrati GranTunsma
- Svps=Tar SvpeTar Buogami Yeyron, Ferarn Erzo.
Pagani Zonda
- Caonvertible Converible BNV rac &, VW Eos, Fenaull
Mgane CC, Pougeat 207 ©C,
Preugesl 205 CC
Roadsier Raoadsier Roadsier Roadsier Audi TT. Aorda S2000. Lolus
spors Elme. Maxda MWOC-5, Porsche
Beasler

30




29.

30.

G - LNV J - S Srrall - Off-roeder M dxd Miri SLWV Diaci= Duster, Shoca Yeii, BMW
rasd M1, M=t bimhi A0

Compact Camnpact Tempola RAVE, K0S Spwwlacges,
dad S1n Hiwwda {R-Y, B 30O
Coupe doud - BNV N3
32 - |erdnine Lerpe o™ Large dad M=z VA Towsreg BANW M5, Vahea
road = I wCaa
Full-=ize Toyol= Land Cruiser, Niszan
S Patrod, Milsubi=hi Pajero
H1 - rraké P M = MY Sl MY Lo e = Zhoes Rooreler, Cilrosn T3
L5 =" =Ctivily Piceso. rhyvuncai i, Kia
vehide Venge Niesan Mot Opel Menva
H2 - M7 nidsis M NP - Fard C-Mazx, Citrosn C2 Picesso,
=lr=dna Renaull SEcénic, angoa, Prugesat

Pariner. SOCB, WV Towrar

H3 - M™Y srecine Larpe Compact Compact VA Sharen. Ford S-Max, Galaxy,
MY MY mirivan Reonaull Espace, Prugeat 307,
Opel Zalir=
HE - MY vkl Larpe M= Mirivan Citroer Jurmger, WVl Multivar,
Peuges! Expert
Pick-up Pide-up Pick-up Miri pichup Fia! Siroda
truch
Mic=ize Miszan Navara. Miswtshi L200
pichug nuck
Full-=ize Dodge RAM, Ford F-150
Pk nack
Full-=ze Chewrnlet Sheaca, Ford Super
Heawvy Duty Durty
pickug nack

V. ZNALECKA DOLOZKA

Odborné vyjadrenie bolo vypracované znaleckou organizaciou zapisanej v zozname znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre
odbor doprava cestnd a odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych
vozidiel a nehody v cestnej doprave, pod evidencnym ¢islom 900286.

Odborné vyjadrenie je zapisané v denniku pod ¢islom 202100498455.
Znalecka organizécia si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého Odborného vyjadrenia.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady si pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujliice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budii dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stuvisiet’ s predmetom zédkazky a byt’ primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel' a obstaravatel opisat
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32.

33.

jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a riesenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zaviazné akty
Europskej tnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo riesenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zavazné akty Europskej
unie,

b) musia byt ur€ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zédujemcov a zabezpecfena hospodarska stut’az.

Podl’a § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vypracuju

opis predmetu zékazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mézu zahfiat’ environmentalne
charakteristiky; technické poZiadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé vsetky podmienky
a okolnosti doleZité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické $pecifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa prevzali
europske normy, eurdpske technické osvedCenia, spolocné technické Specifikécie,
medzinarodné normy, in¢ technické referenéné systémy zavedené eurdpskymi
normalizanymi organizaciami, alebo ak také neexistuju, narodné technické osvedcenia
alebo narodné technické Specifikacie tykajuce sa projektovej dokumentacie, uskuto¢nenia
stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré
pochéadzaju z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne uznavané, normy pre
oblast’ obrany a Specifikacie obranného materialu, ktoré su obdobné tymto normam; takyto
odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,

€) na zaklade vykonnostnych a funk¢nych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom na
technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok na zabezpecenie
stladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky a
odkazom na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani uchddzac, zaujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejn¢ho obstardvatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, méze podat’ Ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o
ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatelom, obstaravatelom alebo
osobou podla § 8.

Podl'a § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo

osoba podl'a § 8 doruci do siedmich dni od dorucenia uplnej ziadosti o napravu dorucenej v
lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podl'a odseku 1
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35.

36.

a) ziadatelovi a vSetkym znamym uchadzatom, zaujemcom alebo UcCastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s odévodnenim a uvedenim sposobu a
lehoty na vykonanie népravy alebo

b) ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu s odéovodnenim.

Podla § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Téato povinnost sa nevztahuje na podanie
namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom Statnej spravy podl'a
odseku 1 pism. e).

Pravne posudenie

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam navrhovatel'a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvodom tohto pravneho posudenia uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatela st
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym, konkrétne proti opisu predmetu zékazky. Urad uvadza, Ze
vsulade s § 170 ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstardvani, podaniu namietok musi
predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Preskimanim dokumentacie
kontrolovaného turad zistil, Ze navrhovatel dorucil prostrednictvom IS ERANET
kontrolovanému Ziadost’ diia 24. 12. 2020, na ktora kontrolovany reagoval tak, Ze ju zamietol,
pricom oznamenie o zamietnuti dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS ERANET dia 30.
12. 2020. V reakcii na uvedené dorucil navrhovatel uradu aj kontrolovanému namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom tak ako bolo
uz v avode tohto rozhodnutia uvedené, namietky boli dorucené uradu a kontrolovanému
v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky
nalezitosti v zmysle § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, pricom ich doruceniu
predchadzalo dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému.

Urad vo vztahu k obsahu samotnej Ziadosti o napravu a navrhovatelom navrhovanej tipravy
sutaznych podkladov vo vztahu k opisu predmetu zédkazky na ivod uvadza, ze z § 42 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani vyplyva povinnost’ verejného obstardvatela alebo
obstardvatel'a uviest’ v sitaznych podkladoch k verejnému obstaravaniu vSetky okolnosti,
ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Sut’azné podklady maju
byt teda komplexnym dokumentom obsahujicim vSetky pozZiadavky verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela tykajuce sa predmetu zakazKky a naleZitosti ponuky.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je povinny v sut’aznych podkladoch dokladne
Specifikovat’ vSetky technické poziadavky, idaje a okolnosti, ktoré su doleZité pre
zaujemcov, resp. uchadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy, ktora
bude vysledkom procesu verejného obstaravania. Obligatérnou a imanentnou sucastou

33



37.

38.

sutaznych podkladov je opis predmetu zakazky, ktory musi byt’ jednoznaé¢ny, nestranny,
vymedzeny na ziklade vSetkych relevantnych technickych poZiadaviek a najmé uplny,
pricom technické poziadavky musia byt urcené tak, aby verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ zabezpecCil rovnaky pristup pre uchadzacov, resp. zaujemcov, a teda aby
zabezpecil hospodarsku sutaz medzi hospodarskymi subjektmi. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ musia preto opisat’ predmet zédkazky takym spdsobom, aby nediskriminoval
hospodarske subjekty, ktoré si schopné dodat’ predmet zdkazky v pozadovanej kvalite a
spifajici pozadovany udel pouzitia. Nedostatoéne, netplne a nepresne opisany predmet
zakazky ma vplyv na kvalitu predkladanych pontk, sposob tvorby ceny a v neposlednom rade
aj na samotné plnenie na zaklade zmluvy uzavretej v rdmci procesu verejného obstaravania.
Netplne a nejednoznacne definovany opis predmetu zakazky tiez neumoznuje uchadzacom
vypracovat porovnatel'né cenové ponuky, teda ma vplyv aj na spdsob tvorby ceny a nemusi
zabezpeCit' vyber ponuky, ktord by odrazala jeden zo zakladnych principov verejného
obstaravania, a to princip hospodarnosti.

Urad vo vztahu k namietkam navrhovatel'a nadvizujicich na Ziadost, v zmysle ktorych ma
navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany nepripustenim, resp. vyradenim moznosti predkladania
ponuk na hatchbackové modely automobilov, pripadne automobilov combi ucelovo obmedzil
dodavatel'ské prostredie, co ma za nasledok limitdciu potencidlnych sutaziacich, a ¢im
dochadza k obmedzeniu hospodarskej stitaze a poruseniu § 10 ods. 2 v spojitosti s § 42 ods.
1 zékona o verejnom obstardvani, priCom navrhovatel’ pozadoval pripustenie hatchbackovych
modelov automobilov, pripadne automobilov combi uvéadza, ze pri definovani a Specifikovani
predmetu zdkazky ho verejny obstaravatel vymedzuje na zaklade opisu s uvedenim
technickych poziadaviek. Vyznamnu ulohu pre proces verejného obstaravania zohrava
poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych dodavatel'ov, moznosti ziskania kompletne;j
dodavky a pod. Urad ma za to, Ze verejny obstaravatel’ by si mal vymedzit’ predmet
zdkazky tak, aby spiiial nim uréeny &el. Zdkon o verejnom obstaravani nekonkretizuje
predmet zakazky, ¢o do obsahu a rozsahu, toto ponechava v kompetencii verejného
obstaravatel'a, ktory pri tom musi postupovat’ v zmysle ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani. Vo vSeobecnosti teda podl'a tradu plati, Ze definovanie predmetu zakazky je v
kompetencii verejného obstaravatela v zavislosti od jeho individuilnych potrieb
a konkrétnej situacie pri dodrzani vSeobecnych principov verejného obstaravania
zakotvenych v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to tak aby spiiial nim uréeny
tcel. Urad v tejto stivislosti poukazuje na bod 58 rozhodnutia Rady tiradu &. 5590-9000/2020
zo dna 22. 04. 2020 kde sa uvadza, Ze nemdze byt dané za vinu kontrolovanému, Ze
obstarava predmet zakazky, ktory navrhovatel’ na ziklade svojho vlastného
podnikatel’ského rozhodnutia neposkytuje, pricom na trhu posobi dostatoéné mnoZzstvo
subjektov schopnych realizovat’ predmet ziakazky, a teda nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze
by opis predmetu zakazky zvyhodiioval konkrétneho dodavatel’a na relevantnom trhu.

Urad vo vztahu k skuto¢nosti, ¢&i na relevantnom trhu pdsobi dostatoéné mnoZstvo
subjektov schopnych realizovat’ kontrolovanym stanoveny predmet zakazky odkazuje
na odborné vyjadrenie, konkrétne na jeho Prilohy ¢. 1., 2., 3. Ako vyplyva z odpovede

W

znaleckej organizacie na otazku ¢. 2. a 3., kontrolovanym stanovené poZiadavky
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.» Vyhotovenie: liftback/sedan a $pecifikacia ,,Objem batoZinového priestoru — ziakladny
(1): min.450“ spiiia viacero modelov vozidiel réznych znadiek. Zaroveii z odborného
vyjadrenia, odpovede na otazku ¢. 3 vyplyva, cit. ,Na zaklade prieskumu trhu a
relevantnych informacii od vyrobcov, importérov a predajcov vozidiel takejto
technickej koncepcie bolo v predmetnom obdobi na trhu v SR minimalne 8 vozidiel,
ktori spiiali posudzované parametre (priloha 1).“ V kontexte uvedeného skutoénost’, 7e

poZiadavka na karosarske prevedenie sedan/liftback navrhovatel’a vyluéuje z okruhu
potencidalnych uchadzacov v danom predmete zakazky., nemozno klast za vinu
kontrolovanému. V zasade kazda jedna poziadavka na akvkol’vek predmet zakazky., je

sposobila ,.vylacit* nejaké hospodarske subjekty z okruhu potencialnych dodavatel’ov
alebo poskytovatel’ov, nemoZzno vsak automaticky hovorit’® o diskriminacii, ¢i uzZ o
otvorenej alebo skrytej.

Z uvedeného podla nazoru tradu vyplyva, Ze kontrolovany stanovenim poZiadavky na
karosarske prevedenie liftback/sedan vychadzal z postdenia vlastnych potrieb. Urad ziroveii
poukazuje na ucel zakona o verejnom obstariavani, ktorym nie je prinutit’ verejného
obstarivatela alebo obstarivatela obstarat’ taky predmet plnenia, ktory nespiia jeho
potreby a poziadavky, ktoré si najlepsie znime jemu samotnému. Dalej tirad opitovne
konStatuje, Ze obstaranie predmetu zdkazky (Motorové vozidla - nizSia stredna trieda
v karosarskom prevedeni sedan /liftback), resp. jeho stanovenie je v kompetencii
kontrolované¢ho a vyplyva z jeho oddvodnenych potrieb. Skutocnost, ze si kontrolovany
stanovil predmet zdkazky spdsobom, neumoziiujicim navrhovatelovi predlozit ponuku
v predmetnej Verejnej sutazi s hatchbackovymi modelmi automobilov, pripadne s
automobilmi combi, nemozno davat’ na tarchu kontrolovanému. Urad ma za to, Ze je na
slobodnom rozhodnuti hospodarskeho subjektu, a teda aj navrhovatel’a, v akej oblasti
bude podnikat’, v danom pripade, v akom segmente automobilov bude podnikat’. Urad
ma za to, ze kontrolovany stanovil poziadavky na predmet zakazky nediskriminacne a
rovnako pre vSetky hospodarske subjekty na relevantnom trhu a nepripustenim resp.

vyradenim moznosti predkladania ponuk na hatchbackové modely automobilov, pripadne
automobilov combi nelimitoval potencialnych sut'aziacich ani dodavatel'ské prostredie, ¢im
nemohlo dojst k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Urad ma za to, Ze kontrolovany
stanovenim__poziadavky karosarskeho prevedenia _sedan/liftback nepripustajuc
karosarske prevedenie hatchback pripadne combi nhepostupoval v rozpore s § 10 ods. 2
V spojitosti s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad dalej vo vztahu k namietkam navrhovatela nadvizujicich na jeho Ziadost, v zmysle
ktorych navrhovatel’ poukazujic na str. 25 sttaznych podkladov uvéadza, ze kumulativne
nastavené parametre v ramci opisu predmetu zdkazky, konkrétne karosarske prevedenie
Hliftback/sedan® v kombindcii s parametrom minimalny objem batoZinového priestoru -
zakladny — min. 450 |, cit.: ,,

Popis parametra/vybavy Hodnota parametra
Vyhotovenie liftback/sedan
Objem batozinového priestoru — zakladny (1) | min. 450

2
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podstatne limituju pocet potencidlnych sutaziacich, na zaklade ¢oho v danom pripade ide o
podstatné obmedzenie hospodarskej stitaze, a teda kontrolovany stanovenim vyssie uvedenych
poziadaviek postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 v spojitosti s § 10 ods. 2 zakona o verejnom

obstaravani poukazuje v celom rozsahu na zavery vyplyvajuce z odborného vyjadrenia (bod 28
rozhodnutia). Urad vo vztahu k vyssie uvedenym namietanym skutodnostiam za tuéelom
preskumania ich potencialneho diskrimina¢ného charakteru, resp. stavu, ktory by predstavoval
obmedzenie hospodarskej sutaze, atym aj zuzenie poctu potencialnych uchadzacov
zG&astiujucich sa predmetnej verejnej sutaze poziadal prostrednictvom Ziadosti o odborné
stanovisko o zodpovedanie nasledovnych otazok, cit.:

1) Je specifikacia ,,Vyhotovenie: liftback/sedan a $pecifikécia ,,Objem batozinového priestoru
— zékladny (1): min.450, stanovené tak, Ze ich spiia len jeden konkrétny model vozidla jednej
konkrétnej znacky vozidla?

2) Vyplyva z vyssie uvedenych Specifikacii uvedenych v otazke ¢. 1, Ze uvedené $pecifikacie
spiiia viacero modelov vozidiel viacerych znadiek?

3) AK vyssie uvedené $pecifikacie spiia viacero modelov vozidiel viacerych znagiek vozidiel,
kol’ko modelov vozidiel kolkych zna¢iek vozidiel na relevantnom trhu spiiia uvedené
Specifikacie?

Na uvedené otazky znalecka organizacia YY v ¢asti III. ,,ZAVER* uviedla nasledovné,
cit.:

1) Je Specifikacia ,,Vyhotovenie: liftback/sedan a S$pecifikacia ,,Objem batozinového
priestoru — zakladny (1): min.450, stanovené tak, Ze ich spiiia len jeden konkrétny model
vozidla jednej konkrétnej znacky vozidla? Odpoved’: Uvedeni $pecifikaciu spiiia viacero
modelov vozidiel roznych znaciek.

2) Vyplyva z vyssie uvedenych Specifikéacii uvedenych v otazke €. 1, ze uvedené Specifikacie
splna viacero modelov vozidiel viacerych znaCiek? Odpoved’: Z uvedenej Specifikacie
vyplyva, Ze viacero vozidiel spliia posudzované parametre.

3) Ak vyssie uvedené $pecifikacie spiiia viacero modelov vozidiel viacerych znadiek
vozidiel, kol’ko modelov vozidiel kolkych znadiek vozidiel na relevantnom trhu spliia
uvedené Specifikacie? Odpoved’: Na zaklade prieskumu trhu a relevantnych informacii
od vyrobcov, importérov a predajcov vozidiel takejto technickej koncepcie bolo v
predmetnom obdobi na trhu v SR minimilne 8 vozidiel, ktori spiiiali posudzované
parametre (priloha 1). Ako je vysSie uvedené, tieto dve posudzované poziadavky
verejn¢ho obstaravatela nie su z hl'adiska technického jednoznacné, nakol’ko vyrobca moze
variovat’ pozadované parametre, prispdsobovat’ poziadavkam zdujemcu a tym aj pontkat
technického rieSenie, ktoré pozaduje verejny obstaravatel’.*

41. Urad si taktiez dovoluje poukazat' na oddiel II. ,,POSUDOK* cast 2.1 ,,.SPISOVY
MATERIAL® bod 2.1.1 ,,Zakladné udaje* podbod 2.1.2.1 ,, Typ karosérie a segment vozidla“
odborného vyjadrenia, kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...) Po relevantne dostato¢nom prieskume
technickych moznosti vozidiel v kategorii M1, s oh’adom najméi posudzované parametre,
objem batoZinového priestoru a typ karosérie, znalci zistili, Ze sa v danej kategorii na trhu
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42.

43.

44,

45,

Europskej unie nachadzalo viacero vozidiel vyhovujicich posudzovanym parametrom.
(...) Poziadavka verejného obstaravatel’a na objem batoZinového priestoru z dovodu
zabezpecenia potrieb uZivatePa musi byt z technického hladiska jednoznacni, udaj
uvadzany vyrobcom méZe byt subjektivny udaj, nakolko nie je zavedena jednotna
a jednoznacne definovana metodika ,,zistenia* objemu batoZinového priestoru.

Urad ma v zmysle vy$sie uvedenych skutonosti vyplyvajucich z odborného vyjadrenia za
preukazané, 7e poZiadavky na predmet zakazky stanovené kontrolovanvm, in concreto

karosarske prevedenie .liftback/sedan®“ v_kombindcii s parametrom minimialny objem
batoZinového priestoru - zakladny — min. 450 | spiiia viacero modelov vozidiel réznych
znacCiek, pricom na zaklade prieskumu trhu a relevantnych informacii od vyrobcov,
importérov a predajcov vozidiel takejto technickej koncepcie bolo v predmetnom obdobi
na trhu v Slovenskej republike minimalne 8 vozidiel, ktori spiiiali predmetné poZiadavky
(pozri aj prilohu jeden odborného vyjadrenia). Urad si¢asne poukazuje na skutoénost’, e
aj samotna znalecka organizicia vo svojom odbornom vyjadreni uviedla, Ze objem
batozinového priestoru uvadzany vyrobcom moze byt subjektivny uidaj, nakol’ko nie je
zavedena jednotna a jednoznac¢ne definovani metodika ..zistenia* objemu batoZinového
priestoru. Urad v kontexte uvedeného konstatuje, e vy§sie uvedené, navrhovatelom namietané
skutoCnosti, ktoré sa tykaju poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky nie su
diskrimina¢ného charakteru, nelimituju pocet potencialnych uchadzacov a zabezpecuju riadnu
hospodarsku stitaz. Urad teda konstatuje, Ze postup kontrolovaného nepredstavuje rozpor
s § 42 ods. 1 v spojitosti s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Urad ma na ziklade odpovedi znaleckej organizicie v zmysle dorufeného odborného
vvjadrenia za preukizané, 7Ze kontrolovany umoznil predloZit’” ponuky viacerym
hospodarskym subjektom, ¢im nedochiadza k diskriminacii hospodarskych subjektov, ale
naopak K rozSireniu _hospodarskej siut’aze. Kontrolovanym stanoveny opis predmetu
zakazky v rozsahu navrhovatel’om namietanych skutocnosti _nemohol odradit’
potencidlnych zaujemcov od predloZenia ponuk, nie je sposobily ich diskriminovat’, a teda
navrhovatel’om namietané parametre pozZiadaviek na predmet zikazky neboli stanovené
obmedzujuco.

Vzhladom na uvedené, urad nepovaZuje navrhovatePom namietané - kontrolovanym
stanovené poziadavky na predmet zakazky uvedené v ¢asti B.1 ., Opis predmetu zakazky“
sut’aznych podkladov za poziadavky. ktoré by boli sposobilé obmedzit’ hospodarsku stit’az.
Z toho _vyplyva, 7e uvedené poziadavky kontrolovaného nie su _diskriminacné,
netransparentné, ¢ v rozpore s principom proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti,
to znamena také, ktoré by boli v rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany v danom pripade pri stanoveni poziadaviek na predmet zakazky postupoval
v siilade s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad preto povazuje
namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
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46.

47.

navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia, sa
kaucia v celej uhradenej sume stdva prijmom S§tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli namietky navrhovatel'a zamietnuté.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zadkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt’
doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimate'né sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.
Podl'a § 178 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, rozhodnutie podl'a § 175 nadobudne pravoplatnost’
diom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruduje:
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1. Automobilové opravovne Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, a. s., Sklabinska 20,
831 06 Bratislava, ICO: 44855206 — kontrolovany
2. XX —navrhovatel’

39



