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Bratislava 15. 3. 2021
Cislo: 2650-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti
vyliceniu na predmet podlimitnej zakazky bez eTrhoviska ,,Vybudovanie futbalového ihriska
s umelou travou v Sportovom aredli v meste Holi¢* vyhldsenej verejnym obstaravatel'om, ktory
V tomto verejnom obstaravani vystupuje ako osoba podla § 8 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
SMM Holi¢ s. r. 0., Moyzesova 2, 908 51 Holic, ICO: 43893104 (dalej len ,,kontrolovany*),
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2020 dna 2. 6. 2020 pod znackou 21325 — WYP,

vydéva toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov nariad’uje kontrolovanému SMM Holi€ s. r. 0., Moyzesova 2, 908 51
Holi¢, ICO: 43 893 104 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky bez eTrhoviska
»Vybudovanie futbalového ihriska s umelou travou v Sportovom areali v meste Holic",
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2020 dia 2. 6. 2020 pod znackou 21325
— WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o
vyluceni navrhovatel'a oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca z podlimitnej zdkazky*
zo dia 1. 2. 2021, zaradit’ navrhovatela spat’ do procesu verejného obstardvania a opédtovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dita 8. 2. 2021 doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len
,urad®) toho istého dia podal namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyluceniu.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 8. 2. 2021 funkcionalitou
informacného systému EVO (dalej len ,,IS EVO*), prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
apodobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky



subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku dna 7. 7. 2020 o0 08:09:02 hod.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel povinny zloZzit na i¢et uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej
spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ti¢et iradu najneskor pracovny
deni nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zdkona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel bol
vV danom pripade povinny spodanim namietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske

2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, e navrhovatel’s podanim namietok zlozil na Géet uradu dita
9. 2. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze dita 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ tvodom svojich ndmietok konStatuje, ze dina 2. 2. 2021 mu bolo dorucené
Oznamenie o vyluceni zo dna 1. 2. 2021, pricom bol vyluceny z troch dévodov. Navrhovatel
ako prvy dévod svojich namietok uvadza vylucenie na zéklade spochybnenia predlozenia
originalov dokumentov vratane originalov prekladov dokumentov. Uvadza, ze v Oznameni
0 vyluceni kontrolovany zméto¢nym spdsobom uvadza dovod na vylucenie nasledovne, Cit.:
,»Obstaravatel'v sut'aznych podkladoch v Casti C. Spdsob urcenia ceny v bode 6 vyhradil pravo
pozadovat’ od uchadzacov v ramci vyhodnocovania ponuk predlozit' rozbor detailnej ceny
poloziek uvedenych v ponuknutom rozpocte, pripadne predlozit’ vzorku planovanych pouzitych
materialov, alebo umelého travnika a predlozit’ v ponuke nasledovné dokumenty:

a) Technicky list umelého travnika

b) Certifikat umelého travnika

c) Test report -toxikologicky rozhor travnika podl'a DIN 18035-7 ( napr. LSA-R19239-Al,
alebo ekvivalent)

d) Test report - test antimikrobialnej aktivity travnika (napr. SGS test report, alebo ekvivalent)
e) Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych latok travnika ( napr. SGS test report, alebo
ekvivalent)

f) Certifikat na travnik (napr. FIFA Quality, alebo ekvivalent)

g) Sirka roli travnika musi byt’ 5 m.“

. Navrhovatel’ k vysSie uvedenému uvadza, ze skutoné znenie bodu 6 Casti C Sposob urcenia
ceny sutaznych podkladov, na ktoré sa odvolava kontrolovany, je nasledovné, cit.
,»Obstaravatel’ si vyhradzuje pravo pozadovat’ v ramci vyhodnocovania ponuk od uchadzacov
predlozit’ (nie pripadne) vzorku planovanych pouzitych materialov alebo umelého travnika,
pripadne Technicky list umelého travnika, Certifikdt umelého travnika, Test report -
toxikologicky rozbor travnika podl'a DIN 18035-7 (napr. LSA-R19239-Al alebo ekvivalent),
Test report - test antimikrobialnej aktivity travnika (napr. SGS test report alebo ekvivalent),
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Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych latok tradvnika (napr. SGS test report alebo
ekvivalent), Certifikat na travnik (napr. FIFA Quality alebo ekvivalent).*

Navrhovatel’ tvrdi, ze v Casti C sut'aznych podkladov sa neuvadza pravo pozadovat rozbor
detailnej ceny poloziek uvedenych v ponuknutom rozpocte, tak ako to uvadza kontrolovany.
Dodava, ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni odkazuje na ¢ast’ Il. Priprava ponuky bod 13
sut'aznych podkladov, cit.: ,,Ponuky a d’alSie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa
predkladaji v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku,
predklada sa spolu s jeho tradnym prekladom do Statneho jazyka, to neplati pre ponuky,
doklady a dokumenty vyhotovené v Ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu,
rozhodujuci je tradny preklad do Statneho jazyka.“

Navrhovatel’ nasledne cituje ¢ast’ z Oznamenia o vyluceni, cit.: ,,V sutaznych podkladoch
v ¢asti II. Priprava ponuky bod 16.5 obstaravatel’ uviedol: Uchadzac bude v systéme IS EVO
vkladat’ ponuku ako celok, v elektronickej podobe, ako naskenované originaly alebo ich uradne
osved&ené kopie, pokial nie je uréené inak.

Obstaravatel’ vyzval uchadzaca listom zo dia 01.12.2020 o predlozenie vzorky planovanych
pouzitych materialov alebo umelého travnika, pripadne Technicky list umelého travnika,
Certifikat umelého travnika, Test report -toxikologicky rozbor travnika podl'a DIN 18035-7
(napr. LSA-R19239-A1 alebo ekvivalent), Test report - test antimikrobialnej aktivity travnika
(napr. SGS test report alebo ekvivalent), Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych latok
travnika (napr. SGS test report alebo ekvivalent), Certifikat na travnik (napr. FIFA Quality
alebo ekvivalent). Uchadza¢ XY v stanovenej lehote dia 09.12.2020 prostrednictvom EVO
predlozil képie pozadovanych dokumentov a prelozené do slovenského jazyka, pricom
nepreukazovali doveryhodnost’, pretoze neboli prelozené v sulade s platnou legislativou
Slovenskej republiky. Sucasne predlozil osobne dia 08.12. 2020 pozadovanu vzorku umelého
travnika.

Obstaravatel’ vyzval uchadzaca listom zo dia 27. 12. 2020 prostrednictvom EVO
o0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych certifikatov na predmetny umely travnik vzhladom
k nepresktimatelnosti ich originality s poukazom na skuto¢nost’, ze prelozené kopie listov nie
st v stlade s platnou legislativou Slovenskej republiky.

Uchadzac v stanovenej lehote dita 04.01.2021 dorucil opdtovne kopie listov prelozenych do
Slovenského jazyka previazané trikoldrou a opatrené peciatkou prekladatel’a. Tieto dokumenty
nepreukazovali skuto¢nost’ identicity dokumentov predlozenych v EVO, pretoze po vytvoreni
scanu su listiny zmenené (na listinach je vytvorend stopa po zohnuti, nakol’ko s previazané
trikolorou).*

K vys$Sie uvedenému navrhovatel’ uvadza, Ze v Oznameni o vyliceni sa uvadzaji nespravne
a nepresné udaje, pretoze list zo dia 27.12.2020 obsahuje nasledovnu poziadavku, cit: ,,Na
zéklade Vami dorucenej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, resp. dorucenej vzorky
trdvnika a pozadovanych certifikdtov na predmetny umely travnik Vas Obstaravatel’ Ziada
Kk predlozeniu originalnych certifikatov spolu s originalom tradnych prekladov vzhladom
k nepresktimatelnosti predlozenych dokladov. Original dokladov Vam bud( po posudeni
vratené. Doplnenie ponuky, resp. predlozenie dokladov ziadame dorucit’ na adresu: XXX.*
Navrhovatel’ uvadza, ze pozadované doklady predlozil vratane origindlnych prekladov osobne
spolu s listom zo dna 4. 1. 2021, teda nie kopie tak, ako sa to uvadza v Ozndmeni o vyluceni.
Navrhovatel’ uvadza, ze pri posudzovani identicity dokumentov vlozenych do elektronického
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systému, (ktory umoznuje vloZenie iba vo forme scanu, teda nie origindl), sa posudzuje
identicita obsahu, nie stopa po zohnuti pri foteni predmetného dokumentu. Tento dovod pre
vylucenie povazuje navrhovatel' za Ucelovy a diskriminacny. Na preukazanie spravnosti
postupu pri preklade originalov dokumentov navrhovatel’ predlozil vyjadrenie uradného
prekladatelaa timocnikap. TT.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, ze druhym dévedom na jeho vylucenie bolo
spochybnenie technického listu tykajuceho sa pozadovanej Sirky role travnika. Navrhovatel
cituje ¢ast’ Ozndmenia o vyluceni, cit.: ,,Obstaravatel’ dna 18.01.2021 poziadal uchadzaca XY
o vysvetlenie ponuky, a to k zméito¢ne uvedenej Sirke role travnika ajeho S$pecifikacie.
V rozpocte uchadzac¢ uvadza pozadovant Sirku role travnika Sm a v technickom liste umelého
travnika (Technické udaje) je v polozke balenie, uvedena Sirka role 2/4 m. V sutaznych
podkladoch, vo vykaze vymer v &asti DODAVKA a MONTAZ umeld trava pol. 54 j
pozadovana Sirka travnika 5 m. V technickom liste umelého travnika (Technické tidaje) je v
poloZzke pocet priadzi v trsoch na plochu 9513EUR/m2. V sut'aznych podkladoch, vo vykaze
vymer v &asti DODAVKA a MONTAZ umela trava pol. 54 je pozadovany podet vpichov 8820.

V stanovenej lehote dita 19.01.2021 predlozil uchadzac vysvetlenie, ktoré obstaravatel’ neprijal
napriek skuto¢nosti, ze v opatovne predloZzenom technickom liste - Technické tidaje bol rozmer
zmeneny a uvedeny ako rola Sirky 5 m.*

Navrhovatel' k vysSie uvedenému uvadza, ze listom zo dna 18. 1. 2021 navrhovatel
jednoznacne vysvetlil dovod predlozenia technického listu s inymi nez deklarovanymi
parametrami nasledovne, cit.: ,,Technicky list, ktory sme Vam predlozili, nam pévodne poslal
vyrobca s vyjadrenim, Ze ide o ich zdkladn(l formu technického listu ku konkrétnej umele;j trave.
Vyrobca sa odkazuje na technické udaje podl'a sutaznych podkladov na umelu travu, ktoré vsak
uviedol do cenovej ponuky. Povodne predlozeny technicky list obsahuje vSetky hodnoty
rovnaké a vysSie, o znamena, ze v tomto pripade by iSlo o ekvivalent vyssej kvality. Keby ste
nas na danu skuto¢nost’ neupozornili, pravdepodobne by sme museli v pripade uspechu vo
verejnej sutazi dodat’ na naSe ndklady umely travnik podl'a povodného technického listu s
vy$§imi parametrami ako bolo pozadované v sutaznych podkladoch. Na zaklade Vasej ziadosti
o vysvetlenie ku konkrétnym hodnotam umelej trdvy nam vyrobca obratom zaslal technicky
list v stlade s parametrami uvedenymi v polozke ¢. 54 a v sulade s naSou cenovou ponukou od
vyrobcu zo dia 8.12.2020. Upravené hodnoty pri pocte vpichov samozrejme suvisia s
hmotnostou vlakna a s celkovou hmotnost'ou travnika, ktorti predloZeny vyrobok tieZ spina a
bola tato hodnota stcast’ou cenovej ponuky.*“ Navrhovatel uvadza, Ze upraveny technicky list
bol prilohou tohto listu. Navrhovatel tvrdi, Ze neprijatie vysvetlenia zo strany kontrolovaného
sa mu opidtovne javi ako ucelové a diskriminacné, pretoze zrejme smeruje k tomu, aby v stt'azi
zostal jediny vopred vybrany zhotovitel’.

Navrhovatel’ v d’alsom bode svojich namietok, ktory sa tyka tretieho dovodu jeho vylacéenia,
ktorym je spochybnenie odbornej a technickej sposobilosti, cituje ¢ast Oznamenia o vylacenti,
cit.: ,,S poukazom na Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 17330-6000/2020 zo diia
27.01.2020 sa obstaravatel'ovi javi spolo¢nost’ XY ako neddveryhodna a obstaravatelovi by
mohla predstavovat’ vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia zakazky.“ K uvedenému
navrhovatel tvrdi, Ze sa jednd o neopravneny a diskrimina¢ny dovod vylucenia, pretoze
rozhodnutie uradu, na ktoré kontrolovany odkazuje, nespochybnilo odbornii spdsobilost’
navrhovatel’a, ale postup zadavatel'a zdkazky pri hodnoteni splnenia podmienok tucasti.
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Navrhovatel’ zdroven dodava, Ze spolocnost’ XY bola zalozena dita XX, z ¢oho vyplyva, Ze nie
je spolo¢nostou, ktora nema dostatocné technické a odborné skusenosti pri realizacii
stavebnych prac typu pokladky umelych travnikov. Uvedené vyplyva aj z Evidencie referencii,
vedenej uradom. Navrhovatel’ dodava, Ze v referencii Katolickej univerzity v Ruzomberku sa
uvadza informacia o uspokojivom plneni s nasledovnym znenim, cit.: ,,Odoévodnenie, ¢i plnenie
bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Realizacny
tim spoloc¢nosti XY preukazal dlhoro¢né skisenosti, vysoko odborny a profesionalny pristup.
Stavebné¢ prace prebiehali plynule, ukoncené boli v dohodnutom termine, v pozadovanej kvalite
a v sulade so vSetkymi zmluvnymi podmienkami. Kolaudacné konanie prebehlo bez
pripomienok, dielo bolo odovzdané do trvalého uzivania.* Navrhovatel’ tvrdi, Ze aj ostatné v
Evidencii referencii uvedené referencie konstatuju plnenie v termine v sulade so zmluvnymi
podmienkami. Z toho dovodu povazuje spochybnenie doveryhodnosti navrhovatel'a za urdzlivé
a neopravnené.

V petite svojich namietok navrhovatel' uradu navrhuje, aby vydal rozhodnutie podla
ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému
zru$it' rozhodnutie 0 vyluceni navrhovatela.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na
zéklade namietok zacalo dna 8. 2. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dila doruc¢enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym nadmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vsetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dna 15. 2. 2021 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam, listinni
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a zriadil v prospech tradu pristup do
elektronického prostriedku IS EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje. Urad konstatuje, ze kontrolovany doruéil kompletni dokumentaciu dia
15. 2. 2021.

Dna 23. 2. 2021 vydal trad podl'a § 173 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie
0 predbeznom opatreni ¢. 2650-6000/2021-0OD-PO, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného
a rozhodol, Ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstardvani a lehoty,
ktoré urcil kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani neplynu, a to az do nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani
vydaného v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia konstatuje, ze po vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti dna 24. 8. 2020 vylucil uchadzacov, ktori nesplnili podmienky t¢asti, na ¢o uchadzac
AA listom zo dia 3. 9. 2020 dorucil aradu a kontrolovanému ndmietky. Kontrolovany dodava,
ze urad v predmetnej veci vydal dna 12. 10. 2020 rozhodnutie ¢. 13189-6000/2020-OD.
Kontrolovany uvadza, ze dalej vyhodnocoval ponuky podla § 53 zakona o0 verejnom
obstaravani z hl'adiska splnenia poziadaviek obstaravatel'a na predmet zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze pri vyhodnoteni poziadaviek na predmet zakazky musi vyuzit vSetky
zakonne moznosti, aby ponuky vyhodnotil v sulade s §10 zdkona o verejnom obstaravani, aby
nekonal v rozpore s principom nediskriminacie, rovnakého zaobchddzania a principom
transparentnosti a aby nezmaril in§titit vysvetl'ovania a umoznil navrhovatel'ovi konkrétne
preukazat’ opodstatnenost’ predlozenych cien v jednotlivych polozkach ponuky. Kontrolovany
uvadza, ze jeho tlohou je podl'a § 53 zakona 0 verejnom obstaravani primarne preskimanie, ¢i
ponuka navrhovatel'a obsahuje pozadované informacie preukazujtice splnenie kontrolovanym
stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky vo verejnom obstardvani. Ak komisia na
vyhodnotenie ponik v procese hodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky
identifikuje nejasnosti alebo nezrovnalosti v informaciach poskytnutych uchadza¢om, je
povinnd poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky a ak je potrebné, aj o predloZenie
dokazov. Kontrolovany ma za to, ze podrobnym rozkladom jednotlivych poloziek komisia
kontrolovaného preukézala, Ze ponuku vyhodnotila detailne, ¢im sa jednozna¢ne vysporiadala
s jednotlivymi cenami poloziek v ponuke, ktoré sa javili ako nizka ponuka.

Kontrolovany nasledne uvadza, Ze v sutaznych podkladoch v ¢asti C. Spdsob urcenia ceny v
bode 6 pozadoval predloZit’ vzorku planovanych pouzitych materidlov, alebo umelého travnika
a predlozit’ v ponuke nasledovné dokumenty:

a) Technicky listumelého travnika;

b) Certifikat umelého travnika;

c) Test report -toxikologicky rozbor travnika podl'a DIN 18035-7 ( napr. LSA-R19239-Al,
alebo ekvivalent);

d) Test report - test antimikrobialnej aktivity travnika ( napr. SGS test report, alebo ekvivalent);
e) Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych latok travnika ( napr. SGS test report, alebo
ekvivalent);

f) Certifikatna travnik ( napr. FIFA Quality, alebo ekvivalent);

g) Sirka roli travnika musi byt 5 m.

Kontrolovany d’alej cituje cast’ Il ,,Priprava ponuky*, bod 13.1 sut'aznych podkladov, kde je
uvedeng, cit.: ,,Ponuky a d’alSie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju
v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa
spolu s jeho uradnym prekladom do Statneho jazyka, to neplati pre ponuky, doklady
a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je
uradny preklad do Statneho jazyka.*

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v sataznych podkladoch v Casti II. ,,Priprava ponuky*, bod 16.5
jeuvedené, cit.: ,,Uchadzac bude v systéme IS EVO vkladat’ ponuku ako celok, v elektronickej
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podobe, ako naskenované originély alebo ich Uradne osvedcené kopie, pokial nie je urcené
inak.*

Kontrolovany uvadza, Ze vyzval navrhovatela listom zo diia 1. 12. 2020 o predloZenie vzorky
planovanych pouzitych materidlov alebo umelého travnika, pripadne Technicky list umelého
travnika, Certifikat umelého travnika, Test report - toxikologicky rozbor travnika podl'a DIN
18035-7 (napr. LSA-R19239-Al alebo ekvivalent), Test report - test antimikrobialnej aktivity
travnika (napr. SGS test report alebo ekvivalent), Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych
latok travnika (napr. SGS test report alebo ekvivalent), Certifikatna travnik (napr. FIFA Quality
alebo ekvivalent). Kontrolovany tvrdi, ze v ziadosti spravne uviedol sposob predlozenia
pozadovanych vzoriek, a to osobné dorucenie na adresu XXX, alebo vlozenie dokumentov
prostrednictvom IS EVO. Navrhovatel’ XY v stanovenej lehote diia 9. 12. 2020 prostrednictvom
IS EVO predlozil kopie pozadovanych dokumentov prelozené do slovenského jazyka, pricom
podla kontrolovaného nepreukazovali doveryhodnost, pretoZe neboli prelozené v sulade s
platnou legislativou Slovenskej republiky a scan predlozenych dokumentov nepreukazoval
originalitu dokumentov.

Kontrolovany dodava, ze navrhovatel’ sucasne predlozil osobne dila 8. 12. 2020 pozadovanu
vzorku umelého travnika. Kontrolovany vyzval navrhovatela listom zo dna 27. 12. 2020
prostrednictvom IS EVO o vysvetlenie/doplnenie predlozenych certifikdtov na predmetny
umely travnik vzhl'adom k nepresktimatelnosti ich originality s poukazom na skuto¢nost’, Ze
podl'a kontrolovaného prelozené képie listov nie st v stulade s platnou legislativou Slovenskej
republiky. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' v stanovenej lehote dita 4. 1. 2021 dorucil
opatovne kopie listov prelozenych do slovenského jazyka previazané trikolorou a opatrené
peciatkou prekladatela. Doddva, Ze tieto dokumenty nepreukazovali skuto¢nost’ identicity
dokumentov predlozenych v IS EVO, pretoze po vytvoreni scanu su listiny zmenené tak, Ze na
original listinach je vytvorend stopa po zohnuti, nakolko st previazané trikolérou.
Kontrolovany uvadza, ze mal tymto konanim navrhovatela dévodne podozrenie, ze
navrhovatel nedisponuje s original certifikatmi a nie je preukazané, Ze certifikaty sa vztahuju
na ponukant vzorku travnika s poukazom na visacku na vzorke travnika.

Kontrolovany uvadza, ze dna 18. 1. 2021 poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky
k zmétoc¢ne uvedenej Sirke role travnika a jeho Specifikacie. V rozpocte navrhovatel’ uvadza
pozadovanu Sirku role travnika Sm a v technickom liste umelého travnika (Technickéudaje) je
v polozke balenie, uvedena Sirka role 2/4 m. V sutaznych podkladoch, vo vykaze vymer v Casti
DODAVKA a MONTAZ umela trava pol. 54 je pozadovand §irka travnika 5 m. V technickom
liste umelého travnika (Technické tidaje) je v poloZzke pocet priadzi v trsoch na plochu 9513
EUR/m2. V sttaznych podkladoch, vo vykaze vymer v ¢asti DODAVKA a MONTAZ umela
trava pol. 54 je pozadovany pocet vpichov 8820.

Kontrolovany nasledne cituje stanovisko navrhovatela, cit.: ,,Technicky list, ktory sme Vam
predlozili (...) Vyrobca sa odkazuje na technické tidaje podla sutaznych podkladov na umela
travu, ktoré vSak uviedol do cenovej ponuky.* Kontrolovany povazuje vyjadrenie za zmétocné
vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze podl'a kontrolovaného ,,FIFA LABORATORNE TESTY* boli
vytla¢ené dna 12. 8. 2019.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel v stanovenej lehote dna 19. 1. 2021 predlozil vysvetlenie,
ktoré kontrolovany neprijal napriek skutocnosti, ze v opatovne predlozenom technickom liste -
Technické tdaje, bol rozmer zmeneny a uvedeny ako rola Sirky 5 m. Kontrolovany nasledne na
zéklade uvedenych skutoCnosti konStatuje, Ze navrhovatel menil, opravoval, upravoval
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predlozené dokumenty podl'a svojich potrieb bez relevantnych dokazov za ticelom splnenia
poziadaviek kontrolované¢ho. Kontrolovany takéto konanie navrhovatela oznacuje za ucelové,
v rozpore s §10 zadkona o verejnom obstaravani za i¢elom odstranenia nedostatkov vo svojej
ponuke, ktoré by v opaénom pripade viedli k zaveru, Ze nesplnil poZiadavky kontrolovaného
na predmet zédkazky.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 17330-6000/2020 zo dia 27. 1. 2020, na
zéklade ktorého sa kontrolovanému javi navrhovatel XY ako nedoveryhodny hospodarsky
subjekt a kontrolovanému by mohol v pripade uspesnosti predstavovat’ vazne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zmluvy.

Kontrolovany zdverom svojho vyjadrenia uvadza, ze na zaklade vyssie uvedeného rozhodol 0
vyliceni navrhovatel’a z verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona 0 verejnom
obstaravani, ked’ze ponuka navrhovatela nespiiia poziadavky kontrolovaného na predmet
zékazky, pretoze navrhovatelom predloZzené stanovisko svojim obsahom a argumentami
nepresvedcilo kontrolovaného o vySSie uvedenom rozhodnuti o vyluceni ponuky.
Kontrolovany ziada urad, aby rozhodol tak, ako to vo svojom vyjadreni uvadza kontrolovany.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k verejnému obstardvaniuurad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2020 dia 2. 6. 2020 pod znackou
21325 — WYP vyhlasil podlimitni zakazku bez eTrhoviska na predmet ,,Vybudovanie
futbalového ihriska s umelou travou v Sportovom aredli v meste Holi¢*. V zavislosti od
predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
703 519,58 € bez DPH ide 0 podlimitnt zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetna
zakazka nema byt financovana z fondov Eurdpskej tnie. Zakazka nie je rozdelena na casti.
V zékazke sa pouzije elektronicka aukcia. Kontrolovany spristupnil stitazné podklady priamo
a uplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, ze tieto boli zverejnené dna 2. 6. 2020 v profile
kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie ponuk, t.
j.do 7.7. 2020, do 10:00 hod., predlozili ponuky 6 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie
ponuk sa uskutoc¢nilo dna 7. 7. 2020 0 11:00 hod. Kontrolovany dna 2. 2. 2021 dorucil
navrhovatel'ovi ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca“ zo dna 1. 2. 2021. Nasledne navrhovatel’
dna 8. 2. 2020 dorucil kontrolovanému a sucasne aj uradu namietku podla § 170 ods. 3 pism.
d) zékona o verejnom obstardvani proti vylaceniu.

V Casti II ,,Priprava ponuky*, v bode 13.1 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Ponuky a
dalsie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v §taitnom jazyku. Ak je
doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym
prekladom do Statneho jazyka, to neplati pre ponuky doklady a dokumenty vyhotovené
v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je tiradny preklad do §tatneho
jazyka.*

V ¢asti II ,,Priprava ponuky®, v bode 14.1.9 sataznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Ponuka
predlozena uchadzacom v elektronickej forme musi obsahovat’ tieto dokumenty: (...) vloZzené
doklady a dokumenty, u ktorych sa vyzaduje podpis, budi podpisané na origindlne
vyhotovenom dokumente, nasledne naskenované a takto vlozené do systému, ak nie je
Vv stt’aznych podkladoch uvedené inak.*
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V Casti II ,,Priprava ponuky“, v bode 16.5 sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Uchadzac
bude v systéme IS EVO vkladat’ ponuku ako celok, v elektronickej podobe, ako naskenované
origindly alebo ich tiradne osvedcené kopie, pokial nie je uréené inak.*

V ¢asti C. ,,Spdsob urcenia ceny“, v bode 6 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
»Obstaravatel’ si vyhradzuje pravo pozadovat’ v ramci vyhodnocovania ponuk od uchadzacov
predlozit’ vzorku planovanych pouzitych materidlov alebo umelého travnika, pripadne
Technicky list umelého travnika, Certifikat umelého travnika, Test report -toxikologicky
rozbor travnika podl'a DIN 18035-7 (napr. LSA-R19239-Al alebo ekvivalent), Test report —
test antimikrobialnej aktivity travnika (napr. SGS test report alebo ekvivalent), Analyzu obsahu
toxickych a nebezpecnych latok travnika (napr. SGS test report alebo ekvivalent), Certifikat
na travnik (napr. FIFA Quality alebo ekvivalent).

Vo vykaze vymer, ktory tvori prilohu sut'aznych podkladov, je pri polozke ¢. 54 uvedené, cit.:
,umela trava, vyska vlakna SOmm-+/-2mm, Detex — 1200, rozostup radov 5/8, vaha UT celkom
2606 g/m?, pocet vpichov — 8820, min. §irka roli pri pokladke 5m, farba: limetkovo zelena +
prerezavky.*

V Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo diia 1. 12. 2020 ozna¢enej ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky - doplnenie* (d’alej len ,,prva ziadost’ o vysvetlenie®) je uvedené, cit.: ,,(...) Obstaravatel’
v ramci vyhodnocovania ponuk v sulade so sit'aznymi podkladmi ¢asti C. Sposob urcenia ceny,
bod 6, Vas ziada o predlozenie vzorky planovanych pouzitych materidlov alebo umelého
travnika, pripadne Technicky list umelého travnika, Certifikat umelého travnika, Test report -
toxikologicky rozbor travnika podl'a DIN 18035-7 (napr. LSA-R19239-A1 alebo ekvivalent),
Test report — test antimikrobialnej aktivity travnika (napr. SGS test report alebo ekvivalent),
Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych latok travnika (napr. SGS test report alebo
ekvivalent), Certifikat na travnik (napr. FIFA Quality alebo ekvivalent).

Doplnenie ponuky v pripade predloZenie vzorky ziadame dorucit’ na adresu: XXX do 5
pracovnych dni odo diia doruceniatejto Ziadosti.

Doplnenie ponuky v pripade predlozenia dokumentov ziadame predlozit’ prostrednictvom EVO
do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto ziadosti.“

V odpovedi na prvu ziadost’ o vysvetlenie zo dna 8. 12. 2020 oznacenej ako ,,Vyhlasenie
uchadzaca k ziadosti o vysvetlenie ponuky — doplnenie - ,Vybudovanie futbalového ihriska
S umelou travou v Sportovom aredli v meste Holic — odpoved™ (d’alej len ,,odpoved’ na prva
ziadost’ o vysvetlenie) je uvedené, cit.: ,,VaZeny verejny obstaravatel’, na zdklade Vasej
ziadosti o vysvetlenie ponuky — doplnenie, ktora nam bola doruc¢ena 03.12.2020 pod znackou
75/2020 vo veci verejnej sut'aze na uskutoCnenie prac vyssie uvedeného predmetu zakazky,
uverejnenej vo vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2020 — 02.06.2020, zn. 21325 — WYP,
Vam zasielame doklady preukazujlice splnenie podmienok Gcasti.

Zoznam predlozenych dokladov obsahuje original+preklad SK + dolozka:

1) Technicky list umelého travnika — Diamond PRO 130

2) Test Report na umely travnik spifiajuci FIFA QUALITY — original aj preklad

3) Certifikat travnikana FIFA Quality — Diamond PRO 130

4) Test report 2016 obsah toxickych a nebezpecnych latok

5) Test report 2017 obsah toxickych a nebezpeénych latok

6) Test report antimikrobialnej aktivity travnika

7) Test report toxiologicky rozbor — t'azké kovy

8) ISO 9001 manazment kvality vyrobcu Guandong Citygreen
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9) ISO 14001 Certifikat environmentadlneho manazmentu vyrobcu Guandong Citygreen®
Urad uvadza, ze predmetné dokumenty navrhovatel’ predlozil prostrednictvom informac¢ného
systému IS EVO ako scany, pricom poslednt stranu kazdého z nich tvorila prekladatel'ska
dolozka.

V prilohe ¢. 1 ,,Technicky list umelého travnika — Diamond PRO 130%, ktora tvori sucast
odpovede na prvu ziadost’ o vysvetlenie je v Casti ,,Vykon* uvedené, cit.: ,,Pocet priadzi
v trsoch na plochu (...) 9513 EUR/m?“ a v ¢asti ,,Balenie* uvedené, cit.: ,,Velkost' 2/4 m*.
Nasledne je v predmetnom technickom liste uvedené, cit.: ,,CGT si vyhradzuje pravo upravit’
hore uvedené Specifikéacie na zaklade aktualizacie vyrobku a technickych zlepSeni.*

V prilohe &. 2 ,,Test Report na umely travnik spifajici FIFA QUALITY* je o. i. uvedené, cit.:
,Datum skusky 12. 08. 2019, Zaroven je na pite kazdého listu predmetného dokumentu
uvedené, cit.:,,Datum: 12. 08. 2019,

V ziadosti o vysvetlenie ponuky zo diia 27. 12. 2020 oznacdenej ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky — doplnenie* (d’alej len ,,druha ziadost’ o vysvetlenie®) je uvedené, cit.: ,,Na zaklade
Vami dorucenej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, resp. dorucenej vzorky travnika a
pozadovanych certifikatov na predmetny umely travnik Vas Obstaravatel’ ziada k predlozeniu
originalnych certifikatov spolu s origindlom tradnych prekladov vzhladom k
nepreskiimatelnosti predlozenych dokladov. Origindl dokladov Vam budu po posudeni vratené.
Doplnenie ponuky, resp. predlozenie dokladov ziadame dorucit na adresu: XXX do 5
pracovnych dni odo dina dorucenia tejto ziadosti (mob.: XXX).*

V ramci odpovede na druhti Ziadost’ o vysvetlenie dorucil navrhovatel’ diia 9. 12. 2020 listinne
dokumenty, ktoré tvorili sti¢ast odpovede na prva Zziadost o vysvetlenie (bod 35 tohto
rozhodnutia), pricom tieto boli previazané trikolorou, nakol’ko boli tradne prelozené
z anglického jazyka do slovenského jazyka, pricom obsahovali prekladatel’sku dolozku.

V ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 18. 1. 2021, bez oznacenia (d’alej len ,tretia Ziadost’
0 vysvetlenie*) je uvedené, cit.: ,,Dobry den, ziadame tymto o vysvetlenie ponuky:
v technickom liste umelého travnika (Technické udaje) je v polozke balenie, uvedena Sirkarole
2/4 m. V sataznych podkladoch, vo vykaze vymer v &asti DODAVKA a MONTAZ umel4
travapol. 54 je pozadovana Sirka travnika 5 m. V technickom liste umelého travnika (Technické
udaje) je v polozke pocet priadzi v trsoch na plochu 9513EUR/m2. V sutaznych podkladoch,
vo vykaze vymer v ¢asti DODAVKA a MONTAZ umela trava pol. 54 je pozadovany pocet
vpichov 8820.

Vysvetlenie Ziadame predlozit’ do dvoch pracovnych dni prostrednictvom IS EVO.*

V odpovedi na tretiu ziadost’ o vysvetlenie zo dia 18. 1. 2021 oznacenej ako ,,Vyhlasenie
uchadzaca k ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 18. 1. 2021 — ,Vybudovanie futbalového
ihriska s umelou travou v $portovom areali v meste Holi¢* — odpoved™ je uvedené, cit.: ,,(...)
Technicky list, ktory sme Vam predlozili nam povodne poslal vyrobca s vyjadrenim, ze ide
0 ich zakladnu formu listu ku konkrétnej umelej trave. Vyrobca sa odkazuje na technické udaje
podla stit'aznych podkladov na umelu travu, ktoré vsak uviedol do cenovej ponuky. Pévodne
predlozeny technicky list obsahuje vSetky hodnoty rovnaké a vyssie, o znamend, Ze v tomto
pripade by iSlo o ekvivalent vyssej kvality. Keby ste nds na danu skutocnost’ neupozornili,
pravdepodobne by sme museli v pripade tspechu vo verejnej sit'azi dodat’ na nase naklady
umely travnik podl'a povodného technického listu s vy$§imi parametrami ako bolo pozadované
v sutaznych podkladoch.
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Na zaklade Vasej Ziadosti o vysvetlenie ku konkrétnym hodnotam umelej travy nam vyrobca
obratom zaslal technicky list v stlade s parametrami uvedenymi v polozke ¢.54 a v sulade s
nasou cenovou ponukou od vyrobcu zo dna 8.12.2020. Upravené hodnoty pri pocte vpichov
samozrejme suvisias hmotnost'ou vlakna a s celkovou hmotnost'ou travnika, ktort predloZeny
vyrobok tiez spiiia a bola tato hodnota su¢ast'ou cenovej ponuky.
Vyrobcovia vedia pracovat’ s vySkou vldkna a po€tom vpichov vyraznym rozptylom podla
poziadaviek zakaznika. To mé vplyv na spotrebu vldkna, celkovli vahu produktu umelej travy
na zéklade ktorej je stanovena konecna cena vyrobku za m2. Technické parametre konkrétneho
vyrobku umelej travy na podlozku a vlakno (druh, typ, farbu, Dtex, hrabku, Sirku vladkna) sa
vSak nemenia.
Prilohou k Ziadosti o vysvetlenie dokladame opraveny technicky list od vyrobcu umelej travy,
ktory je v stlade s cenovou ponukou a vSetkymi pozadovanymi technickymi parametrami
uvedenymi v sut'aznych podkladoch.
V predchadzajucich vysvetleniach, konkrétne pri rozboroch ceny sme Vam pri vysvetleni
polozky €.54 Umela trava, vyska vlakna 50mm +/-2mm, Detex - 12000, rozostup radov 5/8,
vdha UT celkom 2606g/m2, pocet vpichov 8820, min.Sirka roli pri pokladke 5m, farba
limetkovo zelena +prerezavky uz dolozili ako prilohu k vysvetleniu cenovii ponuku na nakup
umelej travy zo dna 8.12.2020. Cenova ponuka obsahuje tiez technické udaje umelej travy v
sulade so sut'aznymi podkladmi, predlozenou vzorkou umelej travy ako tiez vykazom vymer,
konkrétne polozkou €. 54. Cenova ponuka obsahuje technické idaje o Sirke balenia role Sm
a pocte vpichov 8820. Cenovu ponuku Vam opitovne predkladame prilohou.
Vyrobcovia vedia pracovat aj so irkou balenia role. Standardne je $irka balenia role 4m plus
cast’ riadkov ur¢enych na orezanie. Nevieme rozumne zdovodnit’ za akym ucelom ste v tomto
verejnom obstaravani trvali po namietkach uchiddzacov =z radov odbornych
zhotovitel'ov/vyrobcov na Sirke Sm. Vieme vSak povedat’, Ze ste svojim rozhodnutim uplne
odstavili od mozZnosti zacastnit’ sa tejto verejnej sutaze vsetkych europskych vyrobcov.
Maximalna Sirka role v Eurdpe, aj vo svete je stanovena len na zéklade najlepSie mozného a
najefektivnejsicho vyuzitia prepravy v danej lokalite. Preto eurdpski vyrobcovia nemajt dovod
vlastnit’ vyrobné linky, ktoré vyrabaju Sirku role Sm. Keby i8lo o kvalitu realizacie, tak by to
nebol ani pre jedného z nich ziaden problém. Priklaname sa a vieme zd6vodnit’ obrovskym
mnozstvom vyjadreni vyrobcov a realizanych firiem, ze Sirka balenia roli v rozsahu 4-5m
nema absolutne ziaden vplyv na kvalitu prevedenia predmetu diela.
S pripravou na verejné obstardvanie ,Vybudovanie futbalového ihriska s umelou trdvou v
Sportovom areali v meste Holi¢‘ sme si dali pomerne dost’ zaleZzat’. Svojou podstatou sme boli
nateni oslovit’ vSetkych 27 svetovych vyrobcov umelych travnikov FIFA. Dnes Vas vieme
ubezpedit’, Ze mame vyrobeu, ktory disponuje vietkymi pozadovanymi dokladmi a spifia vietky
parametre na umelu travu uvedené v sut'aznych podkladoch.* Navrhovatel’ v ramci odpovede
na tretiu ziadost’ o vysvetlenie prilozil dva dokumenty, a to:

a) Cenova ponuka oznacena ako ,,Price quote CGT* zo dna 8. 12. 2020;

b) Opraveny technicky list oznaceny ako ,,Technické udaje umelej travy DIAMOND PRO

130%.

V cenovej ponuke ,,Price quote CGT* zo diia 8. 12. 2020, ktora tvori prilohu odpovede na tretiu
ziadost’ o vysvetlenie je uvedené, cit.:

LArtificial grass for football

Item No. TopBlade® - DIAMOND PRO/130

Material PE Dtex 13000 (> request
12000)

Pile Height 50 mm Row spacing 5/8 inch

Density 8820 Turf weight 26069/SQM

11



50.

51.

52.

Color Biogreen (Dark & | Backing PP + Net + SBR

Light) See attached Latex
photo
Roll Width 5m Roll Length According to
drawing
Unit Price (/m?) | 45,85
RMB
Unit Price (/m?) US$711 Quantity 8525,00
Grass ammount US $ 60 612,75

V opravenom technickom liste oznac¢enom ako ,,Technické udaje umelej travy DIAMOND
PRO 130%, ktory navrhovatel’ predlozil v ramci odpovede na tretiu ziadost’ o vysvetlenie je
v ¢asti ,,Vykon* uvedené, cit.: ,,Pocet priadzi v trsoch na plochu (...) 8820 EUR/m?“ a v Casti
,Balenie® uvedené, cit.: ,,Velkost 5 m*“. Nasledne je v predmetnom opravenom technickom
liste uvedené, cit.: ,,CGT si vyhradzuje pravo upravit hore uvedené Specifikacie na zaklade
aktualizacie vyrobku a technickych zlepSeni.*

V ,,Zapisnici €. 8 zo splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zakazky* zo dina
1. 2. 2021 (d’alej len ,,Zéapisnica z vyhodnotenia pontik®) je uvedené, cit.: ,,Uchadzac osobne
predlozil dokumenty/certifikaty dita 04.01.2021. Obstaravatel’'ovi sa javia aj nad’alej doklady
ako nedoveryhodné, nie st pozadované origindly certifikatov, ide o kopie prelozené do
slovenského jazyka v rozpore s platnou legislativou Slovenskej republiky. Na zéklade tychto
skuto¢nosti obstaravatel’'uchadzaca XY zo zadania zakazky vylaci.

V oznameni o vyluceni zo dia 1. 2. 2021 oznacenom ako ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca
z podlimitnej zakazky* je uvedené, cit.: ,,Predmet zakazky: ,Vybudovanie futbalového ihriska
s umelou travou v Sportovom areali v meste Holi¢® zverejnenej vo vestniku verejného
obstaravaniac. ¢. 117/2020 — 02.06.2020, zn. 21325-WYP.

Obstaravatel’ vyhodnocoval predlozené ponuky uchadzacov podla § 53 ods.1 zakona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon‘) z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'ana predmet zdkazky.

Obstaravatel’ v sit’aznych podkladoch v ¢asti C. Sposob urc¢enia ceny v bode 6 vyhradil pravo
pozadovat’ od uchadzacov v rdmci vyhodnocovania pontk predlozit’ rozbor detailnej ceny
poloziek uvedenych v ponuknutom rozpocte, pripadne predlozit’ vzorku planovanych pouzitych
materialov, alebo umelého travnika a predlozit’ v ponuke nasledovné dokumenty:

a) Technicky listumelého travnika

b) Certifikat umelého travnika

c) Test report -toxikologicky rozbor travnika podl'a DIN 18035-7 ( napr. LSA-R19239-Al,
alebo ekvivalent)

d) Test report — test antimikrobialnej aktivity travnika ( napr. SGS test report, alebo ekvivalent)
e) Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych latok travnika ( napr. SGS test report, alebo
ekvivalent)

f) Certifikat na travnik (napr. FIFA Quality, alebo ekvivalent)

g) Sirka roli travnika musi byt’ 5 m.

V sttaznych podkladoch v Casti II. Priprava ponuky bod 13 obstaravatel uviedol:

Ponuky a d’alSie doklady a dokumenty vo verejnom obstardvani sa predkladaji v $tatnom
jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predkladé sa spolu s jeho
uradnym prekladom do Statneho jazyka, to neplati pre ponuky, doklady a dokumenty
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53.

vyhotovené v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je Gradny preklad
do Statneho jazyka.

V stitaznych podkladoch v Casti II. Priprava ponuky bod 16.5 obstaravatel uviedol: Uchadzaé
bude v systéme IS EVO vkladat’ ponuku ako celok, v elektronickej podobe, ako naskenované
originaly alebo ich uradne osved¢ené kopie, pokial nie je urcené inak.

Obstaravatel’ vyzval uchadzaca listom zo diia 01.12.2020 o predloZenie vzorky planovanych
pouzitych materialov alebo umelého travnika, pripadne Technicky list umelé¢ho travnika,
Certifikat umelého travnika, Test report -toxikologicky rozbor travnika podl'a DIN 18035-7 (
napr. LSA-R19239-A1 alebo ekvivalent), Test report — test antimikrobialnej aktivity travnika (
napr. SGS test report alebo ekvivalent), Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych latok
travnika ( napr. SGS test report alebo ekvivalent), Certifikat na travnik ( napr. FIFA Quality
alebo ekvivalent).

Uchadza¢ XY v stanovenej lehote dia 09.12.2020 prostrednictvom EVO predlozil kopie
pozadovanych dokumentov a preloZzené do slovenského jazyka, pricom nepreukazovali
doveryhodnost’, pretoze neboli preloZené v stlade s platnou legislativou Slovenskej republiky.
Stcasne predlozil osobne dia 08.12. 2020 pozadovanu vzorku umelého travnika.
Obstaravatel' vyzval uchadzaca listom zo dna 27.12 2020 prostrednictvom EVO
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych certifikdtov na predmetny umely travnik vzhladom
Kk nepreskumatel’nosti ich originality s poukazom na skutocnost’, ze prelozené kopie listov nie
su v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky. Uchadza¢ v stanovenej lehote dina
04.01.2021 dorucil opatovne kopie listov prelozenych do Slovenského jazyka previazané
trikolérou a opatrené pecCiatkou prekladatela. Tieto dokumenty nepreukazovali skuto¢nost’
identicity dokumentov predlozenych v EVO, pretoze po vytvoreni scanu su listiny zmenené.
(na listinach je vytvorend stopa po zohnuti, nakol’ko st previazané trikolorou).

Obstaravatel’ dila 18.01.2021 poziadal uchadzaca XY o vysvetlenie ponuky, a to k zmétocne
uvedenej Sirke role travnika a jeho Specifikacie. V rozpocte uchadza¢ uvadza pozadovant Sirku
role travnika 5m a v technickom liste umelého travnika ( Technické tidaje ) je v polozke balenie,
uvedena irka role 2/4 m. V stutaznych podkladoch, vo vykaze vymer v &asti DODAVKA a
MONTAZ umela trava pol. 54 j pozadovana $irka travnika 5 m. V technickom liste umelého
travnika ( Technické idaje ) je v polozke pocet priadzi v trsoch na plochu 9513EUR/m2. V
sutaznych podkladoch, vo vykaze vymer v dasti DODAVKA a MONTAZ umela trava pol. 54
je pozadovany pocet vpichov 8820.

V stanovenej lehote dita 19.01.2021 predlozil uchadzac vysvetlenie, ktoré obstaravatel’ neprijal
napriek skutoc¢nosti, ze v opdtovne predlozenom technickom liste - Technické tidaje bol rozmer
zmeneny a uvedeny ako rola Sirky 5 m.

S poukazom na Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 17330-6000/2020 zo dia
27.01.2020 sa obstaravatelovi javi spolo¢nost’ XY ako nedéveryhodna a obstaravatel'ovi by
mohla predstavovat’ vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia zdkazky.

Na zaklade vysSie uvedeného obstaravatel rozhodol o vyluceni uchadzaca z verejného
obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona, ponuka uchadza¢a nespiiia poziadavky
verejného obstardvatel’a na predmet zakazky, podl'a § 5 ods. d) zdkona uchadzacom predlozené
vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade s poziadavkou verejného obstaravatel'a.*

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat podl’a tohto zakona.
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54,

55.

56.

S7.

58.

59.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani Komunikacia a vymena informacii vo
verejnom obstaravani sa uskuto¢iiuje pisomne, prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
ak tento zakon neustanovuje inak. Nastroje a zariadenia pouzivané na elektronickll
komunikaciu, ako aj ich technické charakteristiky nesmu byt diskrimina¢né, musia byt
vSeobecne dostupné a prepojitelné so vSeobecne pouzivanymi produktmi informacnych
a komunikacnych technologii.

Podrla § 20 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani pouzitie elektronickych prostriedkov podl'a
odseku 1 nie je povinné, ak

a) by siosobitna povaha verejného obstaravania vyzadovala Specialne nastroje, zariadenia
alebo formaty suborov, ktoré nie st vSeobecne dostupné alebo ktoré nie su
podporované vSeobecne dostupnymi pocitaCovymi programami,

b) pocitacové programy podporujuce formaty siborov vhodné na vypracovanie ponuky
pouzivaju také formaty stborov, pri ktorych nemozno pouzivat iné pocitatové
programy s otvorenym zdrojovym kédom, vSeobecne dostupné pocitatové programy
alebo sa na tieto pocitacové programy vztahuju také licencné podmienky, ktoré
znemozinuju ich prevzatie alebo pouzitie na dialku,

C) je potrebné Specialne kancelarske zariadenie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel'nema bezne k dispozicii alebo

d) sa vyzaduje predloZenie vzorky, fyzického modelu alebo modelu v pomernej vel’kosti,
ktory nemozno predlozit’ elektronickymi prostriedkami.

Podl’a § 20 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak ide o situdciu podl’a odseku 7, komunikaciu
mozno uskuto¢iiovat’ pisomne prostrednictvom posty, iné¢ho dorucovatel’a alebo kombinéaciou
posty alebo iného dorucovatel’a a elektronickych prostriedkov.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikécie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.
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60.

61.

62.

Podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvéadza, e predmetom namietok navrhovatela je vyla¢enie ponuky navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) zadkona o verejnom
obstaravani, t. j. pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. Urad uvadza, Ze vyla¢eniu ponuky navrhovatela
predchadzal postup podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad
uvadza, ze kontrolovany si v ¢asti C. ,,Spdsob urcenia ceny*, bode 6 sutaznych podkladov
vyhradil v ramci vyhodnocovania ponuk pravo vyzadovat’ od uchadzacov predlozenie vzorky
planovanych pouzitych materidlov alebo umelého travnika, pripadne:
a) Technicky list umelého travnika,
b) Certifikatumelého travnika,
c) Test report — toxikologicky rozbor travnika podl'a DIN 18035-7 (napr. LSA-R19239-
Al alebo ekvivalent),
d) Test report — test antimikrobialnej aktivity travnika (napr. SGS test report alebo
ekvivalent),
e) Analyzu obsahu toxickych a nebezpecnych latok travnika (napr. SGS test report alebo
ekvivalent),
f) Certifikat na travnik ( napr. FIFA Quality alebo ekvivalent),
¢o kontrolovany vyuzil v prvej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 1. 12. 2020 adresovanej
navrhovatelovi.

Urad uvadza, ze dia 9. 12. 2020 predlozil navrhovatel’ kontrolovanému odpoved’ na prva
ziadost’ o vysvetlenie, v ramci ktorej predlozil nasledovné dokumenty:

a) Technicky list umelého travnika— Diamond PRO 130;

b) Test Report na umely travnik spifiajuci FIFA QUALITY — original aj preklad;

c) Certifikattravnikana FIFA Quality — Diamond PRO 130;

d) Testreport 2016 obsah toxickych a nebezpeénych latok;

e) Testreport 2017 obsah toxickych a nebezpe¢nych latok;

f) Test report antimikrobialnej aktivity travnika;

g) Testreport toxiologicky rozbor — tazké kovy;

h) ISO 9001 manazment kvality vyrobcu Guandong Citygreen;

i) ISO 14001 Certifikat environmentalneho manazmentu vyrobcu Guandong Citygreen.
Urad uvadza, ze predmetné dokumenty navrhovatel’ predlozil prostrednictvom IS EVO ako
scany, pri¢om poslednu stranu kazdého z nich tvorila prekladatel’ska dolozka. Urad uvadza, ze
v Technickom liste umelého travnika — Diamond PRO 130 je v ¢asti ,,Vykon* uvedené, cit.:
,Pocet priadzi vtrsoch na plochu (...) 9513 EUR/m?“ av &asti ,,Balenie uvedené, cit.:
,»Velkost' 2/4 m®. Nasledne je v predmetnom technickom liste uvedené, cit.: ,,CGT si
vyhradzuje prédvo upravit hore uvedené Specifikdcie na zéklade aktualizacie vyrobku
a technickych zlepSeni.*
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64.

65.

66.

67.

Urad uvadza, 7e kontrolovany nasledne doruéil navrhovatelovi druhu Ziadost' o vysvetlenie zo
dia 9. 12. 2020, v ramci ktorej vyzval navrhovatel’a na predloZenie originalnych certifikatov
spolu s origindlom uradnych prekladov vzhladom k nepreskimatelnosti predlozenych
dokladov, pri¢om navrhovatel’ diia 4. 1. 2021 predmetné dokumenty previazané trikolorou
a opatrené peciatkou iradného prekladatel'a kontrolovanému dorucil.

Urad uvadza, e kontrolovany prostrednictvom tretejziadosti o vysvetlenie zo diia 18. 1. 2021
konfrontoval navrhovatela so skuto¢nost’ou, Ze V technickom liste umelého travnika Diamond
PRO 130, ktory navrhovatel’ predlozil v ramci odpovede na prva ziadost' o vysvetlenie
(a zaroven aj listinne v ramci odpovede na druhu ziadost’ o vysvetlenie) je v polozke ,,Balenie™
uvedena Sirkarole 2/4 m, pricom vo vykaze vymer, ktory tvori sucast’ sut'aznych podkladov je
Vv Casti ,,Dodavka a montdz umeld trava“, polozka ¢. 54 uvedena minimalna Sirka roli pri
pokladke Sm. Kontrolovany zaroven uviedol, ze v predmetnom technickom liste je v polozke
,,PoCet priadzi v trsoch na plochu* uvedena hodnota 9513 EUR/m?, pri¢om vo vykaze vymer je
v Casti,,Dodavka a montaz umeld trava®, polozka ¢. 54 pozadovany pocet vpichov 8820.

Urad uvadza, Ze navrhovatel' v ramci odpovede na tretiu Ziadost o vysvetlenie zo dia
19. 1. 2021 prilozil aj opraveny technicky list umelého travnika Diamond PRO 130, v ktorom
je upravenasirkarole travnika oproti 2/4m na Sm a pocet priadzi v trsoch na plochu oproti 9513
EUR/m2 na 8820 g/m?2. V predmetnom technickom liste je zaroven uvedené, cit.: ,,CGT si
vyhradzuje préavo upravit hore uvedené Specifikdcie na zdklade aktualizacie vyrobku
a technickych zlepseni.“ Urad uvadza, e dalfou prilohou odpovede na tretiu Ziadost
0 vysvetlenie bol dokument oznaceny ako ,,Price quote CTG* zo dna 8. 12. 2020, kde je v ramci
bodu ,,Density* uvedend hodnota 8820 a v ramci bodu ,,Roll Width*hodnota 5m.

Nasledne kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vylaceni zo dna 1. 2. 2021 podla
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. V predmetnom ozndmeni o vyluceni
kontrolovany poukazuje na viaceré skutocnosti, ktoré ho k vyluc¢eniu navrhovatela viedli.
V prvom rade kontrolovany uvadza, ze navrhovatel, cit.: ,,(...) v stanovenej lehote dina
09. 12. 2020 prostrednictvom IS EVO predlozil kopie pozadovanych dokumentov a prelozené
do slovenského jazyka, priCom nepreukazovali doveryhodnost’, pretoze neboli prelozené v
sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky.

|. Pravne posudenie K predloZeniu neoriginalnych dokumentov

Urad konstatuje, e jednym z dovodov vylGenia navrhovatela bola skutonost, Ze pri
vyhodnocovani ponuky kontrolovanym predlozil v ramci odpovede na prva Zziadost’
0 vysvetlenie zo dna 1. 12. 2020 a odpovede na druht ziadost’ o vysvetlenie zo dna 4. 1. 2021
dokumenty, ktoré kontrolovany vyhodnotil ako kopie, anie originaly tak, ako si to
kontrolovany v stitaznych podkladoch stanovil. Urad v tejto stvislosti poukazuje na &ast’ II
,Priprava ponuky®, bod 13.1 sitaznych podkladov, kde je uvedené, cit.: ,,Ponuky a d’alSie
doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaji v Statnom jazyku. Ak je doklad
alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho iradnym prekladom
do statneho jazyka, to neplati pre ponuky doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku.
Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je Gradny preklad do §tatneho jazyka.“ Urad
zaroven poukazuje aj na Cast’ Il ,,Priprava ponuky®, bod 14 ,,Obsah ponuky*, podbod 14.1.9
sut'aznych podkladov, kde je uvedené, cit.: ,,Ponuka predlozena uchadzacom v elektronickej
forme musi obsahovat’ tieto dokumenty: - vlozené doklady a dokumenty, u ktorych sa vyzaduje
podpis, budi podpisané na originalne vyhotovenom dokumente, ndsledne naskenované a takto
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68.

69.

70.

71.

vloZené do systému, ak nie je v sutaznych podkladoch uvedené inak*; a na €ast’ C. ,,Sposob
urcenia ceny*, bod 16.5 sut’aznych podkladov, kde je uvedeng, cit.: ,,Uchadzac¢ bude v systéme
IS EVO vkladat’ ponuku ako celok, v elektronickej podobe, ako naskenované originaly alebo
ich uradne osvedcené kopie, pokial’ nie je urcené inak.*

Urad V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 20 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
ktoré upravuje spoésob komunikécie vo verejnom obstaravani, ktora sa uskutociiuje pisomne,
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ak tento zdkon neustanovuje inak ana
ustanovenie § 20 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, ktoré taxativne uvadza vynimky, pri
ktorych nie je povinné vyuzit' elektronicki formu komunikacie. Jednou z vynimiek, ktora je
zakotvena v pism. d) predmetného ustanovenia je aj predlozenie vzorky, a to v pripade, ak
vzorku nemozno predlozit’ elektronickymi prostriedkami. Ako vyplyva z vyjadrenia
kontrolovaného, navrhovatel dna 8. 12. 2020 predlozil vzorku umelého travnika, ktora
kontrolovany v prvej Ziadosti o vysvetlenie zo diia 1. 12. 2020 pozadoval. Urad dodava, Ze
d’alSia vynimka je ustanovend v § 46 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a tyka sa
predloZenia dokazu o bankovej zaruke alebo poistenia bankovej zaruky.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti urad konstatuje, ze komunikacia sa vo verejnom
obstaravani aZ na vynimky ustanovené zikonom uskutociuje pisomne, prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. Urad pripomina, Ze navrhovatel' dokumenty tvoriace odpoved’
na prvu ziadost o vysvetlenie dorucil tak, ako si to kontrolovany stanovil v sttaznych
podkladoch, t. j. predmetné listiny naskenoval a vlozil do systému IS EVO, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje. Kontrolovany tak pri doziadani si dokumentov
v listinnej forme postupoval nie len v rozpore so sutaznymi podkladmi, ale aj v rozpore
s ustanovenim § 20 ods. 1 a ods. 7 zékona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze pozadované dokumenty boli vyhotovené v anglickom
jazyku, navrhovatel' k nim predlozil uradny preklad do slovenského jazyka, ktory
prekladatel’ s dokumentami fyzicky zviazal. Urad dodéva, Ze pre vyhotovenie tradného
prekladu dokumentu je vzdy potrebny bud’ original prekladaného dokumentu, alebo jeho
notarsky overena képia. Urad taktiez uvadza, ze d’alSou formou preukazovania originality je
elektronicka konverzia dokumentov. V savislosti s touto formou preukazovania originality
dokumentov ponuky trad dava do pozornosti metodické usmernenie uradu ¢. 16932-5000/2019
zo dna 14. 1. 2021, kde je uvedené, cit.: ,,Zakon o verejnom obstaravani v suvislosti s
elektronickou komunikaciou neupravuje poziadavky na formu dokladov vkladanych do ponuky
prostrednictvom zvoleného informacného systému, v ktorom prebieha elektronicka
komunikécia v ramci konkrétnej zadavanej zakazky. Zastdvame nazor, ze poziadavka zarucenej
konverzie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tcasti pri sit’aziach prebiehajicich
elektronicky podl'a § 20 zdkona o verejnom obstaravani nie je v rozpore s citovanym zakonom.
Verejny obstaravatel by v§ak mal zodpovedne uvazit, ktoré doklady resp. ¢asti ponuky by mali
podliehat’ tejto povinnosti, a pri ktorych mu bude postacovat’ napr. len predlozenie skenu
dokumentu alebo skenu dokumentu opatreného zaru¢enym elektronickym podpisom.*

Urad zarovei poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢ 16351-5000/2019 zo diia
22.1.2019, kde je uvedené, cit.: ,,Zastavame nazor, ze verejny obstaravatel’by mal zodpovedne
uvazit, ktoré doklady resp. Casti ponuky by mali podliehat napr. poziadavke zarucenej
konverzie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, a pri ktorych mu bude
postacovat’ len predloZenie skenu dokumentu alebo skenu dokumentu opatrené¢ho zaru¢enym
elektronickym podpisom. Upozoriiujeme, ze vSetky doklady v ponuke (az na jedinti vynimku
uvadzanu nizsie) sa predkladaju v elektronickej/digitalnej podobe, nie v listinnej forme. (...)
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Poc¢nuc 1. 1. 2019 ustanovenie § 46 ods. 9 vyslovne pripusta (napriek povinnosti plnej
elektronickej komunikacie), ze dokaz o bankovej zaruke je mozné predlozit’ v listinnej podobe.

Urad uvedenym nepopiera, Ze na strane kontrolovaného aj napriek tomu mohli nastat
pochybnosti ohl'adom pravosti navrhovatelom predlozenych dokladov, avSak konStatuje, Ze
kontrolovany mal zvolit’ postup v stulade so zakonom o verejnom obstaravani nie len ¢0 sa tyka
formy komunikacie s navrhovatel'om, ale aj eliminovania administrativnej zataze vyvijanej na
uchadzacov. Uvedené podporuje metodické usmernenie tradu ¢. 10631-5000/2019 zo dna
24.7.2019, ktoré pojednava o principe proporcionality vo verejnom obstaravani, Cit.: ,,Princip
proporcionality teda vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je
vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak
existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujucemu a ze spdsobené tazkosti nesmu byt netimerné vo vztahu
k sledovanym ciel'om. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel’, ku
ktorému ma konanie verejného obstaravatel'a smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero
moznych ciest, verejny obstaravatel sa ma priklonit’ k tej najmenej obmedzujicej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstardvani.“ V zmysle uvedeného urad konStatuje, ze
jednou z moznych ciest, ktora by kontrolovanému jednoznacne objasnila nejasnost’ v ponuke
navrhovatel’a, t. j. ¢i si dokumenty predlozené navrhovatel'om v jeho ponuke originalmi,
a zaroven by nedoslo k neumernej zat'azi navrhovatela, t. j. predlozenie dokumentov v listinnej
forme nad ramec zakona o Verejnom obstaravani, je moznost’ kontrolovaného kontaktovat’
priamo vyrobcu, resp. skasobny institit, ktory predmetné dokumenty vydal, a po tom, ¢o
osved¢i pravny zaujem (acast’ navrhovatela v predmetnom verejnom obstaravani), poZiadat’
0 objasnenie pravdivosti originality predloZenych dokumentov.

1. Pravne posudenie k rozdielnej Sirke role travnika a jeho Specifikacie

Urad uvadza, 7e daldim z dovodov vyligenia navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania je zméitocne uvedena Sirka role travnika ajeho Specifikacie v dokumente
»lechnicky list umelého travnika Diamond PRO 130%, ktory navrhovatel predlozil v ramci
odpovede na prvu ziadost’ o vysvetlenie zo diia 1. 12. 2020. Urad uvadza, Ze kontrolovany si
vo vykaze vymer Specifikoval polozku €. 54 nasledovne, cit.: ,,Umela trava, vyska vlakna
50mm+/-2mm, Detex — 1200, rozostup radov 5/8, vaha UT celkom 2606 g/m?, pocet vpichov
— 8820, min. Sirka roli pri pokladke 5m, farba: limetkovo zelena + prerezavky*.

Urad uvadza, Ze po tom, &o navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému odpoved’ na tretiu Ziadost
0 vysvetlenie zo dna 4. 1. 2021, ktora obsahovala okrem slovného vysvetlenia aj dokument
,»Technické udaje umelej travy Diamond PRO 130 a dokument ,,Price quote CTG*, pristtpil
kontrolovany k vylic¢eniu navrhovatela, pri¢om kontrolovany v ozndmeni o vyluceni
navrhovatela konStatuje, cit.: ,,V stanovenej lehote dina 19.01.2021 predlozil uchadzac
vysvetlenie, ktoré obstaravatel’ neprijal napriek skuto¢nosti, Ze v opdtovne predlozenom
technickom liste - Technické tdaje bol rozmer zmeneny a uvedeny ako rola $irky 5 m.* Urad
vo vztahu k dokumentu ,,Technické tdaje umelej travy Diamond PRO 130* uvadza, ze
predmetny dokument obsahuje klauzulu, cit.: ,,CGT si vyhradzuje pravo upravit hore uvedené
Specifikacie na zaklade aktualizacie vyrobku a technickych zlepsSeni.*“ Na zaklade uvedeného
je zrejmé, ze navrhovatel prvotne predlozil zdkladny technicky list, v ktorom vyrobca CTG,
uviedol moznost prisposobenia konkrétnych parametrov, na zaklade ¢oho navrhovatel pristapil
k dodaniu opraveného technického listu v sulade s poziadavkami kontrolovaného uvedenymi
vo vykaze vymer v rdmci odpovede na tretiu ziadost’ o vysvetlenie zo diia 4. 1. 2021.
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Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia ponik odpoved’ navrhovatela na tretiu Ziadost
0 vysvetlenie zhodnotil nasledovne, cit.: ,,Uchadza¢ osobne predlozil dokumenty/certifikaty
dita 04.01.2021. Obstaravatelovi sa javia aj nad’alej doklady ako neddveryhodné, nie su
pozadované originaly certifikatov, ide o kopie prelozené do slovenského jazyka v rozpore
s platnou legislativou Slovenskej republiky. Na zaklade tychto skutocnosti obstaravatel
uchadzaca XY zo zadania zdkazky vyluci.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany sa
zaoberal vylucne originalitou predloZenych dokumentov, a nie ich obsahom.

Podrla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatelana predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyZzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posadi zlozenie zdbezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéaciach alebo ddkazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani teda umoznuje kontrolovanému vylucit’
len tak@i ponuku, ktora nespiha poZiadavky na predmet zakazky uvedené v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch alebo naleZitosti ponuky, a teda
kontrolovany mal pristapit k vyluceniu navrhovatela az po dokladnom preskumani
a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov s ohladom na nim stanovené¢ podmienky
a doklady pozadované na ich preukazanie. S ohl'adom na Zapisnicu z vyhodnotenia pontk tirad
konstatuje, Ze kontrolovany navrhovatel'om predlozené doklady vobec nevyhodnocoval, iba
skonStatoval, Ze dokumenty predloZené navrhovatel’om v ramci odpovede na tretiu
Ziadost’ o vysvetlenie nie su originalmi, a to aj napriek tomu, Ze tretia Ziadost
o vysvetlenie smerovala k vysvetleniu nezrovnalosti v technickom liste predloZenom
navrhovatel’om Vv ramci odpovede na prva Ziadost’ o vysvetlenie zo dia 1. 12. 2020
a vykazom vymer poskytnutym kontrolovanym. Kontrolovany nijako neodévodnil, preco
vysvetlenie navrhovatela neprijal, resp. na ziklade akych skuto¢nosti vyhodnotil, Ze
navrhovatelova ponuka nespiia poZiadavky na predmet zikazKy.

Urad poukazuje na odpoved’ na tretiu Ziadost' o vysvetlenie, kde navrhovatel' uvadza, cit.:
,Prilohou k ziadosti o vysvetlenie dokladame opraveny technicky list od vyrobcu umelej travy
(...).“ Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, cit.: ,,(...) navrhovatel’
menil opravoval/upravoval predlozené dokumenty podla svojich potrieb bez relevantnych
dokazov za tcelom splnenia poziadaviek kontrolovaného. Takéto konanie je mozné oznacit’ za
ucelové, v rozpore s §10 zadkona, aby odstranil nedostatky vo svojej ponuke, ktoré by v opacnom
pripade viedli k zaveru, Ze nesplnil poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky.*
Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany mal pochybnosti o tom, ¢i predmetny technicky list
skuto¢ne opravil vyrobca umelého travnika, alebo k uprave tohto technického listu pristapil
sam navrhovatel. Urad vzhladom na tato skutodnost uvadza, Ze kontrolovany mal
navrhovatela s predmetnym zistenim konfrontovat’ prostrednictvom inStitatu Zziadosti
o0 vysvetlenie ponuky zakotvenom v ustanoveni § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.
Institut vysvetlenia ponuky je dolezitym nastrojom pri zabezpecovani riadneho priebehu
verejného obstardvania vzhl'adom na to, Ze pri vyhodnocovani ponuky moze komisia verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela natrafit’ na nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach

19



79.

80.

alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol. V Ziadosti o vysvetlenie ponuky musi komisia jasne
a presne identifikovat’, ktoré informacie alebo dokazy poskytnuté uchadzacom povazuje za
nejasné a zaroven dostatone presne a urdito Specifikovat, aké informaicie v ramci
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie od uchadzaca pozaduje, t. j. napr. poskytnutie e-
mailovej komunikicie medzi navrhovatel’'om a vyrobcom, z ktorej vyplyva, Ze vyrobca
vie prisposobit’ vyrobok (umely travnik) podl’a poziadaviek kontrolovaného stanovenych
vo vykaze vymer. V stuvislosti s uvedenym urad dodéva, ze kontrolovany mohol zaroven
oslovit’ vyrobcu umelého travnika, ktoré¢ho upraveny technicky list navrhovatel' v ramci
odpovede na tretiu Ziadost’ o vysvetlenie predlozil. Urad dodava, e v pripade kontaktovania
vyrobcu ohl'adom preverenia navrhovatel'ovho tvrdenia o pozmeneni technického listu, musi
kontrolovany navrhovatela s odpoved’ou vyrobcu oboznamit’. V tejto suvislosti urad odkazuje
na bod 1. pravneho posudenia. Urad zarovei poukazuje na skutoénost’, ze dokument ,,Price
quote CGT*, ktory navrhovatel predlozil v ramci odpovede na tretiu ziadost’ o vysvetlenie zo
dia 18. 1. 2021 je datovany dna 8. 12. 2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel
komunikoval s vyrobcom uz v ¢ase medzi prvou ziadost'ou 0 vysvetlenie zo dna 1. 12. 2020
a odpovedou na prva ziadost o vysvetlenie zo dia 9. 12. 2020. Urad podotyka, Ze
v predmetnom dokumente je v casti ,,Density” uvedena hodnota 8820 a v Casti ,,Roll Widht*
hodnota 5m. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ mal uZ v Case prvej Ziadosti
o vysvetlenie k dispozicii dokument s parametrami odpovedajicimi poziadavkam
kontrolovaného uvedenym vo vykaze vymer.

Urad d’alej poukazuje na tvrdenie kontrolovaného o tom, ze dokument ,, Test report na umely
travnik splnajici FIFA QUALITY® predlozeny vramci odpovede na prva Ziadost
0 vysvetlenie bol vytlateny dia 12. 8. 2019, ¢o povazuje za zmitoéné. Urad na margo
uvedeného konStatuje, Ze na titulnej strane predmetného dokumentu je uvedené, cit: ,,Datum
skasky 12. 08. 2019%, pricom tato informacia sa nasledne opakuje na pite kazdého listu.
V désledku uvedeného urad konStatuje, ze datum, ktory kontrolovany mylne oznacuje ako
datum tlage je datumom vykonania laboratornej skasky. Urad na margo uvedeného konstatuje,
ze pokial’ sa kontrolovanémujavil uvedeny datum ako zméto¢ny, mal opitovne vyuzit’ inStitut
vysvetlenia ponuky zakotveny v § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani a navrhovatela
s touto nejasnost’ou konfrontovat’. V ziadosti o vysvetlenie ponuky musi komisia jasne a presne
identifikovat’, ktoré¢ informécie alebo dokazy poskytnuté uchddzacom povazuje za nejasné
a zaroven dostatocne presne a urcito Specifikovat’, aké informacie v ramci odpovede na Ziadost’
o0 vysvetlenie od uchiadzada pozaduje. Urad zaroven dodava, Ze pri uplatneni institutu
vysvetlenia ponuky nemdze dojst’ k jej zmene, t. j. uchadza¢ nemdze predlozit’ a verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ akceptovat’ také dodatocné informacie a dokazy, v désledku
ktorych by sa zmenila pdvodna ponuka. Vo vseobecnosti je mozné vyjadrit’ pravidlo, ze
akakol'vek uprava ponuky, ktord bude mat’ vplyv na akykol'vek ndvrh na plnenie kritéria, nie je
dovolena. Navyse, zakon o verejnom obstaravani vyzaduje stlad so sitaznymi podkladmi
opakovane aj pri podpise zmluvy s uspeSnym uchadza¢om, ktora nesmie byt v rozpore so
sutaznymi podkladmi. Ak by vSak z vysvetlenia vyplyval akykol'vek rozpor alebo nesulad s
podmienkami uvedenymi v stitaznych podkladoch, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel je
povinny takato ponuku vylacit'.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, ze vylu¢enie musi byt zalozené na zaklade riadne
preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto
postup verejného obstaravatela, resp. obstaravatela nemdze vzbudzovat ziadne pochybnosti
o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom
transparentnosti a principom nediskriminacie.
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V nadvéznosti na vyssie uvedené urad poukazuje na rozsudok ¢. j. 5 Afs 131/2007-131z 12. 5.
2008, kde Najvyssi spravny sad CR skonstatoval, Ze k poruSeniu principu transparentnosti
moze dojst’ aj vtedy, ked” sa v postupe obstardvatela vyskytuji také prvky, ktoré by
obstardvanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym, necitatelnym,
neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych
krokov obstaravatela. Tento zaver je taktiez v plnom sulade s vykladom tohto principu zo strany
Stdneho dvora EU; napr. stanovisko generalnej advokatky —Stix-Hackel z
12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname. Z hladiska principu transparentnosti uvadza, Ze
transparentnost’ podl’'a smernic zahfiia viac ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych
postupov verejného obstardvania. Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu
zésadu pre celé verejné obstardvanie. K tomu patria takisto napr. preskiimatel’nost’ rozhodnuti
verejného obstaravatel’aa vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstaravania.
Porusenie principu transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne
porusenie niektorej zakonnej povinnosti.

111. Pravne posudenie k nedovervhodnosti navrhovatel’a

Urad vo vzt'ahu k nedéveryhodnosti navrhovatela a rozhodnutiu uradu ¢. 17330-6000/2020 zo
dina 27. 1. 2020, na ktoré¢ sa odvolava kontrolovany, uvddza, ze predmetné rozhodnutie
pojednava o netransparentnom vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti s ohladom na
vyhodnocovanie referencii, v dosledku ¢oho turad v predmetnom konani skonstatoval
nepreskimatelnost’ konania kontrolovaného, Slovenského futbalového zvézu, a nariadil mu
opatovne vyhodnotit ponuku navrhovatela z hladiska splnenia podmienok ucasti.
V predmetnom konani navrhovatel' nemal postavenie ucastnika konania a pochybenie bolo
konstatované na strane kontrolovaného, Slovenského futbalového zvizu. Urad zaroven uvadza,
ze kontrolovany nemdze vylicenie navrhovatela zakladat’ na rozhodnuti tiradu, obzv1ast pokial
navrhovatel' nebol ucastnikom predmetného konania a zaroveil vo vztahu ku konaniu
navrhovatel'a nebolo konStatované porusenie zdkona o verejnom obstaravani, a na zaklade
uvedeného oznacit' navrhovatel'a ako nedoveryhodného.

V intenciach vyssie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zésady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, aby zadavanie verejnych zadkaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidateI'nym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zaddvania zakaziek
je nielen podmienkou existencie €innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti irad uvadza, Ze k poruseniu zasady transparentnosti mézZe v procese zadavania
verejnej zakazKky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
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prebiehal prehPadnym a predvidate’'nym spoésobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatel’a vykonany v stvislosti so
zadavanim zakazky (a teda aj ikon kontrolovaného, ktorym vyzval navrhovatel'ana vysvetlenie
ponuky) preskimatel’ny, a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany samotnychuchadzacov.

Urad na zaklade odévodnenia uvedeného v bodoch 61 az 83 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’
pri preskimavani originality dokumentov predloZzenych navrhovatelom nevyuzil vsetky
dostupné prostriedky na rozptylenie svojich pochybnosti, pricom postupoval v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vV nadvéznosti na § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, pricom doSlo k poruseniu zdkladnych principov verejného
obstaravania, a to najma principu transparentnosti. Urad zaroveii konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci
druhej ziadosti 0 vysvetlenie pozadoval od navrhovatela predlozenie dokladov v listinnej
podobe. Kontrolovany zaroven vyli¢enie navrhovatel'a odévodnil aj jeho nedoveryhodnost’ou,
ato na zaklade rozhodnutia uradu ¢. 17330-6000/2020 zo dna 27. 1. 2020, v ktorom
navrhovatel’ jednak nebol G¢astnikom konania a zaroven vo vzt'ahu ku konaniu navrhovatela
nebolo konstatované porusenie zdkona o verejnom obstaravani, t. j. vylucenie navrhovatel'a na
zaklade uvedeného dovodu v zakone o verejnom obstaravani nema oporu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak tUrad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V suvislosti s konanim kontrolovaného urad uvadza, ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani a vV rozpore s § 20 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Uvedené
porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakol’ko v désledku nezakonného vylac¢enia navrhovatela doslo k obmedzeniu
hospodarskej sitaze a nemozno jednoznaéne vyslovit zaver, ze by predmetné verejné
obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zadavanej
zékazky v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Uvedené umociiuje skutocnost’, ze
predmetné verejné obstaravanie sa nachadza vo faze pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie,
t. . v pripade splnenia poziadaviek na predmet zakazky by mohol byt navrhovatel’ vyzvany na
ucast’ v elektronickej aukcii.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany mé v budicnosti venovat’ zvysenu pozornost’ dodrziavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky, obzvlast’ principu transparentnosti
a proporcionality. Urad odpora¢a kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky vyuzil inStitit vysvetlenia ponuky zakotveny v ustanoveni §

22



89.

90.

91.

92.

53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane, v pripade, Ze pocas procesu
vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zékazky identifikuje skuto¢nosti, ktoré sa
mu budd javit ako zmito¢né ¢ nejasné. Urad zaroven kontrolovanému odportéa, aby
kontrolovany prv nez pristipi k vyluc¢eniu uchadzaca zvazil vsetky zakonné moznosti tak, aby
vylucenie uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak verejny obstaravatel’
rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani a principmi verejného obstardvania a zaroven dovod na vylucenie musi byt
preukazany nespornymi dokaznymi prostriedkami. Urad ma za to, Ze vyludenie uchddzada musi
byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené. Urad zarovei odportica
kontrolovanému, aby pri komunikacii s uchadza¢mi venoval zvySeni pozornost’ zneniu § 20
zédkona o verejnom obstardvani a vynimkam z pouzitia elektronickych prostriedkov
komunikacie ustanovenych v § 20 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Sast’, ktord sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu zndmym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podl'a
§ 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov rozhodnutie
uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdajui odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.
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riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel’
2. SMM Holi¢ s. r. 0., Moyzesova 2, 908 51 Holic, ICO: 43893104 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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