Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady ¢. 2315-9000/2021

Bratislava 20. 01. 2021
Cislo:  16163-6000/2020

Urad pre verejné obstarivanie ako tUstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XY, Sadova 13, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 31 659 641 (dalej len ,,navrhovatel™), smerujicich podl'a § 170 ods.
3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo ndvrhu poskytnutych
kontrolovanym vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zdkazky ,Preprava a
energetick¢é zhodnotenia odpadu z mesta Levoca®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Technické sluzby mesta Levo¢a, Hradby 2, 054 01 Levo¢a, ICO: 35528 052 (d'alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2020/S 204-496645 diia
20. 10. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 219/2020 dna 21. 10. 2020 pod
znackou 36934 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie v prvom bode namietok navrhovatela namietky
navrhovatel'a XY, podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom bode namietok navrhovatela podla § 175
ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému vo verejnej sutazi na
predmet zakazky ,,Preprava a energetické zhodnotenia odpadu z mesta Levoca“, vyhlasene;j
verejnym obstaravatelom Technické sluzby mesta Levo¢a, Hradby 2, 054 01 Levo¢a, ICO:
35 528 052 v Uradnom vestniku Eurdpskej inie pod znatkou 2020/S 204-496645 diia 20. 10.
2020 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 219/2020 dna 21. 10. 2020 pod znackou 36934
— MSS, odstranit’ protipravny stav: a to zapracovat’® Ustanovenie ¢lanku IV. ,,Doba
trvania®“ navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb (Ramcovej dohody), tak ako je uvedené v
dokumente s nazvom ,,Doplnenie a vysvetlenie* z 16. 11. 2020 do sutaznych podkladov,
vratane navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb (Ramcovej dohody) do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel' listom dorucenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
dna 23. 11. 2020, podal namietky v listinnej podobe, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
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zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ti¢ast’, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatel’a
dia 23. 11. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém
eZakazky.

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Navrhovatel'ovi boli
dorucené¢ sutazné podklady diia 09. 11. 2020, prostrednictvom IS eZakazky.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na uet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Gcet tradu
dna 23. 11. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad na zéklade vysSie uvedeného konstatuje, ze boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky konania o0 preskiimanie ukonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode svojich namietok poukazuje na opis predmetu zakazky, pricom takto
zadefinovanym opisom predmetu zakazky kontrolovany podl'a navrhovatela umoznil
zhodnocovanie odpadu jedinou ¢innostou R1. Podl'a prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 79/2015 Z. z.
zékona o odpadoch zhodnocovanie odpadu R1 predstavuje vyuzitie najma ako palivo alebo na
ziskavanie energie inym spdsobom. Vzhladom na polohu kontrolovaného a miesto
poskytnutia sluzby podla navrhovatela prichadza do uvahy vyuzitie len jednej spalovne na
zhodnocovanie odpadu, ktord sa nachadza v meste KoSice a je prevadzkovand a vlastnena
spolo¢nostou A. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze takto zadefinovany opis
predmetu zakazky vyvolava dovodné podozrenie, Ze je zadefinovany diskriminac¢ne s cielom
uprednostnit’ jedného potencidlneho uchddzaca a tak znemozZnit akukol'vek hospodarsku
sutaz.

Na preukézanie svojich tvrdeni navrhovatel’ uvadza, Ze pre potreby ponuky oslovil spolo¢nost’
A so ziadostou o cenovll ponuku na energetické zhodnotenie odpadov. Podl'a cenovej
ponuky, ktort obdrzal je cena za energetické zhodnotenie odpadu 72,00 €/t. Navrhovatel
uvadza, Ze predpokladana cena predstavuje 62 EUR/t odpadu. Tato cena zahfia podla
navrhovatela aj prepravu odpadu a iné polozky. Z uvedeného je podl'a navrhovatel'a zrejmé,
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ze pri ponuknutej cene 72,00 €/t len za energetické zhodnotenie odpadu sa ponuka
navrhovatela stdva absolutne nekonkurencieschopna.

Navrhovatel’ uvadza, ze po¢ntc 01. 01. 2023 uz nebude mozné kuchynsky odpad energeticky
zhodnocovat’ v zariadeniach na zhodnocovanie odpadov, ani nebude mozné sa zbavit sa
povinnosti zabezpecit' triedeny zber kuchynského odpadu preukazanim, ze zber nie je mozny
vzhl'adom na technické problémy. Kontrolovany podl'a navrhovatel'a nema istotu, ze zmluvu s
uspesnym uchddza¢om stihne podpisat’ s ucinnostou od 01. 01. 2021. Ak podpise zmluvu
neskor vyvstava podl'a navrhovatel'a otazka, ako sa kontrolovany vysporiada s povinnost'ou
pocnuc 01. 01. 2023.

Pre uplatnenie riadnej hospodarskej sutaze mal kontrolovany podl'a navrhovatela pripustit’ aj
variantné rieSenia. Okrem energetického zhodnocovania odpadu je podla navrhovatela
moznost’ komunalny odpad zneskodnovat’ ¢innostou, D1 Ulozenie do zeme alebo na povrch
zeme (napr. skladka odpadov) a zaviest’ triedeny zber kuchynského odpadu, priCom takto
vyzbierany odpad by sa zhodnotil Cinnostou R3 recyklacia alebo spétné ziskavanie
organickych latok, ktoré nie su pouzivané ako rozpustadla (vratane kompostovania a inych
biologickych transformacnych procesov). Kontrolovany ma podla navrhovatela moZnost’
pozadovat’ od uchadzacov zavedenie tohto zberu alebo by si triedeny zber vykonaval sdm a
uchadzac by len zabezpecil zhodnotenie odpadu ¢innostou R3.

Navrhovatel' podl'a kontrolovaného opisom predmetu zikazky zvyhodnil jeden subjekt a
vSetky ostatné subjekty znevyhodnil, ¢im poprel zakladné principy fungovania hospodarske;j
sutaze. Naviac takto nadstavenym opisom predmetu zdkazky sa kontrolovany podla
navrhovatel'a vystavuje riziku ziskania len jednej ponuky, ktord moéze byt aj vysSSia ako
stanovena predpokladand hodnota zakazky, ¢im sa kontrolovany stava podla navrhovatela
plne zavisly na jednom subjekte a jeho cenotvorbe.

Kontrolovany sa podl'a navrhovatel'a vo svojom odovodneni vybavenia Ziadosti o napravu
k prvej Casti — opis predmetu zakazky, obmedzil len na environmentalne hl'adisko a Zivotny
cyklus vyrobku. Navrhovatel dalej wuvadza, ze nechce bagatelizovat otdzku
environmentalneho pristupu, ale nakolko sa jednd o obstaranie sluzieb v zmysle zakona,
musia byt dodrzané zékladné principy verejného obstaravania.

Kontrolovany mal podl'a navrhovatela venovat’ viac¢Siu pozornost’ priprave opisu predmetu
zékazky, aby zabezpecil hospodarsku sutaz a ziskal ponuky od uchadzacov, ktoré by boli
vzadjomne konkurencieschopné. Podl'a navrhovatela ziadny subjekt sa realne neprihldsi do
sutaze, ked’ vie, ze jeho ponukova cena bude podstatne presahovat predpokladani hodnotu
zakazky, vzhladom na poskytnuti cenu za energetické zhodnocovanie od jediného
prevadzkovatela spalovne. Kontrolovany mal podla navrhovatela moZnost predmetné
verejné obstaravanie vypisat’ tak, ze by pripustil aj variantné rieSenia a ak chcel vyzdvihnat
otazku environmentalneho charakteru, zdkon mu dava na to rozli¢éné nastroje, najma v podobe
kritérii na vyhodnotenie ponuk. Kontrolovany podla navrhovatela nemusel vyuzit len
nékladov pouZitim pristupu ndkladovej efektivnosti najmi ndkladov pocas Zivotného cyklu,
na ktory poukazal samotny kontrolovany v stanovisku k Ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v stanovisku k Ziadosti o ndpravu poukazal aj na to, Ze
ak urcity hospodarsky subjekt vie zdkazku vykonat’ len inym sposobom, ako je pozadované
verejnym obstaravatelom, samo o sebe to nie je diskriminac¢né. S uvedenym konStatovanim
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mozno podl'a navrhovatela suhlasit’, ale kontrolovany svojim opisom sposobil to, ze na trhu
existuje len jeden subjekt v relevantnom regione, ktory vie zabezpecit’ tito sluzbu a vSetci
ostatni potencidlny uchadzaci su zavisli od daného subjektu, za aki cenu im on poskytne dant
sluzbu. Prave kontrolovany definiciou predmetu zékazky a jeho opisom vytvoril podla
navrhovatela stav, Ze procesu verejného obstardvania sa vie zucastnit’ len subjekt
prevadzkujuci spalovilu v danom regione, t.j spolo¢nost’ A. Na tizemi Slovenskej republiky
existuju podla navrhovatela 2 spalovne a to v Bratislave, ktord vzhl'adom na vzdialenost’ od
Levoce neprichadza do tivahy a v KoSiciach, ktora prevadzkuje a vlastni spolo¢nost’ A.

K druhej ¢asti ziadosti o napravu — doba trvania zmluvy kontrolovany uviedol, Ze jej
vyhovuje. Predmetna sutaz bola vypisand na obdobie 24 mesiacov poskytovania sluzieb.
Kontrolovany ale v stanovisku k vybaveniu ziadosti o napravu uviedol, ze formou doplnenia a
vysvetlenia sutaznych podkladov bude platnost’ a €innost’ zmluvy limitovat’ ku dnu 31. 12.
2022. Kontrolovany takou upravou spravil podla navrhovatel'a predmetnti sit’az absolitne
neprehl'adnou a redlne nenacenitelnou pre potencidlnych uchadzacov, nakolko pri svojej
cenotvorbe nevedia a nemdézu kalkulovat’ s presnym obdobim, pocas ktorého budu mat
predmet zakazky zazmluvneny. Dizka trvania samotnej zmluvy bude podla navrhovatela
zéavisla od terminu, kedy pride k podpisu zmluvy s uspesnym uchddzacom, ¢o nie je mozné
presne urCit. Taktiez sa nejednoznaCne stanovenou lehotou plnenia dostdvame podla
navrhovatel'a do neistoty stanovenia ceny za poskytnuti sluzbu, nakolko ked navrhovatel
oslovil spolo¢nost’ A so zZiadost'ou o cenovil ponuku na energetické zhodnotenie odpadov, tato
mu bola poskytnuta za predpokladu, Ze urci presné mnozstva odpadu na rok. Pre pripad, ak by
dovezeny odpad nedosiahol rezervovani kapacitu, chybajice mnozstvo by podla
navrhovatela bolo aj tak dofakturované v zazmluvnenej cene. Kontrolovany poskytol
vysvetlenie s tym, ze upravuje znenie Clanku IV zmluvy ,,Dobu trvania® tak, ze zmluva sa
uzatvara na dobu urcita - 2 roky, maximalne vSak do 31. 12. 2022, po¢ntiic dilom ucinnosti
tejto zmluvy. Kontrolovany podla navrhovatela poskytol toto vysvetlenie len
prostrednictvom systému eZakazky, pricom ho vobec nezverejnil v profile na stranke uradu.
Tato zmenu povazuje navrhovatel za tak podstatni pre pripravu ponuky, ze zo strany
kontrolovaného malo podl'a navrhovatela prist k posunu lehot v procese verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovan¢ho na zdklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uUradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné¢ konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho
na zdklade namietok zacalo dna 23. 11. 2020.

Urad zaroveti uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 16163-6000/2020-PO
zo dna 26. 11. 2020 podl'a § 173 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstaravani okrem tkonov stvisiacich so zrusenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplynu, ato aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu
podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dha doruenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Dna 08. 12. 2020 a dna 09. 12.
2020 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Dna 21. 12.
2020 kontrolovany uradu dorucil dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
a zaroven zriadil v prospech turadu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni namietkam K prvej ¢asti — opis predmetu zakazky
uvadza, ze nijako neobmedzuje hospodarsku sutaz tym, Ze si jednozna¢ne a nestranne urcil
predmet zdkazky vo vztahu k svojim potrebam a nie k potrebam zaujemcov, resp.
uchddzacov, ktori nie su spdsobili splnit’ poziadavky na predmet zakazky. Kontrolovany
uvadza, Ze predmet zdkazky vymedzil jednoznacne a dostatocne podrobne urcil jeho
technické Specifikacie.

Kontrolovany poukazuje na fakt, zZe sa rozhodol v stlade so zdkonom o odpadoch ¢. 79/2015
Z. z. pre iny spdsob likvidacie odpadu, ktory je v hierarchii odpadového hospodarstva.
Podpora energetického zhodnocovania odpadu sa dostala aj do programového vyhldsenia
vlady. Preto sa kontrolovany rozhodol pre odklon odpadov od skladkovania na vysSiu
hierarchicku Groven v stulade s principmi obehového hospodarstva.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze tieto principy respektuju cely zivotny cyklus vyrobku od jeho
dizajnu, vyroby cez pouzivanie a opravu az do momentu, ked’ jeho d’alSie pouzitie nie je
mozné. Prave v tejto etape zivotného cyklu vyrobku je podl'a navrhovatela nevyhnutné
dosledne aplikovat’ principy obehového hospodarstva a vratit do obehu pdvodny material,
respektive surovinu alebo energiu. Akékol'vek odchylky od tychto principov maji podla
kontrolovaného negativne environmentdlne a ekonomické dosledky. Prikladom takejto
odchylky je skladkovanie odpadov, respektive zavislost odpadového hospodarstva od
skladkovania. Podla kontrolovaného viac ako 50% komunalneho odpadu dnes opusta
obehové hospodarstvo bez vyuzitia jeho materidlového alebo energetického potencialu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze diskrimina¢nd podmienka je takd, ktora zvyhodinuje urcity
hospodérsky subjekt, pred inymi, ktori si rovnako schopni poskytnit’ verejnym
obstaravatelom pozadovanu sluzbu, ¢o v danom pripade znamena sluzbu zhodnocovania
odpadov ¢innostou Rl To, Ze urCity hospodarsky subjekt vie zdkazku vykonat’ len inym
sposobom, ako je poZzadované verejnym obstaravatelom, samo o sebe nie je podla
kontrolovan¢ho diskrimina¢né. Postupom verejného obstardvania nema byt podla
kontrolovaného umoznené zucastnit’ sa verejného obstardvania komukol'vek, ale len
subjektom spdsobilym realizovat’ predmet zékazky sposobom pozadovanym verejnym
obstaravatelom. Navrhovatel’, ktory podal namietku je podla kontrolovaného vlastnikom
skladky komunalneho odpadu a likviduje odpad ¢innostou DI, preto aj vo svojej namietke
uvadzal aby bolo pripustné aj zneskodnenie odpadu napr. ¢innost'ou DI ¢im nepriamo navadza
na spdsob likvidacie odpadu v oblasti, v ktorej podnika.

Dévodom takto pozadovaného sposobu zhodnotenia odpadov ¢innostou RI okrem vysSie
uvedenych skutocnosti je podl'a kontrolovaného aj zédkonna vynimka podl'a zakona ¢. 79/2015
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Z. z., ktorej uplatnenie umozni kontrolovanému vyznamnym spdsobom Setrit’ nim spravované
penazné prostriedky, ked'ze nebude musiet’ na obdobie do 31. 12. 2022 vykondvat’ triedeny
zber komunalneho odpadu pre biologicky rozloziteI'ny kuchynsky odpad. Uvedeny postup je
podl'a kontrolovaného pri reSpektovani principov hospodarnosti a efektivnosti jedinym
moznym a ekonomicky najvyhodnejSim. Pri inom spdsobe nakladania s komundlnymi
odpadmi by zo strany kontrolovaného bolo nevyhnutné vynalozit’ dalSie finan¢né prostriedky
na plnenie zdkonnych povinnosti vo vztahu k zabezpeceniu vykonédvania triedeného zberu
komundlneho odpadu pre biologicky rozlozitelny kuchynsky odpad, ¢im by sa navysil
celkovy objem prostriedkov viazanych na nakladanie s komunalnym odpadom. Sposob, ktory
navrhuje navrhovatel' by si podla kontrolovaného vyzadoval vac¢$i objem finan¢nych
prostriedkov na nakladanie s odpadmi v meste Levoca a stal by sa ekonomicky nevyhodny
pre kontrolovaného.

Verejné obstaravanie takouto priatel'skou cestou k Zivotnému prostrediu vyZaduje podla
kontrolované¢ho snahu nepozerat’ sa len na kratkodobé ciele, ale zvazovat’ aj dlhodobé dopady
kazdého obstaravaného predmetu zakazky na zivotné prostredie. Ucelom technickych
poziadaviek pri opise predmetu zdkazky vo verejnom obstaravani je podla kontrolovaného
predovSetkym ziskat’ dodavatela, ktory je spdsobily realizovat’ zakazku, priCom stanovenim
tychto podmienok moze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ podstatnym sposobom ovplyvnit
okruh moznych dodavatelov za predpokladu dodrzania zakladnych povinnosti podla § 10
zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k druhej ¢&asti — doba trvania zmluvy uvadza, Ze potencionalnym
uchadzaCom oznamil, ze platnost’ a uCinnost’ zmluvy kon¢i diiom 31. 12. 2022. Kontrolovany
uvadza, ze zmluva obsahuje aj iné ustanovenia, ktoré mu umoziuji ukonc¢it’ zmluvu. Na
zdklade uvedeného ustanovenia v zmluve kontrolovany nemenil dizku plnenia 24 mesiacov
na int dizku plnenia, nakolko by to podla kontrolovaného mohlo do sufaZe priniest
neprehl’adnost’” a nejednoznacnost’.

Kontrolovany uvadza, ze komunikoval s uchddza¢mi formou informa¢ného systému v stlade
s § 20 =zakona o verejnom obstaravani, splnil podmienky komunikacie a dorucoval
uchadzaCom a zdujemcom bez obmedzenia a okamzite. Podl'a kontrolovaného si splnil aj
povinnost’ zverejnenia odpovede k ziadosti o néapravu na profile kontrolovaného.
Kontrolovany prizndva, Zze v profile verejného obstardvatel'a nezverejnil zmenu zmluvy,
podl'a neho ide vSak len o formalny nedostatok, ktory nediskriminoval Ziadneho z uchadzacov
a zaujemcov.

Zistenia uradu

Z predloZzenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Preprava a energetické
zhodnotenie odpadu z mesta Levo¢a® v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znadkou
2020/S 204-496645 dna 20. 10. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 291/2020 dna
21. 10. 2020 pod znackou 36934 — MSS. V zavislosti od predmetu zikazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 396 800,00 Eur bez DPH, ide o
nadlimitni  zédkazku na poskytnutie sluzieb. Dna 10. 11. 2020 dorucil navrhovatel
kontrolovanému Ziadost’ o napravu. Dna 13. 11. 2020 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
stanovisko k Ziadosti o ndpravu. Dinia 23. 11. 2020 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému a
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uradu namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

29.V A.1 ,,Pokyny na ucast’ vo verejnom obstaravani, ast’ 1 ,,VSeobecné informacie®, bod 5
» TYP zmluvy pre predmet zdkazky* sutaznych podkladov, kontrolovany uviedol cit.: ,,5.1
Vysledkom verejného obstaravania bude uzatvorenie Ramcova zmluva o poskytnuti sluzby
podla Obchodného zdakonnika v platnom zneni a podla prislusnych ustanoveni zdakona o
verejnom obstaravani, medzi verejnym obstaravatelom na jednej strane a poskytovatelom na
druhej strane, (dalej v texte sutaznych podkladov ,,zmluva “).

5.2 Verejny obstaravatel’ si v nadvdznosti na ustanovenia § 57 ZVO vyhradzuje pravo zrusit
pouzity sposob zadavania zakazky, nepristupit’ k podpisaniu zmluvy, a to bez financnych
narokov vsetkych stran a dalej postupovat v sulade s platnym zdkonom o verejnom
obstardvani.

5.3 Zmluva nesmie byt podla § 56 ods. 1 ZVO v rozpore s tymito sutaznymi podkladmi a s
ponukou predlozenou uspesnym uchdadzacom alebo uchadzacmi.*

30.V casti X. ,,Revizne postupy”, B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov,
kontrolovany uviedol cit.: ,,B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY
Predmetom zdkazky je pristavenie a zvoz komundlneho odpadu kontajnerom alebo skrinnovym
navesom s pohyblivou podlahou a ich preprava do zariadenia na zhodnocovanie odpadov
zhodnotenie odpadov, vrdtane vSetkych poplatkov a ostatnych cinnosti suvisiacich s plnenim
predmetu zdkazky pre komunalny odpad;, energetického zhodnotenia odpadov cinnostou R1
podla prilohy ¢. 1 Zak. ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(dalej len ,,zakon o odpadoch )
» Verejny obstaravatel’ vyZaduje energetické zhodnotenie odpadu cinnostou Rl 7 dovodu
uplatnenia vynimky zo Zakona ¢. 79/2015 Z. z. par. 81, ods. 21, pism. a)*“
Vynimka v pism. a) predstavuje moznost odklonu od hierarchie odpadového hospodarstva,
ale iba v pripade, ak obec zabezpeci energetické zhodnotenie odpadov v zariadeni na
zhodnocovanie odpadov cinnostou R1 podla prilohy ¢. 2. (...)*

31. V casti X. ,,Revizne postupy®, B.3 ,,Obchodné podmienky poskytnutia predmetu zakazky* ,
Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb, clanok II. ,,Predmet zmluvy*, bod 1 sutaznych
podkladov, kontrolovany uviedol cit.: /. Poskytovatel’ sa touto zmluvou zavizuje vykonavat
pre objednavatela tieto sluzby:

a) za ucelom energetického zhodnotenia odpadov cinnostou R1 podla prilohy ¢. 1 Zdk. ¢.
79/2015 Z.z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
odpadoch*) v mieste plnenia: Zariadenie pre energetické vyuZitie odpadov,
................ /uviest' adresu/.................cccceeeeeeen.... (dalej len ,,ZEVO*), prevziat od
objednavatela zmesovy komundalny odpad kat. ¢. 20 03 01 a objemny odpad kat. ¢. 20
03 07 v sulade s kategorizaciou odpadov v zmysle Katalogu odpadov ustanoveného
Vyhldaskou MZP SR ¢. 365/2015 Z. . (dalej len ,,Katalog odpadov),

b) poskytnut objedndvatelovi po dobu trvania zmluvného vztahu zbernu ndadobu —
kontajnery urcené na odpad Specifikovany v ods. 1 tohto clanku (dalej len
,,kontajnery“).

C) zabezpecit vymenu a prepravu kontajnerov sposobilym dopravnym prostriedkom a
vykonat suvisiace cinnosti spojené s prepravou a poskytovanim kontajnerov.

to vSetko na zaklade objednavky objedndvatela alebo v sulade s dohodnutym

harmonogramom, za podmienok podla tejto zmluvy, v sulade so zakonom ¢. 79/2015 Z. z.
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32.

33.

o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o odpadoch*) a
suvisiacimi pravnymi predpismi. (...)*

V casti X. ,,Revizne postupy*, B.3 ,,Obchodné podmienky poskytnutia predmetu zakazky* ,
Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb, ¢lanok IV. ,,Doba trvania“, stitaznych podkladov,
kontrolovany uviedol cit.: ,,1. Tdto zmluva sa uzatvara na dobu urcitu — 2 roky, pocniic dinom
ucinnosti tejto zmluvy.
2. Zmluvny vztah zalozeny touto zmluvou mozno predcasne ukoncit:
a) pisomnou vypovedou ktorejkolvek zmluvnej strany aj bez udania dévodu, vypovedna
lehota je tri (3) mesiace a zacina plynut prvym dnom nasledujuceho mesiaca od jej
dorucenia druhej zmluvnej strane;
b) pisomnou dohodou oboch zmluvnych strdn, ku dnu uvedenému v tejto dohode;
C) odstupenim od zmluvy v pripade podstatného porusSenia povinnosti podla tejto

zmluvy.(...)

Diia 10. 11. 2020 navrhovatel’ dorugil prostrednictvom IS eZakazky kontrolovanému Ziadost’
0 napravu, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Takto zadefinovanym opisom predmetu zdakazky verejny
obstaravatel’ umoznil zhodnocovanie odpadu jedinou cinnostou RI. Podla prilohy ¢. 1 k
zakonu ¢. 79/2015 Z. z. zakona o odpadoch zhodnocovanie odpadu RI predstavuje vyuZitie
najmd ako palivo alebo na ziskavanie energie inym sposobom. Vzhladom na polohu
verejného obstaravatela a miesto poskytnutia sluzby prichadza do uvahy vyuZitie len jednej
spalovne na zhodnocovanie odpadu, ktora sa nachadza v meste KoSice a je prevadzkovana a
vlastnena spolocnostou A. Z uvedeného je teda viac ako zrejmé, ze takto zadefinovany opis
predmetu zakazky vyvolava dovodne podozrenie, ze je zadefinovany diskriminacne s cielom
uprednostnit  jedného potencialneho uchddzaca a vlastne tak znemoznit akukolvek
hospodarsku sutaz. Takéto konanie v sebe nesie znaky poruSenia zakladnych principov
verejného obstaravania zadefinovanych v § 10 ods. 2 zakona, podla ktorého verejny
obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzZiavat' princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospoddrnosti a efektivnosti. Je viac ako pravdepodobné, Ze vSetky ostatné subjekty
budu mat cenu za predmet zakazky vyssiu, nakolko bude zavisiet' od ceny, ktorui im poskytne
prevadzkovatel spalovne.

Na preukazanie nasich tvrdeni uvadzame, Ze sme pre potreby ponuky oslovili spolocnost’ A S0
Ziadostou o cenovii ponuku na energetické zhodnotenie odpadov. Podla cenovej ponuky,
ktoru sme obdrzali: Cena za energetické zhodnotenie odpadu v ZEVO je 72,00 €/t.

Prepocet predpokladanej hodnoty zakazky voci predpokladanému mnoZstvu odpadu:
Predpokladané mnozstvo odpadu : za 24 mesiacov od ucinnosti zmluvy
Druh odpadu / mnozstvo :
* zmesovy komundalny odpad kat. ¢. 20 03 01 mnozstvo 6 200 ton
* objemny odpad kat. ¢. 20 03 07 mnozstvo 200 ton

Spolu : 6 400 ton odpadu, t.j. 3 200t/rok

Predpokladand cena podl’a PHZ: 62 EUR/t odpadu

- cena zahrna prepravu odpadu vo VOK, prendjom VOK a energetické zhodnotenie
odpadu (spaloviia)

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri ponuknutej cene len za energetické zhodnotenie odpadu
v ZEVO je 72,00€/t sa nasa ponuka stava absolutne nekonkurencie schopna.
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Taktiez poukazujeme na skutocnost, ze pocnuc 1.1.2023 uz nebude mozné kuchynsky
odpad ani energeticky zhodnocovat v zariadeniach na zhodnocovanie odpadov, ani
nebude mozné sa zbavit sa povinnosti zabezpecit triedeny zber kuchynského odpadu
preukazanim, Ze zber nie je mozny vzhladom na technické problémy. Verejny obstaravatel
vzhladom na momentalny stav verejného obstaravania - pred predkladanim ponuk, nema
istotu, ze zmluvu s uspesnym uchdadzacom stihne podpisat s ucinnostou od 1.1.2021. Ak

podpise zmluvu neskor ako sa verejny obstaravatel’ vysporiada s povinnostou pocniic
1.1.2023 ?

Nakolko sa v procese verejného obstardavania naklada s verejnymi prostriedkami, je
nevyhnutné aby bolo zabezpecené, zZe sa s nimi bude zaobchadzat’ hospodarne, efektivne a
transparentne. Suhrne mozno konstatovat, zZe hlavnym cielom verejného obstaravania je
efektivnost’ vynakladania penaznych prostriedkov a ich priama ¢i nepriama uspora a
zabezpecenie ucinnej konkurencie.

Na principy uvedené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdakona nadvdizuje aj nasledujuci odsek 3,
ktory zdoraznuje jednotlivé pravidla tym, Ze vyslovne zakazuje, aby verejny obstardvatel’,
obstaravatel’ alebo osoba podla § 8 ZVO realizovali pripravu a zadavanie zdakaziek,
koncesii a sut’aZe ndavrhov so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky zo zdakona
alebo so zamerom naruSenia hospodarskej sut'aZe bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.

Pre uplatnenie riadnej hospodarskej sutaze mal verejny obstaravatel pripustit aj
variantné riesenia. Okrem energetického zhodnocovania odpadu je moznost komunalny
odpad zneskodnovat cinnostou D1 UloZenie do zeme alebo na povrch zeme (napr. skladka
odpadov) a zaviest triedeny zber kuchynského odpadu, pricom takto vyzbierany odpad by
sa zhodnotil cinnostou R3 recyklacia alebo spdtné ziskavanie organickych latok, ktoré nie
su pouzivané ako rozpustadla (vratane kompostovania a inych biologickych
transformacnych procesov). Verejny obstardavatel ma moznost pozadovat’ od uchadzacov
zavedenie tohto zberu alebo by si triedeny zber vykonaval sam a uchddzac by len
zabezpecil zhodnotenie odpadu cinnostou R3.

S poukazom na vysSie uvedené, je zrejmé, ze verejny obstaravatel opisom predmetu
zakazky zvyhodnil jeden subjekt a vsetky ostatné subjekty znevyhodnil, ¢im potrel zakladné
princip fungovania hospodarskej sutaze. Naviac takto nadstavenym opisom predmetu
zakazky sa verejny obstardvatel vystavuje riziku, ziskania len jednej ponuky, ktora moze
byt aj vyssia ako stanovena predpokladand hodnota zdakazky, ¢im sa viastne verejny
obstaravatel stava plne zavisly na jednom subjekte a jeho cenotvorbe.

E) Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o napravu
Na zaklade horeuvedenych skutocnosti si dovolujeme poziadat’ verejného obstardvatela,
aby vyhovel Ziadosti o napravu tak, Ze upravi predmet a opis zdkazky, alebo pripusti

variantné riesSenia alebo predmetni sutaz zrusi.

V pripade upravy predmetu a opisu zakazky alebo pripustenia variantného riesenia taktiez
Ziadame primerane predIZit lehoty v ramci verejnej sutaze. (...) "
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34. Kontrolovany dna 13. 11. 2020 dorucil zaujemcom prostrednictvom IS eZakazky ,,Stanovisko

k ziadosti 0 napravu®, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Stanovisko verejného obstardavatel’'a k
Ziadosti o ndpravu:
Technické sluzby mesta Levoca sa rozhodli v sulade so zakonom o odpadoch ¢.79/2015 Z.z.
§6 pre iny sposob likvidacie odpadu, ktory je v hierarchii odpadového hospodarstva. Podpora
energetického zhodnocovania odpadu sa dostala aj do programového vyhlasenia viady. Preto
sme sa rozhodli pre odklon odpadov od skladkovania na vy$siu hierarchickiu uroveri v sulade
s principmi obehového hospodarstva.

Tieto principy respektuju cely zZivotny cyklus vyrobku od jeho dizajnu, vyroby cez pouzivanie a
opravu az do momentu, ked’ jeho dalsie pouZitie nie je mozné. Prave v tejto etape Zivotného
cyklu vyrobku je nevyhnutné dosledne aplikovat’ principy obehového hospodarstva a vratit’
do obehu povodny materidl, respektive surovinu alebo energiu, ktora je potrebnda na
zachovanie tohto citliveho mechanizmu v trvalo udriatel’nom pohybe. Akékol’vek odchylky
od tychto principov maju negativne environmentdlne a ekonomické dosledky.

Prikladom takejto odchylky je skladkovanie odpadov, respektive zavislost odpadového
hospodarstva od skladkovania. Viac ako 50 percent komundlneho odpadu dnes opusta
obehové hospodarstvo bez vyuzitia jeho materidlového alebo energetického potencialu.

Co sa tka diskriminacnej podmienky, treba vychdadzat z toho, Ze diskriminacnd podmienka je
taka, ktora zvyhodnuje urcity hospodarsky subjekt, pred inymi, ktori su rovnako schopni
poskytnut verejnym obstaravatelom pozadovanu sluzbu, ¢o v danom pripade znamena sluzbu
zhodnocovania odpadov cinnostou R1. To, Ze urcity hospodarsky subjekt vie zakazku vykonat
len inym sposobom, ako je pozZadované verejnym obstardavatelom, samo o sebe nie je
diskriminacné. Postupom verejného obstaravania nemd byt umoznené zucastnit sa verejného
obstaravania komukolvek, ale len subjektom sposobilym realizovat predmet zakazky
sposobom pozadovanym verejnym obstaravatelom.

Dovodom takto pozZadovaného sposobu zhodnotenia odpadov cinnostou RI okrem vyssie
uvedenych skutocnosti je aj zakonnda vynimka podl’a zdakona ¢ 792015 Z. z., ktorej
uplatnenie umozni verejnému obstardvatel’ovi vyznamnym sposobom Setrit’ nim spravované
penainé prostriedky, ked’Ze nebude musiet’ na obdobie do 31.12.2022 vykondvat’ triedeny
zber KBO. Uvedeny postup je tak pri respektovani principov hospoddrnosti a efektivnosti
jedinym moznym. Pri inom sposobe nakladania s komunalnymi odpadmi (napriklad ako
navrhuje Ziadatel) by zo strany verejného obstaravatela bolo nevyhnutné vynalozit dalsie
financné prostriedky na plnenie zakonnych povinnosti vo vztahu k zabezpeceniu vykonavania
triedeného zberu KBO, c¢im by sa navysil celkovy objem prostriedkov viazanych na
nakladanie s komundalnym odpadom a sucasne by bolo nevyhnutne potrebné tento ndklad
zohladnit pri poplatku za komundlny odpad, ¢o by malo dopad na rozpocet zriadovatela.

Verejné obstaravanie takouto priatelskou cestou k Zivotnému prostrediu vyZaduje snahu
nepozerat’ sa len na krdatkodobé ciele, ale zvaZovat’ aj dlhodobé dopady kaZdého
obstaravaného predmetu zdkazky na Zivotné prostredie.

Uéelom technickych poziadaviek pri opise predmetu zdkazky vo verejnom obstardvani je
predovsetkym ziskat’ doddvatela, ktory je sposobily realizovat’ zakazku, pricom stanovenim
tychto podmienok moze verejny obstardvatel’ a obstardvatel podstatnym sposobom ovplyvnit
okruh _moznych dodadvatelov za predpokladu dodrzania zdkladnych povinnosti podla § 10
zakona o VO.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Verejny obstardavatel’ v tejto Casti Ziadosti o ndapravu, tuto zamieta na zdklade uvedeného
zdovodnenia.

(...)

V pripade tejto casti Ziadosti o napravu z hladiska trvania zmluvy pripustame, Ze v pripade
problémov s platnostou a ucinnostou zmluvy , ktord je viazana na termin 1.1.2021 by mohlo
dojst k tomu, ze zmluva bude trvat’ dlhsie ako je mozna uvedend vynimka teda do 31.12.2022.
Verejny obstaravatel’ formou doplnenia a vysvetlenia sutaznych podkladov platnost a
ucinnost zmluvy bude limitovat ku dnu 31.12.2022.

Verejny obstardvatel’ v tejto Casti Ziadosti o ndpravu, tuto akceptuje a zmenu zapracuje v
sut’ainych podkladoch a dokumentacii k verejnému obstardvaniu. (...)

Dna 16. 11. 2020 dorucil kontrolovany zaujemcom prostrednictvom IS eZakazky list
oznaceny ako ,,Doplnenie a vysvetlenie®, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel’ upravuje clanok zmluvy, aktudlne znenie:

CLANOK IV - Doba trvania
1. Tato zmluva sa uzatvara na dobu urcitu — 2 roky max. v§ak do 31.12.2022, pocnuc dnom
ucinnosti tejto zmluvy. (...)"

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani komunikdcia a vymena informacii vo
verejnom obstaravani sa uskutoéiiuje pisomne, prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
ak tento zakon neustanovuje inak. Nastroje a zariadenia pouzivané na elektronicka
komunikéciu, ako aj ich technické charakteristiky nesmti byt diskrimina¢né, musia byt
vSeobecne dostupné a prepojitelné so vseobecne pouzivanymi produktmi informaénych a
komunika¢nych technologii.

Podla § 20 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani elektronicka komunikéacia vratane
doruc¢ovania sa uskutociiuje spdsobom urcenym funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje. Zainteresované strany musia mat k
dispozicii vSetky nevyhnutné informacie technickej povahy, ktoré sa spristupniuji vSetkym za
rovnakych podmienok, ur€enych vopred verejnym obstaravatel'om alebo obstardvatel'om.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedll vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania poZadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zékazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstardvatel a
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obstaravatel’ opisat’ jednoznac¢ne, Uiplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a
prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Europskej tinie ustanovuji zavizné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo riesenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

41. Podl’a § 42 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuji opis predmetu zdkazky na zaklade vykonnostnych a funkénych pozZiadaviek,
ktoré¢ mézu zahfnat' environmentdlne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’
tak, aby boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti doleZité na vypracovanie ponuky.

42. Podla § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani stitazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak s potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.
Sut'azné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych ¢ast’ obsahu
mozno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt stcastou sutaznych podkladov. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedl, ktoré casti sutaznych podkladov musia byt
stucastou zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené uchadzatom
alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, st ndlezitostami
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstardvania. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav dusevného
vlastnictva, ak sa vyzaduje.

43.Podl'a § 56 od. 1 zdkona o verejnom obstardvani uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesna zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou tspesnym uchadzacom alebo uchadzacmi.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatela arad uvadza:

44, Navrhovatel'’ dina 10. 11. 2020 dorucil kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného
systému eZakazky Ziadost' o napravu, v ramci ktorej namietal, Ze kontrolovany opisom
predmetu zadkazky zvyhodnil jeden subjekt a vSetky ostatné subjekty znevyhodnil.
Navrhovatel’ tiez namietal, Ze kontrolovany nema istotu, Ze zmluvu s tspesSnym uchadzacom
podpiSe s tcinnostou od 01. 01. 2021 a nie je mu teda jasné ako sa kontrolovany vysporiada
S povinnost'ou zabezpecit’ triedeny zber kuchynského odpadu.

Tento dokument méd iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12



45.

46.

47.

48.

49,

50.

Kontrolovany vybavil tuto ziadost’ o napravu tak, ze ju v Casti, tykajicej sa opisu predmetu
zakazky zamietol. V Casti tykajucej sa doby trvania zmluvy kontrolovany ziadost' o napravu
akceptoval a v dokumente s nazvom ,,Doplnenie a vysvetlenie zo dna 16. 11. 2020 (bod 35
tohto rozhodnutia) zverejnil, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, na 2 roky, maximalne
vsak do 31. 12. 2022.Vo vybaveni ziadosti o napravu zo dia 13. 11. 2020 kontrolovany
uviedol, Ze to ze urcCity hospodarsky subjekt vie zdkazku vykonat’ len inym spdsobom, ako
pozaduje kontrolovany nie je samo o sebe diskriminacné.

Navrhovatel' vo svojich namietkach v prvej ¢asti namieta, Ze opis predmetu zakazky je
diskrimina¢ny, nakol'ko kontrolovany umoznil zhodnocovanie odpadu jedinou ¢innost'ou R1
(bod 30 tohto rozhodnutia). V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze takto zadefinovany
premet zadkazky zvyhodiiuje jedného potencidlneho uchadzaca.

Zasada nediskriminacie alebo rovnakého zaobchddzania spociva v tom, Ze obstardvatel
postupuje principidlne rovnakym sposobom voci vSetkym uchddzaCom, priCom nemdze
ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodnovat’ oproti inym uchddzacom v rovnakom
postaveni. Na principe nediskrimindcie uchadzacov vo verejnom obstardvani si postavené aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU (vid' rozhodnutia C-225/98, C-507/03, C-231/03), kde sa
nezakazuje len otvorend diskriminacia z hl'adiska Statnej prislusnosti, sidla (usidlenia), ale aj
vSetky formy skrytej diskriminacie.

Urad poznamenava, e pod skrytou formou nepripustnej diskriminacie vo verejnom
obstaravani je potrebné povazovat taky postup, ktorym verejny obstaravatel znemozni
niektorym uchddzacom uchadzat’ sa o verejni zakazku nastavenim takych kvalifikacnych
predpokladov, kedy pozadovana uroven odbornej spdsobilosti je ,,zjavne neprimerana vo
vztahu k velkosti, zlozitosti a technickej narocnosti na konkrétnej zakazke®, pricom je
zrejmé, ze prave takto nastaveny kvalifikany predpoklad verejnej zdkazky mozu splnit’ len
niektori z uchadzacov (potencionalnych zaujemcov), ktori by inak (bez takto nastavené¢ho
kvalifikacného predpokladu) boli k splneniu predmetu zakazky objektivne spdsobili.

KIacovym parametrom takto ponatej skrytej diskriminacie je pojem ,,zjavnd neprimeranost’
kvalifikatnych predpokladov vo vztahu ku konkrétnej verejnej zakazke. Tato zjavna
neprimeranost’ nie je vymedzena ziadnou vSeobecnou floskulou, ale je potrebné ju vykladat
so zretelom na individualny pripad. Nie je mozné vSeobecne stanovit s matematickou
presnostou, kedy je mnaplnena podmienka ,zjavnej neprimeranosti® kvalifikacnych
predpokladov vo vztahu ku konkrétnej zakazke. Samotny pojem ,,zjavna neprimeranost™ sa
vyznacuje urCitou obsahovou pruznostou, aby mohla reagovat’ na nekone¢né mnoZzstvo
zivotnych situdcii, na ktoré nemdze vo svojej vSeobecnosti konkrétne formulovana pravna
norma pamitat’ (por. rozsudok NSS CR zo dia 10.11.2005, &j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovany ako ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktory tato myslienku aplikoval ako doktrinu zneuzitia

prava v danovej oblasti).

Pri aplikacii kritéria ,zjavna neprimeranost’ a nasledné KkonStatovanie skrytej
diskriminacie je pripustné tam, kde kvalifikaéné predpoklady su vskutku excesivne
a jasne vybocuju z opravnenych potrieb danej zakazky. V tomto pripade pri aplikacii
kritéria ,,zjavnd neprimeranost* vo vztahu k velkosti, zloZitosti a technickej narocnosti
konkrétnej zakazky vstupuje pri legitimnosti nastavenia poziadaviek (poZiadavka
energetického zhodnotenia odpadov ¢innostou R1) aj zohl'adnenie faktoru redlnych potrieb
kontrolovaného.
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Urad vo vyssie uvedenej stvislosti poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, z ktorého vyplyva povinnost’ verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a uviest’
v sutaznych podkladoch k verejnému obstaravaniu vsetky okolnosti, ktoré buda dblezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Sit’azné podklady maji byt’ teda komplexnym
dokumentom obsahujiucim vSetky poZiadavky verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a tykajuce sa predmetu zakazKky a nalezitosti ponuky. Verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ je povinny v sutaznych podkladoch dokladne Specifikovat vsetky
technické poziadavky, udaje a okolnosti, ktoré su dblezité pre zdujemcov, resp. uchddzacov
pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy, ktora bude vysledkom procesu verejného
obstaravania. Obligatornou a imanentnou stucastou sitaznych podkladov je opis predmetu
zakazky, ktory musi byt jednoznacny, nestranny, vymedzeny na ziklade vSetkych
relevantnych technickych poziadaviek a najmé uplny, pricom technické poziadavky musia
byt urcené tak, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' zabezpecil rovnaky pristup pre
uchadzacov, resp. zaujemcov, a teda aby zabezpecil hospodarsku sutaz medzi hospodarskymi
subjektmi. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ musia preto opisat’ predmet ziakazky
takym sposobom, aby nediskriminovali hospodarske subjekty, ktoré su schopné dodat’
predmet zakazky v poZzadovanej kvalite a spliiajiici poZadovany tcel pouZitia.

V uvedenom pripade nie je legitimne pozadovat od kontrolovaného, aby zaklade menej
prisneho opisu predmetu zakazky, sledujuc otvorenie hospodarskej sutaze aj pre dalSie
subjekty posobiace na relevantnom trhu, netrval na energetickom zhodnoteni odpadov
¢innost’ou R1, ale umoznil napriklad aj zneSkodnenie odpadu ¢innost’ou D1, UloZenie do
zeme alebo na povrchu zeme (napr. skladka odpadov).

Z tohto pohladu netreba opomenut, ze verejny obstaravatel’ ako ucastnik
sikromnopravneho vztahu ma pravo stanovit’ a uplatiovat’ svoje pozZiadavky na
zmluvny vztah v pozicii potenciidlneho zikaznika wurcitého, procesom verejného
obstaravania vybraného, dodavatela.

Urad zaroven poukazuje na zelené verejné obstaravanie, ktorého ulohou je zohladnit’ r6zne
environmentalne aspekty s cielom znizenia negativnych vplyvov obstaravanych tovarov,
sluzieb a stavebnych préac na Zivotné prostredie.

Pokial’ ide o opis predmetu zédkazky, navrhovatel’ namieta, ze takto stanoveny opis predmetu
zékazky diskriminuje uchadzacov, ktori nevykonavaju energetické zhodnotenie odpadov
¢innostou R1. Navrhovatel’ pritom neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by mu objektivne
branili v energetickom zhodnoteni odpadov ¢innostou R1, argumentuje len tym, Ze tdto
sluzbu poskytuje v danom regione iba jeden potencialny uchadzac. Vychadzajic z uvedeného,
ma urad za to, Ze navrhovatel’ energetické zhodnotenie odpadov ¢innost'ou R1 neposkytuje na
zaklade vlastného obchodného rozhodnutia.

V tejto suvislosti ma trad rovnako za to, ze takto stanoveny opis predmetu zakazky, nemoze
byt diskrimina¢ny len z toho titulu, ze navrhovatel' neposkytuje energetické zhodnocovanie
odpadov ¢innostou R1 z vlastného rozhodnutia, nie na zaklade objektivnych prekazok, ktoré
by mu v tom branili.

Urad ma v danom pripade za to, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie opravnene
zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky. Zaroven je v tejto suvislosti potrebné poukazat' na
$pecificky predmet zikazky. Urad zaroven uvadza, Ze je prirodzené, Ze nie pre kazdého je
moznost’ uchddzat sa o predmetni zdkazku vhodna. Kontrolovany v danom pripade
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zabezpecil kazdému potenciondlnemu zaujemcovi moznost uchadzat’ sa o zdkazku za
rovnakych podmienok, priCom svojim potrebam prisposobil sut'azné podklady.

Co sa tyka moZnosti kontrolovaného povolit’ variantné rieSenie, trad uvadza, Ze ¢innost’ D1
Ulozenie do zeme alebo na povrchu zeme (napr. skladka odpadov) je odlisna ¢innost’ ako
energetické zhodnotenie odpadov ¢innostou RI1, pri ktorej dochadza k vyuzitiu
zhodnocovaného odpadu najmé ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spdsobom.

Zaverom pravneho posudenia prvej casti nadmietok navrhovatela trad konStatuje, ze
v kontexte vysSie uvadzanych suvislosti povazuje uvedeni poziadavku kontrolovaného za
stladni sust. § 42 ods. 1 a2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako aj principmi
verejného obstardvania. Vzhladom na uvedené turad povazuje namietky v tejto Casti za
neopodstatnené.

S poukazanim na vySSie uvedené tUrad uvadza, ze Vramci prvého bodu namietok
navrhovatela, v postupe kontrolovaného neidentifikoval porusenie principov verejného
obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konStatuje, ze tvrdenie navrhovatel’a o tom, Ze,
postup kontrolované¢ho je v priamom rozpore so zasadou nediskriminacie hospodarskych
subjektov a principom hospodarnosti, sa ukazalo ako neopodstatnené. Opis predmetu
zakazky je vzhPadom na Specificki povahu obstaravaného predmetu zakazky, jeho
rozsahu, moznosti relevantného trhu podPa nazoru dradu primerany.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, nAmietky zamietne.

K druhému bodu namietok navrhovatela urad uvadza:

Navrhovatel’ vo svojich namietkach v druhej ¢asti namieta, Ze kontrolovany limitovanim
platnosti au¢innosti zmluvy do 31. 12. 2022  spravil predmetni sutaz absolitne
neprehl'adnou a redlne nenacenitelnou, nakolko potencidlny uchadzaci nevedia kalkulovat’
s presnym obdobim, pocas ktorého bude predmet zakazky zazmluvneny.

Urad ma za to, 7e vyhradenie prava zmeny rozsahu a doby trvania poskytovanych sluzieb
priamo reflektuje ucelu ramcovej dohody, ktorej predmetom je poskytovanie plneni, ktorych
mnozstva a konkrétny datum plneni nie si celkom presne znadme. Ustanovenie ¢lanku IV.
,,Doba trvania“ Ramcovej dohody, tak ako je uvedené v dokumente s nazvom ,,Doplnenie
a vysvetlenie* z 16. 11. 2020 (bod 35 tohto rozhodnutia) je tak podla uradu potrebné
vykladat’ tak, Ze doba trvania sluzieb, ktoré buda kontrolovanym objednavané ako Ciastkové
plnenia pocas trvania Ramcovej dohody na zéklade samostatnych objednavok, je limitovana
datumom 31. 12. 2022.

Urad dava do pozornosti § 81 ods. 21 pism. a) zakona &. 79/2015 Z. z. odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, podl'a ktorého povinnost’ zaviest' a zabezpecovat’ vykondvanie
triedeného zberu komundlneho odpadu pre biologicky rozlozitelny kuchynsky odpad sa
nevztahuje na t Cast’ obce, ktora ma zabezpecené energetické zhodnotenie tychto odpadov v
zariadeni na zhodnocovanie odpadov ¢innostou R1.
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Zaroven urad poukazuje Gpravu zakona ¢. 79/2015 Z. z. odpadoch ao zmene a doplneni
niektorych zékonov, ktord nadobudne ucinnost’ diia 01. 01. 2023. Podl’a tejto novej pravnej
upravy, konkrétne podla § 81 ods. 21 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, energetické zhodnotenie tychto odpadov v zariadeni na
zhodnocovanie odpadov c¢innostou R1 uz nebude ddévodom na uplatnenie vynimky
Z povinnosti zabezpecit' vykondvanie triedeného zberu komunalneho odpadu pre biologicky
rozlozitel'ny kuchynsky odpad.

VysSie uvedené znamena, ze vynimku, ktora kontrolovany do 31. 12. 2022 mdze vyuzivat,
t. J.vynimku z povinnosti zabezpecit’ vykonavanie triedeného zberu komunalneho odpadu pre
biologicky rozlozitelny kuchynsky odpad uz nebude moct aplikovat. Na zdklade tejto
skutocnosti sa teda kontrolovany rozhodol limitovat’ maximalnu dobu trvania zmluvy do 31.
12. 2022. Energetické zhodnotenie odpadov v zariadeni na zhodnocovanie odpadov ¢innostou
R1 uz nebude po tomto datume pre kontrolovaného predstavovat’ ekonomicku vyhodu.

Urad poukazuje na skutoénost, e kontrolovany vyuzil institat ramcovej dohody, ktora ma
byt vysledkom predmetnej verejnej sutaze (bod 29), a ktorou maji byt pokryté potreby
kontrolovaného na obdobie nasledujucich dvoch rokov, t. j. poCas doby trvania rdmcovej
dohody, maximalne vSak do 31. 12. 2022.

Urad v tejto savislosti dava do pozornosti Metodické usmernenie tradu &. 16200-5000/2020%,
v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) V sulade s rozhodovacou praxou uradu, ako aj sudov SR
uzatvorenie ramcovej dohody vo vSeobecnosti neznamend pre ucastnikov tejto dohody, ktori
su na strane doddvatelov pravny ndrok na zadavanie ciastkovych zakaziek. Uvedené
fakticky znamend, Ze bez toho, aby to bolo v ramcovej dohode zakotvené, verejny
obstardavatel’ nie je povinny z ramcovej dohody ,Cerpat’*, na zdklade coho ani nie je
vylucené, aby sa aj pocas platnosti ramcovej dohody rozhodol svoje potreby zabezpecovat’
inym sposobom. Je potrebné tiez spomenuit, Ze verejny obstardvatel’ nie je povinny vycerpat’
cely takyto ramec dohody uzavretej s uspeSnym uchddzacom alebo viacerymi uspeSnymi
uchadzacmi. (...)“

V Metodickom usmerneni uradu &. 10191-5000/2019%, je uvedené, cit.: ,, (...) Zdkon o
verejnom obstaravani vyslovne neriesi, kedy a ¢i moze byt zadavana nova/dalsia zakazka na
predmet plnenia, ktory je pokryty zmluvou (na predmet zdikazky je wuzatvorena
zmluva/ramcova dohoda), ale upravuje pravidla a postupy uplatiiované pri_samotnom
zadavani zdakaziek. V sulade s rozhodovacou praxou uradu, ako aj sudov SR uzatvorenie
ramcovej dohody vo vSeobecnosti neznamend pre ucastnikov tejto dohody, ktori su na strane
dodavatelov pravny narok na zadavanie ciastkovych zakaziek. Uvedené fakticky znamena, Ze
bez toho, aby to bolo v ramcovej dohode zakotvené, verejny obstaravatel nie je povinny z
ramcovej dohody ,,cerpat’™, na zdklade coho ani nie je vylucené, aby sa aj pocas platnosti
ramcovej dohody rozhodol svoje potreby zabezpecovat' inym spésobom.

Rozhodnutie zabezpecit' formou zmluvného vztahu urcité plnenie, ktoré ma charakter zdkazky
podla zakona o verejnom obstardavani je tak plne v kompetencii verejného obstaravatela.(...)

Z vyssie uvedenych metodickych usmerneni vyplyva, Ze uzatvorenie ramcovej dohody
nezaklada pravny narok uspesného uchddzafa na zadanie Cciastkovych zékaziek
a kontrolovany nie je povinny cCerpat’ cely takyto rdmec dohody uzavretej s speSnym

1 Metodické usmernenie tiradu &. 16200-5000/2020 zo diia 21. 12. 2020
2 Metodické usmernenie tiradu &. 10191-5000/2020 zo dia 12. 08. 2019
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uchadzacom. Stanovenie maximalnej doby trvania zmluvy do 31. 12. 2022, teda podla
vysSie uvedenych metodickych usmerneni neodporuje zikonu o verejnom obstaravani.
Zaroven urad poukazuje aj na moznost’ kontrolovaného pred¢asne ukoncit’ zmluvu (bod 32
tohto rozhodnutia).

K tvrdeniu navrhovatel’a, ze kontrolovany dokument s ndzvom ,,Vysvetlenie a doplnenie® zo
dna 16. 11. 2020 (bod 35 tohto rozhodnutia) poskytol len prostrednictvom systému eZakazky
a nezverejnil ho vo svojom profile na stranke Gradu uvadza, ze vyssie spomenuty dokument
bol doruéeny vietkym ziujemcom prostrednictvom systému eZakazky. Urad dava do
pozornosti, Ze kontrolovany je v sulade s principmi verejného obstaravania, konkrétne
S principom transparentnosti povinny upravit’ znenie navrhu zmluvy v sut'aZznych
podkladoch tak, aby to bolo dané do stiladu so stanoviskom kontrolovaného k Ziadosti
0 napravu zo dna 13. 11. 2020 (bod 34 tohto rozhodnutia) a s dokumentom s nazvom
., Vysvetlenie a doplnenie* zo dna 16. 11. 2020 (bod 35 tohto rozhodnutia).

V intenciach vysSie uvedeného, urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, ato tak samotnymi zaujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, ze vyssSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpeCuje, ,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo
prichladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom®, pretoze ,transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov®.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zakladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza
Kk poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti trad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moZe v procese zaddvania verejnej zakazky déjst’
V tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovateInym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych doévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatelPa. Princip
transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stlade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek tkon verejného obstardvatela vykonany v stvislosti
so zaddvanim zdkazky preskimatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Transparentnost’ procesu verejného obstardvania je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodéavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopifia princip rovnakého
zaobchadzania je zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov resp. uchadzacov a
svojvolného pristupu obstaravatel'a. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny postupovat
tak, aby zabezpecil Cestnii hospodarsku sitaz. V zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je kontrolovany povinny vo vsetkych fazach verejného obstaravania postupovat,
okrem iného, v stlade s principom transparentnosti. Cielom takéhoto postupu je aj to, aby
cely proces verejného obstaravania podlichal efektivnej verejnej kontrole a aby konanie
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obstaravatel'a bolo preskumatelné, ako zo strany uchadzacov, resp. zaujemcov, tak aj zo
strany Uradu, resp. sudu.

Vzhl'adom na uvedené mali stitazné podklady, resp. navrh Zmluvy o poskytovani sluZieb
(Ramcova dohoda) obsahovat’ informaciu o zmene ustanovenia ¢lanku IV. ,,Doba trvania®
navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb (Radmcova dohoda), tak ako je uvedené v dokumente s
nazvom ,,Doplnenie a vysvetlenie® z 16. 11. 2020 do sutaznych podkladov. Urad mé za to, Ze
odoslanie dokumentu s nazvom ,,Doplnenie a vysvetlenie® zo dia 16. 11. 2020 (bod 35 tohto
rozhodnutia) zaujemcom, je v predmetnom pripade nedostacujuce.

Uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani zdkaziek okrem iného znamena
aj zabezpeCenie informovanosti a nalezitej irovne obozndmenia zaujemcov ¢i uchadzacov
o takych tkonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich u€ast’ vo verejnom obstardvani a
na verejné obstaravanie ako celok.

Zaroven urad dava do pozornosti § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
uzavretda zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva nesmie byt v rozpore so stit'aznymi
podkladmi alebo koncesnou dokumentaciou a s ponukou predlozenou uspeSnym uchadzacom
alebo uchadza¢mi. Urad na zéklade vyssie uvedeného oddvodnenia konstatuje, Ze verejny
obstaravatel’ ma v stitaznych pokladoch uviest' aktualne informacie, o v danom pripade
nebolo splnené. Vzhl'adom na vysSie uvedené, urad povazuje ndmietky navrhovatela v tomto
bode za opodstatnené.

Urad s prihliadnutim na vys$ie uvedené skutocnosti konstatuje, Ze zistil porusenie v tukone
kontrolovaného, tykajuce sa § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, § 42 ods. 11 zdkona
0 verejnom obstardvani, § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s § 10 ods. 2
zédkona o verejnom obstardvani, ktor¢ ale nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad pristipil k nariadeniu vyroku v stilade s § 175 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani, a nariadil kontrolovanému zapracovat’ ustanovenie ¢lanku IV. ,,Doba trvania*
navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb, tak ako je uvedené¢ v dokumente s nazvom
,,Doplnenie a vysvetlenie* z 16. 11. 2020 do sutaznych podkladov.

PodPa § 175 ods. 2 zikona o verejnom obstariavani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov Kkontrolovaného na zaklade namietok zisti poruSenie tohto zakona,
ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, irad moéZe rozhodnutim
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.
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82. Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie k prvému a druhému bodu namietok navrhovatela:
p

Proti tomuto rozhodnutiu mo6ze ucastnik konania 0 preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmt svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —navrhovatel
2. Technické sluzby mesta Levoca, Hradby 2, 054 01 Levoca, ICO: 35528052 —
kontrolovany
3. B - osoba poverena kontrolovanym na vykon ¢innosti vo verejnom obstaravani
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