Bratislava 25. 3. 2021
Cislo: 16651-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako Ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (dalej len
»havrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. f) tohto zakona proti vyhodnoteniu ponik
v nadlimitnej zékazke s ndzvom ,,Sluzby poskytované sukromnou bezpecnostnou sluzbou®,
vyhlasenej obchodnou spolo¢nost'ou Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36631124 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie diia
17. 8. 2020 pod znackou 2020/S 158-386643 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 175/2020
dna 18. 8. 2020 pod znackou 31124 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
V druhom bode namietok navrhovatela nariad’uje kontrolovanému Slovenska posta, a.s.,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124 vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zadkazky ,,Sluzby poskytované sukromnou bezpecnostnou sluzbou®, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ditia 17. 8. 2020 pod znackou 2020/S 158-386643 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 175/2020 dna 18. 8. 2020 pod znackou 31124 — MSS,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne uskutocnit’ opravu ,,Ozndmenia o vyhodnoteni
ponuk® zo dna 25. 11. 2020 pre vSetky tri Casti zdkazky, doplnenim informacie o
charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky uspeSného uchadzaca v sulade s § 55 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani, doplnenim informacie o ponukovych cenach vSetkych
neuspesnych uchddzacov v stlade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zadkona
0 verejnom obstaravani a pokracovat v predmetnej verejnej sut'azi, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov namietky navrhovatel’a v ostatnych
bodoch zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dia 4. 12. 2020, doruc¢enym tradu toho istého dina, podal namietky
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani) smerujice proti

1 Z&kon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).



vyhodnoteniu ponuk Vo verejnej sttazi. Kontrolovanému boli predmetné namietky
navrhovatel'a doruc¢ené dna 4. 12. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systému pre elektronické verejné obstaravanie EDO (d’alej aj ako ,,IS EDO*), prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4
a v podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢€. Podla § 2 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchiadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS EDO pre Cast' 1 predmetne;j
zakazky dia 17. 9. 2020 0 9:56 hod., pre ¢ast’ 2 predmetnej zakazky diia 17. 9. 2020 o 9:50 hod.
a pre Cast’ 3 predmetnej zakazky dna 17. 9. 2020 0 9:53 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozZit’ na Gc¢et uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statne;j
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ti¢et uradu najneskor pracovny
deii nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zdkona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur
a najviac a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50 0000 eur, ak
ide 0iné namietky, ako uvedené v pismene a). Zuvedeného vyplyva, ze 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky (9572 250,- EUR bez DPH) je 9572,25 EUR, t. j.
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zloZzit’ na ti¢et uradu kauciu vo
vyske 9 572,25 EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu
diia 7. 12. 2020 kauciu vo vyske 9 572,25 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v prvom bode — cena za osobohodinu svojich namietok uvadza, ze obstaravatel’
podla ustanovenia § 66 ods. 7 zadkona vyhlasil verejnu stitaz na nadlimitnt zdkazku na sluzby
s predpokladanou hodnotou zdkazky celkom vo vyske 9 572 250 € bez DPH, ktora je rozdelena
na tri Casti (Cast’ €. 1: Strazna sluzba — Zapad, Cast’ €. 2: StraZzna sluzba — Stred a Cast’ €. 3:
Strazna sluzba — Vychod), na obdobie 48 mesiacov s celovym predpokladanym poctom
osobohodin 1 470 000, pricom jedinym kritériom na hodnotenie ponuk je najnizsia cena, t. .
celkovd cena za predmet zdkazky v € bez DPH. Vychadzajuc z predpokladanej hodnoty
zakazky a poctu osobohodin je podl'a navrhovatel’a zrejmé, Ze obstaravatel’ vychadzal z ceny
6,51 € bez DPH za jednu osobohodinu, ktora nepokryva ani mzdové naklady na zabezpecCenie
predmetnej sluzby, pri€om navrhovatel’ predlozil ponuku s cenou za sluzbu vo vyske XX € bez
DPH za osobohodinu sluzby.
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Navrhovatel' vdruhom bode svojich namietok - oznamenie o vyhodnoteni ponuk je
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani uvadza, ze dia 26. 11. 2020 kontrolovany
dorucil uchadzacom oznamenie o vyhodnoteni pontk ¢. 4445/2020 zo dia 25. 11. 2020, v
zmysle ktorého sa cenova ponuka navrhovatela umiestnila v ¢asti 1 — Zapad na 9. mieste, v
Casti 2 — Stred na 11. mieste a v ¢asti 3 — Vychod na 13. mieste a z tohto dévodu sa stala
netspesnou. Uspesnou sa stala ponuka uchadza¢a ZZ (dalej len ,,ZZ%) (vo vietkych Gastiach),
pricom podl'a nazoru navrhovatel’a uvedené oznamenie o vyhodnoteni ponuk bolo v rozpore so
zakonom ako aj sutaznym podmienkami vydané v rezime ,,Vyhradené a neobsahuje
informaciu o ponukéch ostatnych uchadzacoch.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze predmetny ukon obstardvatel’a, t. j. vyhodnotenie ponuk je podl'a
nazoru navrhovatel’a v rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v ustanoveni § 10 ods.
2 zékona, ktory sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykondvané v procese verejn¢ho
obstaravania. Zmyslom principu transparentnosti je, aby vsetky tkony a postupy verejnych
obstardvatel'ov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to
tak samotnymi zaujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim
pravomocou vykondvat'® dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstardvatela.
Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. 2S 366/10-352 zo
dna 28. 09. 2011, ktory judikoval, Ze vySSie uvedend kontrola mé pravnu oporu v zakotveni
zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehladnym, prdvne korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze , transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom uicelného vynakladania verejnych prostriedkov*.

Navrhovatel' ma za to, ze dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je
teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia tcelu verejného obstaravania a jej
nedodrZzanim dochadza k poruseniu zédkona o verejnom obstardvani. K porusSeniu zasady
transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v
postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatel'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatel'a. Navrhovatel’ doddva, Ze princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiZ
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym spdsobom,
aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany verejného obstaravatela. Podla
nazoru navrhovatel’a plati, Ze v stilade s principom transparentnosti musi byt” akykol'vek ukon
verejného obstardvatela vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky preskimatelny, a to
jednak zo strany tradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Navrhovatel' v treom bode svojich namietok — ponuky ostatnych uchadzacov a ¢i sa
kontrolovany zaoberal mimoriadne nizkou ponukou uvadza, Ze z ozndmenia o vyhodnoteni
pontk nie je mozné zistit’ aké ponuky dali uchaddzaci zic€astneni v sutazi, a tiez nie je mozné
overit, ¢i sa obstaravatel’ v stilade s § 53 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani vobec zaoberal
posudenim mimoriadne nizkej ponuky a jej realnym vyhodnotenim. Podl'a nazoru navrhovatel'a
zo znenia § 53 ods. 2 zékona explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poziada uchidzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Zakon v § 53 ods. 3 definuje aj
podmienky, pri naplneni ktorych sa ponuka vzdy povazuje za mimoriadne nizku, a to ponuka,
ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o 15 % niZSiu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych
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pontk okrem ponuky s najnizSou cenou a stcasne o 10 % nizSiu, ako je cena plnenia podla
ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Navrhovatel'’ dodéva, ze pravna uprava instititu mimoriadne nizkej ponuky vsak nevylucuje
moznost’, aby komisia vyzvala uchadzaca na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj v inych
pripadoch, t. j. ak nie je naplneny ani jeden z dovodov podla § 53 ods. 3 zakona 0 verejnom
obstaravani. Vo vzt'ahu k predmetu sutaze poukazuje navrhovatel’ na kalkuldciu minimalnych
mzdovych nakladov na vykon prace zamestnanca SBS v straznej sluzbe pri dodrzani zdkonom
stanovenych podmienok, ktora vypracovala Slovenskd komora sukromnej bezpecnosti na
obdobie roka 2021, ktora navrhovatel’ prilozil v prilohe namietok. Navrhovatel’ uvadza, ze v
zmysle uvedenej kalkulacie je cena prace jednej hodiny vykonu bezpe¢nostnej sluzby — straznej
sluzby (nepretrzita prevadzka) v sume XX €. Jedna sa o minimalny néklad zamestnavatel’a na
hodinovli cenu prace zamestnanca straznej sluzby pri dodrzani zdkonom stanovenych
podmienok odmenovania a plnenia odvodovych povinnosti zamestnavatela. V uvedenej cene
nie su zapocitané d’alSie ndklady prevadzkovatel'a bezpecnostnej sluzby, a to najmé néklady na
stravovanie zamestnancov, rekreaéné poukazy, d’alSie priame a nepriamy naklady spojené s
vykonom predmetnej ¢innosti a v neposlednom rade aj primerany zisk. Na zaklade vysSie
uvedenych skutocnosti ma navrhovatel’ za to, ze ponuky uchadzacov, ktoré nepokryvaja plnenie
zakonnych povinnosti je potrebné vyhodnotit’ ako mimoriadne nizke vo vzt'ahu k sluzbe, ktora
je predmetom obstaravania a nevyhnutnym dosledkom uvedeného je ich vylicenie. V opaénom
pripade existuju dovodné pochybnosti, ¢i dotknuty uchddzac¢ dokaze zabezpecit' dodrziavanie
povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie minimalnych
mzdovych nérokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava podla osobitnych
predpisov. Na zdklade postupu obstardvatela je zrejmé, Ze doSlo k porusSeniu principu
transparentnosti a zaroveil s dané dovodné pochybnosti, ¢i obstaravatel’ venoval naleziti
pozornost’ preskimavaniu predloZzenych pontk z hl'adiska mimoriadne nizkej ceny.

Navrhovatel' vo §tvrtom bode namietok, Ze vitazny uchddza¢ nespiiia podmienky na
uzatvorenie zmluvy, uvadza, Ze vitazny uchadza¢ spolo¢nost ZZ nespiiia podmienky na
uzatvorenie ramcovej zmluvy, ked’ze spolocnost’ nie je zapisand v registri partnerov verejného
sektora (d’alej aj ,,RPVS®).

Navrhovatel' v zavere namietok navrhuje s poukazom na § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani vyhoviet’ ndmietke a odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk v predmetnom verejnom obstaravani a
pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho konu kontrolovaného, ktory
bol postihnuty rozporom so zakonom, a teda znovu vyhodnotit’ ponuky uchéddzacov z hl'adiska
poziadaviek na predmet zédkazky, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel’a

Urad uvadza, ze podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacCina diiom dorucenia namietok uradu. Na
zaklade uveden¢ho turad konStatuje, Ze predmetné Kkonanie 0 preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo diia 4. 12. 2020.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zakona o verejnom obstardvani namietok. Urad
zaroven upozoriuje, ze neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy
dorucené kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicku komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.

Urad uvadza, Ze dita 11. 12. 2020 kontrolovany doruéil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel’a v listinnej podobe, pricom v predmetnom vyjadreni kontrolovany
uviedol aj prihlasovacie udaje pre pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki  komunikaciu v predmetnej verejnej sutazi (Informaény systém EDO)
V prospech uradu, ¢im uradu spristupnil elektronicki podobu dokumentacie postupom podla
§ 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Nakol'ko dokumentécia predlozena kontrolovanym nebola v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 24 ods.1 zakona o verejnom obstardvani kompletna, trad v stlade
s § 173 ods. 4 tohto zadkona vydal dina 5. 1. 2021 rozhodnutie o preruseni konania
¢. 16651-6000/2020-OD-P, ktorym prerusil predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade nadmietok navrhovatel'a a sti¢asne nariadil kontrolovanému dorucit’
uradu kompletnii dokumentéaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dita dorucenia
tohto rozhodnutia.

Kontrolovany dorucil turadu dna 18. 1. 2021 list z 13. 1. 2021, oznaceny ako ,,PredloZenie
dokladov a informacii k rozhodnutiu o preruseni konania k podanym namietkam k verejnej
sttazi (...)“, ktorym uradu poskytol vyjadrenie Kk poziadavke na predlozenie dokladov
a informacii, ktoré boli nevyhnutné na kvalifikované rozhodnutie v tejto veci, ¢im doplnil uradu
predloZenu dokumentaciu v intenciach § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad pre tplnost’ uvadza, Ze dita 30. 12. 2020 sa v ramci predmetnej verejnej sut’aze vyhlasenej
kontrolovanym zacalo konanie ¢&. 17554-6000/2020-OD o preskimanie tUkonov
kontrolovaného na zaklade namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. g) smerujucich proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom ndmietok navrhovatela st aj skuto¢nosti stivisiace
s namietkami podanymi v d’alSom konani ¢. 17554-6000/2020-OD o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podla § 170 ods. 3 pism. g) smerujlcich proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) zdkona o verejnom obstaravani
(ktoré sa zacalo az v ¢ase po podani namietok navrhovatel'om), v ktorom trad dia 11. 2. 2021
vydal rozhodnutie o preruseni konania podl'a § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, na
zaklade uvedeného trad nemohol povazovat' dokumentaciu predloZzenti kontrolovanym za
kompletnu ani v predmetnom konani ¢. 16651-6000/2020-OD.
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Urad teda v reakcii na vyssie uvedené zaslal dita 11. 2. 2021 kontrolovanému list ozna¢eny ako
,»Vyzva na dorucenie doplnenia kompletnej dokumentacie v originali®, v ktorom konstatoval,
ze dokumentéciu dorucenu tradu nie je mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a 173 ods. 2
V spojeni s ust. § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povazovat’ za kompletnu, nakol’ko
z predloZenej dokumentacie nie je mozné preskimat’ rozhodnutia kontrolovaného prijaté vo
vSetkych fazach verejného obstaravania.

Kontrolovany dorucil tradu dna 24. 2. 2021 list z 22. 2. 2021, oznaéeny ako ,,Predlozenie
dokladov a informacii k rozhodnutiu o preruseni konania k podanym namietkam k verejnej
sitazi a doplnenie dokumentacie (...), ktorym tradu poskytol vyjadrenie k poziadavke na
predlozenie dokladov a informacii, ktoré boli nevyhnutné na kvalifikované rozhodnutie
v predmetnych pripadoch, ¢im doplnil uradu predlozenti dokumentaciu v intenciach § 173
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ku obom konaniam 0 preskimanie Ukonov
kontrolovaného ¢. 16651-6000/2020-OD a ¢. 17554-6000/2020-OD, a tym sa dokumentacia
dorucena uradu k predmetnej verejnej sut’azi stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Vv uvode svojho vyjadrenia uvadza, ze pri ureni predpokladanej hodnoty
zakazky, zédkon o verejnom obstaravani ustanovuje obstaravatel'ovi povinnost’ postupovat’ v
sulade s § 6 zdkona o verejnom obstardvani, a zdroven uvadza, Ze obstaravatel’ predpokladanti
hodnotu zakazky urcil v stlade s § 6 ods. 1 zédkona o verejnom o verejnom obstaravani.
Kontrolovany dodéva, Ze urc€il predpokladantt hodnotu zdkazky ,,na zdklade udajov a informacii
o zakazkidch na rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky." Vzhladom na to, Ze
kontrolovany ma v stc¢asnosti uzatvorentt zmluvu na rovnaky predmet zékazky, uvadza, Ze
vychédzal z ceny sucasného poskytovatela sluzby a do predpokladane; hodnoty zakazky
premietol aj ocakavané navysenie hodinovej sadzby za poskytovanie predmetnych sluZieb.

Kontrolovany tiez uvadza citaciu z dovodovej spravy k zakonu o verejnom obstaravani a
metodického usmernenia tradu ¢. 4990-5000/2019, zo dna 12. 3. 2019: Dévodova sprava k
zakonu o verejnom obstaravani: ,, Predpokladana hodnota zakazky sa urcuje ako cena bez dane
zZ pridanej hodnoty v planovacej etape procesu verejného obstardvania, pricom predpokladana
hodnota zdkazky musi byt zaloZena na predoslych skiisenostiach verejného obstardvatela alebo
obstaravatela alebo na udajoch ziskanych prieskumom trhu v case pred samotnym odoslanim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sutaz
alebo v case zacatia postupu zadavania zdakazky, ak sa publikacia oznamenia nevyzZaduje. Pri
urcovani predpokladanej hodnoty zdkazky vychadza verejny obstaravatel a obstaravate!
predovsetkym z vlastnych skusenosti a zmluv, ktorych plnenie bolo vykonané v
predchadzajiicom obdobi." Metodické usmernenie Uradu pre verejné obstardvanie, ¢. 4990-
5000/2019, zo dna 12.03.2019: ,,V pripade predpokladanej hodnoty zdkazky Ide v zasade o
odhadovanu cenu plnenia odvodenui z rovnakého alebo porovnatelného predmetu plnenia, ako
Je obstaravany zakazkou, ktoru uvazuje verejny obstaravatel alebo obstardvatel zadat' v ramci
planovaného nakupu.".

Kontrolovany uvadza, Ze nakol'’ko v dorucenej ndmietke navrhovatel'a nie sit uvedené dokazy
k uvedenym tvrdeniam, kontrolovany nevie na zdklade coho navrhovatel’ uviedol, Ze dorucené
ozndmenie o vyhodnoteni ponuk bolo vydané v rezime ,,Vyhradené“. Kontrolovany sa vSak
domnieva, ze to navrhovatel’ ustdil z klasifikacie informéacie ,,V”, uvedenej v ozndmeni, ktoré
vSak neznamena ,,Vyhradené", ale ,,Verejné", ¢o vychadza z internej Organiza¢nej smernice 88
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- Klasifikacia informacii kontrolovaného. Kontrolovany si tiez dovoli upozornit’, Ze oznamenie
0 vyhodnoteni ponuk bolo uchadzac¢om dorucené, prostrednictvom IS EDO dna 25. 11. 2020 a
nie 26. 11. 2020, ako uvadza navrhovatel.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze 0znamenie o vyhodnoteni ponuk obsahuje vSetky informacie v
zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. kazdému netspesnému uchadzacovi,
tzn. aj navrhovatel'ovi, kontrolovany uviedol, ze neuspel, dovody neprijatia jeho ponuky (vyssia
cenova ponuka ako ponuka uspeSného uchédzaca predlozend v -elektronickej aukcii),
predlozend v elektronickych aukcidch, splnenie poziadaviek na predmet zdkazky a podmienok
ucasti), poradie ponuk a lehotu, v ktorej moze podat’ namietky. Predmetné ustanovenie zékona
0 verejnom obstaravani neustanovuje povinnost’ kontrolovanému v oznameni o vyhodnoteni
ponuk uvadzat’ ¢iselné hodnoty ponuk ostatnych uchadzacov. Kontrolovany je toho nazoru, ze
oznamenie o vyhodnoteni ponuk obsahovalo vSetky informacie vyzadované v § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani a nebranilo netispeSnym uchéddzacom vyuzit’ pravo na podanie
pripadnej namietky proti vyhodnoteniu ponuk, ¢o navrhovatel' aj vyuzil. Z ozndmenia o
vyhodnoteni ponuk je podla kontrolovaného zrejmé, ze navrhovatel predlozil najvyssiu a teda
aj najnevyhodnejSiu ponuku v kazdej ¢asti predmetu zékazky, ked’ze jeho ponuky sa umiestnili
na poslednom mieste v poradi v kazdej Casti zdkazky.

Kontrolovany tvrdi, Ze realizuje postup zaddvania zakazky reverznou verejnou sut'azou podla
§ 66 ods. 7 prvej vety zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade ustanovenia § 53 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani a Vv Suvislosti s metodickym usmernenim tradu &. 6230-
5000/2019 zo dna 27. 3. 2019, pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, na zédklade ktorého je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska rizika mimoriadne nizke;
ceny sa pri ,,reverznej verejnej sut'azi" neuplatiuje, ked’ze v ¢ase vyhodnocovania ponuk nie st
eSte vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok pre pouZitie predmetného
ustanovenia. Kontrolovany uvadza, ze aj napriek tomu, Ze neuplatnil inStitat vysvetlenia
mimoriadne nizkych ponuk, komisia diia 13. 11. 2020 poziadala uchadzaca ZZ o vysvetlenie
ponuky predloZenej do Casti 1 - Zapad, v ktorej by pri uplatneni instititu mimoriadne nizkej
ponuky, bolo mozné ponuku uchédzaca povazovat za mimoriadne nizku. Kontrolovany
uvadza, Ze uchadzac dorucil odpoved na Ziadost’ kontrolovaného v stanovenom termine, dia
16. 11. 2020. Uchadzac¢ vo vysvetleni uviedol vypocet hodinovej sadzby, ktoru predlozil do
Casti 1 — Zapad, pricom kontrolovany nésledne poZziadal usek 'udskych zdrojov kontrolovaného
o kontrolny prepocet uchadzacovho vypoctu, ktory vychddzal z udajov uvedenych
uchddzacom. Z kontrolného prepoctu useku l'udskych zdrojov kontrolovaného su zrejmé
odchylky vo vypocte hodinovej sadzby, ktoré vSak mohli byt’ sposobené tym, Ze obstaravatel
nepozna vstupné udaje, ktoré uchadzac pouzil pre vypocet hodinovej sadzby a vysledny rozdiel
je zanedbatel'ny. V kontexte uvedené¢ho kontrolovany na zéklade posudenia predloZzeného
vysvetlenia uchddzaca a informacii z useku 'udskych zdrojov, dia 24. 11. 2020, nekonstatoval
porusenie vSeobecne zavidznych pravnych predpisov SR pri uréeni ceny a vysvetlenie
uchadzaca ZZ akceptoval. Kontrolovany uvedeny postup riadne zdokumentoval v zapisnici,
priCom postudenie pontk z hladiska rizika mimoriadne nizkej ponuky je plne v kompetencii
hodnotiacej komisie a nie v kompetencii netspesnych uchadzacov.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze uspesny uchadzac sa podpisom zmluvy zavizuje k plneniu sluzieb
za ceny, ktoré predlozil vo svojej ponuke pocas celej doby trvania zmluvy. V sulade s ¢1. XII
bod 5, Rdmcovej dohody, rdimcova dohodu pred uplynutim doby platnosti mézu zmluvné strany
ukoncit: a) kedykol'vek pisomnou dohodou zmluvnych stran, b) vypoved’ou objednavatela aj
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bez uvedenia dovodu, pricom dohodou zmluvnych stran sa vypovedna lehota stanovuje na tri
mesiace, pocitajuc od prvého dna mesiaca nasledujtiiceho po doruceni vypovede dodavatel'ovi.

Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Ze zo strany poskytovatela nie je mozné
jednostrannym ukonom ramcovi dohodu ukoncit’ a za neplnenie dohodnutych podmienok si
moéze kontrolovany uplatnit’ sankcie, v zmysle ¢l. IX, bod 8 Ramcovej dohody, ¢im si
kontrolovany dostato¢ne zabezpecil riadne plnenie predmetu zédkazky.

Kontrolovany dodava, ze tak ako navrhovatel’ uvadza, v elektronickych aukciach predlozil
ponuku v hodnote xx € bez DPH/osobohodina, ktora je v kazdej Casti zdkazky jednoznacne
najvyssia. Zaroven uvadza, ze minimalne mzdové néklady vypocitané Slovenskou komorou
sukromnej bezpecnosti (d’alej aj ,,komora") v hodnote XX €/osobohodina, k ¢omu ako dokaz
predlozil uvedeny dokument. Na zdklade predlozen¢ho dokumentu sa kontrolovany domnieva,
ze pre poskytovatelov sluzieb sukromnej bezpecnosti nie je pravne zaviazny a ma len
odportcaci charakter a stanovenie ceny je plne v kompetencii poskytovatel'ov. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze ak by kontrolovany pri vyhodnoteni ponuk postupoval tak ako uvadza
navrhovatel’, musel by vylucit’ takmer vSetky ponuky ostatnych uchadzacov, nakolko maju
hodnotu nizsiu ako Xx €/osobohodina za vykon stalej sluzby, ktora tvori gro predmetu zakazky.
Do verejnej sutaze sa zapojilo pomerne vela uchddzacov a z predloZzenych ponuk je
jednoznacne preukazané, ze vSetci d’alsi netispesni uchadzaci dokazu plnit’ predmet zékazky za
podstatne niz$ie ceny.

Ako priklad, kontrolovany vykonal vypocet minimdlnych mzdovych ndkladov na poziciu
,vratnik" v spolo€nosti kontrolovaného, ktory uvadzame v prilohe tohto vyjadrenia. Minimalne
mzdové naklady by predstavovali XXX €/osobohodina, ktoré st porovnatel'né s ndkladmi, ktoré
uviedol uchadza¢ vo svojom vysvetleni ponuky. Z vypoctu je tiez podla kontrolované¢ho
zrejmé, Ze kontrolovanym vypocitané minimalne mzdové naklady na poziciu vratnika, ktoré su
dokonca pocitané pri pouZiti vysSej zdkladnej hodinovej mzdy, st o XX €/osobohodina nizsie,
ako minimalne mzdové naklady vypocitané komorou. V uvedenom vypocte st zapocitané aj
polozky, ktoré kontrolovanému vyplyvaji z povinnosti vo¢i zamestnancom nad ramec platne;j
legislativy a si uvedené v kolektivnej zmluve kontrolovaného (DDS, OOPP a pod.)

Kontrolovany si je vedomy skuto¢nosti, ze Gspesny uchéddzac v Case odoslania ozndmenia o
vyhodnoteni pontik nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora. AvSak tito povinnost’
st mozZe splnit’ v rdmci poskytnutia sucinnosti pred podpisom zmluvy, ku ktorej bol vyzvany
dina 25. 11. 2020. Lehotu na poskytnutie sucinnosti obstaravatel’ urcil na 16 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o vyhodnoteni ponuk, ktora uplynie dia 11. 12. 2020. Kontrolovany
uvadza, Ze V pripade neposkytnutia si¢innosti zo strany uUspe$ného uchadzaca bude
kontrolovany postupovat’ v sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, t.j. oznami
uspesnému uchadzacovi ZZ, Ze s nim nebude podpisand zmluva z dévodu neposkytnutia
sucinnosti a nasledne komisia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa
umiestnil na 2. mieste v poradi v kazdej Casti predmetu zakazky.

Na zéklade uvedenych vyjadreni je kontrolovany nazoru, Ze pri vyhodnoteni ponuk postupoval
plne v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani a namietky navrhovatela

povaZzuje za neopodstatnené.

Zistenia uradu
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Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejni sit'az na predmet zékazky ,,Sluzby poskytované sikromnou
bezpecénostnou sluzbou v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo dita 17. 8. 2020 pod znackou
2020/S 158-386643 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 175/2020 dna 18. 8. 2020 pod
znaCkou 31124-MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej celkovej hodnoty zakazky vo vyske 9572 250,- Eur bez DPH ide o
nadlimitnti zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka je rozdelena na tri Casti: ¢ast’ 1 — Zapad
(predpokladand celkova hodnota vo vyske 4 786 000,- Eur bez DPH), cast 2 — Stred
(2842 450,- Eur bez DPH) acast 3 — Vychod (1943 800,- Eur bez DPH). V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 17. 9. 2020, 10:00 hod., predlozili ponuku v prvej Casti zakazky 10
uchadzaci, vratane navrhovatel'a, v druhej Casti zakazky 11 uchadzaci, vratane navrhovatel'a
av tretej Casti zdkazky 15 uchadzaci, vratane navrhovatela. Dna 25. 11. 2020 dorucil
kontrolovany navrhovatelovi ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Nasledne, dna
4. 12. 2020 dorucil navrhovatel’ tradu a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani smerujice proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej
sutazi.

V bode 11.2.5) ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk™ ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, je pri kazdej Casti zakazky uvedené, cit.: ,,Cena.*.

V casti A.3 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich uplatnenia®, v bode 1 sutaznych
podkladov kontrolovaného je uvedené, cit.: ,,Kritériom na vyhodnotenie ponuk kazdej Casti

v v

Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného, konkrétne z dokumentu oznafeného ako
,Oznamenie o vyhodnoteni ponuk® z 25. 11. 2020, ktory kontrolovany dorucil toho istého dna
navrhovatelovi (d’alej len ,,0znamenie o vyhodnoteni ponuk®) vyplyva, Ze, cit.: ,(...)
V sulade s bodom 29.2. sut’aznych podkladov a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
Vam oznamujeme, ze na zaklade vysledku vyhodnotenia pontk elektronickou aukciou Vase
ponuky vo vsetkych troch Castiach predmetu zakazky, v zmysle sutazného kritéria neboli
uspeSné, nakolko sa s vySSou celkovou cenou za poskytnutie predmetu zikazky oproti
uspeSnym ponukam, umiestnili na:

e 9. mieste v poradi v Casti 1 — Zapad,

e 1. mieste v poradi v ¢asti 2 — Stred,

e 13. mieste v poradi v ¢asti 3 — Vychod.
Obstaravatel’ preto Vase ponuky ani v jednej asti zdkazky neprijima. Uspeinym uchadzaom
sa Vo vSetkych troch Castiach predmetu zékazky stala spolo¢nost ZZ, ktord predlozila v
elektronickej aukcii najnizsiu cenovil ponuku, splnila poziadavky na predmet zakazky a
podmienky ucasti stanovené obstaravatelom.“. Urad pre tplnost dodava, Ze kontrolovany
navrhovatel'a vV oznameni o vyhodnoteni pontik informoval o kone¢nom poradi uchadzacov pre
kazda Cast’ zakazky osobitne (Cast’ 1 - Zapad, Cast’ 2 - Stred a ¢ast’ 3 - Vychov) tabulkou
V nasledujicej forme:

P. ¢ Uchadzad Kone¢né poradie
1. Y4 1. Miesto
2. Skupina dodavatelov: XY 2. Miesto
(...) (...) (...)
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(...). Kontrolovany d’alej uviedol, cit.: ,,Namietku, podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o
verejnom obstaravani, proti vyhodnoteniu ponuk moZete dorugit’ obstaravatel'ovi a Uradu pre
verejné obstardvanie SR do desiatich dni odo dia prevzatia oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento el eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaju pat’ rokov odo
dina odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby
jej trvania.

Podra § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo Ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym
uchédzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia pontk, vratane poradia
uchadzaCov a sucasne uverejnit informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzagov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo uchadzaGom oznamia, Ze jeho ponuku
alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia
jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uveda
aj identifikdciu uspesného uchadzaca alebo uchddzacov, informéciu o charakteristikach a
vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej] moze byt dorucena namietka. Datum
odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny obstaravatel a
obstaravatel’.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uverejnia v profile v c¢leneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zépisnicu z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zépisnice podla § 60 ods. 6, ponuky vSetkych
uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk, zapisnicu z otvarania ponuk, zapisnicu
z vyhodnotenia ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to bezodkladne po
uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej dohody alebo bezodkladne po zruseni verejného
obstaravania, (...).

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
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kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a tykajiceho sa ceny za osobohodinu

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok S poukazom na predpokladant hodnotu zakazky a pocet
osobohodin stanovenych v predmetnej verejnej sutazi Stroho uvadza, ze kontrolovany
vychédzal z ceny 6,51 € bez DPH za jednu osobohodinu, ktora podla jeho nazoru nepokryva
ani mzdové nédklady na zabezpecenie predmetnej sluzby, nakolko navrhovatel' predlozil
ponuku s cenou za sluzbu vo vyske XX € bez DPH za osobohodinu sluzby.

Urad vyssie uvedené tvrdenie navrhovatela povazuje za stroht, Ziadnymi dokazmi
nepodlozent vypoved navrhovatela, ktora postrada akékol'vek argumenty, ktorymi by
navrhovatel toto svoje tvrdenie bliz§ie odovodnil. VzhPadom na zjavnu vagnost’ uvedeného
vyjadrenia navrhovatela, ako aj na skutocnost’, Ze Urad z predmetného vyjadrenia
navrhovatel’a neidentifikoval, Ze by navrhovatel’ tymito skutofnostami smeroval
k napadaniu akéhokol'vek rozporu postupu kontrolovaného so zikonom o verejnom
obstaravani, sa irad touto ¢astou namietok navrhovatel’a nebude d’alej zaoberat’.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a tykajuceho sa obsahu oznamenia 0 vyhodnoteni
ponuk vo vzt’ahu k neuvedeniu ponukovych cien ostatnych uchadzac¢ov

Navrhovatel’ vo svojich namietkach napada ozndmenie o vyhodnoteni ponuk, a to konkrétne,
ze predmetny dokument kontrolovaného neobsahuje informacie 0 ponukach uchadzacov
zG&astnenych vo verejnej sutazi (body 8 az 10 tohto rozhodnutia). Urad sa preto
Vv nasledujticich bodoch tohto rozhodnutia bude zaoberat prave obsahom oznamenia
0 vyhodnoteni ponuk, t. j. predmetnou informaciou kontrolovaného ztoho hladiska, ¢i
zodpoveda poziadavkam stanovenym zakonom o verejnom obstaravani.

Urad k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze z oznamenia 0 vyhodnoteni pontik nevyplyva informacia 0
ponukéch zucastnenych uchadzacov uvadza, ze v stlade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani (bod 43 tohto rozhodnutia) ma oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik
obsahovat’ informaciu pre neuspeSného uchadzaca, Ze vo verejnom obstaravani neuspel s
dovodmi neprijatia jeho ponuky, d’alej identifikaciu uspeSného uchadzaca a informéciu o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky. Na zaklade vyssie uvedeného je preto klI'iCovym
pre predmetné posudenie ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, ze verejny obstaravatel' je povinny bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchaddzacov, pri€om netispeSnému
uchadzacovi je potrebné oznamit’:

- 7Ze neuspel,

- dovody neprijatia jeho ponuky,

- identifikaciu GispeSného uchadzaca,

- informéciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky,

- lehotu, v ktorej mdze byt doru¢ena namietka.

Predmetné obsahové nalezitosti je podl'a ndzoru tradu potrebné posudzovat’ vo vztahu ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré rozhodli o uspeSnom uchadzacovi, t. j. vSetky skuto¢nosti, na
zaklade ktorych bola ponuka uchéddzaca umiestneného v poradi na 1. mieste vyhodnotend ako
uspesnd. V predmetnom postupe zadavania zakazky o uspesnom uchadzacovi rozhodla na

evve
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50.

51.

52.

53.

54,

oznamenie o vyhodnoteni ponuk obsahovat’ informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky vo vztahu k tomuto jedinému kritériu, ktoré rozhodlo o uspesnom uchadzacovi v
predmetnom verejnom obstaravani.

Urad preskumal list kontrolovaného &. 4445/2020 oznaéeny ako ,,Oznamenie o vyhodnoteni
ponuk® z 25. 11. 2020 (bod 39 tohto rozhodnutia), ktory bol doruceny navrhovatelovi
prostrednictvom IS EDO v 1. Casti zakazky ako deviatemu (netspe$nému) uchadzacovi
Vv poradi, v 2. Casti zdkazky ako jedendstemu (neuspesnému) uchadzacovi v poradi, a zaroven
v 3. Casti zdkazky ako trinastemu (neuspesnému) uchadzacovi v poradi, pricom zistil, ze
ozndmenie o vyhodnoteni ponuk obsahuje:
- informaciu o tom, ze navrhovatel' neuspel, a zaroven informaciu, na ktorom mieste
Vv poradi vyhodnotenia ponutk sa umiestnil,
- dovod neprijatia ponuky spocivajlici v tom, Ze navrhovatel’ nepontikol najnizsiu cenu,
- identifikaciu Gispesného uchadzaca v rozsahu obchodné meno/nazov a adresa, resp. sidlo
spolocnosti
- informaciu o tom, ze uspesny uchddzac splnil podmienky tcasti, poziadavky na predmet

vve

- poucenie obsahujuce lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Urad dalej uvadza, e $tyri z piatich obsahovych néaleZitosti oznamenia o vyhodnoteni pontk
vyzadovanych v ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani su bez akychkol'vek
pochybnosti splnené. Vychadzajuc z vyjadreni navrhovatela, spornd ostava informacia o
charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky. Navrhovatelovi v ozndmeni 0 vyhodnoteni
ponuk taktiez chybaji informacie o priebehu vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky
zuc¢astnenych uchadzacov, ku ktorym urad vyjadruje svoje stanovisko v pravnom postdeni
K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a (v bodoch 65 a nasl. tohto rozhodnutia).

Co sa netiplnej informécie o charakteristikich a vyhodach prijatej ponuky tyka, kontrolovany
v predmetnom verejnom obstardvani nastavil urcité podmienky u€asti a poziadavky na predmet
zékazky, ktoré museli spifiat’ vietci uchadzadi, ktori chceli zédkazku ziskat. Kontrolovany
taktiez v predmetnej verejnej sitazi stanovil kritérium, na zaklade ktorého bol urceny uspesny
uchadzac, a to najniz§iu cenu.

Z predoslého odseku tak vyplyvaji nevyhnutné podmienky, ktoré musel uchadzac splnit’, aby
mohla byt’ jeho ponuka prijata:

a) musel splnit’ vSetky zverejnené podmienky ucasti,

b) musel splnit’ vSetky zverejnené poziadavky na predmet zakazky a

¢) musel ponuknut’ najniz$iu cenu.

Podla Uradu vysSie uvedené tri atriblty teda charakterizuju prijati ponuku a z nich mala
vychadzat' aj informécia o ,,charakteristikach a vyhodéach prijatej ponuky*. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany v ozndmeni o vyhodnoteni pontk jednoznacéne skonstatoval, Ze uspesny uchadzac
splnil vietky podmienky Géasti aj poziadavky na predmet zakazky. Urad taktieZ uvadza, Ze
kontrolovany V ramci oznamenia 0 vyhodnoteni ponuk uviedol tabul’ku oznacenu ako
»Konefné poradie uchadzacov* (bod 39 tohto rozhodnutia), ktora vsak neobsahovala
ponukové ceny nevylicenych uchadzacov, teda ani ponukovii cenu uspesSného
uchadzaca. Z predmetného oznamenia o vyhodnoteni ponik tak jednoznacne nevyplyva,
aké su vyhody prijatej ponuky. Ked’ze jedinym Kritériom na vyhodnotenie ponuk bola
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55.

56.

57.

58.

59.

najniz§ia cena, znamena 10, Ze jedina vyhoda ponuky tspeSného uchadzaca oproti
ostatnym nevyliicenym ponukam bola najniZSia cena.

Urad s poukazom na rozhodnutie Rady tiradu &. 11144-9000/2018 zo diia 19. 10. 2018 uvadza,
7e obsah informacie o vyhodnoteni ponuk sa mdze, ba musi, 1iSit’ v zavislosti od verejného
obstardvania. Ak by napriklad bolo nastavenych viac hodnotiacich kritérii (teda okrem najnizse;j

cvwr

vve

hodnotiace kritérium, neprichddza do tivahy informovanie o inych vyhodach prijatej ponuky.

Vzhl'adom na uvedené malo oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk obsahovat’ informaciu
o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky vo vztahu k tomuto jedinému kritériu, ktoré
rozhodlo o uspe$nom uchadzatovi v predmetnej verejnej sutazi. Urad preskimanim
oznamenia 0 vyhodnoteni ponuk doruceného navrhovatePovi dospel k zaveru, Ze
oznamenie o vysledku vyhodnotenia poniik nenapiiia znaky potrebné pre dodrZanie
ustanovenia § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko z dovodu absencie
udajov o ponukovej cene uspesného uchadzaca z predmetného oznamenia o vyhodnoteni
ponuk nevyplyva, aki vyhodu predstavovala ponuka tspe$ného uchadzaca oproti
ostatnym nevyli¢enym ponukam, resp. ponukam neuspesnych uchadzacov.

Je vhodné uviest’, ze vysledkom hodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky je
spravidla zaver o splneni alebo nesplneni. Ak verejny obstardvatel stanovi minimélne
poziadavky na predmet zakazky auchadza¢ ponukne rieSenie, ktoré splha prave tieto
minimalne poziadavky, jeho ponuka spiia poziadavky na predmet zakazky. Ak je kritériom na
ktoré je napr. z technického hl'adiska lepSie ako minimalne pozadované rieSenie. Takémuto
uchadzacovi z titulu ponuky lepSieho ako minimalneho rieSenia neprislichajia ziadne vyhody.
V pripade pouZzitia kritéria najniZSia cena tak jedinou relevantnou vyhodou ponuky tspe$ného

v

V nadvéznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti tak urad konStatuje, Ze iba uvedenie samotnej
informacie v oznameni o vyhodnoteni ponuk, Ze ponuka iného uchadzaca bola vyhodnejsia
(nakol’ko sa na zéklade vysledného poradia vyhodnotenia ponik umiestnila na 1. mieste), totiz
nemozno bez d’alSieho povaZovat za dostatony spdsob vyjadrenia charakteristik a vyhod
prijatej ponuky. Na zaklade uvedeného ma trad za to, Ze v zmysle § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani mala byt’ neuspeSnym uchadza¢om v oznameni o vyhodnoteni
ponuk oznamen4a informacia aj o konkrétnej vySke ponukovej ceny uchadzaca, ktory bol
vyhodnoteny ako uspesny, a teda ktory v danom pripade ponikol najniz§iu ponukova
cenu.

Dalej tirad v tejto suvislosti uvadza, Ze v kontexte namietok navrhovatel’a, ktory namieta nielen
to, Ze oznamenie o vyhodnoteni ponuk neobsahovalo nielen ponukovu cenu uspeSného
uchadzaca, ale aj ponukové ceny ostatnych uchadzacov, ktorych ponuky boli kontrolovanym
vyhodnocované, bolo potrebné obsah oznamenia o vyhodnoteni pontik podrobit’ skiimaniu aj
z toho hladiska, ¢i malo obsahovat aj informacie o ponukovych cenach ostatnych
(nevylucenych) uchadzacov. Vzhl'adom na vyssie uvedené ma urad za to, Ze okrem obsahovych

2 Rozhodnutie Rady uradu &. 11144-9000/2018 zo diia 19. 10. 2018. Dostupné na webovom sidle tiradu: Prehl'ad
rozhodnuti podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk).
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60.

61.

nalezitosti oznamenia o vyhodnoteni ponuk, resp. informacie o vyhodnoteni ponuk
predpisanych v ustanoveni § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, by malo takéto
oznamenie zodpovedat aj poziadavkam transparentnosti, ktoré vychadzaju zo samotného
principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zmyslom
principu transparentnosti je, aby vSetky tikony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané
Vv procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami
a uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim  povinnosti  verejného  obstaravatela.  Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma
pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zaddvanie
verejnych zakaziek prebiehalo priechl'adnym, pravne korektnym a predvidateI'nym sposobom®,
pretoze ,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie uc¢inne;j
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov*. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zékladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstaravania a jej nedodrZzanim
dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti trad uvadza,
Ze k porusSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’
v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatePnym, horsie kontrolovatel’'nym,
necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o0 pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti
vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym
a predvidatel'nym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, ze v sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstaravatel'a vykonany v stvislosti so zaddvanim zékazky preskumatelny,
a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, ze v sulade s principom transparentnosti, by mal
byt’ z obsahu ozndmenia o vyhodnoteni pontk preskimatelny sposob vyhodnotenia pontk zo
strany kontrolovaného, ato tak, aby bolo mozné ztohto ozndmenia identifikovat’ dévody
uspechu uchadzaca, ktorého ponuka bola kontrolovanym prijata, ako aj dovody neuspechu
uchéadzacov, ktorych ponuky prijaté neboli. Identifikdciou dovodov prijatia ponuky tspesného
uchadzaca sa uz urad vysporiadal v predchadzajucich bodoch tohto pravneho posudenia. Co sa
tyka dovodov neuspechu, resp. neprijatia ponik neuspeSnych uchadzacov, tak takymto
dévodom je v danom pripade (kedy jedinym kritériom na vyhodnotenie pontk je najnizsia
cena) predovsetkym skutocnost’, Ze ponukova cena toho-ktorého netspesného uchédzaca je
pre ktoré sa ponuka toho-ktorého netspeSného uchédzafa stala netspesnou vo vztahu
k Gspesnej ponuke, by mal netuspesny uchadza¢ podl'a tiradu poznat’ aj dovody, pre ktoré sa
jeho ponuka umiestnila na tom-ktorom mieste v poradi vo vztahu k ostatnym (rovnako
netspeSnym) uchadzaCom. To znamena, ze takyto dovod je neuspesny uchadza¢ schopny
preskimat’ len v takom pripade, ak pozna ponukové ceny ostatnych uchadzacov, ktory sa
daného verejného obstaravania zucastnili.

V tejto suvislosti urad uvadza, Ze konecné poradie uchddzacov uvedené v oznameni
0 vyhodnoteni pontk, bolo vysledkom uskuto¢nenej elektronickej aukcie. Ked’ze sa z dovodu
uskutocnenia elektronickej aukcie zapisnica z otvarania ponuk v stulade s § 54 ods. 3 posledna
veta zakona o verejnom obstaravani uchddzacom neposiela, jediny dokument, z ktorého sa
uchadzaci mali moznost’ dozvediet’ o ponukovych cenach ostatnych uchadzacov, predstavovalo
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62.

63.

64.

65.

66.

oznamenie 0 vyhodnoteni ponuk. Nakol'’ko je z obsahu ozndmenia o vyhodnoteni ponuk, ktoré
bolo dorucené navrhovatelovi zrejmé, Ze toto neobsahuje ponukové ceny ziadneho zo
zucCastnenych uchadzacov, navrhovatel tak nemal moznost’ preskimat’, z akého dévodu sa jeho
ponuka umiestnila na tom-ktorom mieste v ramci kone¢ného poradia uchadzacov (t.j. v 1. Casti
zékazky na deviatom mieste v poradi, v 2. Casti zdkazky na jedenastom mieste v poradi,
a zaroveh v 3. asti zdkazky na trindstom mieste v poradi). Urad ma za to, Ze poznanie
ponukovych cien ostatnych uchadzacov zo strany navrhovatel'a ma vyznam jednak z dovodu,
ze by navrhovatel’ vedel overit’ spravnost’ kontrolovanym ur¢eného poradia uchadzacov, na
zéklade nimi pontuknutych cien, a tiez z dovodu, Ze by sa tym mohli potvrdit’ alebo vyvratit
pochybnosti navrhovatela o tom, ¢i su ceny ponuknuté ostatnymi uchddzaémi (vratane
uspesného uchadzaca) mimoriadne nizke. Od poznania uvedenych skutoc¢nosti tak podl'a uradu
zavisi aj samotné rozhodovanie neuspesného uchadzaca o vyuziti/nevyuziti moznosti podat
namietky proti vyhodnoteniu ponuk. NavySe ak sa aj uchddza¢ rozhodne podat’ nédmietky
Vv pripade, Ze nepoznd ponukové ceny ostatnych uchadzacov, je tym znacne limitovany
V moZnostiach argumentacie, ktorou by mohol podporit’ svoje tvrdenia v podanych namietkach,
¢im sa vystavuje riziku netspechu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
takto podanych namietok.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ma trad za to, Ze tym, Ze kontrolovany v ozndmeni
0 vyhodnoteni ponuk neuviedol ponukové ceny vsetkych (nevyluc¢enych) uchadzacov, ktorych
ponuky kontrolovany vyhodnocoval, zmaril tym uchadzacom moznost’ overit’ a skontrolovat’
spravnost’ postupu kontrolovaného, resp. celkového vyhodnotenia predlozenych pontk, ¢im
doslo k poruseniu ustanovenia § 10 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne k poruseniu
principu transparentnosti.

Urad ma na ziklade vysSie uvedeného za to, Ze postup kontrolovaného pri oznameni
vysledku  vyhodnotenia ponik, kedy neudspeSnym uchadzatom (vratane
navrhovatela)neuviedol v oznameni o vyhodnoteni ponik dostato¢né informacie o
charakteristikach a vyhodach uspesSnej (prijatej) ponuky, nebol v silade s § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a tieZ ani v silade s principom transparentnosti podl'a §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v tomto oznameni o vyhodnoteni
ponuk absentovali aj informacie o ponukovych cenach ostatnych (nevylicenych)
uchadzacov, ktorych ponuky kontrolovany vyhodnocoval.

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje Urad namietky navrhovatela vtomto bode
za opodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a tykajiceho sa obsahu oznamenia 0 vyhodnoteni
poniik vo vzt'ahu k posideniu mimoriadne nizkych poniuk ostatnych uchadzacov

Ako uz urad v bode 51 tohto rozhodnutia uviedol, navrhovatel’ vo svojich namietkach okrem
iného zastava nazor, ze v ozndmeni 0 vyhodnoteni ponuk, ktoré mu dorucil kontrolovany (bod
39 tohto rozhodnutia) chybaji aj informacie o priebehu vyhodnocovania mimoriadne nizkych
ponuk ztcastnenych uchadzacov.

Urad s poukazom na bod 43 tohto rozhodnutia uvadza, Ze Go sa informacii o priebehu
vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky tyka, tirad poukazuje na skutoc¢nost’ ze § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyslovene neustanovuje povinnost’ obstaravatel’om, resp.
verejnym obstaravatel’om, aby informovali aj o priebehu, resp. o akychkol'vek
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67.

68.

69.

70.

podrobnostiach vyhodnocovania mimoriadne nizkych ponik, pri¢om vypocet obsahovych
nalezZitosti uvedenych v ustanoveni § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je
taxativny, t. j. vyCerpavajuci.

Urad sa stotoziiuje aj s tvrdenim Rady tradu v rozhodnuti ¢. 11144-9000/2018 zo diia 19. 10.
2018, v ktorom je uvedené, ze nemozno spochybnit, Ze informacie o vyhodnocovani
mimoriadne nizkych ponuk predstavuju relevantné informécie, ktoré mozu byt pre ostatnych
uchadzacov dolezité pre pripadné podanie namietok proti vyhodnoteniu ponuk Vv procese
verejného obstaravania. To vSak podla tradu nemeni ni¢ na platnosti zaveru, ze zdkon o
verejnom obstaravani neprikazuje verejnym obstardvatelom tieto informdcie uvéadzat uz v
informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Urad m4 za to, ze priebeh vyhodnocovania mimoriadne nizkych pontk ma byt zachyteny v
prislusnych zapisniciach a tieto zdpisnice sa zverejiluju az po uzavreti zmluvy, a teda v Case,
kedy ich uZ nie je mozné namietat’. Urad je vSak niiteny konstatovat’, ze v § 64 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani je moment zverejiiovania zdpisnic, rovnako ako ponuk
uchéddzacov, stanoveny jednoznacne — bezodkladne po uzavreti zmluvy — a to bez ohl'adu na
neodskriepitelni relevanciu informacii uvedenych v tychto dokladoch. (bod 44 tohto
rozhodnutia).

Nakol'ko zdkon o verejnom obstardvani nestanovuje povinnost uvadzat v informécii o
vysledku vyhodnotenia ponik (v nasom pripade v oznameni o vyhodnoteni ponuk) aj
informacie tykajuce sa vyhodnotenia mimoriadne nizkych pontk, urad dospel k zaveru, Ze
kontrolovanému nemozno vytknut’ porusSenie zikona, ak v 0znameni 0 vyhodnoteni
ponuk neinformoval aj o priebehu vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky/nizkych
ponuk zucastnenych uchadzacov. Inymi slovami, urad zastdva nazor, ze kontrolovanému
nemozno vycitat nesplnenie si povinnosti, ktort mu zakon 0 verejnom obstardvani
neustanovuje.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného zaveru, urad pre Gplnost’ k tomuto bodu namietok uvadza, ze
aj ked” navrhovatel' nenamietal samotny proces vyhodnocovania mimoriadne nizkych pontik
(iba obsah oznamenia 0 vyhodnoteni pontik), ¢o zrejme ani nebolo v danom pripade mozné
(vid bod 61 tohto rozhodnutia), ked’ze z dovodu absencie ponukovych cien zG¢astnenych
uchadzacov v ozndmeni o vyhodnoteni pontk, nemal ako navrhovatel’ overit’ cenovi hladinu
ponukovych cien z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a tym tak napadat’ pripadny
postup, akym sa kontrolovany s takymito cenami vysporiadal, je podl'a uradu napriek tomu
potrebné poukazat’ na vSeobecnti povinnost’ kontrolovaného v zmysle § 53 ods. 2 a ods. 3
zakona o verejnom obstardvani zaoberat’ sa V procese vyhodnocovania ponuk ponukami
uchadzaCov z hl'adiska mimoriadne nizke; ponuky a vyhodnocovat ponuky v sulade
S podmienkami urenymi v sutaznych podkladoch a zaroven v sulade s platnymi a G¢innymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky (napr. zikon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace). Urad
uvadza, Ze kontrolovany sa méa zaoberat’ aj hodnotami jednotlivych zloziek mzdy resp. ¢i st
predlozené ceny (zlozky mzdy) v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky (zdkon
& 311/2001 Z. z. Zakonnik prace).® Urad zaroveii poznamendva, e v pripade, ak sa vo
verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujica znaky mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak
komisia na vyhodnotenie ponik ponuku uchddzaca vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s
prihliadnutim na princip transparentnosti a na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani, potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie komisie preskimatelné a riadne

3 K tomu pozri napriklad rozhodnutie tiradu ¢. 13755-6000/2019-OD zo dna 14. 02. 2020.
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odovodnené. Existencia preskimatelného a riadne zdovodneného rozhodnutia je vSak podla
uradu potrebnd aj v pripade, ak komisia v procese vyhodnocovania pontk skonstatovala, Ze
uchadzaci vo verejnom obstaravani nepredlozili mimoriadne nizke ponuky.

Urad taktiez povaZuje za nutné zdoraznit’, Ze aj ked’ je zakon o verejnom obstaravani v tomto
ohlade nastaveny prisne, neznamena to, ze si obstardvatelia/verejni obstaravatelia mézu
pocinat’ pri vyhodnocovani mimoriadne nizkych ponuk, resp. pri vyhodnocovani ponuk vo
vSeobecnosti, l'ubovol'ne. Ako uz bolo uvedené vyssie, obstaravatelia/verejni obstaravatelia st
povinni zverejnit’ po uzavreti zmluvy zapisnice, rovnako ako ponuky uchadzacov, a st tak
vystaveni dohladu tiradu, netspe$nych uchadzacov, ako aj $irokej verejnosti. Urad dodava, Ze
v pripade nezrovnalosti V procese verejného obstaravania urad prekontroluje ich obstaravanie
po uzavreti zmluvy, priCom s pripadnym zistenim poruSenia zékona 0 verejnom obstaravani
spaja aj prisne sankcie.

Na zaklade vysSie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela vtomto bode
za neopodstatnené.

K $tvrtému bodu namietok navrhovatela tykajuceho sa nesplnenia podmienok na
uzatvorenie ramcovej zmluvy uspeSnym uchiadza¢om

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach namieta nesplnenie podmienok pre uzatvorenie ramcovej
zmluvy medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzatom ZZ, nakolko podla jeho nazoru
uspes$ny uchadza¢ ZZ nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Urad v prvom rade na avod tejto ¢asti pravneho posudenia upriamuje pozornost na § 11 zakona
o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie uzavriet
zmluvu, koncesnt zmluvu alebo ramcova dohodu s uchddzacom alebo uchadza¢mi, ktori maju
povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora a nie s zapisani v registri
partnerov verejného sektora alebo ktorych subdodévatelia alebo subdodavatelia podla
osobitného predpisu,* ktori majii povinnost zapisovat' sa do registra partnerov verejného
sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora.

V nadviznosti na uvedené urad uvadza, Ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani a odkazov
v rdmci zédkona o RPVS, je pre splnenie povinnosti podl’a § 11 zakona o verejnom
obstaravani potrebné, aby bol uchadzac, ktory ma byt’ zapisany v RPVS, platne zapisany
v registri v Case uzatvarania zmluvy a aby tento zapis trval aspon po dobu trvania zmluvy,
a to v rozsahu udajov podl’a § 4 ods. 3 zakona o RPVS.

Vzhladom na vyssie uvedené trad konstatuje, Ze povinnost’ zapisu musi spiiiat’ uspesny
uchddza¢ k momentu podpisu zmluvy. Inak povedané, zo zdkona o verejnom obstaravani
vyplyva, Ze povinnost’ ispeSné¢ho uchadzaca byt’ zapisany v RPVS musi byt’ splnend k okamihu
podpisu zmluvy, nie skor, a uz vobec nie s nasledkom, Ze by verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ neprihliadal na ponuku uchidzaca a nezaradil ju do vyhodnotenia.®

4 Zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zékon o RPVS*)
5 K tomu pozri napr. rozhodnutie Rady tiradu ¢. 8430-9000/2020 zo diia 6. 7. 2020
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Nakol’ko je z ndmietok navrhovatel’a smerujtcich proti vyhodnoteniu ponuk zrejmé, ze namieta
danu skutoénost (t. j. e uspesny uchadza¢ ZZ nespiia podmienku zapisu do registra partnerov
verejného sektora na el uzatvorenia ramcovej zmluvy) K ¢asu vyhodnotenia ponuk, kedy
jednak este nie je aktivizovana povinnost’ dotknutého uchadzaga spinat’ danti povinnost’ zapisu
v RPVS, atiez kedy eSte ani nie je isté, ¢i kontrolovany vobec uzatvori ramcovi zmluvu
s uspeSnym uchédzacom (ked’ze takémuto uzatvoreniu zmluvy musia predchadzat’ d’alSie kroky
kontrolovaného, ako napr. vyzva adresovand uchddzaCovi na poskytnutie sucinnosti na
uzavretie zmluvy alebo ozndmenie o umysle kontrolovaného uzatvorit’ s uchadzacom zmluvu),
urad povazuje namietanie predmetnych skuto¢nosti zo strany navrhovatela za irelevantné
a poziadavku, aby sa irad touto otazkou v danom $tadiu verejnej sut’aze zaoberal, za pred¢asnt,
nakol’ko ak by aj urad pripadnym skimanim dospel k zéveru, ze dotknuty uchadzac k casu
vyhodnocovania pontk nie je zapisany v RPVS, takéto zistenie by nemohlo zakladat” dovod
na vyslovenie poruSenia zékona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného preto trad povazuje namietky navrhovatela v tomto bode za
neopodstatnené.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti vSak urad pre Uplnost’ doddva, ze po zacati
predmetného konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela, boli uradu dina 30. 12. 2020 doru¢ené namietky uspesného uchadzaca spolo¢nosti
ZZ podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstardvani smerujuce proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenych v § 170 ods. 3 tohto
zakona, 0 ktorych trad vedie konanie ¢. 17554-6000/2020-OD. Nakol'ko sa namietky tohto
uchadzaca Ciastocne tykaju aj otdzky, resp. povinnosti zapisu uchadzaca do RPVS, na ktoru
navrhovatel’ poukazuje aj vo svojich namietkach, trad dava navrhovatel'ovi do pozornosti, Ze
sa posudenim predmetnej otazky bude =zaoberat v konani o preskimanie tUkonov
kontrolovaného ¢. 17554-6000/2020-OD.

Urad na zéklade skuto&nosti uvedenych v pravnom postdeni tohto rozhodnutia (body 45 az 79
tohto rozhodnutia) povaZuje namietky navrhovatel'a smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f)
zékona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej sutazi za
opodstatnené. Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, pretoZe,
s poukidzanim na uradom KkonStatované poruSenia zikona o verejnom obstaravani,
nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetna verejna sut’az smerovala k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v silade so zikonom
o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusSenia
tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
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a)  vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b)  stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany svojim postupom pri oznameni vysledku vyhodnotenia ponuk porusil § 55
ods. 2 vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ netspeSnym
uchiadzaom (vratane navrhovatePa) neuviedol v oznameni o vyhodnoteni ponuk
ponukovi cenu tspe$ného uchadzaca, na zaklade ¢oho v tomto oznameni o vyhodnoteni
ponik absentovali dostato¢né informacie 0 charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky.
V predmetnom oznameni o vyhodnoteni ponuk tieZ absentovali aj informacie
0 ponukovych ceniach vSetkych ostatnych (nevylicenych) uchadzacov, ktorych ponuky
kontrolovany vyhodnocoval, ¢im kontrolovany zmaril uchiadza¢om moZnost’ overit’ a
skontrolovat’ spravnost’ postupu kontrolovaného, resp. celkového vyhodnotenia
predloZenych poniik, ¢im doslo k poruseniu principu transparentnosti v zmysle § 10
zakona o verejnom obstaravani. Uvedené poruSenia zikona o verejnom obstaravani,
identifikované v konani o preskiimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok v
tomto rozhodnuti, mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko v ich
dosledku nebolo neuspeSnym uchadzatom predmetnej verejnej sut’aZe umoZnené
oboznamit’ sa S ponukovymi cenami ostatnych uchadzadov, ako aj Sinformaciami o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, atym aj transparentnym spdésobom
preskimat’ postup kontrolovaného pri vyhodnocovani ponik (a to napr. aj z hPadiska
aspektu mimoriadne nizkej ponuky), na zaklade ¢oho v tejto faze verejného obstaravania
nie je moZné jednoznacne konStatovat’, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vV zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona o
verejnom obstardvani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému v budutcnosti v druhovo rovnakej veci, aby v buducnosti pri, no najmé po
vyhodnoteni pontk kontrolovany zasielal uchadzacom také ozndmenia z vyhodnotenia ponuk,
ktoré vnest do procesu verejného obstaravania transparentnost’ a ktoré¢ buda obsahovat’ vsetky
poziadavky stanovené v § 55 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani, a to takym spdsobom, aby
samotni uchadzaci mohli preskimat’ a vyhodnotit,, ¢i ich predloZené ponuky boli hodnotené na
zaklade vopred urcenych pravidiel a kritérii definovanych v sutaznych podkladoch, a zaroven
¢1 boli hodnotené v sulade S ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Takymto konanim
kontrolovany zamedzi situaciam, v ktorych méze dochadzat k roznym pochybnostiam zo strany
neuspesnych uchadzacov pri kontrole priebehu Cestnej hospodarskej sutaze v predmetnom
procese verejného obstaravania, ato v sulade s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
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namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu znamym uchddza¢om, zaujemcom a ti¢astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na
zdklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zdkona ¢&. 343/2015 Z. =z
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucCenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo ditom doruc¢enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Gcastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

XX
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel
2. Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banskad Bystrica, ICO: 36631124 —
kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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