@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohl’adu

Bratislava 24.8.2018
Cislo: 8070-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci
namietok uchédzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zdkazky ,,Datové sluzby - prepojenie pracovisk NTS SR
prostrednictvom VPN, pripojenie do siete Internet, a lokdlnych WiFi sieti pre verejnost™,
vyhlaseného verejnym obstaravate’om Narodna transfizna sluzba SR , Dumbierska 3/L, 831
01 Bratislava, ICO: 30 853 915 (dalej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania
€. 66/2017 z 3. 4. 2017 pod znackou 4177 - WYS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad zamieta namietky navrhovatela XY podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Diia 6. 6. 2018 dorugil navrhovatel’ Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) namietky
v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov v predmetnom
verejnom obstaravani. Namietky navrhovatela boli Gradu ako aj kontrolovanému dorucené
v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a
prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode svojich namietok uvadza, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchadzania, a to tym, Ze v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
neuviedol, ¢i sa kontrolovany vysporiadal s mimoriadne nizkou ponukou uchéddzaca AB (d’alej
len ,,AB%).

Navrhovatel’ uvadza, Ze v informéacii o vysledku vyhodnotenia poniik mu kontrolovany oznamil,
ze nim predlozené ponuka skoncila na celkovom druhom mieste a z tohto dévodu jeho ponuku
neprijima a vzhl'adom na znenie rozhodnutia uradu ¢. 15917-6000/2018-ODI zo dia 4. 12. 2017
preto poziadal uchadzacov, ktorych ponuku identifikoval ako mimoriadne nizku podl'a zdkona
o verejnom obstaravani, aby uviedli kalkulaciu nakladov jednotlivych poloziek a vstupov,



ktorych dodanie/vykonanie je nutné pri realizacii zmluvy.

4.  Navrhovatel s poukazom na § 44 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani tvrdi, Ze informécia
o vyhodnoteni ponuk zo diia 22. 5. 2018 neobsahuje informacie, ktoré by napliali predmetné
ustanovenie a preukazovali dovodnost’ rozhodnutia kontrolovaného ako aj jeho nasledny postoj
k zverejiiovaniu informadcii. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany dia 6. 2. 2018 poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie nim predlozenej mimoriadne nizkej ponuky, na ¢o navrhovatel
reagoval listom zo dna 23. 2. 2018. Navrhovatel' dodéva, Ze kontrolovany v informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk uvadza, ze o takéto vysvetlenie poziadal aj ostatnych
dotknutych uchadzacov.

5. Navrhovatel' konS$tatuje v namietkach, ze z dorucenej informacie ale opét nie je jasné, ¢i
sa kontrolovany obsahom vyjadreni aj skutocne zaoberal, resp. aké charakteristiky a vyhody
pontka uspesny uchddza¢ kontrolovanému. Navrhovatel tvrdi, ze zo skutoCnosti, zZe
kontrolovany poziadal dotknutych uchddzadov o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a
poziadal o kalkulaciu nékladov jednotlivych poloziek a vstupov, ktorych dodanie/vykonanie je
nutné pri realizécii zmluvy, nevyplyva, ze sa tymito informdciami kontrolovany aj reélne
zaoberal, ateda ¢i obsah vyjadreni skumal a porovnaval, priCom navrhovatel dodéava, Ze
kontrolovany do textu odovodnenia len vlozil vetu, v zmysle ktorej komisia kontrolovaného
poziadala uchadzacov o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

6. Navrhovatel’ s poukazom na bod 55 rozhodnutia tradu ¢. 15917-6000/2018-ODI zo dna 4. 12.
2017 uvadza, ze z holého konstatovania rozhodnutia kontrolovaného zo dna 22. 5. 2018 nie je
zrejmé, z akého doévodu argumenty predlozené uspesnym uchédzacom rozplynuli pochybnosti
kontrolovaného o realnosti ponuky tohto uspesného uchadzaca.

7. Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach rovnako poukazuje aj na chybajice informacie o vyhodach
a charakteristikach tUspeSnej ponuky, obzvlast v situacii s podozrenim na predlozenie
mimoriadne nizkej ponuky, kedy si aj ostatni uchadza¢i chcu overit’ priebeh cestnej
hospodarskej sutaze, pricom dodéava, ze neposkytnutie tychto informacii sposobilo nemoznost’
overenia, ¢i naozaj uspeSny uchadza¢ pontka sluzbu v pozadovanej kvalite za tak vyhodnu
celkovll zmluvnll cenu. Navrhovatel ma za to, Ze takéto konanie kontrolovaného je podla
navrhovatel'a nepripustné.

8. Navrhovatel' zastdva néazor, Zze vzhl'adom na mimoriadne nizku pontkant celkovi cenu
tispesného uchadzada AB, Ze nimi pontikané rieSenie nemusi spifiat’ kvalitativne kritéria
potrebné¢ pre Cinnost’ kontrolovaného, kde vysoké naroky na spolahlivost’ a stabilitu
poskytovanej sluzby predurCuji pouzitie pristupovej siete na baze optickych vldken ako
najvhodnejSie rieSenie. Navrhovatel d’alej dodéva, Zze uspeSny uchadzac zrejme kalkuluje
s pouzitim technologii s niz§imi parametrami oneskorenia, rozptylu oneskorenia (jitter) a taktiez
kolisania prenosovych rychlosti ako je mobilné LTE alebo bezdrotové spoje vo verejnych
frekvencénych pasmach, a teda ze takéto technologie pripojenia by mohli sposobovat’ kriticke
vypadky spojeni jednotlivych pracovisk kontrolovaného. Navrhovatel’ tvrdi, Ze navrhol svoje
technické rieSenie s pouzitim pristupovej siete na baze optickych vladken, ktord dokaze
zabezpecit’ potrebnu robustnost’, spol’ahlivost’ a kvalitu rieSenia pre vyznamné a kritické aktivity
kontrolovaného, navyse tieZ aj umoziluje priebezné navySovanie prenosovych kapacit podla
potreby. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany vo svojich kritéridch na vyhodnotenie pontuk
vobec nezohl'adnil kvalitativne parametre navrhovanej sluzby pripojenia a vyznam spolahlivosti
komunikacie pre ¢innost’ kontrolovaného.

0. Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na rozhodovaciu prax uradu (napr.: rozhodnutie
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¢. 18699-6000/2016-ODI zo dna 16. 12. 2016) ), z ktorej mé jednoznacne vyplyvat’ povinnost’
uviest’ v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani vSetky potrebné informdacie pre netspesnych uchadzacov v rozsahu a obsahu
potrebnom pre jednozna¢né skontrolovanie priebehu cestnej hospodarskej stitaze v predmetnom
procese verejného obstaravania.

Navrhovatel’ namieta a spochybiiuje vyhodnocovanie technického rieSenia ispesnej ponuky
v nadvéaznosti na pozadované¢ kvalitativne parametre, nakol’ko ponuka navrhovatel'a vychadzala
z toho, Ze kontrolovany je suCastou zabezpeCenia poskytovania zdravotnej starostlivosti
obyvatel'stvu, prislusSnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych bezpecnostnych zborov
a zachrannym zlozkam v obdobi krizovej situécie, a teda je potrebné zabezpecit’ vysoku mieru
spolahlivosti pontknutého rieSenia. Navrhovatel’ preto uvadza, ze jeho ponuka je z podstatne;j
Casti postavend na spojeniach prostrednictvom sieti optickych vldken (13 zo 16, teda 81% lokalit
v rieSeni navrhovatel'a vyuziva pristup prostrednictvom optickej siete), ktoré boli do danych
lokalit uZ vybudované v minulosti a ktoré predstavuju technologiu spiiiajicu vysoké kvalitativne
a spolahlivostné naroky aj nad rdmec pozadovaného riesenia (aj vd’aka pouzitej technologii
navrhovatel’ ponukol prenosové rychlosti aj vysoko nad rdmec poziadavky). Navrhovatel’ dalej
uvadza, ze optické siete navySe vdaka vysokej rezerve prenosovych kapacit tiez umoziuja
v pripade dodato¢nej potreby navySenie prenosovych kapacit existujicich pristupov vo vel'mi
kratkej lehote bez nutnosti dodatocnej vystavby, aj napr. za ucelom zvladdnutia naporu
komunika¢nych poziadaviek pocas krizovej situdcie. Navrhovate] ma za to, Ze vystavba
porovnatel'nej sietovej infrastruktiary uspeSného uchadzaca by vyzadovala naklady, ktoré cena
pontknutd vitaznym uchadzacom nepokryva, a teda je mozné predpokladat, Ze ponuka
uspesného uchadzaca vyuziva vo vicsej miere pristupové technologie s niz§imi kvalitativnymi
a spol'ahlivostnymi parametrami, napriklad bezdrotové siete na baze LTE bezne pouzivané
pre masovu komunikéciu, ktoré¢ prave v pripadoch krizovych situdcii mézu byt nachylné
na pretazenia a vypadky, a preto garantovana troveil SLA nemusi byt’ dodrZzand. Navrhovatel
uvadza, Ze mu nie je zndme, ¢i a do akej miery kontrolovany preveril sulad rieSenia navrhnutého
vitaznym uchiddzaCom s poziadavkami sutaznych podkladov, a tiez s poziadavkami
pre odolnost’ infrastruktiry v ramci krizového riadenia.

Navrhovatel preto ziada trad, aby overil, ¢i kontrolovany v ramci vyhodnotenia pontk redlne a
dostato¢ne vyhodnotil pritomnost’ mimoriadne nizkej ponuky predloZenej zo strany Gspe$ného
uchadzaca, priCom dostatoénym a redlnym vyhodnotenim pritomnosti mimoriadne nizke;j
ponuky mé navrhovatel’ na mysli redlne overenie nacenenia pontkaného rieSenia v stlade
so vSetkymi pravnymi predpismi upravujicimi poskytovanie tychto sluZieb, a zaroven
predpismi upravujucimi uplathovanie nakladovych poloziek spolocnosti pri investicnych
aktivitach (tzv. postupné odpisy majetku) a kontrolovanym vytvorenymi sutaznymi pokladmi
- poziadavkami na predmet zdkazky. Navrhovatel ma za to, Ze redlnym overenim vyskytu
mimoriadne nizkej ponuky nie je moZzné mysliet automatické akceptovanie akéhokol'vek
vysvetlenia, ale jednoznacne je potrebné overit’ pravdivost’ tvrdeni a argumentov preukazujticich
redlnu schopnost’ poskytovat dané sluzby v pozadovanej kvalite za ponuknuta cenu.
Navrhovatel’ je presvedceny, Ze iba takymto postupom mdze byt dodrzané pravo na cestnl
hospodarsku sut’az.

Vychadzajuc z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk sa navrhovatel' jednoznacne
domnieva, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principmi transparentnosti a mozno aj
rovnakého zaobchddzania. Navrhovatel’ dodava, Ze dorucend informacia o vysledku porusuje
prava a istoty navrhovatela a narGiSa aj prava navrhovatel'ova na ¢estnli hospodarsku sut’az,
nakol'ko na zaklade poskytnutych informécii si navrhovatel' nevie overit samotny priebeh
vyhodnotenia ponuk a ukony, ktoré v tejto suvislosti boli vykonané (napr. vyhodnotenie splnenia



13.

13.

14.

15.

16.

17.

poziadaviek na predmet zakazky, overenie mimoriadne nizkej ponuky, atd’.). Navrhovatel’ d’alej
poukazuje na fakt, ze informacia o vysledku musi obsahovat’ v sulade s principmi verejného
obstaravania tieto informacie, pretoze zapisnice deklarujuce samotny priebeh budu zverejnené
az po podpise zmluvy s uspeSnym uchadzacom, a to teda v Case, kedy uz zdkon o verejnom
obstaravani nepripusta uplatnenie reviznych postupov. Navrhovatel' uvadza, ze tym, ze
kontrolovany neuviedol a neopisal, Ze vyjadrenia k mimoriadne nizkej ponuke podrobil
skiimaniu, spravil svoje vyhodnocovanie nekontrolovatelnym a nepreskimatel'nym z pohl'adu
vSetkych uchadzacov (vratane navrhovatela).

Navrhovatel’ v zavere svojich namietok ziada urad, aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému opéatovne vyhodnotit’
predlozenu ponuku uchadzaca AB, a toto vyhodnotenie primerane popisal v informécii o
vysledku vyhodnotenia ponuk v stlade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a v stilade
s principom transparentnosti uvedenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Kontrolovany dorucil uradu informaciu podla § 166 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani 6. 6. 2018. Nakolko jedendsty deil odo diia dorucenia predmetnej informacie
pripadol na nedelu 17. 6. 2018, urad konStatuje, ze konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 21 ods.
1 zédkona o verejnom obstaravani v najblizsi pracovny defi, t. j. v pondelok 18. 6. 2018.

Urad nésledne v stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani vyzval
kontrolované¢ho listom ¢. 8070-6000/2018-OD-V  zo dna 19. 6. 2018, dorucenom
kontrolovanému dia 25. 6. 2018 na dorucenie kompletnej dokumentécie v originali a pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil dna 2. 7. 2018 pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam spolu s dokumentéciou, ktora vSak nebola kompletna.

Nakol'ko predloZzend dokumentacia nebola kompletnd, urad rozhodnutim ¢. 8070-6000/2018-
OD-P z 11. 7. 2018 prerusil konanie o ndmietkach podl'a § 173 ods. 4 zédkona o verejnom
obstaravani a nariadil kontrolovanému dorucit kompletni dokumentéiciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali v lehote do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia
rozhodnutia o preruSeni konania. Kontrolovany doplnil dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dia 26. 7. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia uvadza, ze na zaklade rozhodnutia tradu ¢. 15917-
6000/2017-ODI zo dna 4. 12. 2017 (dalej len ,,rozhodnutie tiradu ¢. 15917-6000/2017-ODI*),
ktorym nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni ponik a pokracovat’ vo verejnom obstardvani opitovnym
vykonanim toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom, a teda
znovu vyhodnotit’ ponuky uchddzacov, kontrolovany pristupil k zruseniu rozhodnutia o vysledku
vyhodnotenia pontk a pokracoval vo verejnom obstardvani opdtovnym vyhodnotenim pontuk
uchadzacov.

Kontrolovany uvadza, ze v rdmci tohto procesu zohl'adnil odporti¢ania radu, a to konkrétne
pri ponukéch, ktoré identifikoval ako mimoriadne nizke z niektorého z dévodov uvedenych
v ustanoveniach § 53 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani, poziadal o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, pricom od uchédzacov poZadoval v sulade so znenim bodu 63.
rozhodnutia uradu ¢. 15917-6000/2017-ODI kalkulaciu nékladov jednotlivych poloziek
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a vstupov, ktorych dodanie, resp. vykonanie, je nutné pri realizécii zmluvy, pricom po doruceni
odpovedi na zaslanu ziadost’ o vysvetlenie komisia preskiimala doruc¢ené vysvetlenia a podrobne
sa zaoberala kalkulaciou a Strukturou jednotlivych ndkladov s ohl'adom na pisomné odovodnenie
poskytnuté jednotlivymi uchadzac¢mi. Kontrolovany mé za to, ze na zaklade vyssie uvedené¢ho
je zrejmé, Ze postupoval v stlade so znenim rozhodnutia tiradu, a teda odstranil protipravny stav,
ktory rad v rdmci postupu kontrolovaného identifikoval.

K tvrdeniam navrhovatel’a, ze informéacia o vysledku vyhodnotenia pontuk zo dia 22. 5. 2018
neobsahuje informacie, ktoré by spiiiali hypotézu ustanovenia § 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a zaroven, ze kontrolovany neuviedol v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
informaciu o charakteristikaich a vyhodach prijatej ponuky, kontrolovany uvadza, ze
pri vypracovani dokumentu s ndzvom: ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - neprijatie
ponuky* (d’alej len ,,0znamenie*), postupoval kontrolovany plne v stilade so znenim ustanovenia
§ 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, pricom k uvedenému postupu sa uz urad vyjadril
v ramci predchadzajuceho rozhodnutia v tejto veci, konkrétne v bodoch 43. a 44. rozhodnutia
uradu ¢. 15917-6000/2017-ODL.

Kontrolovany povazuje namietky navrhovatel'a za ucelové a obstrukéné a dodava, ze postupoval
v rdmci uvedeného verejného obstardvania s odbornou starostlivostou a v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani, pricom si nie je vedomy Ziadneho pochybenia.

Na zéklade vysSie uvedeného kontrolovany zZiada trad, aby namietky navrhovatela v plnom
rozsahu zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania €. 66/2017 z 3. 4. 2017 pod znackou
4177 - WYS verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Datové sluzby - prepojenie pracovisk
NTS SR prostrednictvom VPN, pripojenie do siete Internet, a lokalnych WiFi sieti
pre verejnost™. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 183 280,- EUR bez DPH ide o podlimitnt zdkazku na poskytnutie
sluzieb. Zaujem o Ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani prejavilo jedenast” hospodarskych
subjektov vratane navrhovatel’a. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20. 4. 2017 do 11:00
hod., predlozili ponuky 6 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ¢asti pontik oznacenych
ako ,,Ostatné* sa uskutoc¢nilo 21. 4. 2017 o 13:00 hod.. Otvaranie ¢asti ponuk oznacenych ako
,Kritériad“ sa uskutocnilo 26. 5. 2017 o 14:00 hod. za ucasti zastupcov troch uchaddzacov. Dna 3.
10. 2017 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi list €. NTS SR-R 714/2017 229.9.2017 oznaeny
ako ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk - neprijatie ponuky* (d’alej len ,,0zndmenie
o vyhodnoteni pontk®). Kontrolovany v tomto ozndmeni o vyhodnoteni pontk uviedol,
7e navrhovatel’ predlozil ponuku v lehote na predkladanie pontik. Dalej uviedol, Ze v sulade s §
55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel'ovi oznamuje, Ze na zaklade vysledkov
vyhodnotenia pontk jeho ponuku neprijima. Kontrolovany to odovodiuje tym, ze v sutaznych
podkladoch a vo vyzve na predkladanie ponuk stanovil, Ze tispeSnym sa stane uchadzac, ktory
na vyhodnotenie ponuk urcila poradie ponik vyhodnocovanych podla stanovenych kritérii,
ktoré spiiiajui podmienky Gcasti a poziadavky na predmet zédkazky stanovené kontrolovanym.
Kontrolovany navrhovatel’a informoval, Ze jeho ponuka sa na zéklade vysledkov vyhodnotenia
umiestnila ako 2. v poradi - nelspeSna. Kontrolovany tiez navrhovatela informoval
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o nasledovnom poradi uchddzacov. Dnia 13. 10. 2017 navrhovatel’ dorucil uradu namietky podl'a
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani smerujiice proti vyhodnoteniu ponuk
v predmetnej verejnej sutazi. Dna 4. 12. 2017 urad vydal rozhodnutie ¢. 15917-6000/2017-OD
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ktorym nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
ponuk apokraCovat vo verejnom obstardvani opdtovnym vykonanim toho tukonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom so zakon o verejnom obstaravani, a teda znovu
vyhodnotit” ponuky uchadzacov. Dna 30. 1. 2018 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi list
oznaceny ako ,,Ozndmenie o zruseni rozhodnutia o vysledku vyhodnotenia pontk*z 24. 1. 2018,
ktorym ho informoval o zruseni rozhodnutia o vysledku vyhodnotenia ponuk na predmet
zakazky a zérovenl ho informoval, ze znova vyhodnoti ponuky uchadzacov, pricom zohl'adni
rozhodnutie tradu ¢. 15917-6000/2017-ODI zo dna 4. 12. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie tradu
¢. 15917-6000/2017-ODI*) tykajice sa vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky. Dia
6. 2. 2018 kontrolovany zaslal trom uchadza¢om, ktorych ponuky kontrolovany identifikoval
ako mimoriadne nizke podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani list oznafeny ako
,Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“, ktory bol vsetkym trom dorudeny
12. 2. 2018. Nasledne dna 12. 3. 2018 kontrolovany zaslal spolocnosti AB list oznaceny ako
,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* z 12. 3. 2018, ktorym ho Ziadal opakovane
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
V reakcii na uvedené podal navrhovatel namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov v predmetnom verejnom obstarévani.

V bode 11.2.5) ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk* vyzvy na predkladanie ponuk, je uvedené, cit.:
» (...) Kritéria kvality: Nie (...) Naklady/Cena: Cena.*.

V Casti F ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a spdsob ich uplatnenia® sutaznych podkladov
kontrolovaného je uvedeng, cit.: ,,(...)

1. Kritéria na vyhodnotenie ponuk

1.1 Kritérium ¢&. 1:

Celkova zmluvna cena v EUR, ktorou sa rozumie celkova konetna zmluvna cena za
zrealizovanie predmetu zakazky v EUR vypocitana podl'a Prilohy €. 3a sut'aznych podkladov v
sulade s kapitolou D. Spésob urcenia ceny.

Ak uchadzag nie je platcom DPH, upozorni na tuto skutoc¢nost’, uvedie cenu bez DPH a sadzbu
DPH 0%.

Vyhodnocovana bude konecna cena, teda cena, ktorti verejny obstaravatel’ skuto¢ne uhradi za
zrealizovanie predmetu zakazky a to bez ohl'adu na to, ¢i je uchadzac¢ platca DPH alebo nie je
platca DPH.

2. Sp6sob hodnotenia kritérii

2.1 Kritérium €. 1:

Celkovéa zmluvna cena v EUR za predmet zédkazky (v zneni podl'a bodu F-1.1)

Uspesnost ponuk sa uréi podla vysky Celkovej zmluvnej ceny v EUR uvedenej v jednotlivych
ponukéch.

3. Identifikacia uspesného uchadzaca
3.1 Uspesny bude uchadzac, ktory navrhne najnizsiu Celkovi zmluvnu cenu v EUR (v zneni
podla bodu F-1.1). (...).“.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, konkrétne z dokumentu oznaceného ako
“Zapisnica z vyhodnotenia pontk po otvarani Casti ponuk ,Kritérid“ zo dna 26. 1. 2018
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vyplyva, Ze, cit.: ,,(...) komisia pristipila k opatovnému vyhodnoteniu pontik po otvarani casti
ponuk ,Kritéria“ na zdklade Rozhodnutia tradu (...) a na zdklade skutoCnosti, ze verejny
obstaravatel' v sulade s vyrokovou castou rozhodnutia uradu zrus$il rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia ponik zo dna 29.09.2017 ,,Oznamenim o zruSeni rozhodnutia o vysledku
vyhodnotenia pontk zo dia 24.01.2018. Komisia posudi splnenie poziadaviek na predmet
zékazky a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré uchadzac
poskytol. V pripade identifikovania mimoriadne nizkej ponuky komisia poziada uchadzaca
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a nasledne vyhodnoti ponuky, ktoré neboli vylucené,
podrla kritérii urCenych vo vyzve na predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch, ktoré
nie st nediskrimina¢né a podporuju hospodarsku sut'az. Komisia v rdmci vyhodnotenia ponuk
zohladni informécie, vysvetlenia ako aj predlozené doklady a dokumenty, ktoré uchéadzaci
poskytli v ramci predchadzajuceho postupu....(...) Komisia posudzovala ¢asti ponuk uchadzacov
oznacenych ako ,,Kritéria“. Komisia vyhodnocovala predlozené doklady v ponuke uchadzacov
a posudzovala jednotlivé polozky v rozpoctoch cien uchadzacov vo vzt'ahu k predlozenym
Navrhom na plnenie kritéria, pricom konstatuje nasledovné:

(...) uchéadza¢ ¢. 5 - AB Vyhodnotenie ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a na predmet zdkazky a splnenia poziadaviek uvedenych vo vyzve na predkladanie
ponuk a v sut'aznych podkladoch, je uvedené v Prilohe €. 5 tejto zapisnice. Ponuka Uchadzaca
&. 5 spina poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zékazky a zarove splia poziadavky,
uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v stitaznych podkladoch. Komisia zistila, Ze ponuka
Uchadzaéa ¢. 5 spiiia definiciu mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53, a preto poziada v stlade
so ZVO Uchadzaca €. 5 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

W

(...) uchadza¢ ¢. 6 - XY- Vyhodnotenie ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a na predmet zakazky a splnenia poziadaviek uvedenych vo vyzve na predkladanie
ponuk a v sutaznych podkladoch, je uvedené v Prilohe €. 6 tejto zapisnice. Ponuka Uchddzaca
&. 6 spiita poziadavky verejného obstaravatela na predmet zékazky a zaroven spliia poziadavky,
uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v sit’aznych podkladoch. Komisia zistila, Ze ponuka
Uchéadza¢a ¢. 6 spiiia definiciu mimoriadne nizkej ponuky podla § 53, a preto poziada v sulade
so ZVO Uchédzaca €. 6 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. (...).*.

Z dokumentacie predloZzenej kontrolovanym, konkrétne z dokumentu oznaceného ako
,»Zapisnica z vyhodnotenia pontk po otvarani ¢asti ponuk ,,Kritéria““ zo dia 5. 2. 2018 vyplyva,
ze komisia identifikovala na zéklade predchadzajuceho postupu ako mimoriadne nizke ponuky
nasledujucich uchadzacov: CD (dalej len ,,CD*), AB, XY (dalej len ,,XY*). Komisia
kontrolovaného poziadala kazdého z vySSie uvedenych uchadzacov o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pricom pozadovala od
uchadzacov kalkulaciu ndkladov jednotlivych poloziek a vstupov, ktorych dodanie, resp.
vykonanie, je nutné pri realizacii zmluvy. Za tymto uc¢elom komisia zaslala v prilohe Ziadosti
tabul’ku - rozpocet nakladov podla jednotlivych miest plnenia/pripojnych bodov ako aj sumar
za vSetky pracoviska spolu. V predmetnej zapisnici z vyhodnotenia ponuk je d’alej uvedené, cit.:

2

(...) uchéadzac ¢. 5 - AB (...) komisia identifikovala ponuku Uchadzaca

&. 5 ako mimoriadne nizku z dévodu, Ze spiiia definiciu podla § 53 ods. ods. 3 pism. a) ZVO
a zaroven aj podla § 53 ods. 3 pism. b) ZVO. Komisia poziada uchddzaca o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Komisia poZiada uchddzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, priCom bude pozadovat’ od uchadzaca kalkuldciu ndkladov jednotlivych poloziek
a vstupov, ktorych dodanie, resp. vykonanie, je nutné pri realizacii zmluvy. Za tymto ucelom
uchadzacovi komisia zasle v prilohe k Ziadosti tabul’ku - rozpoc¢et ndkladov podl'a jednotlivych
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miest plnenia/pripojnych bodov ako aj sumar za vSetky pracoviska spolu (z dbévodu
zjednodusenia prace komisia zaSle uchadzacovi tabul’ku v elektronickej podobe vo formate .xIs
na prilozenom DVD nosi¢i), nakolko redlnost’” deklarovanych nékladov musi komisia
preskimatel'nym sposobom overit. Uvedené komisia ziada od uchadzaca predlozit’ s ohladom
na Rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 15917-6000/2017-ODI zo diia 4.12.2017
vztahujiiceho sa na tento postup zadavania zikazky, kde sa uvadza ,,Urad odporuca
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci, t.j. pri opdtovnhom vyhodnocovani ponuk
nepostupoval iba formalne, ale aby vecne skiimal realnost’ ponukovych cien uchadzacov
v zavislosti od nimi navrhovaného technického riesenia a od uchaddzacov pozadoval kalkulaciu
nakladov jednotlivych poloziek a vstupov, ktorych dodanie, resp. vykonanie, je nutné pri
realizacii zmluvy. Komisia bude pokradovat vo vyhodnocovani ponuky Uchadzaca ¢. 5
po doruceni vysvetlenia.

(...) uchéadzac ¢. 6 XY(...) komisia identifikovala ponuku Uchadzaca ¢. 6 ako mimoriadne nizku
z dovodu, Ze spiia definiciu podl'a § 53 ods. ods. 3 pism. a) ZVO. Komisia poziada uchadzaca
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Komisia poziada uchadzaca o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, pricom bude pozadovat od uchddzaca kalkulaciu nakladov
jednotlivych poloziek a vstupov, ktorych dodanie, resp. vykonanie, je nutné pri realizacii
zmluvy. Za tymto Gcelom uchadzacovi komisia zaSle v prilohe k Ziadosti tabulku - rozpocet
nakladov podl'a jednotlivych miest plnenia/pripojnych bodov ako aj sumér za vsetky pracoviska
spolu (z dovodu zjednodusenia prace komisia zaSle uchddzacovi tabul’ku v elektronickej podobe
vo formate .xls na prilozenom DVD nosici), nakol’ko redlnost” deklarovanych ndkladov musi
komisia preskiimatelnym sposobom overit. Uvedené komisia ziada od uchédzaca predlozit’ s
ohladom na Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 15917-6000/2017-ODI zo diia
4.12.2017 vztahujaceho sa na tento postup zadavania zakazky, kde sa uvadza ,,Urad odporuca
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci, t.j. pri opitovnhom vyhodnocovani ponuk
nepostupoval iba formdlne, ale aby vecne skimal redlnost’” ponukovych cien uchadzacov v
zéavislosti od nimi navrhovaného technického rieSenia a od uchddzacov pozadoval kalkulaciu
nakladov jednotlivych poloziek a vstupov, ktorych dodanie, resp. vykonanie, je nutné pri
realizécii zmluvy.” Komisia bude pokracovat’ vo vyhodnocovani ponuky Uchadzaca ¢. 6 po
doruceni vysvetlenia. (...).“

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponik po otvarani Casti ponuk ,Kritérid* zo dia 27. 2. 2018
vyplyva, Ze uchadza¢ AB dorucil kontrolovanému dia 16. 2. 2018 vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky v stanovenej lehote kontrolovanym a uchiddza¢ AB dorucil dna 26. 2. 2018
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v stanovenej lehote kontrolovanym. Z predmetnej
zéapisnice d’alej vyplyva, cit.: ,,(...) Komisia pokracovala vo vyhodnocovani pontk po doruceni
vysvetlenia mimoriadne nizkych ponuk, pri¢om konstatuje nasledovné:

(...) uchéadzac €. 5 AB dorucil vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v stanovenej lehote - diia
26.02.2018. Uchadzacom predloZené vysvetlenie podl'a komisie je po formalnej stranke v
sulade s poziadavkami uvedenymi v zaslanej ziadosti o vysvetlenie, pricom komisia sa nasledne
zaoberala cenami a vstupmi, ktoré uchadzac ¢. 5 uviedol vo svojom vysvetleni. Komisia bude
pokracovat’ v posudzovani jednotlivych cien a vstupov na d’alSom zasadnuti komisie. (...).“.

Zo zépisnice z vyhodnotenia pontk po otvarani ¢asti pontk ,,Kritéria“ zo dia 6. 3. 2018 vyplyva,
ze uchadza¢ XY dorucil dia 26. 2. 2018 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v stanovene;j
lehote kontrolovanym. V predmetnej zapisnici je d’alej uvedené, cit.: ,, (...) Komisia pokracovala
vo vyhodnocovani pontk po dorueni vysvetlenia mimoriadne nizkych pontk, pricom
konStatuje nasledovné:



(...)uchéadzac €. 5 - AB (...) komisia pokracovala v analyze cien predlozenych uchddzacom ¢. 5

vo svojom vysvetleni. Komisia na zdklade vykonanej analyzy a porovnania s trhovymi cenami
konstatuje, ze niektoré ceny a tdaje vyvolavaju pochybnosti komisie o tom, ¢i je uchadzac
schopny poskytnit' plnenie predmetu zakazky v sulade s podmienkami a poziadavkami
vyplyvajicimi z opisu predmetu zdkazky a zmluvy, a to konkrétne: Naklady na zariadenie
CISCO 892 alebo jeho ekvivalent* uchadza¢ uviedol cenu za MJ bez DPH vo vyske 300 €
(resp. 220 € pre pracovisko D. Streda), priCom komisia na zaklade vykonaného porovnania s
trhovymi cenami konstatuje, Ze najnizsia cena za uvedené zariadenie na trhu, ktort sa jej podarilo
zistit’ je 526,67 € bez DPH, a teda uvedena cena vzbudzuje pochybnosti o realnosti. (...) pri
polozke ,,Naklady na zariadenie CISCO 2921 alebo jeho ekvivalent* uchadzac uviedol cenu
za MJ bez DPH vo vyske 766 €, pricom komisia na zdklade vykonaného porovnania s trhovymi
1486 € bez DPH, a teda uvedena cena vzbudzuje pochybnosti o realnosti. (...) pri polozke
»Naklady na pracu“ v ramci skupiny ndkladov suvisiacich s prestavbou/vybudovanim a
prevadzkovanim zaloznych liniek uchédza¢ uviedol predpokladany rozsah prac 14 osobohodin
pre vSetky pracoviska (t.j. 1 osobohodina na kazdé pracovisko, kde sa vyzaduje zalozna linka).
Komisia uvazuje nad tym, ¢i vuvedenom pripade nedoslo zo strany uchadzaca k chybe
v pisani/pocitani, nakol’ko podl'a ndzoru komisie nie je 14 osobohodin na uvedené prace na 14
pracoviskach redlny udaj. (...) pri polozke ,,Naklady na technolégiu s ohPadom na
uchadzacom navrhované technologické rieSenie zaloZznych liniek* v rdmci skupiny nékladov
suvisiacich s prestavbou/vybudovanim a prevadzkovanim zaloznych liniek uchadza¢ uviedol
celkovi sumu za vSetky pracoviskd 14 € bez DPH (t.j. 1 € bez DPH na 1 pracovisko, kde sa
vyzaduje zalozna linka), ¢o vzbudzuje v komisii pochybnosti o redlnosti. (...) pri polozke
»,Naklady na prevadzkovanie zaloZnych liniek“ v ramci skupiny nakladov suvisiacich s
prestavbou/vybudovanim a prevadzkovanim zaloznych liniek uchadza¢ uviedol celkovi sumu
za vSetky pracoviska 1 008,00 € bez DPH (t.j. mesany néklad vo vyske 3 € bez DPH na 1
pracovisko, kde sa vyzaduje zaloZna linka), ¢o vzbudzuje v komisii pochybnosti o realnosti. (...)
pri polozke ,Zabezpecenie podpory 24/7“ v ramci skupiny néakladov suvisiacich s
poskytovanim servisnych sluzieb uchadzac uviedol celkovi cenu za predpokladané mnozstvo
mernych jednotiek bez DPH (360 mesiacov - t. j. 15 pracovisk po 24 mesiacov) vo vyske 3,60 €
bez DPH (4,32 € s DPH), ¢o znamena 0,15 € bez DPH za mesiac zabezpecenia podpory 24/7.
Uvedené nepovazuje komisia za redlne, nakol’ko aj pri minimélnej mzde pre pracovnika a
zabezpeceni podpory 24/7 trojzmennou prevadzkou, by bolo potrebné kalkulovat’ s mesacnym
nakladom len na mzdu zamestnancov minimélne vo vyske 1 440,00 € (mzda 3 pracovnikov s
minimalnou mzdou v hrubom), teda poc¢as 24 mesiacov by predstavovali minimalne néklady na
pracu sumu vo vyske 34 560,00 €. Ak by uvedené cena mala byt’ na zéklade vysSie stanovenych
minimalnych podmienok redlna, musel by uchadza¢ poskytovat’ sluzbu podpory 24/7 okrem
verejného obstaravatel'a minimalne d’alsim 7 999 klientom. (8000%4,32=34 560 - t.j naklad na
minimalnu mzdu 3 pracovnikov pocas 24 mesiacov), ¢o vzbudzuje v komisii pochybnosti
o redlnosti. (...) pri polozke ,,Obnovovanie/predlZovanie niarodného doménového mena
(domény) ,,ntssr.sk a subdomény ,,mail.ntssr.sk* pocas trvania zmluvného vztahu® v rdmci
skupiny inych nékladov uchadzac uviedol sumu 7,50 € bez DPH (t.j. ro¢ny poplatok vo vyske
3,75 € bez DPH). Podl'a informacie z cennika spolo¢nosti SK-NIC, je minimalny poplatok za
.sk doménu na 1 rok aj po uplatneni zl'avy vo vyske 7 € bez DPH, ¢o vzbudzuje v komisii
pochybnosti o redlnosti.

(...) uchadzac ¢. 6 XY dorucil vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v stanovenej lehote - diia
26.02.2018. Uchadzacom predlozené vysvetlenie podl'a komisie je po forméalnej stranke v stilade
s poziadavkami uvedenymi v zaslanej ziadosti o vysvetlenie, pricom komisia sa nasledne
zaoberala jednotlivymi cenami a vstupmi, ktoré uchadzac¢ ¢. 6 uviedol vo svojom vysvetleni,
Komisia na zaklade vykonaného porovnania cien a vstupov a s ohl'adom na textové odévodnenie
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v uchddza¢om predlozenom vysvetleni konstatuje, ze Uchadzac ¢. 6 dostatocne odévodnil nizku
uroven cien a akceptuje jeho vysvetlenie. Hlavnym dévodom, pre ktory komisia akceptuje
uchédzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je fakt, Zze Uchadzac ¢. 6 ma uz
vybudované rieSenie a uctovne odpisané investicie, ktoré povodne vlozil do vybudovania siete
pre verejného obstaravatela, nakol’ko Uchadzac €. 6 poskytoval sluzby, ktoré st predmetom tejto
sutaze aj v predchadzajicom obdobi. K uvedenému Uchadza¢ ¢. 6 v predlozenom vysvetleni
uviedol, ze ,,nemusi pocitat’ s novymi ndkladmi, aby zabezpecila plnenie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, moze si dovolit’ poniknut’ poskytovat’ sluzby za ceny, v ktorych nie su
premietnuté vysoké vstupné naklady*. Uvedené koreSponduje aj s predlozenym rozpoctom
nakladov a vstupov, ktoré Uchadzac €. 6 predlozil v ramci svojho vysvetlenia, kde neocenoval
viacero poloziek s odovodenim, Ze rieSenie je uz vybudované. Komisia bude vyhodnocovat’
ponuku Uchadzaca ¢. 6 podla kritérii uréenych vo vyzve na predkladanie pontk a v sutaznych
podkladoch. (...)..

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk po otvarani Casti ponuk ,,Kritéria“ zo diia 5. 4. 2018 vyplyva,
ze uchadza¢ AB dorucil 4. 4. 2017 vysvetlenie mimoriadnej ponuky v stanovenej lehote
kontrolovanym. V predmetnej zapisnici je d’alej uvedené, cit.: ,,(...) Komisia pokracovala vo
vyhodnocovani pontk po doruceni vysvetlenia mimoriadne nizkych ponuk, priCom konStatuje
nasledovné:

(...) uchddza¢ AB uvadza k ndkladom na zariadenie CISCO 892 alebo jeho ekvivalent a pri
nakladoch na zariadenie CISCO 2921 alebo jeho ekvivalent uvadza, Ze v ramci interného
uctovnictva a pravidiel rozpoc¢itavame obstaravaciu cenu HW vzdy na 4 roky. V pripade zdkazky
»Datové sluzby - prepojenie pracovisk NTS SR prostrednictvom VPN, pripojenie do siete
Internet, a lokalnych WiFi sieti pre verejnost™ pre NTS, je doba trvania zmluvy 24 mesiacov.
N4as nédklad na zriadenie CISCO 892 alebo CISCO 2921 alebo ich ekvivalent je teda polovica z
obstaravacej ceny HW, ktort platime naSmu dodéavatel'ovi. V pripade ukoncenia zmluvy po 24
mesiacoch vieme navySe HW d’alej pouZit’ pre iného zdkaznika. Samotny doklad o ndkupnych
cendch zariadeni je predmetom obchodného tajomstva medzi AB, a. s. a naS§im dodavatel'om.
Uspesny uchadza¢ d’alej uvadza pri polozke ,Naklady na pracu“ Ze zalozné linky sa
zabezpeCené technologiou LTE/3G, ktord nevyZaduje dodato¢nii vystavbu na mieste
poskytovania sluzby. Do Cisco routra sa umiestni datovd SIM karta, zabezpecujuca LTE/3G
zaloznu linku. Samotnd konfiguracia primérnej a zéaloznej linky/routra prebieha sti€asne a pocas
prevadzky si nevyzaduje Ziadne d’alSie zasahy. Rozsah prace 1 osobohodina na pobocku teda
povazujeme za dostatocnu. Pri polozke ,,Naklady na technolégiu s oh’adom na uchadza¢om
navrhované technologické rieSenie zaloZnych liniek* uspesny uchadza¢ uvadza, ze zalozné
linky su zabezpecené technologiou LTE/3G, cez datova SIM kartu vlozent do Cisco routra. Pri
nakladoch na technoldgiu teda uvazujeme len o naklade na samotnu vyrobu SIM karty, ¢o v
naSich internych nékladoch predstavuje 1€ za kus. Pri polozke ,,Naklady na prevadzkovanie
zaloznych liniek* uspeSny uchadza¢ uvadza, Ze zalozné linky si zabezpecené technologiou
LTE/3G, cez datova SIM kartu vlozenu do Cisco routra. Ked’ zoberieme do uvahy Statistiku
vyuZzivania zaloZnej linky naSimi zakaznikmi a samotné¢ mesa¢né naklady na mobilni datovi
siet’ rozpocitané na 1 SIM, vysledny néklad prevadzkovania datovej linky je priblizne 3 € na 1
pracovisko na mesiac. prevadzkovania datovej linky je priblizne 3 € na 1 pracovisko na mesiac.
uspesny uchadza¢ d’alej uviedol k polozke ,,Zabezpecenie podpory 24/7“, Ze zabezpecenie
podpory 24/7 predstavuje samotni dovolatelnost’ sa klienta na nase dohladové centrum a
promptné rieSenie jeho poziadavky podla prislusného SLA. Samotny naklad na pritomnost
zamestnanca je nevyhnutny a nie je priamo ovplyvneny poctom klientov. Tento naklad teda
nezapocitavame pre kazdého klienta jednotlivo. Do uvahy berieme aj vysokt spolahlivost’
naSich sluzieb a Statisticky nizku potrebu vyuZivania podpory 24/7 naSimi zakaznikmi. Pri
polozke ,,Obnovovanie/predlZzovanie narodného doménového mena (domény) ,,ntssr.sk“ a



30.

subdomény ,,mail.ntssr.sk* uviedol, ze pri vypliiovani nakladu za ,,Obnovovanie/predlzovanie
narodného doménového mena (domény) ,,ntssr.sk" a subdomény ,,mail.ntssr.sk" pocas trvania
zmluvného vzt'ahu" u nas prislo k chybe v pisani/pocitani. Do ndkladov sme zahrnuli nas ro¢ny
naklad (7,50 € bez DPH) namiesto dvojroc¢ného nakladu (15€ bez DPH). Tento naklad je vSak v
pomere nasich celkovych nakladov zanedbatel'ny a vyrazne neovplyvni nasu celkovli marzu a
zisk. Za tito chybu v pisani/pocitani sa ospravedlnujeme.

(...) komisia na zaklade vykonaného porovnania cien a vstupov a s ohladom na textové
odovodnenie v uchadzaCom predlozenych vysvetleniach (uvedené vysSie) konStatuje, ze
Uchadzac ¢. 5 dostatocne odovodnil nizku uroven cien a nakladov, a akceptuje jeho vysvetlenie.
Hlavnym dévodom, pre ktory komisia akceptuje uchddzacom predlozené vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky je fakt, ze Uchddza¢ ¢. 5 dostatoCne preukdzal redlnost’ nim
kalkulovanych cien a nakladov aj s ohladom na znenie rozhodnutia UVO v tejto veci, nakol’ko
komisia ho opakovane ziadala o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny, pricom realnost
predlozenej ponuky a jednotlivych kalkulovanych nakladov a cien komisia detailne skiimala
a porovnavala navzajom aj s inymi ponukami, resp. s trhovymi cenami. Redlnost’ ponuky taktiez
podl'a komisie umocnuje aj fakt, ze uchadzac ¢. 5 aj napriek nizsej celkovej cene kalkuluje
s relativne vysokou mierou zisku. Komisia bude vyhodnocovat’ ponuku Uchédzaca €. 5 podl'a
kritérii uréenych vo vyzve na predkladanie pontk a v sut'aznych podkladoch. (...).“.

Z dokumentacie predloZenej kontrolovanym d’alej vyplyva, ze dna 22. 5. 2018 kontrolovany
dorucil navrhovatel'ovi list ¢. NTS SR-R 537/2017 z 28. 5. 2018 oznaceny ako ,,Oznamenie o
vysledku vyhodnotenia pontk - neprijatie ponuky“ (d’alej len ,,0zndmenie o vyhodnoteni
pontk®). Kontrolovany v tomto oznameni uviedol, Ze navrhovatel’ predlozil ponuku v lehote na
predkladanie ponuk. Dalej uviedol, Ze v sulade s § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
navrhovatel'ovi oznamuje, Ze na zéklade vysledkov vyhodnotenia ponuk jeho ponuku neprijima.
Kontrolovany dévodi tym, ze v sutaznych podkladoch a vo vyzve na predkladanie ponuk
stanovil, Ze ispeSnym sa stane uchadzac, ktory navrhne najnizsiu Celkova zmluvna cenu v EUR.
Kontrolovany dalej uviedol, Ze komisia na vyhodnotenie pontk urcila poradie ponuk
vyhodnocovanych podla stanovenych kritérii, ktoré spifiaju podmienky G&asti a poziadavky na
predmet zakazky stanovené kontrolovanym a taktiez s oh'adom na znenie rozhodnutia radu €.
15917-6000/2017-ODI opakovanie poziadal uchadzacov, ktorych ponuku identifikoval ako
mimoriadne nizku podl'a zdkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, pricom v sulade so znenim vyssie uvedeného rozhodnutia uradu pozadovala komisia od
uchadzacov kalkulaciu nédkladov jednotlivych poloZziek a vstupov, ktorych dodanie, resp.
vykonanie, je nutné pri realizdcii zmluvy. Kontrolovany navrhovatela informoval, Ze jeho
ponuka sa na zdklade vysledkov vyhodnotenia umiestnila ako 2. v poradi - neuspesna.
Kontrolovany tieZ navrhovatel’a informoval o nasledovnom poradi uchadzacov:

Por. Uchadza¢ PORADIE Kritérium ¢. 1 -

¢ Celkova zmluvna cena v EUR

5. AB 1. 82 425,60

uspesny

6. XY 2. 100 944,00
neuspesny

2. EF 3. 178 272,00
neuspesny

1. GH 4. 276 175,02
neuspesny




31.

32.

33.

34.

35.

36.

a)
b)

Kontrolovany uviedol, Ze dspesnym uchadzacom sa stal uchadza¢ AB, Einsteinova 24,
Bratislava 851 01, ICO: 50 087 487, ktory splnil podmienky ucasti a poZiadavky na predmet

vwe

t.j. 82 425,60 EUR s DPH.
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 prva veta zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie.

Podrla § 44 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocuju na zaklade

a) najlepsicho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu ndkladovej efektivnosti najma nakladov pocas zivotného cyklu
alebo
¢) najnizsej ceny.
Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:
hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluZieb,
technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,
osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzacom,
dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podla osobitnych predpisov, 47)
dodrZiavania povinnosti vo¢i subdodavatel’'om,
moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak boli predloZené najmene;j tri ponuky od
uchadzacov, ktori spiiaju podmienky uéasti, ktoré spiiaju poziadavky verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel’a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o

15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s najnizSou
cenou alebo
10% nizsiu, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podl’a § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych oznameni o
vyliceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia
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37.

38.

39.

40.

41.

uchadzacov a sucasne uverejnit’ informdciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzatov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo uchadzatom oznamia, Ze jeho ponuku
alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi oznadmia, Ze neuspel a dovody neprijatia
jeho ponuky. Netspesnému uchédzacovi v informadcii o vysledku vyhodnotenia pontk uvedu aj
identifikadciu tspesného uchddzaca alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikach a
vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka. Datum
odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuji verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, ze dita 4. 12. 2017 vydal rozhodnutie ¢. 15917-6000/2017-ODI zo 4. 12. 2017
podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktorym kontrolovanému nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
pontk a pokracovat vo verejnom obstardvani opdtovnym vykonanim toho uUkonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, a teda znova vyhodnotit’
ponuky uchadzacov.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany zrusil rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia poniik, a to listom
uvedenym v bode 22 tohto rozhodnutia na zaklade znenia vyrokovej Casti rozhodnutia uradu,
a teda ze kontrolovany mal postupovat’ v stilade so znenim vyssie uvedeného rozhodnutia uradu,
ato takym spdsobom, Ze znova mal vyhodnotit ponuky uchddzacov, pricom v ramci tohto
procesu ma zohl'adnit’ odporac¢ania tradu tykajice sa vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky.
V danom pripade je preto rozhodujice posudenie, ¢i kontrolovany vykonal opitovné
vyhodnotenie ponuky uchadzacov v silade srozhodnutim tdradu uvedenim vSetkych
dovodov a skutocnosti, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ¢i pri opatovnom vyhodnocovani ponik nepostupoval iba formalne, ale ¢i skiimal
aj vecne realnost’ ponukovych cien uchadzacov v zavislosti od nimi navrhovaného
technického rieSenia a ¢i od uchadzacov poZadoval kalkuliciu nakladov jednotlivych
poloZiek a vstupov, ktorych dodanie resp. vykonanie, je nutné pri realizacii zmluvy
av kone¢nom dosledku ¢i kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané vo
vysvetleniach a odovodnil dostatoéne svoje rozhodnutia o akceptovani, resp.
neakceptovani ponukovych cien.

Urad zéaroveit uvadza, Ze predmetom tohto preskimania ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel’a je posudenie zakonnosti vykonania opétovného
vyhodnotenia ponuky uchadzacov v sulade s rozhodnutim uradu uvedenym v bode 34
tohto rozhodnutia. VzhPadom na skuto¢nost’, Ze o opodstatnenosti samotnych dovodov
zruSenia rozhodnutia o vysledku vyhodnotenia poniuk uz bolo uradom rozhodnuté
v konani ¢. 15917-6000/2017-ODI, tato otiazka nebude predmetom skiimania v tomto
konani.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk nevyplyva informécia
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, Grad uvadza, Ze v sulade s § 55 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani ma oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik obsahovat’ informéciu pre
neuspesného uchadzaca, ze vo verejnom obstaravani neuspel s dovodmi neprijatia jeho ponuky,
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42.

43.

44,

45.

d’alej identifikaciu uspesného uchadzaca a informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej
ponuky. Predmetné obsahové nalezitosti je podl'a nazoru uradu potrebné posudzovat’ vo vztahu
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré rozhodli o uspeSnom uchadzacovi. V predmetnom postupe
zaddvania zdkazky o uspeSnom uchadzacovi rozhodla na zdklade bodov 23 a 24 tohto
ponuk obsahovat’ informaciu o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky vo vzt'ahu k tomuto
jedinému kritériu, ktoré rozhodlo o uspesSnom uchadzacovi v predmetnom verejnom obstaravani.
Urad preskimanim oznamenia o vyhodnoteni pontik dorueného navrhovatelovi dospel
k zaveru, Ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk napiia znaky potrebné pre dodrzanie
ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani., ked’ze kontrolovany v predmetnom
liste uviedol, Ze ponuka navrhovatel'a bola netispesnad, d’alej identifikoval tspesného uchadzaca,
a to v rozsahu obchodné meno/nazov a adresa, resp. sidlo spolo¢nosti. VzhPadom na charakter
stanovenych Kkritérii na vyhodnotenie ponik, t. j. najnizSej ceny (bod 23 a 24 tohto
rozhodnutia) , ma urad za to, Ze uvedenie informéacie v oznameni o vyhodnoteni ponuk,
Ze uspesny uchadza¢ navrhol najniZSiu cenu, je v predmetnom pripade postacujuce,
a mozno to povazovat’ za dostatocnu informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky.

Je vhodné uviest, Ze vysledkom hodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky je
spravidla zaver o splneni alebo nesplneni poziadaviek na predmet zdkazky. Urad uvadza, ze ak
verejny obstaravatel’ stanovi minimalne poziadavky na predmet zakazky a uchadzac¢ ponukne
rieSenie, ktoré spiliia prave tieto minimalne poZiadavky, jeho ponuka spita poZiadavky
irelevantné ak uchadza¢ ponukne riesenie, ktoré je napr. z technického hladiska lepsie ako
minimélne pozadované riesenie. Urad mé za to, Ze takémuto uchadzacovi z titulu ponuky
lepSiecho ako minimalneho rieSenia neprislichajii zZiadne vyhody. V pripade pouZitia kritéria

v

pricom iné faktory nemajli na urCenie poradia uchadzacov vplyv.

Urad ma na zaklade vysSie uvedeného za to, e postup kontrolovaného pri oznameni
vysledku vyhodnotenia ponuk navrhovatelovi, kedy ako jedinu vyhodu identifikoval
najnizSiu ponukovi cenu tdspesného uchadzaca, bol v silade s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s pochybnostami navrhovatel'a o vyhodnocovani technického rieSenia Uspesne;j
ponuky a jej kvalitativnych parametrov tirad preskamal ponuku uspe$ného uchadza¢a. Urad
uvadza, Ze GspeSny uchadzac¢ v sulade s poziadavkami kontrolovaného stanovenych stt'aznych
podkladoch v casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* predlozil navrh zmluvy vratane priloh €. 2
az 7, pricom predlozil aj vyplnent prilohu ¢. 2 zmluvy, kde v stipci C ,,Pouzita technoldgia
primérneho okruhu* uviedol aku technologiu pouzije pri plneni jednotlivych poloziek. Uspesny
uchadza¢ taktiez vyplnil tiez stipec E ,,Pontkand prenosové rychlost’ primarneho pripojného
bodu®, kde uviedol ponitkané prenosové rychlosti primarnych pripojnych bodov, pricom
pontkané hodnoty sa vzdy zhoduju s hodnotou pozadovanou kontrolovanym v stipci D
,Pozadovana minimalna prenosova rychlost’ primarneho pripojného bodu*. Uspesny uchadza¢
predlozil tiez prilohu €. 3 zmluvy ,,Garantovana troven SLA, ktord je v celom zneni zhodna so
znenim prilohy ¢. 3 sttaznych podkladov kontrolovaného. Uspesny uchadzaé tiez predlozil
prilohu ¢. 4 Zmluvy ,,Parametre verejnej WiFi“, ktorej text je zhodny s textom prilohy ¢. 3d
sutaznych podkladov.

Urad uvadza, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani neupravuje povinnost’
verejného obstardvatela uviest v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielanom
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

neuspeSnym uchddzaCom informaciu o tom, ¢i a ako sa verejny obstaravatel' vysporiadal s
identifikaciou a overenim mimoriadne nizkej ponuky na strane Gspesného uchadzaca.

V stvislosti s namietkou navrhovatel’a, aby tirad preskumal, ¢i kontrolovany realne a dostato¢ne
vyhodnotil pritomnost’ mimoriadne nizkej ponuky tspesného uchadzaca, urad uvadza, ze listom
oznacenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky &. NTS SR-R 537/2017 zo 6.
2. 2018 dorucenym 12. 2. 2018 (dalej len ,,ziadost*) kontrolovany poziadal uspesného
uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny. V ziadosti kontrolovany s poukazom

na § 53 ods. 2 a 3 zédkona o verejnom obstaravani identifikoval ponuku uspesného uchadzaca
ako mimoriadne nizku a , poukazal na to, Ze ponuka tspesného uchadzaca spiia znaky ponuky
podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany tieZ
uviedol, cit.: ,,V suvislosti so zakonnou povinnostou poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajuce
sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné, komisia Vas tymto ziada v stlade
s ustanovenim . § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani o predlozenie vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky s kalkuldciou nakladov jednotlivych poloziek a vstupov, ktorych
dodanie, resp. vykonanie, je nutné pri realizacii zmluvy. Za tymto u¢elom Vam komisia zasiela
v prilohe ktejto ziadosti tabulku - rozpocet ndkladov podla jednotlivych miest
plnenia/pripojnych bodov ako aj sumar za vSetky pracoviskd spolu, (...) nakolko realnost
deklarovanych ndkladov musi komisia preskiimatelnym spdsobom overit’.*.

Ziadost' o vysvetleniec mimoriadne nizkej ponuky s de facto rovnakou poziadavkou bola
dorucena aj navrhovatel'ovi ako aj uchaddzacovi CD.

Dna 26. 2. 2018 uspes$ny uchédza¢ dorucil kontrolovanému vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky (d’alej len ,,vysvetlenie®) uvedené v bode 27 tohto rozhodnutia, v ktorom doplnil
kalkuléciu nakladov jednotlivych poloziek a vstupov v prilozenom DVD nosici.

Nasledne kontrolovany opidtovne poziadal listom uvedenym v bode 28 tohto rozhodnutia
(¢. NTS SR-R 537/2017 zo dina 12. 3. 2018, doru¢enom 19. 3. 2018) tspeSn¢ho uchadzaca
o vysvetlenie cien a iidajov v predlozenom dokumente s oznadenim ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadnej ponuky - odpoved™, ktoré vyvolavaju pochybnosti komisie o tom, ¢i je uchadzac
schopny poskytnit’ plnenie predmetu zdkazky v sulade s podmienkami a poziadavkami
vyplyvajlicimi z opisu predmetu zakazky a zmluvy, tak ako je uvedené v bode 28 tohto
rozhodnutia.

Uspesny uchadzaé dokumentom uvedenym v bode 29 tohto rozhodnutia kontrolovanému
poskytol odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze kontrolovany predmetné vysvetlenie
predlozené uspeSnym uchadzacom akceptoval a v stvislosti s predchddzajicim priebehom
konania (popisanym v bodoch 22 az 30 tohto rozhodnutia) uviedol, Ze predmetné odovodnenie
zo strany uspeSné¢ho uchadzaca je dostatocne odovodnené a v sulade so znenim bodu 63.
rozhodnutia tradu ¢. 15917-6000/2017-ODI zo 4. 12. 2017, a teda riadne preskumatelné.
Na zdklade uvedeného ma trad za to, Ze kontrolovany venoval dostato¢ni pozornost’
odovodneniu mimoriadne nizkej ponuky zo strany uspesného uchadzaca, v désledku ¢oho
je mozné toto konanie kontrolovaného oznacit’ za konanie v sulade s principom
transparentnosti verejného obstaravania upravenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého ma byt’ kazdy jeden ukon kontrolovaného preskiimatelny.

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk po otvarani €asti ponuk oznacenych ako “Kritéria“ vyplyva,

Ze 5. 4. 2018 zasadala komisia na vyhodnotenie ponuk tak ako je uveden¢ v bode 29 tohto
rozhodnutia, ktora vysvetlenie akceptovala. Urad dodava, Ze komisia kontrolovaného na zaklade
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52.

53.

54.

55.

56.

vykonaného porovnania cien a vstupov a s ohladom na textové oddvodnenie v uchadzacom
predlozenych vysvetleniach konstatovala, ze uchddza¢ AB dostatocne oddvodnil nizku uroven
cien a ndkladov, a akceptuje jeho vysvetlenie, pricom hlavnym dovodom, pre ktory komisia
akceptuje uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je fakt, ze uchadzac
AB dostato¢ne preukazal readlnost’ nim kalkulovanych cien a nakladov aj s ohl'adom na znenie
rozhodnutia tradu ¢. 15917-6000/2017 -ODI v tejto veci, nakol’ko komisia opakovane Ziadala
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny, pricom redlnost’ predlozenej ponuky a jednotlivych
kalkulovanych nakladov a cien komisia detailne skimala a porovnavala navzajom aj s inymi
ponukami, resp. s trhovymi cenami. Realnost’ ponuky taktiez podl'a kontrolovaného umociuje
fakt, Ze uchadza¢ AB aj napriek nizsej celkovej cene kalkuluje s relativne vysokou mierou zisku.

Dna 28. 5. 2018 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi list €. NTS SR-R 537/2017 z 22. 5. 2018
oznaceny ako ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk - neprijatie ponuky* (dalej len
,»oznamenie o vyhodnoteni ponuk®). Kontrolovany v tomto ozndmeni uviedol, ze navrhovatel’
predlozil ponuku v lehote na predkladanie poniik. Dalej uviedol, ze v silade s § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani navrhovatel'ovi oznamuje, Ze na zaklade vysledkov vyhodnotenia pontik
jeho ponuku neprijima. Kontrolovany dévodi tym, ze v sitaznych podkladoch a vo vyzve na
zmluvnu cenu v eurdch. Kontrolovany d’alej uviedol, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk urcila
poradie ponuk vyhodnocovanych podla stanovenych kritérii, ktoré spiiiaju podmienky uéasti a
poziadavky na predmet zédkazky stanovené kontrolovanym a taktiez s ohladom na znenie
rozhodnutia uradu €. 15917-6000/2017-ODI opakovanie poziadal uchadzacov, ktorych ponuku
identifikoval ako mimoriadne nizku podla zadkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, priCom v stlade so znenim vysSie uvedeného rozhodnutia tradu
pozadovala komisia od uchadzacov kalkulaciu nakladov jednotlivych poloziek a vstupov,
ktorych dodanie, resp. vykonanie, je nutné pri realizacii zmluvy (vid’ bod 30 tohto rozhodnutia).

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, ze kontrolovany vyhodnotil ponukovu cenu uspesného
uchéadzaca ako mimoriadne nizku. Tento zaver kontrolovaného je spravny a zakonny, nakol’ko
ponukova cena uspe$ného uchadzada spiia znaky podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania pontik vo verejnom obstardvani Urad uvadza, ze
v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstardvania, je verejny obstaravatel
povinny konat’ v sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto
konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Urad
opitovne zdoraziiuje, Ze v zmysle § 24 ods. 1 je verejny obstaravatel’ povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskimatel’nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl’adu na pouzité
prostriedky komunikacie.

Preskimanim postupu kontrolovaného pri hodnoteni ponuky uspesného uchadzaca tirad dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie predloZzené uspeSnym
uchadzacom a predchadzajicim celym priebehom konania (popisanym v bodoch 22 az 30 tohto
rozhodnutia) je dostato¢ne odovodnené, a teda riadne preskimatel’né.

Na zadklade uvedeného trad opakovane uvadza, Ze kontrolovany venoval dostato¢nu
pozornost’ odovodneniu mimoriadne nizkej ponuky zo strany uspeSného uchadzaca, v
doésledku ¢oho je mozné toto konanie kontrolovaného oznacit’ za konanie v sulade s
principom transparentnosti verejného obstaravania upravenom v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, podla ktor¢ho méa byt kazdy jeden tukon kontrolovaného
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preskimatelny.

Urad ma d’alej za to, e v predmetnom pripade doslo zo strany kontrolovaného k néprave, a to
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany v ramci tohto procesu zohl'adnil odporic¢ania tradu,
a to konkrétne pri ponukach, ktor¢ identifikoval ako mimoriadne nizke z niektorého z dovodov
uvedenych v ustanoveniach § 53 ods. 2 a 3 zédkona o verejnom obstaravani, poziadal o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pri¢om od uchadzacov pozadoval v sulade so znenim
bodu 63. rozhodnutia uradu ¢. 15917-6000/2017-ODI zo 4. 12. 2017 kalkulaciu nakladov
jednotlivych poloziek a vstupov, ktorych dodanie, resp. vykonanie, je nutné pri realizacii
zmluvy, pricom po doruceni odpovedi na zaslant Ziadost’ o vysvetlenie komisia preskimala
dorucené vysvetlenia a podrobne zaoberala kalkulaciou a Struktirou jednotlivych nakladov aj s
ohladom na pisomné odévodnenie poskytnuté jednotlivymi uchddza¢mi. Urad v tejto stvislosti
konstatuje, Ze kontrolovany postupoval pri posudzovani a vyhodnocovani mimoriadne
nizkych poniuk v intenciach nim identifikovanych nezrovnalosti, ako aj vysvetleni zo strany
samotnych uchadzacov. Postup kontrolovaného v tejto faze verejného obstaravania tak
koleruje dodrziavaniu principov verejného obstaravania ako aj povinnosti vyplyvajucej
kontrolovanému v zmysle § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani; to znamena, Ze po
opidtovnom vyhodnocovani ponik uchadzacdov vo vizbe na existenciu mimoriadne nizkych
ponuk kontrolovany postupoval v stilade s ustanovenim § 53 ods. 2 s 3 zakona o verejnom
obstaravani. S poukazom na vysSie uvedené ma trad za dostatocne preukazané, Ze
kontrolovany postupoval v silade so znenim rozhodnutia dradu, a teda odstranil
protipravny stav, ktory urad pre verejné obstaravanie v ramci postupu kontrolovaného
identifikoval.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti povazuje urad namietky navrhovatel’a za
neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8§ je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spiat’ podané¢ namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena

navrhovatelom na ucet Uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podla
§ 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na
plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY- navrhovatel’ 5
2. Nérodna transfizna sluzba SR , Dumbierska 3/L, 83101 Bratislava - kontrolovany
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