Bratislava 21. 4. 2021
Cislo: 3533-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170
ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyliceniu uchadzaca vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Obnova vozidlového parku — elektricky — 3. etapa“,
vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie dia 20. 11. 2020 pod znackou 2020/S 227-556375 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 247/2020 dna 23. 11. 2020 pod znackou 43491 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1,
814 52 Bratislava, ICO: 00492736 vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky
,Obnova vozidlového parku — elektricky — 3. etapa® “, vyhlasenom v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie dna 20. 11. 2020 pod znackou 2020/S 227-556375 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 247/2020 dna 23. 11. 2020 pod znackou 43491 — MST, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatel'a XX,
oznacené ako ,,Vylucenie z verejného obstardvania“ zo dia 15. 2. 2021, zaradit’ navrhovatel’a
spat’ do procesu predmetného verejného obstardvania a opiatovne vyhodnotit’® ponuku
navrhovatela z hPadiska splnenia podmienok tucasti, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 25. 2. 2021 dorué¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,,arad*) toho istého dna, podal namietky Vv listinnej podobe podl’a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu v predmetnej
verejnej sutazi. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 25. 2. 2021
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. prostrednictvom informaé¢ného systému EVO.

Namietky navrhovatela boli dorucené turadu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky



v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani sa na UcCely tohto zdkona rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe dna 18. 1. 2021 0 7:29:25
prostrednictvom informac¢ného syst¢ému EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na acet tiradu najneskor pracovny deni
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske 50 000,-
EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dna 24. 2. 2021 kauciu vo vySke 50 000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode svojich namietok uvadza, ze ho kontrolovany vyluéil z predmetného
verejného obstardvania na zdklade § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to
z dovodu, Ze do lehoty na predlozenie ponuk navrhovatel' nepreukéazal splnenie podmienok
ucasti, t. j. nepredlozil jednotny europsky dokument (d’alej aj ,, JED*) alebo zapis do zoznamu
hospodarskych subjektov prezentujici splnenie podmienok ucasti alebo iny doklad, tykajici sa
osobného postavenia (§ 32 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani) - potvrdenie
prislusného colného uradu preukazujuce, Ze navrhovatel’ nema danové nedoplatky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze po predloZzeni ponuky mu kontrolovany zaslal dia 20. 1. 2021
ziadost’ o vysvetlenie, pricom navrhovatel na tito Ziadost' odpovedal dna 22. 1. 2021 s
vysvetlenim a doplnenim suvisiaceho dokumentu, ktorym bolo colné potvrdenie. Navrhovatel’
tymto uznava, Ze colné potvrdenie nebolo predloZené v lehote na predkladanie pontk, av§ak
navrhovatel' nespravne posudil vysvetlenie ako podanie nového dokumentu a nie ako
vysvetlenie a doplnenie v sulade s legislativou. Z tohto dévodu podla nazoru navrhovatel'a
kontrolovany vylucil navrhovatela z verejného obstaravania. Navrhovatel ma za to, Ze
predmetné rozhodnutie kontrolovaného je v rozpore s aktudlnou praxou verejnych
obstaravatelov a rozhodovacou praxou uradu, a zaroven Rady turadu znizSie uvedenych
dovodov.

Navrhovatel oznacil ako prvy dovod ..Objektivne dovody* auvadza, ze ako zahrani¢na
spolo¢nost’” podliecha inym pravidlam a legislative ako slovenské spoloc¢nosti, a preto by
splnenie urcitych podmienok stanovenych pre ucast vo verejnom obstardvani moze byt
pochopené inak z hladiska odli$ného pravneho systému a praxe v inom State ako je Slovenska
republika. Plati to najméd pre nedoplatky vo vztahu k colnym uradom, pretoze v XZ je
prakticky nemozné mat’ colné nedoplatky, ked’Ze prislusny colnik by tovar neprepustil, pokial
by nebolo preukazané, Ze clo a dan z pridanej hodnoty boli zaplatené v stlade s predpismi.
Navrhovatel’ ma za to, ze ZZ colny trad je sucastou ZY finan¢ného uradu, a zaroven, ze od 1.
1. 2021 doslo k zasadnej zmene v systéme vydavania predmetnych osvedceni. Pred tymto
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datumom bol urad prislusny na vydanie osvedcenia o nedoplatkoch v zmysle colnych
predpisov ten isty finanény urad, ktory vydal osved¢enie o nedoplatkoch na daniach. Pravny
zéklad pre vydavanie tychto osvedceni je uplne rovnaky.

Navrhovatel uvadza, Ze vzhladom na vysSSie uvedenu prakticki nemoznost mat colny
nedoplatok v ZZ, navrhovatel’ osobitne poziadal danovy organ o vydanie potvrdenia, ktoré sa
tyka iba colného nedoplatku tak, aby boli splnené poziadavky verejného obstaravania.
Navrhovatel' poukazuje aj na skuto¢nost’, ze cely proces bol takisto vyrazne ovplyvneny aj
COVID-19 pandemickou situaciou v ZZ, ktora prakticky obmedzila moznosti Statnych organov
v€as vydavat’ potrebné dokumenty. To spdsobilo d’alSie oneskorenie pri ziskavani potrebnych
dokumentov.

Navrhovatel' oznacil ako druhy dévod ,.Nezdkonny postup* auvadza, Ze kontrolovany pri
vyluceni navrhovatel'a z verejného obstaravania nespravne uplatnil procesné pravidla podla
zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ s poukazom na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani uvadza, ze kontrolovany spravne poziadal o vysvetlenie v suvislosti s
informéciami, ktoré z poskytnutej dokumentacie nedokazal postudit. Tento inStitat vysvetleni
podl'a ndzoru navrhovatela slizi nielen na odstranenie formalnych, ale aj vecnych nedostatkov
predlozenych dokladov (rozhodnutie tradu ¢. 10723-6000/2020 z 12. 8. 2020 alebo metodické
usmernenie ¢. 16049-5000/2019 zo dna 2. 12. 2019, ktoré citoval tiez kontrolovany vo svojom
rozhodnuti).

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze trad zastdva ndzor, Zze vyuzitie predmetného inStitutu je
opodstatnené najmd vzhl'adom na potrebu zabezpec€enia principu hospodérnosti a efektivnosti
verejného obstardvania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyliceniu ponuk uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Navrhovatel' d’alej odkazuje aj na metodické usmernenie tradu ¢. 3474-5000/2020 z 5.
februara 2020, podla ktorého by verejni obstaravatelia mali akceptovat’ dokumenty vydané aj
po datume predloZenia ponuk, ak tieto dokumenty spifiajii zakonni podmienku, Ze nie st
starSie ako 3 mesiace a ak dokumenty obsahovo pokryvaju pozadované aj k datumu
predkladania ponuk. Takisto navrhovatel odkazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 10723-
6000/2020 z 12. 8. 2020, ktoré bolo vydané v pripade s podobnymi okolnostiam, ked
uchadza¢, ktory nepouzil jednotny eurdpsky dokument takisto doplnil prislusné colné
potvrdenie vydané po termine na predloZenie ponik na zaklade Ziadosti o vysvetlenie.
Navrhovatel uvadza, Ze Grad v tomto rozhodnuti poukazuje na skuto¢nost’, Ze pri posudzovani
splnenia podmienok ucasti je rozhodujica vecnd stranka, cize obsah a relevantnost’
predlozenych dokladov. Podl'a ndzoru navrhovatel’a je zo strany verejného obstaravatela preto
potrebné akceptovat’ doklad predlozeny uchddzatom alebo zaujemcom, pokial tento doklad
obsahuje pozadovanl informéciu, a z jeho obsahu je mozZné posudit” splnenie podmienky
ucasti, pokial’ je tento doklad z titulu svojej povahy relevantnym pre ucely plnenia podmienok
ucasti. Podl'a navrhovatel'a méa verejny obstaravatel’ vyuzit' v§etky moznosti na preskimanie
skuto€nosti, ¢i uchadza¢ alebo zaujemca posudzovanu podmienku ucasti splnil a vylucit ho az
po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, ze podmienka ucasti nebola splnena.

Navrhovatel’ ma za to, ze poskytnutie colného potvrdenia jeho ponuku nezmenilo, nakol’ko iSlo
iba o doplnenie uz poskytnutej dokumentacie. Navrhovatel' doddva, ze tento pripad bol
preskimany aj Radou tradu, ktora svojim rozhodnutim ¢. 12780-9000/2020 zo 7. oktdbra 2020
potvrdila, ze doplnenim potvrdenia colného turadu preukazujicim, ze uchddza¢ nema
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evidované danové nedoplatky, nejde o doplnenie fyzicky chybajuceho dokladu, ktorym sa
preukazujii podmienky ucasti, ale iba o doplnenie k uz predlozenym dokladom, nakol'ko
uchadza¢ uz s umyslom preukazat' splnenie podmienky tucasti predlozil urcity doklad,
konkrétne potvrdenie danového uradu o tom, Ze nemal nedoplatky na daniach. Navrhovatel
uvadza, Ze Rada tradu tiez potvrdila, Ze akceptacia doplneného potvrdenia od colného uradu je
v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a osvedcenou praxou, aj ked’ sa preukazala ina
skuto¢nost’ ako ta, ktord vyplyva z uz predlozenej dokumentécie.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze verejny obstaravatel’ takisto uviedol vo svojom vyjadreni pred
Radou uradu, Ze ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu. Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze Rada uradu
podporila svoje rozhodnutie aj dalSimi predchadzajicimi rozhodnutiami v podobnych
pripadoch (¢. 13636-6000/2013-ON/357 zo dna 5. 2. 2014, ¢. 4987-9000/2020 zo dna 16. 4.
2020). Navrhovatel' dodava, ze v stvislosti s rozhodnutim ¢. 4987-9000/2020 Rada tradu
uvadza, ze bol uchidzacom predloZzeny sice novy predtym absentujici doklad, avSak
preukazujuci splnenie tej podmienky ucasti, v stvislosti s ktorou v umysle preukazat jej
splnenie uchddzac¢ predtym uz predlozil iny doklad. Podl'a ndzoru navrhovatel'a pouzitie tohto
institutu zo strany kontrolovaného (zZiadost’ o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani) znamenalo, Ze kontrolovany si len nebol isty, ako posudit’ dokumenty predlozené
navrhovatelom a ze prislusnd podmienka tykajica sa colnych nedoplatkov mohla byt uz
splnena z predlozenych dokumentov. Navrhovatel’ zastdva ndzor, ze kontrolovany mal preto
akceptovat’ jeho vysvetlenie a nemal navrhovatela vylucit' z verejného obstaravania, pretoze
navrhovatel” splnil Ziadost’ podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ako to pozadoval
kontrolovany s vysvetlenim a dokumentom, ako sa priamo uvadza aj v oznameni o vyluceni.

Navrhovatel' oznadil ako treti dovod ..Porusenie principov ultima ratio a proporcionality*
auvadza, Ze aj ked’ kontrolovany vo svojom ozndmeni o vyluceni uvadza, Ze vylucenie
povazuje iba za opatrenie ultima ratio a za najtazSie naruSenie prava zucastnit’ sa verejného
obstaravania, svojvolne vylucil navrhovatel'a z ponuky napriek jasnému vysvetleniu, ktoré
predlozil a doplneniu pozadovaného dokumentu v ramci odpovede na Ziadost’ kontrolovaného.
Navrhovatel' zastdva nazor, Ze Ziadne z metodickych usmerneni uvedenych v ozndmeni
kontrolovaného o vyluceni neriesi situdciu, ktord je totoZzna so situdciou v tomto pripade.
Naopak, podl'a navrhovatel’a existuju rozhodnutia a metodické usmernenia, ktoré nepodporuju
vylticenie uchadzaca v pripade, Ze sa colné potvrdenie doplni na zaklade ziadosti o vysvetlenie,
nakol’ko v zmysle principu proporcionality sa vyZaduje, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Ako
bolo uvedené, podl'a navrhovatel'a sa tym rozumie, ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu
a ze sposobené t'azkosti nesmll byt neimerné vo vztahu k sledovanym ciel'om, pricom ak k
danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, kontrolovany sa musi priklonit’ k tej najmenej
obmedzujtcej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, ze aktualna rozhodovacia prax potvrdend uradom a jeho Radou
vyzaduje akceptaciu colného potvrdenia doplneného ako sucast’ vysvetlenia ponuky. Vylucenie
uchadzaca kontrolovanym je preto v rozpore so zasadou proporcionality. Navrhovatel je
presvedCeny, Ze takéto tvrdé rozhodnutie nie je proporcionalne aj vo vzt'ahu k vel'mi nizkej
relevantnosti (a ako je vysvetlené vysSie, malo praktickému uplatneniu pre XZ spolo¢nost)
chybajucich informacii a diskriminuje navrhovatela, pretoze jeho pozicia nebola posudend v
sulade so sti¢asnou rozhodovacou praxou uradu a jeho Rady. Navrhovatel doddva, ze obidva
principy proporcionality a nediskriminacie st zékladnymi principmi pravidiel EU a Slovenska
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v oblasti verejného obstaravania (§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani), a preto by ich
mal kontrolovany uplatiiovat’ v ¢o najviacsej moznej miere.

Navrhovatel' uvadza, ze ked’ze kontrolovany v rédmci verejného obstaravania mal podla
vlastného uvazenia posudit’, ¢i boli podmienky splnené alebo nie, porusil prava navrhovatel'a
protipravne zvolenim najprisnejSej dostupnej moznosti (vylicenia). Rozhodnutie o vyluceni
vydané kontrolovanym by preto podl'a navrhovatel'a malo byt’ zruSené, pretoze navrhovatel’ ma
za to, ze splnil podmienku tucasti. Navrhovatel' je presvedCeny, Ze kontrolovany porusil
nasledujiice prava navrhovatela v stvislosti s prisluSnym verejnym obstaravanim: pravo
zucastiovat’ sa na verejnom obstardvani, pravo na rovnaké zaobchadzanie, zdkaz diskriminacie
zahraniénych uchadza¢ov a volny pohyb tovarov a sluZieb v ramci jednotného trhu EU.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok ziada urad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav zrusenim
jeho rozhodnutia z 15. 2. 2021 o vyluceni navrhovatela a zaradit’ jeho ponuku spat’ do procesu
verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit ponuku navrhovatel'a z hladiska splnenia
podmienok ucasti, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 25. 2. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo diia doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku.

Dna 4. 3. 2021 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
navrhovatel'a. Nasledne dna 10. 3. 2021 kontrolovany dorucil tradu prislusni dokumentaciu
k predmetnej verejnej sttazi v listinnej podobe, pricom toho istého dna, t. j. 10. 3. 2021
kontrolovany zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v predmetnej verejnej sutazi (Informaény systém EVO), ¢im
uradu spristupnil elektronickti podobu dokumentéacie postupom podla § 173 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani.

Nakol'ko dokumentéciu predlozenti kontrolovanym nebolo mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism.
a) vspojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povazovat za kompletnt, Grad v
sulade s § 173 ods. 4 tohto zédkona vydal dna 23. 3. 2021 rozhodnutie o preruseni konania ¢.
3533-6000/2021-OD-P, ktorym prerusil predmetné konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatel’a a sicasne nariadil kontrolovanému dorucit’
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uradu kompletni dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia.

Kontrolovany dorucil tradu dna 7. 4. 2021 list z 30. 3. 2021, oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k dorucenej vyzve na dorucenic kompletnej dokumentacie v originali®, ktorym turadu poskytol
vyjadrenie Kk poziadavke na predlozenie dokladov a informacii, ktoré boli nevyhnutné na
kvalifikované rozhodnutie v predmetnom pripade, ¢im doplnil tradu predlozeni dokumentaciu
v intenciach § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a tym sa dokumentéicia dorucena
uradu k predmetnej verejnej sut’azi stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v tvode svojho pisomného vyjadrenia uvadza, ze si v pripravnej faze verejného
obstardvania uvedomoval, zZe na slovenskom trhu sa nevyskytuje vyrobca elektriciek, a preto
tuto skutoCnost’ primarne zohladnoval aj pri spracovani sutaznej dokumentécie, pri
stanovovani podmienok pre ucast, ale aj poCas fdzy spracovavania ponuk - vychadzal
uchadzatom v tUstrety pri Ziadostiach o prediZenie lehoty na predkladanie pontk a ziroven
iniciativne upozorfioval uchddzacov na Specifikd zdkona o verejnom obstaravani, informoval
najmd zahrani¢nych uchadzacov o dokladoch, ktorymi uchddzaci preukazuju podmienky
ucasti, predovsetkym ktoré sa tykaji osobného postavenia.

Kontrolovany dalej uvéadza, Ze dna 5. 1. 2021 iniciativne upozornil zaujemcov, ze k
preukdzaniu splnenia podmienok ucasti uchddzaca alebo v aktudlnom pripade jeho
subdodavatel'ov resp. 0sob, ktorymi preukazuje splnenie podmienok tcasti (§ 33 a § 34 zdkona
0 verejnom obstardvani) a osobitne § 32 zékona o verejnom obstaravani tykajuceho sa
osobného postavenia (ak sa nepreukazuje jednotnym eurdpskym dokumentom), treba podla
zékona o verejnom obstaravani v ponuke preukazat’ dokladmi, ktoré im vymenoval.

Kontrolovany tymto prezentoval uchadzaCom, Ze ide o kl'ai¢ové doklady, ktoré st uchadzaci
povinni v ponuke predlozit’, aby neboli vyliceni. Pre zjednoduSenie a umoznenie predlozit
doklady aj po predlozeni ponuk kontrolovany umoznil uchadzaCom uplatnit’ prostrednictvom
jednotného eurdpskeho dokumentu globalny tdaj ,,alfa“, ako predbezné prezentovanie
podmienok ucasti v ponuke, ze dané podmienky v zmysle § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani plni a na Ziadost' kontrolovaného v lehote 5 pracovnych dni, ak kontrolovany
neur¢i dlhSiu lehotu, tieto doklady preukéze konkrétnymi dokladmi. Kontrolovany dodéava, ze
navrhovatel tento institit vo svojej ponuke nevyuzil.

Kontrolovany d’alej dodava, Ze jeho iniciativa pramenila zo skuto¢nosti, Ze obstarava predmet
zékazky, ktory bude financovany zo Strukturdlnych investicnych fondov Eurdpskej tnie a je
nutné vytvarat’ priaznivé prostredie a podmienky pre uchadzacov, aby nevznikli predpoklady
pre nesplnenie podmienok ucasti, aby uchddza¢i mali dostatony Casovy priestor na
spracovanie ponuk, aby sa nevytvorili danosti na vylacenie uchddzacov alebo ich ponuk, ¢im
by sa skracoval ¢as na realizaciu zmluvy o poskytnuti NFP na dotknuty projekt a vytvaralo sa
riziko moznych komplikécii pri plneni zmluvy a preukazovani udrzatelnosti projektu.

TaktieZ si kontrolovany uvedomoval a bral na zretel' skuto¢nost’, ze vyli€enie uchddzaca musi
byt krajny prostriedok, t. j. ako najtvrdSi zédsah do prav uchédzaca zucastnit’ sa verejného
obstaravania a dovod vylucenia uchadzaca z verejného obstardvania musi byt v stlade s
principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
(predovsetkym princip rovnakého zaobchadzania), a to vo vzt'ahu k vyli¢enému uchadzacovi,
ale aj k ostatnym uchadzacom, ktori splnili a preukazali podmienky ucasti v ponuke v
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stanovenych lehotach. Kontrolovany pri rozhodnuti vylucit navrhovatela z verejného
obstardvania z dovodu dodatocného predlozenia dokladu (potvrdenie o neexistujicom colnom
dlhu) az po lehote na predkladanie pontk vychadzal predovsetkym z metodickych usmerneni
uradu a z jeho rozhodovacej praxe v podobnych pripadoch.

Kontrolovany tvrdi, Ze po pravnych analyzach a uisteni sa v tom, ze musi vylacit’ navrhovatel’a
z verejného obstardvania z dovodu, ze chybajuci doklad v ponuke (potvrdenie, Ze nema
nedoplatky tykajuce sa colného dlhu) nie je mozné v dotknutom verejnom obstaravani
dodato¢ne doplnit, tak spracoval a dorucil navrhovatel'ovi rozhodnutie o jeho vyluceni a v
jednotlivych bodoch zdovodioval opodstatnenia a obligatornu povinnost’ jeho vylucenia zo
strany kontrolovaného. Kontrolovany dodava, ze dovody pre vylacenie uviedol v rozhodnuti o
vylucenti,

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze nemal pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
navrhovatelom moznost overit’ si, ¢i navrhovatel si plni alebo neplni povinnosti vo¢i colnému
uradu, ked’Ze navrhovatel mu v ponuke neuviedol, kde sa takéto informacie v ZY
poskytuju/overuju ani v ponuke neuviedol cestné vyhldsenie, Ze nemd nedoplatky voci
colnému uradu a neposkytol kontrolovanému ani iné skutocnosti, ktorymi by prezentoval
dovody nepredlozenia potvrdenia colného turadu. AZ po vyzvani kontrolovaného
predlozil/dorucil o dva dni predmetné potvrdenie colného uradu.

Kontrolovany poznamenava, ze navrhovatel’ v ponuke nevyuzil institat Jednotného eurépskeho
dokumentu, aby si dodato¢ne (aj po uplynuti lehoty na predkladanie ponik) vedel vybavit
potvrdenie colného uradu, ako to evidentne dodato¢ne urobil po doruceni ziadosti o vysvetlenie
zo strany obstaravatel'skej organizacie. Ak by kontrolovany nevylucil navrhovatela z vysSie
uvedenych dovodov, tak by vytvoril rizikovy predpoklad, Ze po uzavreti zmluvy (kedze
navrhovatel' predlozil ponuku, ktord bola po Gvodnom vyhodnoteni ponik hodnotena ako
uspesnd) pri dodatocnej kontrole by mohol kontrolny organ konstatovat’ poruSenie principov
vo verejnom obstardvani a uplatnit’ finanéni korekciu voci kontrolovanému, Ze nevylucil
navrhovatel'a z verejného obstaravania, kedze v ponuke nepredlozil/nepreukazal potvrdenie
colného uradu, ale dorucil ho dodato¢ne aZ po lehote na predkladanie ponuk, a tym porusil
princip rovnakého zaobchadzania voc¢i vSetkym uchadzaCom, ktory mal vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v rozhodnuti o vyluceni navrhovatel'a z verejného obstaravania
poukazoval aj na metodické usmernenia uradu (d’alej tiez ako ,,MU*), pricom upozoriioval
navrhovatel'a na povinnost’ kontrolovaného na jeho vylucenie a aj na moZznosti, ktoré zdkon
0 verejnom obstaravani dava uchadzaCom pri preukazovani splnenia podmienok ucasti,
tykajuce sa osobného postavenia a ktoré navrhovatel’ v tomto verejnom obstaravani nevyuzil
VO svoj prospech:

a) MU ¢islo: 3125-5000/2019 zo dita 17. 1. 2019

b) MU ¢islo: 3423-5000/2020 zo dna 04. 02. 2020

¢) MU ¢islo: 3864-5000/2020 zo diia 14. 02. 2020

d) MU ¢islo: 6853-5000/2020 zo dna 18. 5. 2020

e) MU cislo: 16049-5000/2019 zo dna 2.12.2019

Na zaver kontrolovany v rozhodnuti o vyliceni upriamuje pozornost’ navrhovatela na

rozhodujuce skutocnosti, ktoré kontrolovany musel uplatnit’ pri jeho vyluceni a ktoré uvadza aj

v tomto vyjadreni k predlozenym namietkam:

a) Nakol'ko v predmetnom pripade ide o fyzicky chybajuci doklad, ktory navrhovatel’ vo svojej
ponuke opomenul predlozit, nie je mozné ho dodato¢ne doplnit’ a uznat’ prostrednictvom
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vyuzitia institatu vysvetlovania. Preto kontrolovany bol povinny vylucit navrhovatela z
tohto verejného obstardvania tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej casti rozhodnutia o
vylaceni.

b) Kontrolovany v tejto stivislosti poznamendava, Ze nie je v postaveni organu verejnej moci a
nema pristupy k registrom verejnej spravy a k vyliceniu navrhovatela pristapil az po
predchddzajicom riadnom vyuziti vSetkych zakonnych moznosti (komisia poziadala
navrhovatel'a o vysvetlenie), aby mohol preukazat’ splnenie podmienok tcasti, tak aby nutné
vyli€¢enie predstavovalo prostriedok ultima ratio.

¢) Kontrolovany pri rozhodovani o vyla¢eni vychadzal z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné
obstaravanie, ze predmetnym instititom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len
doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke
ucasti za uCelom preukazania jej splnenia. Zaroven nie je mozné uznat doklady, ktoré
uchéadzac predlozi az po stanovenej lehote na jeho predlozenie, ked’Ze je nevyhnutné klast’
osobitny doraz na zakladné principy verejného obstaravania, zakotvené v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, a predmetné ustanovenia chépat’, vykladat a aplikovat’ prave vo
svetle tychto principov.

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze tieto metodické usmernenia a poucenia pre
navrhovatel'a vo svojom rozhodnuti o jeho vylu€eni uviedol s cielom, aby ich navrhovatel bral
na zretel, ked'ze kontrolovany realizuje d’alSie verejné obstardvanie na podobny predmet
zakazky, v ktorom by navrhovatel’ mohol predlozit’ ponuku.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza osobitné vyjadrenia kontrolovaného ku
konkrétnym skutocnostiam uvedenym v namietkach navrhovatela, priCom dodéava, ze
navrhovatel' sa dodatoéne formalne obhajuje, Ze nemohol predlozit’ potvrdenie o colnom
nedoplatku resp. Ze nemdze mat’ colny nedoplatok, pricom kontrolovany v tejto stvislosti
opdtovne poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu vysSie. Kontrolovany ma za to, Ze sam
navrhovatel’ dodato¢ne ukazal konkrétnym dokladom, ze predmetny organ v XY vydava colné
osvedcenie. Kontrolovany mé& za to, Ze navrhovatel’ si vyziadal predmetné osvedcenie o
colnom nedoplatku az po vyzve kontrolovaného na vysvetlenie, kde v ponuke sa nachadza
potvrdenie o colnom nedoplatku. Tu treba podla kontrolovaného poznamenat, Ze v ramci
vysvetlovania boli v priebehu spracovania pontk uchddzaci pouceni kontrolovanym o
konkrétnych dokladoch, ktorymi musi uchadza¢ preukazat’ plnenie podmienok ucasti, ktoré sa
tykaji osobného postavenia. Predmetny doklad vSak navrhovatel v stanovenej lehote
nepredloZil.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ sam cituje metodické usmernenie, v ktorom sa
uvadza, ze inStitaitom vysvetlovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady uz
predlozené¢ v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za
ucelom preukazania jej splnenia. Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Ze nemozno
uznat' doklad predloZeny dodato¢ne (po lehote na predkladanie ponuk), aby nebol poruseny
princip rovnakého zaobchadzania s uchadza¢mi.

Kontrolovany tvrdi, ze v tomto verejnom obstaravani vSak kontrolovany neziadal navrhovatela
o doplnenie colného osvedcenia, ale o vysvetlenie, kde v ponuke sa takéto potvrdenie
nachadza. Predmetné metodické usmernenie ¢. 16049-5000/2019 zaroven potvrdzuje spravnost’
postupu kontrolovaného, ze neuznal dodatocne predlozené osvedcenie o colnom dlhu, t.j. po
lehote na predkladanie ponuk. Kontrolovany sa stotoziiuje s citovanym rozhodnutim tradu a
nasledne Rady uradu ¢. 12780-9000/2020, Ze uchadza¢ nemal byt vylaceny verejnym
obstaravatel'om z dovodu, ze sice dorucil potvrdenie colného uradu az po predlozeni pontk, ale

o ten doklad ho verejny obstaravatel’ ani nemal ziadat, ked'ze ma pristup do informacnych
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systémov verejnej spravy a v danom systéme si mohol a mal overit, ¢i ma dotknuty uchédzac
nedoplatky colného dlhu. V predmetnom verejnom obstardvani vSak podla kontrolovaného
navrhovatel' v ponuke nepredlozil potvrdenie colného tradu (predlozil ho az po lehote na
predkladanie ponuk), nepredlozil ani jednotny europsky dokument a neuviedol ani iné¢ dévody
absencie predmetného dokladu v ponuke uchadzaca. Kontrolovany nemal moznost’ si overit
inou pristupnou priamou formou splnenie danej zdkonnej povinnosti navrhovatel’a, ze nema
nedoplatky vo¢i colnému uradu. Preto nemal ini moznost ako obligatorne vylacit
navrhovatel'a z dovodu, ze v ponuke nepreukazal, ze nema nedoplatky colné¢ho dlhu.

Kontrolovany v tejto stvislosti poznamenava, ze v predmetnom verejnom obstaravani nie je a
ani nebol v postaveni organu verejnej moci a k vyluceniu navrhovatela pristipil az po
predchédzajicom riadnom vyuziti vSetkych zakonnych moznosti komisie (komisia poziadala
navrhovatel'a o vysvetlenie), aby mohol preukazat’ splnenie podmienok ucasti, tak aby nutné
vylucenie predstavovalo prostriedok ultima ratio. Kontrolovany dodava, Zze na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a na vyhodnotenie ponuk pri svojich poziadavkdch a navrhoch na
rozhodnutie vychadzal z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie, e predmetnym
inStititom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uz predloZzené v ponuke
uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za Gcelom preukazania jej
splnenia. Zarovei nie je mozné uznat’ doklady, ktoré uchédzac predlozi az po stanovenej lehote
na jeho predlozenie, ked’Ze je nevyhnutné klast' osobitny doraz na zakladné principy verejného
obstardvania, zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a predmetné ustanovenia
chapat’, vykladat’ a aplikovat’ prave vo svetle tychto principov.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ zanedbal nutné kroky k vcasnému zabezpeceniu
dokladov a ich prekladov do uradného jazyka, aby nimi v¢as preukézal taxativne povinnosti
zadefinované v ustanoveni § 32 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nema
pochybnost’ o tom, Ze ak by navrhovatel' poziadal prislusny organ o vydanie predmetného
dokladu v case pripravy ponuky pred uplynutim lehoty a v Case uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk by nim nedisponoval, poziadal by kontrolovaného o predizenie lehoty na
predkladanie pontk, alebo by predlozenim Cestného vyhlasenia, resp. akymkol'vek inym
spdsobom deklaroval, Ze splnenie podmienok ti¢asti tykajiice sa osobného postavenia spiiia.

Kontrolovany zastava nazor, Ze ked’ navrhovatel’ v ponuke nepredloZil doklad o tom, Ze nema
evidované nedoplatky voci colnému uradu a neuviedol ani iné dovody nepredloZenia
predmetného dokladu v ponuke, tak nepreukazal splnenie podmienok ucasti tykajlice sa
osobného postavenia a v zmysle principu rovnakého zaobchadzania ma byt vylaceny z
predmetného verejného obstaravania v zmysle § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.
Taktiez sa pridrziaval uplatiovanej praxe, ze ak pozadovany doklad v ponuke je dodatocne
predlozeny po lehote na predkladanie ponuk, tak navrhovatel' pri dodrziavani spominaného
principu rovnakého zaobchadzania musel byt’ vyluceny z verejného obstaravania.

Nakol’ko podla kontrolovaného v predmetnom pripade i8lo o fyzicky chybajuci doklad, ktory
navrhovatel’ vo svojej ponuke opomenul predlozit, a navrhovatel' ani nepredlozil jednotny
eurdpsky dokument, nie je mozné ho dodato¢ne doplnit’ a uznat prostrednictvom vyuzitia
instititu vysvetlovania. Preto kontrolovany bol povinny vylucit navrhovatela z tohto
verejného obstaravania tak, ako to uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia.

Kontrolovany uvadza, ze v tomto duchu postupoval aj pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti tykajtcich sa osobného postavenia, a teda musel vylucit navrhovatel’a, aby sa vyhol
moznému riziku, Ze pri naslednej kontrole tohto procesu zo strany riadiaceho organu ESIF
alebo EU, ktory v preukdzanom pripade porusenia postupov vo verejnom obstardvani moze
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vo¢i nemu uplatnit’ finanénu korekciu az vo vyske 25% a viac, ¢o malo zdsadny dopad na
rozpocet a hospodarenie kontrolovaného a nésledne aj na rozsah a kvalitu poskytovanych
sluzieb vo verejnom zaujme.

Kontrolovany v zévere svojho vyjadrenia navrhuje tradu neprijat’ petit navrhovatela na
rozhodnutie, ale zamietnut’ ndmietku navrhovatela v plnom rozsahu.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnii sutaz postupom podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom

obstaravani na predmet zakazky ,,Obnova vozidlového parku — elektricky — 3. etapa“

v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2020/S 227-556375 diia 20. 11. 2020 a vo

Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2020 dna 23. 11. 2020 pod znackou 43491 — MST.

Zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka je financovana z fondov Eur6pskej unie, konkrétne

z Operacného programu Integrovand infraStruktira. V zavislosti od predmetu zakazky, typu

kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 89 233 333,- EUR bez DPH, ide 0

nadlimitnu zakazku na dodanie tovarov. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 18. 1. 2021 o

9:00 hod., predlozili ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa

uskutoénilo dna 18. 1. 2021 o 10:00 hod. Kontrolovany dna 20. 1. 2021 ziadostou

0 vysvetlenie poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov

podla § 40 ods. 4 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, pricom uchadza¢ odpovedal

kontrolovanému dna 22. 1. 2021. Diia 15. 2. 2021 kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi, Ze bol

z procesu predmetnej verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom

obstaravani vyliceny. Navrhovatel' doruéil namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona

0 verejnom obstardvani tiradu a kontrolovanému dna 25. 2. 2021.

V prilohe ¢. 3 ,,Podmienky tucasti sutaznych podkladov kontrolované¢ho je uvedené, cit.:

,Verejného obstaravania sa moze zucastnit' len ten, kto spifa podmienky ucasti tykajuce sa

osobného postavenia:

1. Uchadza¢ musi spihat’ podmienky tdasti uvedené v § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani (ZVO). Ich splnenie preukaze podl'a § 32 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 152 ods. 1
ZVO (zapis do zoznamu hospodarskych subjektov) alebo § 152 ods. 3 ZVO. Ak uchadza¢
nepredlozi doklady podla § 32 ods. 2 pism. a) ZVO, je povinny na ucely preukdzania
splnenia podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) ZVO poskytnut’ obstaravatel'skej
organizacii Udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov podla § 10 ods. 4
zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

2. Zéapis do zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému verejnému
obstaravatel'ovi (obstaravatel'skej organizacii) a tidaje v nom uvedené nie je potrebné v
postupoch  verejného obstaravania overovat. Obstaravatel'ska organizacia pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia overi
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac
nepredlozil doklady podl'a § 32 ods. 2, 4 a 5 ZVO alebo iny rovnocenny zéapis alebo
potvrdenie o zapise podla § 152 ods. 3 ZVO a neposkytol obstaravatel'skej organizacii
udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov podla § 10 ods. 4 zakona ¢.
330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

3. Uchadza¢ moze pozadované doklady predbezne nahradit’ aj jednotnym eurdpskym
dokumentom (JED) v zmysle § 39 ZVO, pri¢om berie na vedomie, Ze rozsahom, obsahom

10
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aj sposobom spifia podmienky ucasti uvedené v tomto bode ozndmenia ku diu
predkladania ponuk a bude schopny v aktudlnom pripade tato skuto¢nost’ do piatich
pracovnych dni od prevzatia vyzvy, ak lehota nebude stanovend inak, dorucit
obstaravatel'skej organizadcii a preukazat konkrétnymi dokladmi potvrdzujucimi
pravdivost’ tvrdenia v JED.

(...)

Doklady musia byt aktualne (nie starSie ako tri mesiace ku dnu lehoty na predkladanie
ponuk; to sa netyka dokladu podl'a § 32 ods. 2 pism. e) ZVO) a musia odrdzat’ skuto¢ny
stav v Case predkladania ponuky.*.

ok

V ,.Ziadosti o vysvetlenie* zo diia 20. 1. 2021, adresovanej navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
EVO kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) ziadame Vas o vysvetlenie, kde vo Vasej ponuke sa
nachddza potvrdenie preukazujice splnenie podmienok tcasti osobného postavenia v zmysle
§ 32 ods. 1 pism. c), a teda ze vasa spolo¢nost’ nema evidované nedoplatky voci colnému
uradu. Toto vysvetlenie Vas ziadame zaslat’ prostrednictvom IS EVO, a to do 2 pracovnych dni
odo dna odoslania tejto ziadosti. (...).”.

Navrhovatel’ na vyssie citovanu ziadost' odpovedal prostrednictvom IS EVO dna 22. 1. 2021
dokumentom oznac¢enym ako ,,Vysvetlenie® nasledovne, cit.: ,, (...) V tejto suvislosti by chcela
XX uviest’, ze predmetné potvrdenie bolo vyziadané z nasej strany od prislusného organu
v XY, ale aj zdovodu stcasnej pandemickej situacie a celkového obmedzeného rezimu
fungovania Statnych organov nebolo dané potvrdenie vydané prisluSnym orgéanom vcas.
K urc¢itému zdrZaniu doslo aj z dovodu, Ze od 1. 1. 2021 nastala zmena V orgéne vydavajicom
potvrdenie o colnych dlhoch v ZY z hladiska kompetenéného ako aj z hl'adiska miestneho
(organ vydavajuci takéto povolenie po uvedenom datume uz je centralny urad vo XZ).
Predmetné potvrdenie uz bolo vydané a prikladame jeho znenie aj s prekladom do slovenského
jazyka. Potvrdenie bolo v stlade s ZZ legislativou vydané v elektronickej podobe podpisane;j
elektronickym podpisom, ktora ma rovnaktl pravnu zaviznost ako papierova podoba.
V pripade nejasnosti radi vysvetlime uvedené skutoénosti. (...).“. Urad pre uplnost’ uvadza, ze
prilohami predmetného vysvetlenia navrhovatela uvedeného vtomto bode boli dva
dokumenty, t. j. osvedCenie (...), oba dokumenty datované ku dnu 22. 1. 2021, z ktorych
vyplyva, Ze cit.: ,,(...) Riaditel’ XX danového uradu vo XX, konajuc na zaklade ¢l. 306a zakona
z 29. augusta 1997. — danovy poriadok (Dz.U. (...) z roku 2012, polozka 1325) potvrdzuje, Ze
podl’a udajov ku diiu vydania osved¢enia neeviduje u spoloénosti XX Ziadne nedoplatky
vocli colnému uradu (...)* (dalej aj ako ,,colné potvrdenie®).

V dokumente kontrolovaného s nazvom ,,Vylucenie z verejného obstaravania“ z 15. 2. 2021,
ktoré bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené toho istého dna, je okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,(...) verejny
obstaravatel (...) vasu spoloc¢nost’ Z citovaného verejného obstardvania vylucuje, a to v zmysle § 40
o0ds. 6 pism. a) zakona ¢. 343/2015 zakona 0 verejnom obstaravani, pretoze do lehoty na predloZenie
ponuk ste v ponuke nepreukazali splnenie podmienok ucasti, t. j. nepredlozili ste Jednotny europsky
dokument (JED) alebo zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov prezentujuci splnenie podmienok
ucasti alebo iny doklad, tykajici sa osobného postavenia (§ 32 ods. 2 pism. €) zakona 0 verejnom
obstaravani) — potvrdenie prislusného uradu preukazujucim, Zze vasa spolocnost’ nema nedoplatky
tykajuce sa cla resp. colnych poplatkov. (...). Ked'Ze ste ako uchadza¢ v dotknutom verejnom
obstaravani v ponuke nevyuzili Jednotny eurdépsky dokument (JED) na preukézanie splnenia
podmienok ucasti a nie ste ani zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, tak ste boli
povinny v ponuke predlozit pozadované doklady, ktorymi ste mali preukdzat splnenie
predmetnych podmienok pre ucast. Podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia
upravuje § 32 zdkona o verejnom obstardvani a konkrétne su uvedené v § 32 ods. 1 pism. a) az
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51,

52,

53.

pism. h). Ide o taxativny vypoéet vlastnosti, podmienok a predpokladov, ktoré musi spinat
kazdy, kto sa chce zcastnit’ verejného obstaravania.

Komisia pri vyhodnocovani splnenia podmienok uc¢asti nenaSla vo vasej ponuke doklad,
ktorym by prislusny urad v ZX potvrdzoval/osvedCoval, ze nemate nedoplatky voci colnému
uradu.

Preto vam komisia dia 20. 1. 2021 zaslala prostrednictvom IS EVO ziadost’ o vysvetlenie, kde
vo vaSej ponuke sa nachadza potvrdenie preukazujice splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani, a teda ze vasa
spolo¢nost’ nema evidované nedoplatky voc¢i colnému tradu. Vysvetlenie ste mali zaslat
prostrednictvom IS EVO do dvoch pracovnych dni.

Na tato poziadavku ste 22. 1. 2021 prostrednictvom IS EVO zaslali vysvetlenie podpisané
splnomocnencom (XY), (...).

Zaroven ste priloZili aj scan OSVEDCENIA riaditel'a XX dafiového uradu vo XZ (...).

Z dovodu, ze do stanovenej lehoty na predkladanie ponuk ste v ponuke nepredlozili vSetky
doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia, ale
predmetny doklad OSVEDCENIE riaditel'a XX dafiového tiradu vo XX ste dodatoéne doruéili
az 22. 1. 2021, t. j. 4 dni po lehote na predkladanie ponuk, obstardvatel'skd organizacia musela
pristupit’ k vaSmu vyluceniu z tohto verejného obstaravania, a to v duchu principov verejného
obstaravania, v duchu metodickych usmerneni a rozhodovacej praxe UVO.

Nakol'ko v predmetnom pripade ide o fyzicky chybajici doklad, ktory ste ako uchadzac¢ vo
svojej ponuke opomenuli predlozit, nie je mozné ho dodatocne doplnit auznat
prostrednictvom vyuzitia inStititu vysvetlovania. Preto obstaravatel'ska organizacia bola
povinnd vylucit’ vasu organizaciu z tohto verejného obstardvania.

Obstaravatel'skd organizacia v tejto suvislosti poznamenava, Ze nie je v postaveni organu
verejnej moci a k vaSmu vyliceniu pristupila aZ po predchadzajlicom riadnom vyuziti vSetkych
zédkonnych moznosti komisie (poziadala vas o vysvetlenie), aby ste mohli preukazat’ splnenie
podmienok Ucasti, tak aby nutné vylucenie predstavovalo prostriedok ultima ratio.

Komisia pri svojich poziadavkach a navrhoch na rozhodnutie vychadzala z rozhodovacej praxe
Uradu pre verejné obstaravanie, e predmetnym instititom vysvetlovania je mozné doplnit’,
resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené¢ v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené¢ ku
konkrétnej podmienke Uicasti za i€elom preukdzania jej splnenia. Zaroven nie je mozné uznat
doklad, ktoré uchddza¢ predlozi az po stanovenej lehote na jeho predlozenie, kedze je
nevyhnutné klast’ osobitny doraz na zakladné principy verejného obstaravania zakotvené v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a predmetné ustanovenia chapat’, vykladat’ a aplikovat’
prave vo svetle tychto principov. (...).“

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su  povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat
podl’a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. C) zakona o verejnom obstaravani Verejného obstaravania sa moze

zucCastnit’ len ten, kto splia tieto podmienky ucCasti tykajuce sa osobného postavenia:
nema evidované danové nedoplatky voc¢i daitlovému uradu a colnému uradu podl'a osobitnych
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54.

55.

56.

57,

58.

59.

predpisov! v Slovenskej republike alebo v 3tate sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu.

Podla § 32 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. ¢)
dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového tradu a miestne prislusného colného
uradu nie starSim ako tri mesiace.

Podl'a § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca nie je povinny
predkladat’ doklady podl'a odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel je opravneny
pouzit tudaje z informadnych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu.?
Ak uchédzac alebo zaujemca nepredlozi doklad podla odseku 2 pism. a), je povinny na ucely
preukdzania podmienky podla odseku 1 pism. a) poskytnit verejnému obstardvatel'ovi
alebo obstardvatelovi udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.® Udaje
podla druhej vety verejny obstaravatel alebo obstardvatel opravneny pouzit' udaje
z informaénych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu? bezodkladne zasle
v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uvedl v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva
na sut'az, ktoré doklady podl'a odseku 2 sa z dovodu pouzitia udajov z informaénych systémov
verejnej spravy nepredkladaju.

Podla § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo ziujemca sa povazuje
za spliajuceho podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia podla odseku 1 pism. b)
a c), ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ uvedie v oznameni

o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch alebo v informativnom

dokumente, ak boli uverejnené podla § 43 ods. 2

a) podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32,

b) podmienky ucasti tykajice sa finanéného a ekonomického postavenia a doklady
na ich preukdzanie podl'a § 33, ak sa vyzaduju,

) podmienky ucasti tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady
na ich preukazanie podla § 34 az 36, ak sa vyzaduju,

d) podmienku podl'a § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatiuje.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucCasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti.
Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych

1 Zakon €. 199/2004 Z. z. Colny zédkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

2§ 1 ods. 1 zdkona ¢&. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataZe vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni
zakona ¢. 221/2019 Z. z.

3§ 10 ods. 4 zakona &. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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60.

61.

62.

63.

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie

podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac

alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zadujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti (...).

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti navrhovatelom a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v Gvode tejto ¢asti rozhodnutia uvadza, Ze jeho tlohou je v ramci tohto konania posudit
zakonnost' postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela, ktory sa
umiestnil na predbezne prvom mieste v poradi, a to z hladiska splnenia podmienky ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani (bod 47 tohto
rozhodnutia). Predmetom namietok dorucenych tradu je vylaCenie navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania, a to z dovodu nesplnenia podmienky Gcasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zadkona o verejnom obstaravani V spojeni s § 32 ods. 2
pism. c) tohto zdkona. Kontrolovany teda zaloZil vylicenie navrhovatel’a na dovode podla § 40
ods. 6 pism. a) zékona o verejnom obstaravani.

Urad s poukazom na bod 7 a nasl. tohto rozhodnutia uvadza, e podla nazoru navrhovatel'a
kontrolovany pri jeho vylic¢eni z verejného obstaravania nespravne uplatnil procesné pravidla
podl'a zakona o verejnom obstaravani, pricom S poukazom na § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany sice spravne navrhovatela poZziadal o vysvetlenie v
suvislosti s informaciami, ktoré z poskytnutej dokumentacie nedokazal posudit, avSak tento
institat vysvetlenia podl'a nazoru navrhovatela slizi nielen na odstranenie formalnych, ale aj
vecnych nedostatkov predlozenych dokladov. Navrhovatel ma vo svojich namietkach za to, ze
poskytnutie colného potvrdenia jeho ponuku nezmenilo, nakol'ko islo iba o doplnenie uz
poskytnutej dokumentacie. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze aktudlna rozhodovacia prax potvrdena
uradom a Radou uradu vyzaduje akceptaciu colného potvrdenia doplneného ako sucast
vysvetlenia ponuky, a preto je podl'a navrhovatela vylucenie navrhovatela kontrolovanym v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad preskimanim dokumentacie k predmetnej verejnej sut'azi zistil, Ze navrhovatel’ v ponuke
nepreukazoval splnenie podmienok casti jednotnym eurdpskym dokumentom, ani zédpisom do
zoznamu hospodarskych subjektov, ale jednotlivymi predlozenymi dokladmi. V suvislosti
s podmienkou ucasti tykajucou sa osobné¢ho postavenia podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zékona
0 verejnom obstaravani, ktorej sa tykaji aj namietky navrhovatel'a, navrhovatel’ ako predbezne
uspesny uchadza¢ v lehote na predkladanie pontk ako sucast’ svojej ponuky predlozil
potvrdenie prislusného danového tradu ZZ zo dna 9. 12. 2020 o tom, Ze danovy subjekt, t. j.
navrhovatel’ nema ku ditu 9. 12. 2020 nedoplatky na spravovanych daniach. Urad potvrdzuje,
ze v ponuke navrhovatela absentuje potvrdenie colného uradu o tom, ze uchadza¢ nema

14



64.

65.

66.

67.

evidované danové nedoplatky voéi colnému tradu. Ako je zrejmé z bodu 48 tohto rozhodnutia,
kontrolovany prostrednictvom ziadosti 0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov
poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v nadvdznosti na ¢o navrhovatel' potvrdenie o neexistencii
nedoplatkov vo¢i colnému uradu vratane jeho overeného prekladu z XX jazyka
kontrolovanému doplnil (bod 49 tohto rozhodnutia).

Urad konstatuje, Ze v stvislosti s namietanymi skuto¢nostami je v prvom rade potrebné
zodpovedat’ otazku, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ked’ poziadal navrhovatel'a ako predbezne uspesného uchadzaca o vysvetlenie, kde sa v jeho
ponuke nachadza potvrdenie preukazujuce, ze navrhovatel nema evidované nedoplatky voci
colnému uradu v zmysle § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, inymi slovami, ¢i
bolo mozné uplatnit’ institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov podla § 40
ods. 4 zékona o verejnom obstaravani vzh'adom na konkrétnu skutkovu situdciu.

V tejto suvislosti urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti
VO Vverejnom obstaravani upravuje § 40 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
ze sucCastou hodnotiaceho procesu je aj inStitit vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov, priCom ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov
predlozenych dokladov jednotlivymi uchadzacmi, resp. zdujemcami. Vyuzitie inStitatu
v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmé v pripade, pokial
by pripadné nedostatoéné nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim
jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym inStititom vysvetlovania je mozné
doplnit, resp. vysvetlit’ len doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené
ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych
dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli
predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani uklada verejnému obstaravatel’ovi a obstaravatelovi povinnost’ pisomne
pozZiadat’ uchadzaca alebo ziujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov vidy, ked’ zpredloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti. VyuZitie predmetného institatu je opodstatnené najmé
vzhl'adom na potrebu zabezpeCenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejSie  anedochadzalo k vyli¢eniu ponuk uchiadzacov z dovodov,
ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Pri kazdom konkrétnom kroku/ukone verejného obstaravatela a obstardvatela je dolezité,
aby neboli porusené principy verejného obstardvania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad preto dodava, e ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyuzije institit vysvetlenia alebo doplnenia dokladov, je v zmysle principu
transparentnosti potrebné, aby ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov bola
formulovana jasne, ur¢ito a zrozumitel'ne, aby uchadza¢ presne vedel, ¢o a ako sa od neho
poZaduje vysvetlit, pripadne doplnit a aby bolo néasledne mozné tak samotnu Ziadost,
ako aj nadvézujuce vysvetlenie/doplnenie dokladov nalezitym spdsobom preskiimat’.

Urad s poukazom na rozhodnutie tradu &. 10723-6000/2020 z 12. 8. 2020 a na rozhodnutie
Rady tradu ¢. 12780-9000/2020 zo 7. 10. 2020 (ktorym bolo rozhodnutie uradu potvrdené)®

4 Rozhodnutie uradu ¢. 10723-6000/2020 zo diia 12. 8. 2020 a rozhodnutie Rady uradu &. 12780-9000/2020 zo
dina 7. 10. 2020. Dostupné na webovom sidle tradu: Prehlad rozhodnuti o namietkach - Urad pre verejné
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68.

69.

70.

opakovane uvadza, Ze inStititom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady
uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti s
cielom preukéazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady
viazu. Urad uvadza, Ze z priebehu vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti navrhovatela,
konkrétne zo zépisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok casti zo dita 18. 1. 2021 vyplyva,
ze z dovodu, Ze navrhovatel sice predlozil potvrdenie miestne prislusného danového uradu ZZ
o tom, ze nemal ku ditu 9. 12. 2020 nedoplatky na daniach, avSak nepredlozil potvrdenie
colného uradu, kontrolovany nevedel vyhodnotit” splnenie podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1
pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani, a preto poziadal navrhovatela ziadost'ou podla § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani 0 vysvetlenie, kde sa v jeho ponuke nachadza potvrdenie
preukazujice splnenie podmienok ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. ¢)
zdkona o verejnom obstaravani, a teda ze navrhovatel nemd evidované nedoplatky voci
colnému tradu (bod 48 tohto rozhodnutia). Kontrolovany preto podPa tiradu postupoval
spravne, ked’ za vySSie uvedenej situiacie, na wucel odstranenia pochybnosti o tom, ¢i
navrhovatel’ spiiia podmienky téasti, poZiadal navrhovatela o vysvetlenie podPla § 40 ods.
4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad napokon vo vztahu k uplatneniu initititu podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani kontrolovanym doddva, Ze kontrolovany postupoval spravne, ak poZziadal
navrhovatel’a o vysvetlenie podl’a § 40 ods. 4 pism. a) zikona o verejnom obstaravani aj
ztoho dévodu, Ze nebol v zmysle zakona proti byrokracii povinny overit’ splnenie
predmetnej podmienky ucasti prostrednictvom informacného systému verejnej spravy
(oversi.gov.sk), nakolko kontrolovany nespiiia status organu verejnej moci. V suvislosti
s vysSie uvedenym konstatovanim dava urad do pozornosti rozhodnutie Rady uradu ¢. 12780-
9000/2020 zo dia 7. 10. 2020, z ktorého vyplyva, Ze povinnost' overit' splnenie predmetnej
podmienky tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom
informa¢ného systému verejnej spravy (oversi.gov.sk), maju len organy verejnej moci (vid’ bod
105 anasl. predmetného rozhodnutia)®. Ak by totiz bol kontrolovany povinny overit splnenie
predmetnej podmienky ucasti saim, nemusel by pristapit’ k aplikacii inStitatu vysvetlenia alebo
doplnenia dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelom doplnené potvrdenie o neexistencii nedoplatkov voci
colnému uradu bolo datované po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, pricom kontrolovany
na zaklade tohto dovodu (okrem inych) vylucil navrhovatel'a z predmetnej verejnej stt'aze, sa
urad dalej zaoberal postidenim relevantnosti predmetného doplneného dokladu vo vztahu
k preukazaniu splnenia podmienky tcasti.

Urad konstatuje, ze podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
posudzuje splnenie podmienok ucasti v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, t. j. najméd s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania, sit'aznymi podkladmi,
pripadne vysvetleniami informécii potrebnych na vypracovanie ponuky v zmysle § 48 zdkona
0 verejnom obstaravani. V pripade podmienok ucasti, tykajucich sa osobného postavenia,
ustanovenie § 32 zdkona o verejnom obstardvani zakotvuje taxativny vypocet zakladnych
poziadaviek na hospodarske subjekty, ktoré sa zucastiiuji verejného obstardvania.
Pri nadlimitnych zékazkach je v pripade verejnych obstardvatelov stanovenie podmienok

obstardvanie (gov.sk) a Prehlad rozhodnuti podla zdkona & 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstarivanie

(gov.sk)
5 Rozhodnutie Rady tradu & 12780-9000/2020 zo dia 7. 10. 2020. Dostupné na webovom sidle tradu: Prehl'ad

rozhodnuti o0 nimietkach - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk)
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71.

72,

ucasti podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani povinné. V stlade s uvedenym ziadal
kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi preukdzat osobné postavenie okrem iného
aj dokladom podla § 32 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. potvrdenim
miestne prislusného danového uradu a miestne prislusného colného uradu nie star§im
ako tr1 mesiace. Podl'a tradu je pri posudeni uchddzacom predlozené¢ho dokladu z hl'adiska
jeho datovania kI"i€ové znenie stanovenej poziadavky, resp. poziadaviek na prislusny doklad.

V stvislosti s vysSie uvedenym turad poukazuje napriklad na metodické usmernenie uradu
¢. 3474-5000/2020 zo dna 5. 2. 2020, v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,Uchadzac
doplnil predlozené doklady, ktorymi preukazuje splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1
pism. a) a pism. d) zdkona o verejnom obstaravani predloZzenim dokladov vydanych
s aktudalnym datumom ich vystavenia, ktory nespada do lehoty na predkladanie ponuk v danej
zdkazke. V nadviznosti na uvedené sa pytate, ¢i postupuje obstaravatel’ spravne, ked poklada
doklady podla § 32 ods. 2 pism. a) a pism. d) zakona o verejnom obstardavani, ktoré predlozil
uchadzac v odpovedi na ziadost' o doplnenie predlozenych dokladov, za platné aj ked’ datumy
ich vystavenia 04. 12. 2019, 18. 12. 2019 a 03. 01. 2020 nespadaju do lehoty na predkladanie
ponuk, ktora bola 11. 11. 2019. V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické
usmernenie.

Vs 32 ods. 2 zakon o verejnom obstaravani vyzaduje pri jednotlivych dokladoch
Specifikovanych v pism. a) az d), Ze tieto nesmu byt starsie ako tri mesiace. Za neplatné
doklady sa pritom podla § 40 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani povazuju
doklady, ktorym uplynula lehota platnosti. Pozadovany ,,vek* dokladu sa odvija od datumu
jeho vystavenia/vydania, pricom platnost dokladu je potrebné preskumavat k lehote
na predkladanie ponuk, resp. lehote na predlozenie Ziadosti o ucast urcenej v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzve
na predkladanie ponuk. Aj ked trojmesacnd pozZiadavka ,,veku‘ dokladu sa odvija od datumu
jeho vystavenia, a teda vyhodnocovat' takyto doklad je potrebné k lehote na predkladanie
pontuik, resp. v lehote na predloZenie zZiadosti o ucast urcenej v oznameni o vyhldaseni verejného
obstardvania, resp. v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, je nepochybné, Ze takyto doklad
vystaveny po lehote na predkladanie ponuk poZiadavku trojmesacéného ,veku“ v kaZdom
pripade spliia a nie je dovod na jeho spochybiiovanie.

V' kontexte dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania nemozno podla nasho
nazoru inak vyhodnocovat splnenie podmienok ucasti (preukazanych dodatocnymi dokladmi),
nez ako bolo vopred stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzve na predkladanie ponuk. Z uvedeného doévodu
je potrebné vyhodnotit' dodatocne dolozené doklady z hladiska, ¢i tieto obsahovo pokryvaju
nimi preukazované podmienky ucasti aj k datumu predkladania ponuk. *

Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze pri posudzovani splnenia podmienok ucasti
je rozhodujica vecna stranka, Cize obsah a relevantnost’ predlozenych dokladov. Zo strany
verejného obstaravatela je preto potrebné akceptovat doklad predlozeny uchadzatom
alebo zdujemcom, pokial’ tento doklad obsahuje pozadovanu informéciu, a z jeho obsahu
je mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti, pokial’ je tento doklad z titulu svojej povahy
relevantnym pre ucely plnenia podmienok Ucasti. Verejny obstaravatel’ ma teda vyuzit’ vSetky
moznosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ alebo zaujemca posudzovanu podmienku
ucasti splnil a vylucit’ ho az po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, ze podmienka
ucasti nebola splnena.
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74,

75.

76.

77,

Urad pripomina, Ze v predmetnom pripade navrhovatel’ v reakcii na Ziadost’ kontrolovaného
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov predlozil potvrdenie o tom, ze uchadzac
nema evidované danové nedoplatky voci colnému uradu, datované ku dnu 22. 1. 2021 (lehota
na predkladanie ponuk bola stanovena do 18. 1. 2021), v ktorom je uvedené, ze dafnovy trad
Vo XZ potvrdzuje, Ze podl’a idajov ku diiu vydania osvedcenia neeviduje u navrhovatel’a
Ziadne nedoplatky voc¢i colnému turadu (bod 49 tohto rozhodnutia). Je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze poziadavka na prislusné potvrdenie, stanovena jednak v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a jednak Vv ustanoveni § 32 zakona o verejnom obstaravani,
nevymedzuje preukazanie stavu explicitne a len ku dnu predkladania ponuk, ale vymedzuje ho
uréitym ¢asovym usekom definovanym ako ,,nie starsi ako tri mesiace. Po zohl'adneni vyssie
uvedenych skutocnosti turad konStatuje, ze navrhovatelom predlozeny doklad moZzno
povazovat za spiiiajici poziadavku trojmesaéného ,,veku“ a zarovei preukazujuci skutoénost’,
ze navrhovatel’ nemé k datumu vystavenia, t. j. Styri dni po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk, evidované danové nedoplatky vocéi colnému uradu. Z uvedeného doévodu trad
povaZuje postup kontrolovaného, ked’ sa rozhodol predmetné colné potvrdenie danového
uradu vo XZ predloZené navrhovatel’om zo diia 22. 1. 2021 neakceptovat’, za pochybenie
zakladajuce porusenie zikona o verejnom obstaravani.

Urad sucasne dava do pozornosti aj ustanovenie § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého sa uchadza& povazuje za spinajiceho podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia podl'a odseku § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) tohto zdkona, ak zaplatil nedoplatky
alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach. V nadvéznosti na predchadzajuci odsek
tohto rozhodnutia urad konstatuje, ze z predmetného dokladu predlozeného navrhovatel'om
sice  nevyplyva skutoCnost, Ze colny tGrad neeviduje danové nedoplatky
ku diu predkladania ponuk, avSak vzhladom na znenie § 32 ods. 7 zakona o verejnom
obstardvanti je to irelevantné, nakol’ko plati, ze hypoteticky, ak by aj pripadne uchadzac zaplatil
po uplynuti lehoty na predkladanie ponik nedoplatky na cle, povazoval
by sa za subjekt spifiajuci podmienky téasti osobného postavenia.

Urad d’alej povazuje za vhodné uviest, Ze v stvislosti s namietanymi skuto&nostami je zarovei
potrebné zodpovedat’ aj otazku, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, ked vylac¢il navrhovatel'a ako predbezne tspe$ného uchadzaca z predmetnej
verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vzhladom na
konkrétnu skutkovt situaciu, ktora nastala.

Ako uz urad uviedol vo vyssSie uvedenych bodoch tohto rozhodnutia, kontrolovany spravne
pristupil k vyzve na predlozenie vysvetlenia k podmienke casti podl'a § 32 ods. 1 pism. c)
zékona o verejnom obstardvani, ku ktorej navrhovatel’ uz v imysle preukazat’ tato podmienku
ucasti urCité doklady predlozil, avSak nie v takom rozsahu, aby bolo mozné zo strany
kontrolovaného preskimat’ splnenie podmienky ucasti ako takej, teda v jej celku. Podla tradu
z logiky veci pritom vyplyva, Ze na to, aby doplneny doklad mohol preukazat’ splnenie tej
skutocnosti, ktori nebolo mozné z uz predloZzenych dokladov posudit’, musel byt’ inej
povahy (¢i z formalnej alebo materialnej stranky).

PodPa tiradu je postup kontrolovaného, spocivajici v neakceptovani doplnenia dokladu
(potvrdenie o neexistencii nedoplatkov voci colnému tiradu) v bode 49 tohto rozhodnutia
vo vzt'’ahu ku konkrétnej podmienke ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani, pricom tento doklad preukazoval inu skuto¢nost’, ako tu, ktora vyplyvala z
dokladov uz predloZenych navrhovatelom k predmetnej podmienke tucasti (potvrdenie
darniového uradu), na zaklade ktorého kontrolovany vylacil navrhovatel’a z predmetnej
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79.

80.

verejnej sut’aze podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, vV rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani.

V nadvéiznosti na vysSie uvedené tirad upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie Rady uradu ¢.
4987-9000/2020 zo dia 16. 4. 2020° zktorého o. i. vyplyva (pozri body 93 a nasl.
predmetného rozhodnutia), ze rovnako ako v aktudlne posudzovanom pripade, bol uchadzacom
na zéklade ziadosti podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani predlozeny sice novy
predtym absentujuci doklad, avSak preukazujuci splnenie tej podmienky ucasti, v suvislosti s
ktorou v tmysle preukazat’ jej splnenie uchadza¢ predtym uz predlozil iny doklad. Urad pre
uplnost’ uvadza, ze k rovnakému nazoru dospela aj Rada uradu v rozhodnuti ¢. 12780-
9000/2020 zo 7. 10. 2020 (pozri bod 102 a nasl. predmetného rozhodnutia)’.

Urad ma teda za to, Ze doplnenim potvrdenia o neexistencii nedoplatkov voéi colnému
uradu preukazujicim, Ze uchadza¢ nema evidované danové nedoplatky (bod 49 tohto
rozhodnutia), nejde o doplnenie fyzicky chybajiceho dokladu, ktorym sa preukazuju
podmienky ucasti, ale iba o doplnenie k uzZ predloZzenym dokladom, nakol’ko navrhovatel
uz s umyslom preukazat’ splnenie predmetnej podmienky tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani predlozil urcity doklad, konkrétne potvrdenie danového uradu
zo dna 9. 12. 2020.

Urad poukazuje aj na svoju dlhodobu rozhodovaciu prax, napr. rozhodnutie tradu &. 13636-
6000/2013-ON/357 zo dna 5. 2. 2014, cit.: ,,(...)

23. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel vyuzil technické a odborné kapacity
spolocnosti ZZ, t. j. inej osoby, za ucelom preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti.
Tento umysel navrhovatela vyplyva zo Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o dielo, ako aj z
predlozenia tabulky uvedenej v bode 22 tohto rozhodnutia a z priloZenych referencii
spolocnosti ZZ, nachddzajucich sa v ponuke navrhovatela.

24. Urad uvddza, Ze v ponuke navrhovatel’a sa nenachddza doklad preukazujiici splnenie
podmienok ucasti podla § 26 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstardvani, t. j. doklad o
opravneni uskutocriovat’ stavebné prdce spolocnosti ZZ, ktorda poskytla navrhovatelovi
technické alebo odborné kapacity v zmysle § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. (...)

29. Urad v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstardvatel a obstaravatel pisomne poZiada uchadzaca
alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vidy, ked’ z
predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Urad doddva, Ze predmetnym instititom vysvetlovania je moiné doplnit’, resp. vysvetlit’ len
doklady uZ predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke
ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné
posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené, a ku ktorej sa tieto
doklady viazu. Vyuzitie predmetného institutu je opodstatnené najmd vzhladom na potrebu
zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada
ziskanie najlacnejsej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby
sa verejné prostriedky vynakladali c¢o najhospodarnejsie a nedochdadzalo k vyluceniu ponuk
uchadzacov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit. V
danom pripade teda nesmie ist o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, ale o vysvetlenie uz
predlozenych dokladov alebo doplnenie k uz predlozenym dokladom. Ak uchddzac alebo

® Rozhodnutie Rady tradu &. 4987-9000/2020 zo diia 16. 4. 2020. Dostupné na webovom sidle tradu: Prehl'ad
rozhodnuti podla zékona & 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk)

" Rozhodnutie Rady tradu & 12780-9000/2020 zo dia 7. 10. 2020. Dostupné na webovom sidle tradu: Prehl'ad
rozhodnuti o namietkach - Urad pre vereiné obstardvanie (gov.sk)
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81.

zdaujemca niektory z pozZadovanych dokladov opomenul predloZit, dodatocne ho predlozit
nemoze.

30. Urad md za to, Ze v predmetnom pripade nejde o doplnenie fyzicky chybajiiceho dokladu,
ktorym sa preukazuju podmienky ucasti a ktory podl’a kontrolovaného absentoval v ponuke
navrhovatel’a, ale iba o doplnenie k uz predloZenym dokladom, nakol’ko navrhovatel’ uz s
umyslom preukdazat’ splnenie podmienok ucasti v zmysle § 28 zakona o verejnom obstardvani
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti predloZil urcité doklady, konkrétne
wZmluvu o uzavreti budiucej zmluvy o dielo“ medzi navrhovatelom a spoloénostou ZZ
tabulku obsahom ktorej je zoznam Siestich uskutoCnenych stavebnych prdc, pricom z
prilozenych referencii vyplyva, zZe ich zhotovitelom bola spolocnost ZZ, ktorda poskytla
navrhovatelovi technické alebo odborné kapacity v zmysle § 28 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a dualsie doklady podla bodu II1.2.3. Ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania. V ponuke navrhovatel’a absentoval len doklad preukazujuci, Ze osoba, ktorej
Kapacity majii byt pouZité na preukdzanie technickej alebo odbornej spéosobilosti, t. j.
spolocénost’ ZZ, spliia podmienky ucasti podla § 26 ods. 1 pism. f) zdikona o verejnom
obstaravani vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky, na ktoru boli kapacity navrhovatelovi
poskytnuté. Z tohto dovodu, mal kontrolovany pristupit’ k moZnosti objasnenia, resp.
doplnenia predloZenych dokumentov, na zdklade ktorého by bolo ndsledne moZné
preskumat’ skutocnost’, ¢i navrhovatel’ posudzovanu podmienku ucasti splnil a odstranit’ tym
nedostatky, ktoré mohli pri vyhodnocovani podmienok ucasti vzniknut, k comu vsak
kontrolovany nepristupil.

31. Vzhladom na uvedené ma urad za to, ze v predmetnom pripade kontrolovany mal poZiadat’
navrhovatel’a o vysvetlenie predloZenych dokladov v sulade s § 33 ods. 6 zakona o verejnom
obstardavani a konStatuje, zZe kontrolovany ma pristupit' k vyluceniu uchadzaca z verejného
obstardavania az po dokladnom preskumani a zhodnoteni vsetkych predlozenych dokladov,
pricom splnenie podmienok ucasti by mal skumat v ramci predloZenej ponuky ako celku,
nakolko vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca resp. zaujemcu zucastnit’ sa
verejného obstardvania.

32. Urad ma na zdklade vyssie uvedeného za to, Ze kontrolovany nevyuzil vietky moznosti na
preskumanie skutocnosti, ¢i navrhovatel predmetnu podmienku ucasti splnil, nakolko ho
nepoziadal o vysvetlenie predlozenych dokladov, ¢im kontrolovany pristupil k vyluceniu
navrhovatela bez riadneho posudenia tychto skutocnosti, ako aj ich zohladnenia v konkrétnom
posudzovanom pripade.*.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu &. 4987-9000/2020 zo dina
16. 4. 2020, v ktorom uviedla nasledovné, cit.: ,, (...)

,,81. Spornym sa v predmetnom pripade navrhovatel’ovi javi postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuky uchddzaca, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi, a ktorého
kontrolovany po predloZeni dokladov nahradenych jednotnym eurdopskym dokumentom a
naslednej aplikacii inStitutu vysvetlovania a doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zdakona o
verejnom obstardvani, vyhodnotil ako uispesného v predmetnej verejnej sut'azi. Navrhovatel’
vyjadruje nesuhlas s postupom kontrolovaného, spocivajucim v tom, Ze v pripade, ked u
kontrolovaného vznikla pochybnost pri jednej z predloZenych referencii, vyzval uchadzaca,
ktory sa umiestnil ako prvy v poradi, k vysvetleniu alebo doplneniu dokladov podla § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani, pricom navrhovatel’ md za to, Ze tento neobjasnil uZ
predloZenu referenciu, ale predmetnui referenciu nahradil inou. (...)

89. KedZe sa uchadzac v zmysle stanoveného kritéria umiestnil na prvom mieste v poradi,
kontrolovany tohto uchddzaca vyzval na predlozenie dokladov predbezne nahradenych
jednotnym europskym dokumentom. V nadvdznosti na uvedené uchddzac kontrolovanému
dorudil doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti, v suvislosti s preukdzanim
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani tento
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uchadzacé predloZil pat’ referencnych listov. Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze z referencnych
listov je zrejmy objednavatel, pocet dodanych nizkopodlaznych kibovych autobusov, termin
dodania, celkovy obrat za doddavku autobusov, ako aj potvrdenie predmetnych udajov
objednavatelom, vratane potvrdenia, Ze autobusy boli dodané v stanovenych terminoch a v
pozadovanej kvalite. (...) Z predlozenych dokladov je teda zrejmy pocet autobusov, avsak
nejasnost vyvolava udaj o celkovom obrate za dodavku autobusov. (...)

90. Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze v tomto okamihu vyhodnocovania ponuky mal
kontrolovany informdcie o pocte dodanych nizkopodlaznych kibovych autobusoch, avsak v
casti podmienky ucasti tykajucej sa hodnoty dodavok v eur z predlozenych dokladov nebolo
mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti ako celku (vzhladom na dovody kontrolovaného
uvedené v predchadzajucej vete). Rada ma za to, zZe kontrolovany postupoval spravne, ked’
poZiadal dotknutého uchadzaca o vysvetlenie predloZenych dokladov, nakol’ko v danom case
nemal za preukdzané splnenie predmetnej podmienky ucasti vzhladom na pochybnosti o
Jjednotkovych cendch autobusov, ktoré si kontrolovany z uchadzacom poskytnutych udajov
vypocital, a zdroven neexistoval dovod na vylucenie ponuky uchddzaca z predmetného
verejného obstardavania. Uvedené vyplyva z § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani, ktory
uklada verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi pisomne poziadat' uchddzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vidy, ked z predlozenych
dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti. (...)

92. V nadviznosti na odpoved’ uchadzaca, kontrolovany premietol priemerné jednotkové ceny
autobusov vo vztahu k predlozenym referencnym listom do tabulky, na zaklade coho
konstatoval, zZe z wuvedeného tabulkového vypoctu vyplyva, zZe uchdadzacom predlozené
referencie suhrnne prezentujii dodavku 72 kibovych autobusov v celkovej hodnote 21 559
523,64 eur, teda nie v pozZadovanej hodnote 22 000 000,00 eur, o com informoval uchadzaca v
dalSej Ziadosti o vysvetlenie ponuky. (...) Rada ma preto za to, zZe pre objektivne posudenie
skutocnosti, ¢ uchddzal, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi, spliia alebo nespliia
pozadovanu podmienku ucasti, kontrolovany postupoval spravne, ked’ uchadzaca opiitovne
vyzval na vysvetlenie ponuky.

93. Z nasledne dorucenej odpovede uchadzaca, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi, vyplyva,
Ze uchddzac mal za to, Ze v zmysle sutaznych podkladov, konkrétne pozZiadaviek na
preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardavani, sa vyzadovalo predlozenie celkového obratu, c¢o preukdazal hodnotou 273 621
380,58 eur. Z odpovede uchadzaca zaroven vyplyva, Ze az na zdklade znenia vyziev na
vysvetlenie porozumel vykladu predmetnej podmienky ucasti tak, ako ju chape kontrolovany, t.
J. Ze stanoveny objem dodavok mal byt preukazovany vo vztahu k poctu autobusov. Na
preukazanie splnenia podmienky ucasti v zneni tohto vykladu kontrolovaného, uchadzac
predloZil Siesty referencny list, ktorym preukazal dodanie dalsich 85 kusov autobusov. (...)

95. Spornym v predmetnom pripade je posudenie skutoénosti, ¢i kontrolovany v predmetnom
pripade mohol akceptovat’ predloZenie Siesteho referencného listu a na zdklade neho
vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti a ndasledne vyhodnotit’ uchadzaca ako uspesného
alebo naopak, ¢ mohol kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti brat’ do
uvahy iba doklady, ktoré mu boli predloZené na zdklade prvej Ziadosti o predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti, ktoré boli v predlozenej ponuke predbezne
nahradené jednotnym eurdopskym dokumentom, a to bez ohladu na skutocnosti zistené v
priebehu vysvetlovania.

96. V prvom rade je podla rady potrebné uviest, ze aj z vysSie uvedeného priebehu
vysvetlovania ponuky vyplyva, zZe uspesny uchadzac nenahradil uz predlozeny doklad novym
dokladom tak, ako fo vo svojom vyjadreni tvrdi navrhovatel.. (...)

102. Uvedeny pristup kontrolovaného je potrebné podla rady povaZovat’ za suladny s
odporucanym postupom uradu, ktory vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa posudenia
opodstatnenosti vylucenia uchddzacov 7 postupov verejného obstardvania, opakovane
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82.

prizvukuje, Ze verejni obstardvatelia a obstardvatelia su povinni v prvom rade postupovat’
transparentne tak, Ze riadne preskumaju skutkovy stav ohladom preukazovania splnenia
podmienok ucasti. Urad v tejto suvislosti zdroveii pripomina verejnym obstardvatelom a
obstaravatelom, zZe maju vyuzit' vSetky moznosti na preskumanie skutocnosti, ¢i uchadzacé
posudzovanu podmienku ucasti splnil a k vyluceniu maju pristupit’ aZ po prevereni vsetkych
skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka ticasti nebola splnena. (...)

106. Rada dalej poukazuje na skutocnost, zZe predmetnu podmienku ucasti bolo mozné splnit
predlozenim jednoduchého zoznamu dodavok tovaru za predchdadzajuce tri roky od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, pricom uchadzaci vobec
neboli povinni predkladat referencné listy potvrdené odberatelmi. Z uvedeného vyplyva, ze
nemozno konStatovat’, Ze by postupom kontrolovaného doSlo k zvyhodneniu uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, v porovnani s ostatnymi uchadzacmi, napr. tym,
Ze by mu bol poskytnuty dodatocny Casovy priestor na ziskanie dokazu potrebného na ucely
preukdzania splnenia podmienky ucasti (referencného listu), kedze, ako bolo uvedené, Ziadny
takyto dokaz uchddzac nebol povinny predloZit’; postacovalo predlozZenie jednoduchého
zoznamu dodavok tovaru vyhotoveného samotnym uchadzacom, bez potreby jeho potvrdenia
prislusnymi odberatelmi.

107. Takisto podla rady uvedenym postupom preukazovania splnenia podmienky ucasti
uchadzac, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi, neziskal Ziadnu vyhodu, nakolko v poradi
Siestym referencnym listom deklaroval uz iba skutocnosti — dodavky tovaru, ku ktorych plneniu
doslo v minulosti (t. j. za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného obstardvania v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie). (...)

111. Rada ma tiez za to, Ze predmetnym postupom kontrolovaného doslo k naplneniu ucelu
institutu podla § 40 ods. 4 zdakona o verejnom obstardavani, ktorym je prostrednictvom
vysvetlenia, resp. doplnenia dokladov predlozenych uchddzacom na preukdzanie splnenia
podmienok vicasti odstranit pochybnosti o tom, ¢ uchddzac splita podmienky iicasti, a to bez
toho, aby tym doslo k neopravnenému zvyhodneniu uchdadzaca v porovnani s ostatnymi
uchadzacmi.

112. Vzhladom na vyssSie popisany skutkovy stav, priebeh vyhodnocovania splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani, v dosledku ktorého bolo
preukazané splnenie predmetnej podmienky ucasti uchadzacom, ktory sa umiestnil ako prvy v
poradi, sa rada nestotoZiiuje s nariadenim opitovného vyhodnotenia ponuky uspesného
uchadzaca, nakolko uvedené sa javi v rozpore s dlhodobou snahou uradu a rady o riadne a
uplné preskumavanie splnenia podmienok ucasti zo strany verejnych obstaravatel’ov a
obstaravatel’ov a snahou, aby k vylucovaniu wuchdadzacov verejni obstardvatelia a
obstaravatelia pristupovali aZ v pripade objektivne zZistenych zjavnych nedostatkov, rozporov,
klamlivych udajov, ¢i neposkytnutia sucinnosti pri preskumavani splnenia podmienok ucasti s
nasledkom nemoznosti prijatia jednoznacného zdaveru o splneni podmienky ucasti. (...).".

Urad uvadza, e tak ako vyplyva aj z bodu 30 rozhodnutia tradu ¢. 13636-6000/2013-ON/357
zo diia 5. 2. 20148 aj v uvedenom pripade k jednej z podmienok ucasti vyslovne absentoval
doklad pozadovany verejnym obstaravatelom. V ponuke uchadzaca v predmetnej veci sa sice
nachddzali urcité doklady, konkrétne ,,Zmluva o uzavreti budicej zmluvy o dielo* medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou ZZ, tabulka, obsahom ktorej bol zoznam Siestich
uskutocnenych stavebnych prac a d’alSie doklady, avSak v ponuke navrhovatel’a absentoval
doklad preukazujuci, Ze osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukazanie technicke;j
alebo odbornej sposobilosti, t. j. spoloénost ZZ, spiia podmienky tcasti podla § 26 ods. 1
pism. f) v tom &ase platného a Gi¢inného zakona o verejnom obstaravani. Urad v nadviznosti na
uvedené konStatuje, Ze aj rozhodovacia prax uradu sved¢i o moZnosti predlozit’ aj vyslovne

8 Rozhodnutie tradu ¢. 13636-6000/2013-ON/357 zo diia 5. 2. 2014. Dostupné na webovom sidle uradu: Prehlad
rozhodnuti o ndmietkach - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk)
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83.

84.

85.

86.

87.

absentujici doklad, pokial’ sa tento doklad tyka konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej
v imysle preukazat’ jej splnenie, uchadzac uz vo svojej ponuke predlozil urcité doklady.

Urad ma za to, ze v tomto konkrétnom pripade je mozné dospiet’ k zaveru, Ze doplnenim
potvrdenia o neexistencii nedoplatkov voéi colnému tradu preukazujiacim, Ze uchadza¢ nema
evidované danové nedoplatky, nejde o doplnenie fyzicky chybajiceho dokladu, ktorym sa
preukazuju podmienky ucasti, ale iba o doplnenie k uz predloZenym dokladom, nakolko
navrhovatel’ uz s umyslom preukazat’ splnenie podmienky ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. c)
zédkona o verejnom obstaravani tykajucej sa osobného postavenia predlozil urcity doklad,
konkrétne potvrdenie danového uradu o tom, ze nemal ku diu 9. 12. 2020 nedoplatky na
daniach. V ponuke navrhovatela, ako uz bolo vyssie uvedené, vo vztahu k podmienke tGcasti
podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani ucasti absentoval len doklad
k nedoplatkom voci colnému uradu. Kontrolovany nasledne spravne pristapil podla § 40 ods.
4. zékona o verejnom obstaravani k moznosti vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych
dokumentov, na zaklade ktorého bolo nasledne mozné preskiimat’ skutoc¢nost’, ¢i navrhovatel’
posudzovani podmienku ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
v celom rozsahu splnil.

Urad konstatuje, e zékladnou povinnostou kontrolovaného v predmetnom pripade, ato aj
vzhl'adom na uplatnené revizne postupy, je dostatocne sa zaoberat’ vyhodnocovanim splnenia
podmienok ucasti u jednotlivych uchadzacov, tzn., Ze verejny obstaravatel je povinny skumat’
vietky skutoénosti, ktoré s pre vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podstatné. Urad
k uvedenému poznamenava, Ze kontrolovany sa musi zodpovedne zaoberat’ posudenim
predlozenych ponuk jednotlivych uchadzacov, pricom zasada transparentnosti ma zabezpecit,
aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym
a predvidatel'nym sposobom. Hodnotenie kontrolovanym musi byt preto spracované
dostato¢ne transparentne a nediskriminacne (musi byt prehl'adné a oddvodnené), aby bolo
mozné jeho preskiimanie. Urad ma za to, Ze kontrolovany ma pristiipit’ k vyluceniu, t. j.
K najtvrdSiemu zasahu do prava uchadzaa vo verejnom obstaravani, aZ po dokladnom
preskimani a zhodnoteni vsetkych predloZenych dokladov vo vézbe na nim stanovené
podmienky tucasti a doklady pozadované na ich preukazanie. Urad dalej v tejto stvislosti
uvadza, ze dovod vylicenia uchidzaca z verejného obstariavania musi byt’ zaloZeny na
riadne preskimanom skutkovom stave za pouZitia nespornych dékaznych prostriedkov,
¢o v predmetnom pripade nebolo splnené.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze dévod vylu€enia navrhovatel’a
podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienky
ucasti uvedenej v § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani nie je zakonnym
dévodom. Urad vzhladom na uvedené konitatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vyhi¢eni
navrhovatel’a z dovodu nesplnenia podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani vV spojeni s 40 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného ma Urad za to, Ze kontrolovany nepreukazal opravneny dévod na
vyla€enie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a preto
povazuje namietky navrhovatel'a smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani proti vyluceniu uchadzaca z predmetnej verejnej sitaze za opodstatnené.

Na zaklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, pretoZe s poukiazanim
na uradom KkonStatované poruSenia zikona o verejnom obstaravani, nemoZno
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88.

89.

90.

91.

jednoznaéne vyslovit’ zaver, Ze by predmetna verejna sit’aZ smerovala k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zikazky zadavanej v silade so zikonom o
verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia
tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani irad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstariavani uvadza, Ze
kontrolovany svojim postupom pri vyli¢eni navrhovatela porusil zakon o verejnom
obstaravani, konkrétne § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s 40
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
konkrétne princip transparentnosti a princip nediskriminacie zaujemcov/uchadzacov,
pri¢om toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze bola
navrhovatelovi ako potencionilne uspesnému uchadzacovi znemoZnena ucast’ v d’alSej
etape procesu verejného obstaravania. Urad konstatuje, Ze uvedené porusenia zakona o
verejnom obstaravani, identifikované v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel’a v tomto rozhodnuti, anajmd rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatela, ktorym bol porusSeny zikon o verejnom
obstaravani, maju priamy vplyv na vyhodnotenie ponuk, nakol’ko v dosledku vyliucenia
navrhovatela v tejto fiaze verejného obstaravania by nim predloZzena ponuka ako
predbeZzne uspeSného uchadzaca nebola d’alej kontrolovanym v procese verejného
obstaravania posudzovana a vyhodnotena. Tym by podPa nazoru uradu mohlo déjst’
k obmedzeniu ¢estnej hospodarskej sut'aze medzi uchadzaémi. Uvedené porusenia
zakona o verejnom obstaravani, identifikované v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a v tomto rozhodnuti, mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, na zaklade coho v tejto faze verejného obstaravania
nie je mozné jednoznac¢ne konstatovat’, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad pristiapil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

Ako navod pre kontrolovaného ako v budicnosti predist’ uvedenému poruseniu zakona
0 verejnom obstaravani, urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze v buducnosti by mal v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani
ponik z hPadiska splnenia podmienok ucasti postupovat’ tak, Ze uchadzaca vyluéi z
dovodu ich nesplnenia vtedy, ak bude nesplnenie podmienok ucasti dostatocne
preukazané a nebude vyvolavat’ Ziadne pochybnosti. Urad upozoriiuje kontrolovaného,
Ze v buducnosti pri posudzovani konkrétnych dokladov predloZenych uchadzacmi, s
ciePom preukazania podmienok ucasti, ma povinnost’ postupovat’ dosledne v zmysle § 40
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92.

93.

94.

95.

ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a
sut’aznymi podkladmi.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ti€astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zikona ¢&. 343/2015 Z. =z
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zédkona. Odvolanie musi byt’ doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania
a vykonateI'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl’adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX - navrhovatel

2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO:
00492736 — kontrolovany

3. XZ - pravny zéastupca navrhovatel'a
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20190101#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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