lv?»ratislava 18.1.2021
Cislo: 14286-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 aorgan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a podla
§ 187e ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca, skupiny dodavatel'ov
s nazvom ,, XX, zloZenej z veduceho ¢lena AB a z ¢lenov KL, MN, zastupeného spolo¢nost’ou
DE na zéklade substitu¢ného plnomocenstva zo dna 1. 10. 2020 (d’alej len ,,navrhovatel),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov proti vyluceniu z verejnej stitaze na predmet zakazky
s nazvom ,Rychlostna cesta R2 Saca - Kosické OlSany II. usek“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919001 (dalej len ,kontrolovany®) v Uradnom vestniku Eurépskej tUnie dia
22. 12. 2018 pod znackou 2018/S 247-567097 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 252/2018 dna 27. 12. 2018 pod znackou 18535 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov namietky navrhovatel’a, skupiny
dodavatel'ov s nazvom ,,XX*, zloZzenej z veduceho ¢lena AB a z ¢lenov KL, MN, zastupené¢ho
spolo¢nostou DE na zaklade substitu¢ného plnomocenstva zo dna 1. 10. 2020, zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ dia 1. 10. 2020 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*)
namietky v listinnej podobe smerujuce v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov proti vyluceniu (d’alej len
,hamietky*), a to konkrétne proti dokumentu zo dna 17. 9. 2020 ozna¢enému ako ,,Oznédmenie
o vyliceni z verejného obstardvania®, ktorym bol navrhovatel’ diia 21. 9. 2020 z predmetného
verejného obstardvania vyliceny podl'a § 40 ods. 6 pism. j) tohto zdkona. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela doruc¢ené dna 1. 10. 2020, a to rovnako v listinnej podobe a duplicitne
toho ist¢tho dna aj cez informacny systém JOSEPHINE (josephine.proebiz.com),
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje a prostrednictvom
ktorého sa uskutociiuje elektronickd komunikacia (d’alej len ,,syst¢ém JOSEPHINE®). Na
zéklade uvedeného mozno konStatovat, Ze némietky navrhovatela boli dorucené uradu
a kontrolovanému v podobe a v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pricom obsahuju vSetky obligatérne
nalezitosti namietok podla § 170 ods. 5 tohto zdkona.

Navrhovatel’ dorucil tradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako uchadzaé. Podla § 2
ods. 5 pism. c¢) tohto zakona sa na jeho t€ely rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozZil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku do predmetného verejného obstardvania
v elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality systému JOSEPHINE dna 23. 8. 2019
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(09:12:43 hod.), t. j. v kontrolovanym urcenej lehote na predkladanie ponuk. Na zéklade
uvedeného ma tUrad za preukdzané, Ze navrhovatel v postaveni uchddzaca bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je s podanim nadmietok navrhovatel’ povinny zlozit’ na ti¢et uradu kauciu;
tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi
byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 8 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 3 000 EUR, nakolko predmetné
verejné obstaravanie sa realizuje postupom tzv. ,reverznej verejnej sutaze podla § 66 ods. 7
tohto zdkona, v ktorom sa ponuka nepredklada podl'a § 49 ods. 5 tohto zdkona (t. j. rozdelend
na Casti ,,Kritéria“ a ,,Ostatné®), a to v nadviznosti na ustanovenie § 49 ods. 6 pism. a) tohto
zakona.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dia
1. 10. 2020 kauciu vo vyske 10 000 EUR, a teda nad pozadovanu vysku kaucie podl'a § 172

ods. 8 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V nadvidznosti na vysSie uvadzané skutoCnosti mad urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia
Vv tejto veci.

Urad konstatuje, e dita 1. 1. 2019 nadobudol ti¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony.

Podla § 187e ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané
na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2018;
to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehdt pre uzavretie zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podla § 169 ods. 2.

Podl'a § 187e ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa v konani zacatom po 31. 12. 2018,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zéklade podnetu podla § 169 ods. 2,
pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia
podla § 175 ods. 4 druhej vety.

V stvislosti s vysSie uvedenymi ustanoveniami urad konStatuje, Zze v predmetnom konani
o preskumanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel'a firad postupuje
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podla predpisov u¢innych do 31. 12. 2018, t. j. podla zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2018
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok poukazuje na zakladny skutkovy stav, a to konkrétne
na to, Ze spolo¢nost’ AB, zapisand v registri vedenom Obchodnou, priemyselnou, zivnostenskou
a pol'nohospodarskou komorou v xxx, ¢islo zapisu: xxx (d’alej len ,,AB*), spolo¢nost MN,
zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu x, oddiel: xxx, vlozka ¢.: xxxx (d’alej len
»MN*) a spolocnost’ KL, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu x, oddiel: xxx, vlozka
¢.. xxxx (dalej len ,,KL*“ a spolocne so spolocnostou AB a spolo¢nostou MN d’alej len
,uchadzac*“ alebo aj ,,navrhovatel*), sa ako skupina dodéavatel'ov ,,XX* podl'a § 37 zédkona o
verejnom obstaravani zucastnila predmetného verejného obstardvania a v lehote na
predkladanie ponuk stanovenej kontrolovanym predlozila svoju ponuku (d’alej len ,,ponuka®).
Navrhovatel’ v ivode namietok poukazuje aj na to, ze v mene uchadzaca kona spolo¢nost’ AB
ako jeho veduci Clen.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze v ramci procesu verejného obstaravania komisia
kontrolovaného v stvislosti s obsahom jeho ponuky aplikovala § 39 ods. 6 zdkona o verejnom
obstardvani a svojim podanim zo dia 11. 3. 2020, oznatenym ako ,,ZIADOST
O PREDLOZENIE DOKLADOV* (d’alej len ,,ziadost’ o predlozenie dokladov*), ho poziadala
o predlozenie dokladov nahradenych jednotnymi eurdpskymi dokumentami predlozenymi
v ponuke. Nésledne navrhovatel’ poukazuje na to, Ze poziadal komisiu kontrolovaného svojim
podanim zo dia 12. 3. 2020, oznatenym ako ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na predloZenie
dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom* (d’alej len ,,Ziadost’ o predizenie
lehoty), o predizenie lehoty na predlozenie dokladov podla predchadzajicej vety o 20
pracovnych dni, ktorej komisia kontrolovaného svojim podanim zo dna 16. 3. 2020, oznacenym
ako ,,ZIADOST O PREDLOZENIE DOKLADOV — ODPOVED“ (dalej len ,,odpoved
na ziadost' o prediZenie lehoty*), vyhovela. V nadviznosti na tieto skutonosti navrhovatel
uvadza, Ze predloZil komisii kontrolovaného v stanovenej lehote svoje podania dia 15. 4. 2020,
ktorymi odpovedal na ziadost’ o predlozenie dokladov a predlozil samotné doklady nahradené
v jeho ponuke jednotnymi eurdpskymi dokumentami (d’alej spolu len ,,odpoved’ na Ziadost’
o predloZenie dokladov*).

V nadviznosti na vysSie uvedené navrhovatel’ uvadza, Ze mu bola dorucena Ziadost’ komisie
kontrolovaného o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani zo dina 10. 6.
2020, oznaend ako ,,ZIADOST O VYSVETLENIE PONUKY“ (dalej len ,ziadost
o vysvetlenie 1%), pricom na fiu navrhovatel reagoval svojim podanim zo dia 17. 6. 2020, ktoré
je oznatené ako ,,Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov
v ramci verejného obstaravania: ,, Rychlostnd cesta R2 Saca - Kosické Olsany II. Usek“ (dalej
len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie 1°).

Nasledne navrhovatel’ uvadza, ze mu bola doruCena ziadost komisie kontrolovaného
o vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zo dna 9. 7. 2020 oznacend ako
,ZIADOST O VYSVETLENIE PONUKY* (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie 2), pri¢om na
tuto ziadost’ reagoval svojim podanim zo dna 20. 7. 2020, ktoré je oznacené ako ,,Odpoved’ na
Ziadost' verejného obstaravatel'a o vysvetlenie ponuky v ramci verejného obstaravania:

3
Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Rychlostnd cesta R2 Saca - Kosické Olsany II. Usek“ (dalej len ,,odpoved na Ziadost
o vysvetlenie 2%).

Dalej poukazuje na to, ze mu bola doru¢end Ziadost' komisie kontrolovaného o vysvetlenie
podl'a § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani zo diia 24. 7. 2020 oznacena ako ,,ZIADOST
O VYSVETLENIE PONUKY* (dalej len ,,ziadost o vysvetlenie 3*) a ze na tito reagoval
svojim podanim zo dita 4. 8. 2020, ktoré je ozna¢ené ako ,,Odpoved’ na Ziadost’ verejného
obstaravatel'a o vysvetlenie ponuky v ramci verejného obstaravania: ,, Rychlostnd cesta R2 Saca
- Kosické Olsany II. Usek*“ (dalej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie 3%).

Nakoniec navrhovatel uvadza, Ze mu bola dorucena ziadost’® komisie kontrolovaného
o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zo dia 12. 8. 2020, oznacena
ako ,,ZIADOST O VYSVETLENIE PONUKY* (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie 4°). K tomu
dodava, Ze na tuto reagoval svojim podanim zo dna 21. 8. 2020, ktoré je oznaCené ako
,,Odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo diia 12.08.2020 v ramci verejného obstaravania:
., Rychlostnd cesta R2 Saca - Kosické Olsany II. tisek™* (dalej len ,,odpoved na ziadost
o vysvetlenie 4°). V nadviznosti na to uvadza, ze mu bolo nasledne doruc¢ené dina 21. 9. 2020
ozndmenie o jeho vyliceni z verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. j) zédkona
o verejnom obstaravani zo diia 17. 9. 2020, ktoré je oznadené ako ,,OZNAMENIE
O VYLUCENI Z VEREINEHO OBSTARAVANIA“ (d’alej len ,,0znamenie o vylieni®).

V d’alSej Casti svojich ndmietok navrhovatel’ podrobne oddvodnuje nevyhnutnost’ odstranit’ nim
identifikovany protipravny stav v predmetnom verejnom obstaravani, a to nasledovne.

Na zaciatok navrhovatel’ poukazuje na znenie svojej ponuky a v tejto suvislosti vyjadruje
presvedcenie, Ze s ohl'adom na ¢ast’ IV ,,Podmienky ucasti®, pismeno C ,,Technicka a odborna
spdsobilost™, bod 6. jednotného eurdpskeho dokumentu zo dna 22. 8. 2019 predlozeného
v jeho ponuke na strane 527 az 563 (d’alej len ,,JED za inti osobu*) za spolo¢nost’ EF (d’alej len
,Inad osoba“), je podla jeho nazoru nespochybnitel'né, Ze podmienku tcasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani (stavbyveduci za cesty), zadefinovant vo zvézku 1, v
Casti B, v prilohe B7, v sekcii III.1.3, v podsekcii 111.1.3.2, v bode 1II.1.3.2.7, v podbode
111.1.3.2.7.4 sutaznych podkladov k verejnému obstaravaniu (pozri bod 97. tohto rozhodnutia,
d’alej len ,,podmienka Ucasti‘), preukazoval v ponuke prostrednictvom uvedenej inej osoby,
a to v stlade s instititom zakotvenym v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k Ziadosti o predloZzenie dokladov je podl'a navrhovatela potrebné poukazat’ na
skutoc¢nost’, Ze tato je sice odovodnend ustanovenim § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani,
avSak ziadost’ o predlozenie dokladov mala byt podla jeho ndzoru odovodnend ustanovenim
§ 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko komisia kontrolovaného v Ziadosti
o predlozenie dokladov neuviedla ziadne dovody, ktoré by ju opraviiovali na aplikéciu § 39
ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. S poukazom na niZsie uvedené rozhodnutia tradu mozno
podl'a navrhovatel'a prijat’ zaver, ze konanie komisie kontrolovan¢ho bolo od vypracovania
a dorucenia ziadosti o predlozenie dokladov navrhovatel'ovi v rozpore s § 39 ods. 6 zdkona
o0 verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to
s poukazom najmd na princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania
a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Navrhovatel ndsledne poukazuje na bod 37. rozhodnutia uradu ¢. 3255-6000/2017-ODI zo dia
23. 3. 2017, cit.: ,, Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel je teda povinny zdovodnit, preco
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bez poziadania o predlozZenie konkrétneho dokladu konkrétneho uchadzaca nie je mozné
zabezpecit riadny priebeh verejného obstaravania, a teda tieto dovody aj uviest' v Ziadosti
o predlozenie dokladu nahradeného JEDom adresovanej uchddzacovi. Len v pripade
dovodnych pochybnosti o pravdivosti JEDu, pricom tieto dovodné pochybnosti musi verejny
obstaravatel uviest uz v zZiadosti o predlozenie dokladov nahradenych JEDom, moze verejny
obstaravatel alebo obstaravatel pozadovat dolozZenie dokladov nahradenych JEDom. Uvedené
je potrebné za ucelom zabezpecenia transparentnosti a preskumatelnosti postupu verejného
obstaravatela alebo obstardavatela a zamedzenia nerovnakého zaobchddzania s uchdadzacmi.
Tiez mozno konstatovat, ze ak by verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia boli opravneni
poziadat o predlozenie dokladov nahradenych JEDom kedykolvek, bez toho, aby boli povinni
zdovodnit  potrebu takéhoto postupu ,,na zabezpecenie riadneho priebehu verejného
obstaravania “, stratil by sa hlavny ciel’ JEDu, ktorym je odburanie administrativnej zataze na
strane uchadzacov, resp. zaujemcov.“. Navrhovatel nésledne poukazuje aj na bod 40.
predmetného rozhodnutia uradu, cit.: ,, 4k by situdcia nezakladala dovod na uplatnenie postupu
podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani, kontrolovany by mal vyzadovat predlozenie
dokladov predbezne nahradenym JEDom ndslednym postupom podla § 55 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani. “, a na obdobné rozhodnutia uradu, napr. bod 48. rozhodnutia ¢. 5938-
6000/2017-ODI zo dia 11. 5. 2017, bod 43. rozhodnutia ¢. 13973-6000/2016-ON zo dna 12. 9.
2016.

Vychadzajic zo zakladného skutkového stavu (bod 11. a nasl. tohto rozhodnutia) je vSak podl'a
nazoru navrhovatela zrejmé, Ze napriek vysSie uvedenému rozporu postupu komisie
kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstardvani reagoval na ziadost o predlozenie
dokladov v lehote stanovenej komisiou a v tejto stvislosti poskytol komisii odpoved’ na Ziadost’
o predlozenie dokladov. Z tohto dévodu mé navrhovatel za to, ze poziadavku komisie
kontrolovaného splnil, pricom podl'a jeho nazoru doévod na jeho vylucenie z verejného
obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. j) zadkona o verejnom obstardvani tym padom automaticky
zanikol, t. j. navrhovatel’ ma za to, Ze nebolo a nie je mozné tento dovod na vylucenie zo strany
komisie kontrolovaného v d’alSom procese verejného obstaravania uz aplikovat. Tento zaver
by bol podl'a navrhovatel'a rovnaky aj v pripade aplikacie § 55 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pre podporu vysSie uveden¢ho zdveru je podla nazoru navrhovatela mozné analogicky
poukazat’ na § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani, ktory je mozné aplikovat
v pripade, ak uchadza¢ nepredlozi po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v urcenej lehote. Z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani a z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani podl'a nazoru
navrhovatel'a vyplyva, Ze tieto si vo svojej podstate rovnaké, Ze sleduju obdobny zmysel a titul
vylii¢enia uchadzaca/zdujemcu z procesu verejného obstaravania, av§ak kazdému tomuto titulu
predchédza iny ukon komisie verejného obstaravatel’a, t. j. podl'a navrhovatel’a v pripade § 40
ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani aplikacia § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani a v pripade § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani aplikacia § 39 ods.
6 zékona o verejnom obstardvani alebo § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a
navrhovatel'a z pohl'adu odévodnenia vyssie uvedeného zaveru je vSak v ramci prejednavaného
pripadu nepodstatné, aky ukon komisie verejného obstaravatela/obstaravatela predchadza
vyla€eniu uchadzaca/zaujemcu z procesu verejného obstaravania, t. j. ¢i aplikacia § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani alebo aplikécia § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, resp.
§ 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ale podl’a ndzoru navrhovatel’a je podstatné to, za
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akych podmienok titul na vylucenie uchadzaca/zaujemcu podla § 40 ods. 6 pism. 1) alebo podl'a
§ 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani vznikne.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na znenie bodu 58. rozhodnutia uradu ¢. 7091-
6000/2020-OD zo dna 1. 7. 2020, podla ktorého, cit.: LUrad v tejto suvislosti dava do
pozornosti ustanovenie § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom obstardavani, na zdklade ktorého
verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ vyluci zaujemcu alebo uchadzaca v pripade, ak
nepredlozil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej
lehote, pricom zo znenia ustanovenia pism. i) vyplyva, zZe vylucenie sa viaze vyslovne na
situdciu, ked' zaujemca alebo uchddzac v urcenej lehote vobec nepredlozZi vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, a teda nie je mozné ho aplikovat v pripade, ak sice
vysvetlenie alebo doplnenie predlozi, avsak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ ho
nepovazuje za dostatocné. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze hoci sa navrhovatel’ k bodu 1
Ziadosti o vysvetlenie nevyjadril, svoju odpoved na tito Ziadost v urcenej lehote
kontrolovanému dorucil. Svojou odpovedou vsak navrhovatel nepreukdzal splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti tak, ako to kontrolovany pozadoval
v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) zdakona o verejnom obstardvani, t. j. nepreukdzal splnenie
minimalnej urovne Standardov pre obe Casti zdkazky, ked’ kontrolovanému nepredlozil plne
Sfunkcnu vzorku interiérového informacného panelu (pre 1. cast predmetu zakazky) a zariadenia
na vydaj cestovnych listkov - strojcek (pre 2. cast predmetu zakazky), obe v pocte 1 ks. Z
uvedeného teda vyplyva, zZe kontrolovany nespravne urcil dovod vylucenia navrhovatela, kedzZe
zo zisteni uradu vyplyva, Ze nenastal dovod vylucenia podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. i)
zdkona o verejnom obstaravani, ale podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom

6

obstardavani, a teda Ze navrhovatel’ mal byt vyluceny z dévodu, Ze nesplnil podmienky ucasti. “.

S ohl'adom na tento podl'a nazoru navrhovatel’a presny, vystizny a jediny zdkonny vyklad § 40
ods. 6 pism. a) a 1) zdkona o verejnom obstaravani mozno teda potvrdit’, Ze dévod na vylucenie
navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. j) tohto zdkona by nastal len v pripade, ak by navrhovatel’
na Ziadost’ o predloZenie dokladov nereagoval vobec, a to obdobne, ako to je vysvetlené vo
vysSie posudzovanom pripade vylicenia uchddzaca podla § 40 ods. 6 pism. i) zakona
0 verejnom obstaravani. V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na znenie odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie 4, v zmysle ktorej navrhovatel' uviedol, cit.: ,,Na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti v spojeni s dokumentami predlozenymi, resp. nahradenymi za JED za
Inu osobu si spolocnost AB dovoluje v mene Uchddzaca vyjadrit presvedcenie, Ze existuje
dovod na vylucenie Uchadzaca z procesu Verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a)
Zakona o verejnom obstaravani.“. Aj vzhl'adom na vysSie uvedené znenie poslednej vety
rozhodnutia tradu ¢. 7091-6000/2020-OD zo diia 1. 7. 2020 moZno podl'a ndzoru navrhovatel'a
prijat’ zaver, Ze v ramci procesu verejného obstaravania vznikol dovod na jeho vylucenie z titulu
nesplnenia podmienok ucasti podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z
dovodu na strane inej osoby (nesplnenie podmienky tcasti inou osobou a dovod na vylucenie
inej osoby podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani), a to tak, ako to uviedol
navrhovatel’ uz v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie 4, a teda nie z titulu nepredloZenia
dokladov nahradenych jednotnymi eur6pskymi dokumentami, resp. JED-om za inli osobu po
pisomnej Ziadosti o predloZenie dokladov v lehote urcenej komisiou kontrolovaného podla §
40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Preto ozndmenie o vyliceni, znenie oznamenia o vyluceni a dévody v nom uvedené, resp.
konanie komisie kontrolované¢ho suvisiace s oznamenim o vylaceni su podla ndzoru
navrhovatel'a primarne v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) a j) zakona o verejnom obstardvani, s §

6
Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



26.

24 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani as § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani s
poukazom na princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminécie hospodarskych subjektov a princip hospodarnosti a efektivnosti, a sticasne su
sekundarne podl'a navrhovatela v rozpore s § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a to s poukazom na princip transparentnosti,
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov a princip
hospodérnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ ma za to, ze v pripade zakonnej aplikacie § 40 ods.
6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani z dovodu na strane inej osoby (nesplnenie podmienky
ucasti inou osobou a dovod na vylucenie inej osoby podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani) mal obligatérne nastupit’ postup komisie kontrolovaného podla § 40 ods.
5 zékona o verejnom obstaravani tak, ako to uviedol navrhovatel’ uz v rdmci odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie 4, ktory vSak podl'a navrhovatel'a vzh'adom na vysSie uvedeny rozpor
postupu komisie kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstaravani nebol dodrzany.

Nasledne navrhovatel' uvadza, Ze v nadvidznosti na poskytnutie odpovede na ziadost
o predloZzenie dokladov mal podl'a navrhovatela nastupit’ zo strany kontrolovaného proces
posudzovania splnenia podmienok ucasti podla § 40 zékona o verejnom obstaravani. K tomu
navrhovatel’ uvadza, ze podl'a zakladného skutkového stavu uvedeného v bode 11. a nasl. tohto
rozhodnutia tento proces zo strany komisie kontrolovaného aj nastupil, a to z pohladu
navrhovatel'a doruenim ziadosti o vysvetlenie 1, ktord bola vypracovana podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, a to podl’a navrhovatel'a obdobne ako Ziadost’ o vysvetlenie 2,
ziadost’ o vysvetlenie 3 a ziadost’ o vysvetlenie 4. To podl'a ndzoru navrhovatel'a znamena, ze
komisia kontrolovaného v nadvéznosti na dorucenie odpovede na ziadost o predlozenie
dokladov posudzovala splnenie podmienok ucasti a aplikovala s tym stvisiace ustanovenie
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené podl'a navrhovatela potvrdzuje nielen
samotné znenie Ziadosti o vysvetlenie 1, ziadosti o vysvetlenie 2, Ziadosti o vysvetlenie 3
a ziadosti o vysvetlenie 4, ale aj znenie oznamenia o vyluceni. Ako priklad navrhovatel’ uvadza
znenie ziadosti o vysvetlenie 4, cit.: ,,Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze verejny obstardvatel ma
pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked
z predloZenych dokladov nemozZno posudit' ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti
a nasledne zvolit' postup podla zdkona o verejnom obstardvani*, alebo znenie oznamenia
o vyluceni, cit.: ,, Na zaklade uvedeného objasnenia posudzovala komisia vietky predloZené
doklady vo vzajomnej suvislosti a sucasne tak aj vsetky nasledovné vysvetlenia. “, a na znenie
oznamenia o vyluceni, cit.: ,, Snahou komisie na vyhodnotenie ponuk bolo vyhodnotit
podmienky ucasti v sulade s oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania a sutaznymi
podkladmi. Konkrétne vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti pre klucového odbornika -
stavbyveduci na cesty. “. Tento postup komisie kontrolovaného, ktora neaplikovala § 40 ods. 6
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani bezprostredne po doruceni odpovede na ziadost
o predloZzenie dokladov, potvrdzuje podl'a nazoru navrhovatela to, ze komisia kontrolované¢ho
v pripade prijatia zaveru o nesplneni podmienky ucasti navrhovatelom z dovodu na strane inej
osoby (nesplnenie podmienky tcasti inou osobou a dévod na vylicenie inej osoby podla § 40
ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani) mohla aplikovat’ uz len § 40 ods. 6 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani a nasledne obligatérne § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel k tomu dodava, ze napriek tomu kontrolovany po doru¢eni odpovede
na Ziadost’ o vysvetlenie 4 spitne aplikoval ustanovenie § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani, hoci podl'a ndzoru navrhovatel’a na to uz v zmysle vyssSie uvedenej argumentécie
a rozhodovacej praxe tradu nebol opravneny.

7
Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



27.

28.

29.

Dalej je podl'a navrhovatel'a potrebné poukézat’ na proces posudzovania splnenia podmienky
ucasti, jeho dovody, obsah a argumenta¢ny vyvoj uvedeny v ziadosti o vysvetlenie 1, Ziadosti
o vysvetlenie 2, ziadosti o vysvetlenie 3 a ziadosti o vysvetlenie 4. Vo vztahu k tomuto procesu
navrhovatel’ uvadza, ze prostrednictvom odpovede na Ziadost’ o predlozenie dokladov predlozil
vo vztahu k podmienke ti¢asti dokumentaciu, ktord pozostavala z dokumentov: ,,PRILOHA B4
ZIVOTOPIS KLUCOVEHO ODBORNIKA“ zo dita 1. 8. 2019 (dalej len ,,dokument 1),
,PRILOHA B3 REFERENCNY LIST KLUCOVEHO ODBORNIKA® zo diia 1. 8. 2019
(dalej len ,dokument 2%), ,PRILOHA B3 REFERENCNY LIST KLZUCOVEHO
ODBORNIKA“ zo diia 1. 8. 2019 (dalej len ,,dokument 3%), ,,ZOZNAM PROJEKTOV
KCUCOVEHO ODBORNIKA® zo diia 1. 8. 2019 (dalej len ,.dokument 4) a ,,CESTNE
VYHLASENIE*“ /,,SWORN AFFIDAVIT* zo diia 12. 7. 2019 (d’alej len ,,dokument 5%, spolu
s dokumentom 1, dokumentom 2, dokumentom 3 a dokumentom 4 dalej spolu len
»dokumenty*). Sucasne je z ponuky a z odpovede na ziadost’ o predlozenie dokladov podla
navrhovatela zrejmé, Ze v tejto suvislosti predlozil aj dokument s ndzvom ,,OSOBITNA
DOHODA K ZMLUVE O POSKYTNUT{ ODBORNYCH A TECHNICKYCH KAPACIT*
zo dna 19. 7. 2019 (d’alej len ,,0sobitna dohoda“).

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze ako to vyplyva zo ziadosti o vysvetlenie 1, ziadosti
o vysvetlenie 2, ziadosti o vysvetlenie 3 a ziadosti o vysvetlenie 4, komisia kontrolovaného
posudzovala splnenie podmienky tcasti a v tejto sivislosti sa viacndsobne dopytovala ohl'adne
preukazania zmluvného vztahu medzi navrhovatel'om, resp. jeho ¢lenom, a inou osobou. S
ohl'adom na vysSie uvedent argumentéciu, znenie JEDu za int osobu, odpovede na Ziadost’
o predlozenie dokladov, dokumentov a osobitnej dohody podl'a navrhovatel'a mozno vyjadrit’
presvedcenie, ze komisia kontrolovaného mohla rozhodnut’ o vzniku dévodu na vylucenie
navrhovatela z procesu verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne z dovodu na strane inej osoby (nesplnenie podmienky tcasti
inou osobou a dévod na vylicenie inej osoby podla § 40 ods. 6 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani). Podl'a ndzoru navrhovatel'a to mohla spravit’ aj bez toho, aby ho
dopytovala prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie 1, ziadosti o vysvetlenie 2, Ziadosti
o vysvetlenie 3 a ziadosti o vysvetlenie 4. Uvedené bolo podl'a nazoru navrhovatela
opodstatnené tym, Ze uz z JEDu za inl1 osobu, z ponuky a z odpovede na Ziadost’ o predloZenie
dokladov jednoznacne vyplyva v prvom rade vysSie uvedeny a opakovane potvrdeny zaver,
a to ten, ze navrhovatel' podmienku tcasti preukazoval prostrednictvom inej osoby v sulade
s inStitutom zakotvenym v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. K tomu navrhovatel’
dodava, ze cit: ,(.) pdan SAV je zamestnancom Inej osoby, a sucasne
v druhom rade ten, zZe Uchadzac vo vztahu k splneniu Podmienky ucasti komisii Verejného
obstaravatela predlozZil len Dokumenty a Osobitnu dohodu, z ktorych jasne vyplyva,
fe Uchddzac¢ na zdklade predlozenych dokumentov v Ponuke a v Odpovedi na Ziadost
o predlozenie dokladov nespliia Podmienku icasti z dévodu na strane Inej osoby (nesplnenie
Podmienky ucasti Inou osobou a dévod na vylucenie Inej osoby podla § 40 ods. 6 pism. a)
Zadkona o verejnom obstaravani). To znamend, ze tento dovod na vylucenie Uchddzaca
z Verejného obstardavania podla § 40 ods. 6 pism. a) Zakona o verejnom obstaravani, t. j. dovod
na strane Inej osoby (nesplnenie Podmienky uicasti Inou osobou a dovod na vylucenie Inej osoby
podla § 40 ods. 6 pism. a) Zakona o verejnom obstaravani), musel byt podla Uchadzaca komisii
Verejného obstardavatela znamy uz pred podanim Ziadosti o vysvetlenie 1.

Pokial’ ide o doévod na vylucenie z verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani, t. j. dovod na strane inej osoby (nesplnenie podmienky ucasti inou
osobou a dovod na vylucenie inej osoby podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
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obstardvani), tento s poukazom na uz uvedeny bod 58. rozhodnutia tradu ¢. 7091-6000/2020-
OD zo dna 1. 7. 2020 podl'a nazoru navrhovatel'a vyplyva zo skutoCnosti, Ze navrhovatel
v ramci preukdzania podmienky ucasti predlozil dokumenty a osobitnii dohodu za int1 osobu,
z ktorych v zmysle vyssie uvedeného vyplyva, Ze ind osoba nespliia podmienku tcasti a existuje
u nej dévod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, a to vo
vztahu k dokumentom a osobitnej dohode predlozenych za ini osobu. K tomu navrhovatel
dalej uvadza, Ze cit.: ,, Zaver, Ze Ind osoba nespliia Podmienku iicasti a Ze existuje u nej dévod
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) Zakona o verejnom obstaravani vyplyva nielen z toho,
Ze Osobitnu dohodu nemozno zo strany komisie Verejného obstaravatela pre ucely
vyhodnotenia splnenia Podmienky ucasti zjavne akceptovat, ale aj z toho, Ze Ina osoba
neposkytla Uchadzacovi sucinnost na uzavretie inej zmluvy, ktora by mohla byt komisii
Verejného obstaravatela s ohladom na znenie § 34 ods. 3 Zdakona o verejnom obstaravani
predlozZena za ucelom preukdzania Podmienky ucasti. Na tomto mieste je nutné poukdzat aj na
znenie Oznamenia o vyluceni (strana 8 dole), v zmysle ktorého Uchddzac komisii Verejného
obstaravatela pred dorucenim Ozndamenia o vyluceni oznamil nasledovné: ,, Teraz nam bolo
oznamené, Ze tato pracovna indispozicia (okolnost ,,vis maior*) bude mat zial zasadny vplyv
na jeho disponibilitu [pozn. disponibilita pdna SAV] pre predlozenu ponuku
a nebude sa uz moct Ziadnym sposobom participovat’ na realizacii predmetu verejného
obstaravania.*, ¢o znamenda, ze na strane Inej osoby vnikol aj dalsi dovod na vyhodnotenie,
e Ind osoba nespliia Podmienku vi¢asti a Ze existuje dévod na vyliicenie Inej osoby podla § 40
ods. 6 pism. a) Zakona o verejnom obstaravani, a teda dalsi obligatorny dovod na aplikaciu
§ 40 ods. 5 Zdkona o verejnom obstaravani. *“.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na znenie bodu 226. rozhodnutia Rady tradu ¢. 7614-
9000/2019 zo dna 1. 7. 2019, podl'a ktorého, cit.: ,, Ak by teda navrhovatel preukazoval splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani kapacitami inej
osoby (nie vlastnymi kapacitami), pricom nasledne by predloZil doklady tejto inej osoby,
z ktorych by vyplyvalo, Ze tito osoba nespliia podmienku vicasti podla § 34 ods. 1 pism. g),
pripadne niektoru z podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1, pripadne Ze
u nej nastal niektory z dovodov vylucenia podla § 40 ods. 6 tohto zdakona, bol by kontrolovany
povinny vyzvat navrhovatela na nahradenie tejto inej osoby dalSou osobou, ktora bude tieto

«“

podmienky vicasti spliiat’ a nebude u nej dany dévod na vylicenie. *.

Obdobny zaver o tom, Ze in4 osoba nesplita podmienku uéasti a Ze existuje titul na vylic¢enie
inej osoby podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a teda obligatorny dovod
na aplikéciu § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, by podl'a navrhovatel’a nastal aj v tom
pripade, ak by navrhovatel’ nepredloZil osobitni dohodu, ale predlozil by iba dokumenty, t. j.
jeden z viacerych dokumentov potrebnych na preukézanie podmienky ucasti prostrednictvom
inej osoby by chybal. K tomu navrhovatel d’alej uvadza, Ze cit.: , Toto konstatovanie
Uchadzaca mozno odovodnit tym, Ze Uchadzac nevie po predlozeni Ponuky ovplyvnit konanie
Inej osoby, a teda prinutit' Inu osobu podpisat akékolvek dokumenty alebo poskytnut
Uchadzacovi potrebnu sucinnost. Tento pripad by nastal podla Uchadzaca napriklad aj vtedy,
ak by Uchadzac predkladal komisii Verejného obstaravatela dokumenty za ucelom preukdzania
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 Zakona o verejnom obstaravani za
Inii osobu. V pripade, ak by Ind osoba nespliiala jednu z podmienok vicasti osobného postavenia
podla § 32 Zakona o verejnom obstaravani, t. j. doklad podla § 32 ods. 2, 4 alebo 5 Zdkona o
verejnom obstaravani by nemohol byt vydany a predlozeny alebo Ind osoba by tento doklad
Uchadzacovi neposkytla, t. j. jeden z dokladov by chybal z dovodu na strane Inej osoby,
Uchadzac by ho podobne ako v prejedndvanom pripade nemohol komisii Verejného
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obstaravatela predlozit.“. Tu mozno podla navrhovatela vidiet skutocny zmysel a ucel
ustanovenia § 40 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani, ktory je podla jeho nazoru zo strany
komisie kontrolovaného nutné obligatérne aplikovat’ z dovodu na strane inej osoby. Podla
nazoru navrhovatela tento inStitut je v kazdom pripade, t. j. aj v pripade akychkol'vek
pochybnosti, potrebné vykladat' a aplikovat v prospech rozsirenia hospodarskej sutaze
a v tomto pripade v prospech udrzania navrhovatel'a v predmetnom verejnom obstaravani.

V nadvidznosti na tieto argumenty je podla nazoru navrhovatela eSte vhodné upriamit’
pozornost’ aj na to, ze napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam, zneniu ponuky, JED-u za int
osobu, odpovedi na ziadost’ o predlozenie dokladov, odpovedi na ziadost' o vysvetlenie 1,
odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie 2 a odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie 3 sa cit.: ,, (...) komisia
Verejného obstaravatela zjavne netransparentne a nedovodne dopytovala na neexistujuci
pracovnopravny vztah pana SAV s Uchadzacom, resp. niektorym z clenov Uchadzaca. V tejto
suvislosti komisia Verejného obstaravatela v rozpore so znenim Ponuky, JEDom za Inu osobu
a Odpovedou na Ziadost o predlozenie dokladov vyjadrila v ramci Ziadosti o vysvetlenie 3
zaver, podla ktorého: ,,Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti uvadzame, Ze komisia na
vyhodnotenie ponuk nedokdze na zaklade Vami poskytnutych informacii vyhodnotit splnenie
podmienok ucasti pre odbornika SAV nakolko z predlozenych dokladov nie je mozné posudit
splnenie podmienky ucasti vo vztahu k predmetnému odbornikovi a to vo vdzbe vztahu daného
klicového odbornika k uchadzacovi, teda ¢i dany klucovy odbornik je v pracovnoprdvnom
vztahu k uchadzacovi alebo ¢i bol vyuzity institut podla § 34 ods. 4 zdakona o verejnom
obstardavani, tj. odborné kapacity inej osoby a v pripade vyuZitia tohto institutu ndsledne
preverit splnenie zdkonnych povinnosti upravenych v predmetnom ustanoveni. (...) Tymto Vas
opdtovne Ziadame o preukdzanie splnenia podmienky ucasti pre odbornika SAV a to
zdokladovanim Ze je v pracovnopravnom vztahu s uchadzacom alebo Ze vyuzivate odborné
kapacity inej osoby v zmysle § 34 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. . Na zaklade vysSie
uvedenej argumentacie je podla navrhovatela zrejmé, Ze tieto zavery a ziadosti komisie
kontrolovaného st nespravne a neopodstatnené, priCom su podl'a navrhovatel’a aj v rozpore s §
10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani s poukazom najmai na princip transparentnosti.

Preto navrhovatel' opakovane konStatuje, Ze ozndmenie o vyluCeni, znenie oznamenia
o vyli¢eni a dovody viom uvedené, resp. konanie komisie kontrolovaného suvisiace
s ozndmenim o vyluc€eni st podla jeho ndzoru primarne v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) a j)
zakona o verejnom obstaravani, s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani s poukazom na princip transparentnosti, princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip hospodarnosti
a efektivnosti, a sucasne st podla jeho nazoru aj sekundarne v rozpore s § 40 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to rovnako
s poukazom na princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip hospoddrnosti a efektivnosti. K tomu
navrhovatel’ dodéva, Ze cit.: ,,(...) v pripade zakonnej aplikacie § 40 ods. 6 pism. a) Zdkona o
verejnom obstardavani z dévodu na strane Inej osoby (nesplnenie Podmienky ucasti Inou osobou
a dovod na vylucenie Inej osoby podla § 40 ods. 6 pism. a) Zakona o verejnom obstaravani)
mal obligatorne nastupit’ postup komisie Verejného obstaravatela podla § 40 ods. 5 Zdkona
o verejnom obstardvani tak, ako to spravne uviedol Uchddzac uz v ramci Odpovede na Ziadost
o vysvetlenie 4, ktory vSak vzhladom na vyssie uvedeny rozpor postupu komisie Verejného
obstaravatela so Zakonom o verejnom obstaravani nebol dodrzany. “.
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34.

35.

36.

37.

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené zavery navrhovatel’ d’alej uvadza svoje pravne a skutkové
zavery podlozené rozhodovacou praxou uradu vztahujuce sa k oddvodneniu oznamenia
o vyluceni.

K ivodnému zneniu oznamenia o vylaceni, cit.: ,, Z verejného obstaravania ste boli vyluceny
podla § 40 ods. 6 pism. j) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardavani*)
z dovodu, Ze ste nepredlozili po opakovanej pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym
europskym dokumentom v urcenej lehote., navrhovatel uvadza, ze toto konStatovanie
neobstoji, ked’ze cit.: ,, Uchadzac poskytol komisii Verejného obstaravatela Odpoved na
Ziadost o predlozenie dokladov v lehote stanovenej komisiou Verejného obstardvatela, ¢o
znamenad, ze komisia Verejného obstardavatela nebola opravnena titul na vylucenie Uchadzaca
podla § 40 ods. 6 pism. j) Zdkona o verejnom obstardvani po doruceni Odpovede na Ziadost
o predlozZenie dokladov zo strany Uchadzaca aplikovat. Naviac je zrejmé, ze komisia Verejného
obstaravatela v ramci Ziadosti o vysvetlenie 1, Ziadosti o vysvetlenie 2, Ziadosti o vysvetlenie
3 a Ziadosti o vysvetlenie 4 neaplikovala opakovane ustanovenie § 39 ods. 6 Zakona o verejnom
obstardvani, ale ustanovenie § 40 ods. 4 Zakona o verejnom obstaravani, ¢o vyplyva aj z nizsie
uvedeného znenia Oznamenia o vyluceni (strana 15 dole a strana 16 hore), a to v suvislosti
s vwhodnocovanim dokladov predlozenych v Ponuke a v Odpovedi na Ziadost' o predlozenie
dokladov vo vztahu k Podmienke ucasti. . Navrhovatel’ d’alej vyslovuje svoj nézor, ze institut
zakotveny v § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani bola komisia kontrolovaného opravnena
aplikovat’ vo vzt'ahu k vSetkym jednotnym eurdépskym dokumentom naraz len raz, pricom
nasledne bola podl'a ndzoru navrhovatela povinna aplikovat’ v pripade potreby uz len institut
podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Co sa tyka nasledujiceho znenia ozndmenia o vyluceni, cit.: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze
uchadzac nedolozil zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit - tak ako je uvedené
v predlozenom jednotnom europskom dokumente na strane 527 ponuky, komisia na
vyhodnotenie ponuk sa opakovane (9. jula 2020, 24. jula 2020, 12. augusta 2020)
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie snazila od uchddzaca ziskat vysvetlenie tykajice sa
pracovného vztahu p. SAV a spolocnosti EF*“, navrhovatel’ k tomu uvadza, cit.: ,, V tejto
suvislosti je mozné poukazat’ na predchadzajuci odsek obsahujuci argumentaciu Uchadzaca,
ktora vyvracia aj tieto zavery komisie Verejného obstaravatela, pricom je mozné doplnit, Ze
preverovanie pracovnopravneho vztahu pana SAV bolo v tomto pripade s ohladom na znenie
Ponuky, JEDu za Inii osobu a Odpovede na Ziadost o predloZenie dokladov v zmysle vyssie
uvedeného nedovodné a najmd netransparentné, pricom nebolo smerované na preverenie
pracovného pomeru pana SAV s Inou osobou tak, ako uvadza komisia Verejného obstaravatela
vy$sie, ale na preverenie pracovného pomeru pana SAV s Uchadzacom, resp. clenom
Uchadzaca. “.

Co sa tyka nasledujiceho znenia oznamenia o vylaéeni, cit.: ,, Uchddzac ani po opakovanych
Ziadostiach o vysvetlenie nepredlozil zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ani zZiadnu inu zmluvu ktora by potvrdzovala
zavdzok spolocnosti EF uvedeny v Jednotnom europskom dokumente poskytnut’ technické a
odborné kapacity pre klicového odbornika stavbyveduci na cesty. ““, navrhovatel’ uvadza, ze na
zéklade tychto skutocnosti vznikol v procese verejného obstardvania dovod na jeho vylucenie
z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dévodu
na strane inej osoby (nesplnenie podmienky ucasti inou osobou a dévod na vylucenie inej osoby
podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani) a na obligatdrnu aplikaciu § 40 ods.

11
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je  pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



38.

39.

5 zékona o verejnom obstardvani, a to tak, ako to uviedol v odpovedi na ziadost
o vysvetlenie 4.

Co sa tyka vyjadrenia kontrolovaného uvedeného v oznameni o vyltéeni, cit.: , Komisia na
vyhodnotenie ponuk z dovodu, ze uchadzac nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené
jednotnym europskym dokumentom v urcenej lehote nemohla vyhodnotit' splnenie podmienok
ucasti pre klucoveho odbornika stavbyvediici na cesty., navrhovatel’ k tomu uvadza, cit.:
., Vzhladom na vyssie uvedenu argumentaciu Uchddzaca, a sucasne na to, Ze Uchadzac poskytol
komisii Verejného obstardavatela Odpoved na Ziadost o predlozenie dokladov v lehote
stanovenej komisiou Verejného obstaravatela, je toto konstatovanie komisie Verejného
obstaravatela nielen nespravne, ale je aj v rozpore s postupom komisie Verejného
obstardavatela, ktord po doruceni Odpovede na Ziadost o predlozenie dokladov opakovane
aplikovala institit zakotveny v § 40 ods. 4 Zdikona o verejnom obstardavani (Ziadost
o vysvetlenie 1, Ziadost' o vysvetlenie 2, Ziadost o vysvetlenie 3 a Ziadost o vysvetlenie 4),
a teda zacala proces posudzovania splnenia podmienok ucasti, t. j. aj Podmienky ucasti.

Dalej navrhovatel poukazuje na nasledujocu argumentaciu kontrolovaného uvedent
v oznameni o vyluceni, ktorou komisia kontrolovaného reagovala na odpoved’ na Ziadost’
o vysvetlenie 4, cit.: ,,Z vyssie uvedenej ziadosti uchadzaca o nahradu klucového odbornika
verejny obstaravatel’ uvadza, Ze dévod na vylucenie nastal na strane uchddzaca a nie na strane
klucového odbornika, resp. tretej osoby a to z dovodu ze uchadzac bol ten, ktory nepredlozil po
pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom v urcenej lehote
a teda uvedeny postup v zmysle 40 ods. 5 nie je relevantny. Uvedeny zaver potvrdzuje aj
odbornad literatura v zmysle ktorej cit: ,, Zakonodarca nedefinuje rozsah dévodov, pre ktoré ma
dojst k vyluceniu osoby v postaveni podla § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3. Mame za to, Ze pri tejto
osobe ide v prvom rade o posiudenie, ¢i tato splita podmienky vicasti tykajiice sa osobného
postavenia podla § 32. Medzi dovody je dalej mozné zaradit dovody vylucenia podla § 40 ods.
6 pism. a) az d), e), f), g) - ak sa uplatiuje a h)“. “, pricom k tomu uvadza nasledovné. Podl'a
nazoru navrhovatel’a st tvrdenia komisie kontrolovaného ohl'adne toho, Ze dovod na vylucenie
nastal na strane navrhovatel'a, a teda nie na strane inej osoby, v zmysle vySSie uvedenej
argumentacie nepravdivé. Navrhovatel v nadvdznosti na to uvadza, ze poskytol komisii
kontrolovaného odpoved’ na Ziadost’ o predloZenie dokladov v lehote stanovenej komisiou. V
tejto suvislosti navrhovatel’ vyjadruje presvedcenie, Ze tieto tvrdenia komisie kontrolovaného
vychadzaju z nespravneho vykladu a néslednej aplikécie ustanoveni § 39 ods. 6 zdkona
o verejnom obstardvani, § 40 ods. 6 pism. a) a j) zdkona o verejnom obstardvani, § 40 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani a s nimi sivisiaceho § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
v spojeni s prejedndvanym skutkovym stavom. K tomu navrhovatel’ d’alej uvadza, ze cit.: ,, Po
podrobnej analyze uvedenej Uchadzacom v tomto podani vyssie je zjavné, Ze komisia Verejného
obstaravatela postupovala v nadviznosti na nespravny vyklad tychto ustanoveni Zdakona o
verejnom obstaravani viackrat netransparentne, nekontrolovatelne a nepreskumatelne, pricom
spomenuté instituty zakotvené v Zakone o verejnom obstardvani viacndsobne v rozpore s ich
ucelom, zdkonnym znenim, zdkonnou aplikiciou a rozhodovacou praxou Uradu pre verejné
obstaravanie neopravnene zmiesala. Pokial’ide o citovanu cast odbornej literatury, v suvislosti
s touto mozno vyjadrit presvedcenie, Ze tato Ziadnym sposobom nepodporuje argumentaciu
komisie Verejného obstardvatela, nakolko komisia Verejného obstaravatela nebola opravnena
ustanovenie § 40 ods. 6 pism. j) Zdakona o verejnom obstardvani v prejednavanom pripade
aplikovat. Naopak, citovanda odbornd literatura podla Uchddzaca podporuje argumentdaciu
Uchadzaca, nakolko u Inej osoby vznikol dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) Zakona
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40.

41.

42.

43.

o verejnom obstaravani, ¢o znamend, ze automaticky vznikla aj obligatorna povinnost' komisie

‘

Verejného obstaravatela aplikovat' § 40 ods. 5 Zdakona o verejnom obstaravani. “.

Co sa tyka tvrdenia kontrolovaného uvedeného v ozndmeni o vyluceni, cit.: ,, Uchadzac
zdrovein v jednotnom eurdpskom dokumente Cast VI: Zdaverecné vyhlasenia uviedol,
Ze informacie uvedené v castiach Il -V su pravdivé a spravne a ze boli uvedené pri plnom vedomi
nasledkov zavazného skreslovania skutocnosti. Zaroven podpisany vyhlasuje, ze na poZiadanie
okamzZite predlozZi uvedené osvedcenia a ostatné formy listinnych dokazov. Konanie uchadzaca
v priebehu vyhodnocovania ponuk je tak v rozpore s jeho pisomnym zavizkom uvedenym
v jednotnom europskom dokumente. “, podl'a nazoru navrhovatel’a tento argument neobstoji,
nakolko, cit.: ,, (...) Uchddzac v ramci Odpovede na Ziadost o predlozenie dokladov predlozil
komisii Verejného obstaravatela vsetky dostupné dokumenty za ucelom preukazania
Podmienky ucasti tak, ako deklaroval vo svojej Ponuke, pricom nedokdzal prinutit' Inu osobu
na poskytnutie potrebnej sucinnosti, a teda na splnenie jej zavéizku z JEDu za Inu osobu, ktory
podpisuje a poskytuje Uchadzacovi Ina osoba. Jedna sa teda opditovne len o dévod na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) Zakona o verejnom obstardvani na strane Inej osoby. “.

Zaverom sa navrhovatel' vyjadruje k argumentacii uvedenej v ozndmeni o vyliceni, ktorou
komisia kontrolovaného poukazuje na rozhodnutie Rady turadu ¢. 10293-9000/2018, 10344-
9000/2018 zo diia 27. 9. 2018. K tomuto odkazu na rozhodovaciu prax Rady tiradu navrhovatel’
uvadza, Ze cit. ,, (...) citovand cast rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstardvanie nie je na
prejedndvany pripad aplikovatelnd, nakolko vyklad poskytnuty Radou Uradu pre verejné
obstardvanie v citovanom rozhodnuti sa vztahuje na iny skutkovy a pravny stav, a to konkrétne
na aplikaciu § 40 ods. 6 pism. j) Zdkona o verejnom obstardvani v sulade so Zakonom
o verejnom obstaravani (na rozdiel od tohto pripadu). Naviac je zrejmé, Ze komisia Verejného
obstaravatela sa v rozpore so Zakonom o verejnom obstaravani priklonila k tomu najviac
obmedzujucemu rieseniu vzniknutého skutkového stavu, a to k vyluceniu Uchadzaca
z Verejného obstaravania. “.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy stav, pravny stav a parcidlne zavery navrhovatel’a
navrhovatel’ uvadza, Zze nema v procese verejného obstardvania za preukdzané akékolvek
porusenie zakona o verejnom obstaravani z jeho strany, ktoré by mohlo zakladat’ zakonné
rozhodnutie komisie kontrolovaného vylucit ho z verejného obstardvania na zéklade § 40 ods.
6 pism. j) zédkona o verejnom obstardvani. Naopak navrhovatel ma za to, Ze komisia
kontrolovaného sa svojim konanim viackrat dostala do rozporu s § 40 ods. 6 pism. a) a j)
v spojeni s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, s § 40 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, s § 39 ods. 6 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s § 10 ods. 2 tohto zdkona
a s principom Cestnej hospodarskej sutaze.

Navrhovatel' preto povaZzuje oznamenie o vylifeni za nezdkonné, pricom toto vylicenie
vykonané prostrednictvom oznamenia o vyliceni podla jeho nazoru mohlo, resp. méze mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze jeho d’al§ia Gi€ast/neticast’ vo verejnom
obstaravani moze ovplyvnit' celkové poradie uchadzacov, a teda aj vysledok verejného
obstaravania. Z tohto dovodu navrhovatel’ ziada Urad, aby rozhodnutim nariadil odstranenie
vzniknutého protiprdvneho stavu na zdklade § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, a to tak, ako to v sulade s § 170 ods. 5 pism. f) tohto zdkona navrhuje
v nasledujucom petite svojich namietok.
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44,

45.

46.

47.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému vo verejnom obstaravani odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatela zo dna
17.9. 2020 z predmetného verejného obstaravania, zaradit’ navrhovatela spit’ do predmetného
procesu verejného obstardvania, opédtovne vyhodnotit' splnenie podmienok Ucasti
u navrhovatel'a a pokracovat’ v predmetnom verejnom obstardvani, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Co sa tyka za¢atia predmetného konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok, urad poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade ide o nadlimitna zékazku zadavanu
postupom reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani,
v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Z toho
dovodu nebolo v danom pripade mozné dorucit’ uradu vsetky informacie podla § 166 tohto
zékona, ¢o malo za nasledok, ze urad nemohol zacat’ konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok v lehotach podla ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade toho sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok muselo zacat’ podla § 171 ods. 3 pism. c¢) zakona
o verejnom obstardvani dilom dorucenia ozndmenia o zacati konania navrhovatelovi
a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Dna 27. 10. 2020 zaslal urad kontrolovanému
a substitu¢ne splnomocnenému zastupcovi navrhovatela (spolocnosti AS, na ziklade
substituéného plnomocenstva zo dna 12. 1. 2012) list ¢. 14286-6000/2020-OD-Ozn. ako
ucastnikom konania podla § 171 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani. Tymto listom urad
oznamil zacatie konania o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok podla
§ 171 ods. 3 pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani. Predmetny list bol kontrolovanému
elektronicky doruceny dna 29. 10. 2020 a navrhovatelovi, prostrednictvom uvedeného
splnomocneného zastupcu, dna 5. 11. 2020. Na zéklade uvedeného urad konsStatoval,
Ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok sa v zmysle
§ 171 ods. 3 pism. c¢) v spojeni s § 171 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani zacalo dia 5. 11.
2020, t. j. v den, kedy bolo obom t¢astnikom konania doru¢ené oznamenie o zacati konania.

Diia 6. 11. 2020 bol uradu elektronicky doru¢eny list ozna¢eny ako ,.Ziadost o riadne
dorucovanie a opravu oznamenia o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zo dia 27.10.2020%, ktorym spolo¢nost’ DE, poziadala trad, aby:
1. v predmetnom konani komunikoval a pisomnosti riadne doruc¢oval vylucne spolo¢nosti
DE, ktor4 je pravnym zastupcom veduceho ¢lena skupiny dodavatel'ov (navrhovatela),
2. s ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v predmetnom liste irad opravil zahlavie ozndmenia
o zacati konania tak, ze ako adresat tohto oznamenia bude uvedena spolo¢nost’ DE,
3. ftrad opravil textaciu oznamenia o zacati konania obsahujticu identifikaciu navrhovatel’a
a jeho zastupenia a aby nasledne dorucil takto opravené oznamenie o zacati konania
spolo¢nosti DE (d’alej len ,,Ziadost™).

Urad na vyssie uvedenu Ziadost’ odpovedal dita 13. 11. 2020 listom &. 14286-6000/2020-OD-
L, oznaenym ako ,...Ziadost o riadne dorudovanie a opravu oznamenia o zacati konania
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zo dia 27.10.2020* — odpoved™,
v ktorom spolo¢nosti DE podrobne vysvetlil, z akého dovodu zasielal oznamenie o zacati
konania, adresované navrhovatelovi, spolo¢nosti AS. Urad pri dorudovani tohto dokumentu
navrhovatel'ovi vychadzal z plnomocenstiev, ktoré tvorili prilohu k ndmietkam, z ktorych urad
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zistil, Ze spolocnost’ AS bola spolocnostou DE ako pravnym zastupcom vediceho ¢lena
skupiny dodavatel'ov (navrhovatel'a) substitu¢ne splnomocnend na zastupovanie navrhovatel'a
v predmetnom konani, a teda podl'a tiradu bola opravnend aj na to, aby za neho prijimala
dorucované pisomnosti, vratane ozndmenia o zacati konania podl'a § 171 ods. 3 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani. Urad v predmetnom liste o. i. konstatoval, Ze ozndmenie o zadati
konania bolo riadne dorucené splnomocnenému zastupcovi navrhovatela a ze predmetné
konanie sa podPa § 171 ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani preukazatel’ne
zacalo dna 5. 11. 2020, doruCenim oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi
a kontrolovanému ako Gi¢astnikom konania. Urad predmetnym listom vyhovel 1. bodu Ziadosti,
v ktorom bolo pozadované, aby urad v predmetnom konani komunikoval a pisomnosti riadne
dorucoval vyluéne spolo¢nosti DE, ktord je pravnym zastupcom vediceho clena skupiny
dodavatel'ov (navrhovatel’a). Urad preto spolo¢nosti DE oznamil, Ze vietky d’al§ie procesné
ukony adresované navrhovatel'ovi ako aj samotné rozhodnutie o ndmietkach podla § 174 alebo
§ 175 zakona o verejnom obstaravani bude dorucovat’ do jej elektronickej schranky.

Urad po zacati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 14286-6000/2020-OD-V zo dna 18. 11. 2020, doru¢enym kontrolovanému dna 19. 11. 2020,
vyzval kontrolovaného v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani na
dorucenie kompletnej dokumentacie v originali k predmetnej verejnej sutazi a pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
uvedeného listu.

Dna 23. 11. 2020 dorucil kontrolovany tradu list oznaceny ako ,,Vyjadrenie kontrolovaného
k podanym namietkam* zo diia 20. 11. 2020, ktorym poskytol tradu jeho pisomné vyjadrenie
k ndmietkam podl'a § 173 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani. Prilohou predmetného listu
bola dokumentécia k predmetnej verejnej sut'azi v originali. Kontrolovany zaroven toho istého
dna spristupnil uradu elektronicktl podobu dokumentacie, a to zriadenim pristupu do systému
JOSEPHINE (josephine.proebiz.com), prostrednictvom ktorého sa uskutociiuje elektronicka
komunikacia v predmetnom verejnom obstaravani.

Nakol’ko uradu predlozend dokumentacia k verejnej sit’azi nebola kompletnd v zmysle § 173
ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, tirad rozhodnutim o preruSeni
konania €. 14286-6000/2020-OD-P zo dia 7. 12. 2020 prerusil konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v originéli v dodatocne;j
lehote urcenej tiradom, a to do desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému a navrhovatel'ovi elektronicky dorucené dia
8. 12. 2020, pricom v tento dent nadobudlo pravoplatnost’.

Uradu bol nasledne dita 17. 12. 2020 doruceny list kontrolovaného zo dia 10. 12. 2020,
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k preruSeniu konania o namietkach®, ktorym kontrolovany
vintenciach § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani doplnil uradu predloZzent
dokumentéciu k verejnej sitazi a v predmetnom liste zaroven potvrdil, Ze dokumentacia
predloZena Uradu je kompletna a Ze neeviduje a neuchovava Ziadne d’alSie dokumenty viaZuce
sa k postupu zaddvania predmetnej zakazky.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a
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Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia uvadza, ze cit.: ,, Za irelevantnu mozno povazovat
argumentaciu uchadzaca, podla ktorej povazuje postup verejného obstaravatela, ktorym
nevyzval uchadzaca na nahradenie tretej osoby - hlavného stavbyvediiceho na cesty podla § 40
ods. 5 zdakona o verejnom obstaravani a vylucil uchadzaca pre nepredlozZenie dokumentov

nahradenych JED v zmysle § 40 ods. 6 pism. j/ zdkona o verejnom obstaravani a to hned’
z niekolkych dovodov: (...).“.

Kontrolovany v ¢asti A) svojho vyjadrenia, ktorému dal oznacenie ,,Uchadzac si ma byt uz pri
predkladani ponuky vedomy, akym spdsobom bude preukazovat splnenie podmienok
technickej a odbornej spdsobilosti®, uvadza nasledovné.

Kontrolovany je toho nazoru, ze uchadza¢ ma mat’ uz v case predlozenia ponuky vedomost’
o identite subjektu, ktorym preukazuje splnenie podmienok t€asti, nakol’ko aj na uchadzacov
je podla jeho nazoru potrebné klast’ isti mieru zodpovednosti. K tomu dodava, ze kedze
uchédzac¢i zodpovedaji za obsah nimi predlozenych dokladov v ponuke, resp. za uplnost’
a spravnost’ predlozenej ponuky, poziadavka na navrhovatel’a, aby uz v lehote na predkladanie
ponuk vedel minimalne to, kym a ako bude preukazovat’ jednotlivé podmienky ucasti, nie je
podrla kontrolovaného neprimerana.

Preto by podla nazoru kontrolovaného uchddza¢ pri predkladani ponuky nemal len
predpokladat’, kym bude preukazovat’ jednotlivé podmienky ucasti (na zaklade predchadzajice;
spolupréce s jednotlivymi spolo¢nostami), ale mal by to presne vediet’ a v ponuke predlozit’ za
tieto osoby prislusné doklady, pripadne tieto doklady nahradit predlozenim JED-ov.
Kontrolovany ma za to, Ze ak sa pri preukazovani podmienok i¢asti rozhodne uchédzac¢ vyuzit’
kapacity tretej osoby a za tuto tretiu osobu aj predlozi JED, musi si byt vedomy toho, ze
kontrolovany je opravneny kedykol'vek v zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani
poziadat’ uchadzaca o predlozenie dokumentov nahradenych JED-om.

Kontrolovany v €asti B) svojho vyjadrenia, ktort oznacil ako ,,Nahradenie dokumentov JED-
om nie je trvalé*, uvadza nasledovné.

Kontrolovany uvadza, ze jednotny eurdpsky dokument je doklad, resp. formular, ktory vo
veregjnom obstardvani sluZzi na predbezné nahradenie dokladov preukazujucich splnenie
vSetkych podmienok tc¢asti. Z ustanovenia § 39 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani pritom
podla kontrolovaného vyplyva, ze ak uchadza¢ preukazuje technicka alebo odbornu
sposobilost’ prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informécie
podla § 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani aj o tejto osobe.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze cit.: , Co najjednoduchsie povedané, v zdsade ide
o formalizované Cestné vyhlasenie o splneni podmienok ucasti. Uchadzac¢ ma teda na vyber,
¢i v predlozenej ponuke preukdaze pozZadované podmienky ucasti predloZenim jednotlivych
dokladov, alebo tieto doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v ponuke docasne
nahradi JED-om. Uchaddzac ma tiez moznost kombinacie, a teda cast' dokladov predlozit
v ponuke a cast' nahradit JED-om. Je vsak potrebné zdoraznit, ze v pripade JED-u nejde
o jednoduché cestné vyhlasenie, v ktorom uchddzac len vyhldsi, Ze spliia pozZadované
podmienky ucasti, ale jedna sa o formalizované cestné vyhldsenie, ktoré ma svoje presne urcené
pravidld vo vztahu k jeho vyplianiu. .
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Kontrolovany k tomu uvéadza, ze preukdzanie splnenia podmienok casti formou JED-u nie je
trvalé a ma charakter len predbezného nahradenia. Podl'a nazoru kontrolovaného si tejto
skutoc¢nosti musi byt’ uchadza¢ vedomy a musi pocitat’ s tym, ze v pripade postupu podla § 39
ods. 6 zakona o verejnom obstardvani mdze byt verejnym obstaravatelom vyzvany na
predlozenie dokladov, ktoré JED-om nahradil, pricom ak nepredlozi dokumenty, ktoré nahradil
JED-om, je to dovod na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. j) tohto zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany v ¢asti C) svojho vyjadrenia, ktora nazval ,,Uchadza¢ v predlozenom JED
vyhlésil, Ze na vyzvu kontrolovaného predlozi vSetky dokumenty, ktorymi nahradil JED*,
uvadza nasledovné.

Podl'a nazoru kontrolovaného s vyssie uvedenym zaroven koreSponduje aj ustanovenie § 39
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze ak uchadzac preukazuje financné
/ ekonomické postavenie alebo technicku / odbornt sposobilost’ prostrednictvom inej osoby,
JED obsahuje informacie podl'a odseku 2 aj o tejto osobe.

Kontrolovany zaroven poukazuje na § 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a poukazuje na
to, ze JED obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze neexistuje dovod na
jeho vylugenie, Ze spiia objektivne a nediskrimina¢né pravidla a kritéria vyberu obmedzeného
poctu zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zdujemcov a ze
poskytne verejnému obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré nahradil JED-om.

Vychédzajac z vysSie uvedeného kontrolovany uvadza, Ze v pripade, ak c¢len skupiny
dodavatel'ov (uchadza¢) preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej / odbornej
sposobilosti aj prostrednictvom kapacit tretich osdb, je povinny za vSetky tieto (zamysl'ané)
tretie osoby predlozit’ v ponuke samostatny JED.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
jednoznacne stanovil, Ze v pripade preukédzania splnenia podmienok Ucasti prostrednictvom
JED-u, musia z predlozeného JED-u jednoznacne vyplyvat’ informécie o splneni vSetkych
urenych podmienok Uc€asti a informacie o spdsobe preukazania uréenych podmienok ucasti,
pricom v takom pripade je povinnost’ predloZit’ JED aj za tretie osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany nasledne poukazuje na § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, t. j. na to, ze
ak uchadza¢ na preukazanie technickej / odbornej spdsobilosti vyuziva technické / odborné
kapacity inej osoby, musi verejnému obstaravatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy bude
skuto¢ne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej /
odbornej spdsobilosti, a to pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou. Kontrolovany
poukazuje aj na to, Ze z tejto pisomnej zmluvy musi zaroven vyplyvat zavidzok osoby, Ze
poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu, pricom osoba, ktorej kapacity
maju byt pouZité na preukazanie technickej / odbornej spdsobilosti, musi zaroven preukazat
splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze cit.: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze uchadzac preukazoval
splnenie podmienok ucasti tykajuce sa poziadaviek na odbornu sposobilost, vzdelanie a prax
za klucoveho odbornika STAVBYVEDUCI NA CESTY prostrednictvom tretej osoby a to
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prostrednictvom spolocnosti EF, uchadzac bol povinny za tuto tretiu osobu predlozit aj JED,
¢o vo svojej ponuke aj urobil. Nasledne si vSak uchadzac v sulade s § 39 ods. 6 zdkona o
verejnom obstaravani musel byt vedomy skutocnosti, ze na zdaklade vyzvy na predlozenie
dokumentov nahradenych JED-om mu vznikne povinnost' na predlozenie dokladov, ktoré JED-
om nahradil, pricom ak nepredlozi dokumenty, ktoré nahradil JED-om, je to dovod na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zdakona. Ako uz bolo uvedené, v pripade JED-u ide o
formalizované Cestné vyhlasenie, ktoré ma svoje presne urcené pravidla vo vztahu k jeho
wplitaniu a prediladaniu. Nakolko navrhovatel nepostupoval v silade s tymito pravidlami,
ako ani s poziadavkami kontrolovaného, a ani so zakonom o verejnom obstardvani, pokial' by
uvedené skutocnosti kontrolovany akceptoval, porusil by tak princip rovnakého zaobchadzania
so vSetkymi uchdadzacmi. Navyse, JED obsahuje aj vyhlasenie a vyslovny zavizok uchadzaca,
Ze poskytne verejnému obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré nahradil JED-om. .

V nadvéznosti na uvedené kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ bol na zaklade predmetne;j
ziadosti o predlozenie dokladov povinny predlozit pisomné zmluvy uzavreté so vSetkymi
zamyS§lanymi tretimi osobami, ktorymi technickymi / odbornymi kapacitami mieni preukdzat’
dant podmienku tcasti, ako aj doklady na preukédzanie splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia vSetkych tychto tretich osob.

Kontrolovany k tomu uvadza, ze navrhovatel’ bol na zéklade jeho ziadosti o predloZenie
dokladov alebo dokumentov, ktoré boli nahradené¢ JED-om podla § 39 ods. 6 zdkona
o verejnom obstardvani povinny predlozit’ pisomnil zmluvu uzavretii so spolo¢nostou EF,
ktorej technickymi / odbornymi kapacitami mienil preukazat danu podmienku ucasti, ako aj
doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia za tito osobu.
Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze navrhovatel’ to neurobil, a to i napriek tomu,
7e na zaklade Ziadosti navrhovatela mu kontrolovany predizil lehotu na predloZenie
dokumentov nahradenych JED-om o 20 pracovnych dni.

Kontrolovany ma za to, Ze nakol’ko navrhovatel’ tito zmluvu nepredloZil v rdmci predloZenia
dokladov nahradenych JED-om, navrhovatel nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady
nahradené JED-om v urenej lehote.

Kontrolovany v ¢asti D) svojho vyjadrenia, ktort oznacil ako ,,Dovod vylucenia existoval
priamo na strane uchadzaca®, uvadza nasledovné.

Nakol'ko podla kontrolovaného navrhovatel nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady
nahradené¢ JED-om v ur€enej lehote, ¢im nepreukazal splnenie danej podmienky ucasti,
kontrolovany ma za to, Ze dovod vylucenia existoval priamo na strane navrhovatela (nie na
strane tretej osoby tak, ako uvadza navrhovatel’ vo svojich namietkach).

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze je povinnost'ou uchadzaca predlozit’ do verejného
obstaravania ponuku, ktord bude spinat vsetky naleZitosti, ktoré predpokladaji pravne
predpisy, ako aj oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania a sutazné podklady.
Kontrolovany poukazuje na to, ze aplikaciou tohto principu sa zabezpecuje princip rovného
zaobchadzania, ked'ze sa vSetkym uchadzacom, ktori predlozia ponuku, déva k dispozicii
rovnaky ¢as na zaobstaranie vSetkych dokumentov, ktoré st potrebné pre podanie ponuky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze bol z dovodu nutnosti aplikdcie principu rovnosti uchadzacov
povinny hodnotit’ ponuky tak, ako boli predlozené v lehote urcenej v ozndmeni o vyhldseni
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verejného obstaravania. Kontrolovany ma za to, Ze pokial’ by umoznil niektorému z uchadzacov
doplnit’ pozadované podklady po uplynuti lehoty na predlozenie ponuk, pozitivnym spdsobom
by takéhoto uchadzaca diskriminoval, ked’Zze by taky uchadza¢ bol zvyhodneny oproti tym
uchadzaCom, ktori riadne a v¢as zabezpecili vSetky potrebné podklady. Kontrolovany k tomu
poznamenava, cit.: ,,Snaha uchddzaca o aplikdciu institutu nahradenia tretou osobou preto
(pokial’ by sa ignoroval aj skutocny vyznam vyssie uvedeného ustanovenia ZVO) javi znamky

¢

zneuzitia prava. “.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze je taktiez povinnost'ou uchadzaca zaobstarat’ potrebné
podklady pre zaslanie ponuky bez ohl'adu na to, kto je pévodcom alebo dotknutou osobou
predmetnych podkladov. Vietky povinnosti, ktoré ma uchadza¢ spiiat’, aby mohla byt’ jeho
ponuka riadne vyhodnotend zo strany verejného obstardvatel'a, musi podla nazoru
kontrolované¢ho zabezpecovat' sam uchddza¢ a nie je povinnostou verejného obstardvatel'a
rieSit’ problémy, ktoré nastali medzi uchddzacom a tretou osobou. V tomto kontexte
kontrolovand poukazuje na to, Ze cely proces verejného obstaravania je postaveny na
vzajomnom vztahu medzi verejnym obstaravatelom a uchadzacom, pripadne uspeSnym
uchadzacom. K tomu dodéva, cit.: ,, 4j ked’ ZVO predpoklada predlozenie urcitych podkladov
tykajucich sa tretich oséb, pokial uchadzac neplanuje uskutocnit’ predmet obstardvania cisto
viastnymi prostriedkami, je nasledne vidy vecou uchadzaca riesit' jednotlivé problémy
vyplhvajuce zo zmluvnych vztahov s tretimi osobami, kedZe ide o relativny pravny vztah.
Zaujem na rovnosti uchdadzacov ako aj princip ochrany hospodarskej sutaze maju za ciel’
poskytnut’ vSetkym moznym uchadzacom rovnaké podmienky tak, aby zo strany verejného
obstaravatela nebol niektory z uchdadzacov zvyhodneny alebo znevyhodneny. Pokial uchadzac

‘

nevie zabezpecit' sucinnost potrebnych oséb, je to sucastou jeho podnikatel'ského rizika. “.

V tejto stvislosti kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10293-9000/2018,
10344-9000/2018, konkrétne na bod 150. predmetného rozhodnutia, kde sa uvadza: ,, Nakolko
navrhovatel’ nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené JED-om v urcenej lehote,
pricom nepreukdzal splnenie danej podmienky ucasti, rada md za to, zZe dovod vylucenia
existoval priamo na strane navrhovatela. V tejto suvislosti rada poukazuje na znenie § 40 ods.
5 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel pisomne pozZiada
uchadzaca o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje technicku/odbornu
sposobilost, ak existuju dovody na vylucenie. Z dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu
zdkona o verejnom obstaravani pritom vyplyva, Ze niektory z dovodov na vylucenie musi
existovat' u tejto tretej osoby. Rada preto dospela k zdaveru, ze kontrolovany nie len, Ze nebol
povinny aplikovat postup podla tohto ustanovenia, a teda poZiadat navrhovatela o nahradenie
tretej osoby, resp. tretich osob, ale postup podla tohto ustanovenia ani nebol mozny, nakolko
dovod na vylucenie neexistoval na strane tretej osoby, ale priamo na strane navrhovatela, a to
prave z dovodu, Ze navrhovatel’ bol ten, ktory nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady
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nahradené JED-om v urcenej lehote, pricom nepreukdzal splnenie danej podmienky ucasti. .

Kontrolovany sa domnieva, Ze v posudzovanom pripade nastal rovnaky dovod na aplikaciu
dovodu vylucenia navrhovatel'a podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.
Ked’ze navrhovatel (nie tretia osoba) nepredlozil dokumenty nahradené JED-om, kontrolovany
ma za to, ze postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a aj v sulade
s rozhodovacou praxou Rady tradu.

Kontrolovany d’alej v ¢asti E) svojho vyjadrenia k ndmietkam, ktort nazval ,,Neobstoji
argument, Ze kontrolovany nebol opravneny ziadat® o nahradenie JED bez riadneho
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odovodnenia a ze predloZzenim dokumentov, hoci nekompletnych, dovod na uplatnenie § 40
ods. 6 pism. 1) automaticky zanikol*, uvadza nasledovné vyjadrenie.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ v namietkach uvadza, ze kontrolovany nebol
opravneny ziadat predlozenie dokumentov nahradenych JED-om a ze predloZzenim
dokumentov, hoci nekompletnych, automaticky narok kontrolovaného na aplikaciu dévodu na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani zanikol. S tymto nazorom
kontrolovany nesuhlasi a povazuje ho za ucelovy.

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze sa jednd o reverznu verejni sitaz v zmysle
ustanovenia § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého sa mohol rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk podl'a
§ 53 tohto zdkona. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v tomto pripade to spravil. To podl'a jeho
nazoru znamena, ze s vyuzitim tohto institatu najskor vyhodnotil ponuky a az nasledne pristupil
k hodnoteniu podmienok ti€asti.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ponuka navrhovatel'a sa
umiestnila na prvom mieste, bol povinny po vyhodnoteni pontk pristapit’ k skimaniu, ¢i su
splnené aj podmienky ucasti na strane vitazného uchadzaca, a to v stlade s oznamenim
o vyhlaseni verejného obstardvania, sutaznymi podkladmi aso zdkonom o verejnom
obstaravani. Takyto postup sa podl'a nazoru kontrolovaného javi viac ako logicky, v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, ako aj vyhlaseniami navrhovatela obsiahnutymi v samotnom
JED-e. Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze ako verejny obstaravatel’ v ziadnom pripade
nemoze uzavriet zmluvu s uchadzadom, u ktorého nema preukazané, Ze spiia podmienky
ucasti.

Kontrolovany taktiez povazuje argumentaciu navrhovatel'a uvedenu na strane 5 namietok vo
vztahu k rozhodnutiu uradu ¢. 7091-6000/2020-OD za tcelovl a bez stvisu k skutkovym
okolnostiam v posudzovanom pripade, nakol’ko podl'a n4dzoru kontrolovaného rozhodnutie
uradu uvadza, Ze aplikdcia § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani sa vzt'ahuje na
situdcie, kedy pozadovany dokument nie je predlozeny vobec, a nie na situdcie, v ktorych
verejny obstardvatel nepovazuje predlozené dokumenty za dostatocné. Argumenticiu
navrhovatela, podl'a ktorého dovody pre naplnenie tohto ustanovenia su splnené len v pripade
absolutnej pasivity uchadzaca, teda v pripade Ziadnej reakcie, je podl'a nazoru kontrolovaného
dezinterpretaciou tohto rozhodnutia. Kontrolovany akceptuje, Ze navrhovatel’ na otdzky jeho
komisie reagoval, avSak kontrolovany poukazuje na to, Ze pozadovany dokument, teda zmluvu,
na zaklade ktorej by preukazal disponovanie kapacitami tretej osoby tak, ako to aj vyZaduje
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ nepredlozil. K tomu kontrolovany
dodava, ze cit.: ,, Navrhovatel len zaslal vyhldsenie o existencii vztahu tretej osoby, co vSak nie
je predlozenie dokumentu nahradeného JED-om. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza,
Ze predmetné rozhodnutie sa vztahuje na diametrdlne odlisnu situdciu, riesi uplatnenie iného
dovodu na vylucenie, ako v posudzovanom pripade a v Ziadnom pripade nemozno ani
v teoretickej rovine uvazovat o analogickom uplatneni na posudzovany pripad. “.

Kontrolovany v d’alSej casti svojho vyjadrenia, ktori oznacil pism. F) andzvom ,Z
rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie vyplyva, Ze institut nahradenia podla § 40
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani nebolo mozné aplikovat™, uvadza nasledovné.
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Podl'a nazoru kontrolovaného za zjavne nespravne mozno oznacit’ aj to tvrdenie navrhovatel'a
uvedené v namietkach, podla ktorého mal kontrolovany tdajne v dotknutom pripade rozhodnat’
o vzniku dovodu na vylacenie navrhovatela z procesu verejného obstaravania podla
ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne z dovodu na
strane tretej osoby (spoloc¢nosti EF) aj bez toho, aby dopytoval navrhovatela prostrednictvom
ziadosti o vysvetlenie 1, Ziadosti o vysvetlenie 2, Ziadosti o vysvetlenie 3 a Ziadosti
o vysvetlenie 4.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze navrhovatel’ po tom, ako bol vyzvany na predlozenie
dokladov nahradenych jednotnym europskym dokumentom, k podmienke ucasti podla
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani predlozil doklady za klI'icovych
odbornikov, pri¢om viak nebolo zistené to, e by niektora z osob nespliiala niektora
z podmienok ucasti, resp. Ze by u niektorej z osdb nastal dévod na vylucenie.

Kontrolovany vysvetluje, ze cit.: ,,(...) konstatoval, ze navrhovatel nepredlozil doklady
nahradené jednotnym europskym dokumentom, kedZe jednotné europske dokumenty, ktoré
navrhovatel predlozil vo svojej ponuke, ho opraviiovali na splnenie podmienky ucasti podla
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardavani preukazat’ len kapacitami tych
subjektov, ktorych jednotné europske dokumenty v ponuke predlozil. Dévod na vylucenie teda
nenastal na strane klucovych odbornikov, ani na strane tretej osoby, ale priamo na strane
navrhovatela, a to prave z dovodu, ze navrhovatel bol ten, ktory nepredlozil po pisomnej
Ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom v urcenej lehote, pricom
nepreukazal splnenie danej podmienky ucasti. “.

Kontrolovany ma preto za to, Ze nielenze nebol povinny aplikovat’ postup podl'a ustanovenia
§ 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, a teda poziadat’ navrhovatel'a o nahradenie tejto
tretej osoby, ale postup podla tohto ustanovenia ani nebol mozny. V naznacenej suvislosti
kontrolovany poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018
zo dia 27. 9. 2018, konkrétne na body 147 az 150, ktoré podl'a jeho nazoru len potvrdzuju
spravnost’ jeho postupu.

Obdobne mozno podl'a nazoru kontrolovaného odkézat’ aj na odévodnenie rozhodnutia Rady
uradu podla rozhodnutia ¢. 7614-9000/2019 (bod 227.), kde v podobnom pripade, akym je aj
pripad navrhovatel’a, urad uviedol nasledovné, cit.: ,,Dévod na vylucenie teda nenastal na
strane Ing. D, ale priamo na strane navrhovatela, a to prdve z dovodu, Ze navrhovatel bol ten,
ktory nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené Jednotnym europskym dokumentom
v urcenej lehote, pricom nepreukdzal splnenie danej podmienky ucasti. Kontrolovany preto
nielenze nebol povinny aplikovat’ postup podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, a
teda pozZiadat navrhovatela o nahradenie Ing. D, ale postup podla tohto ustanovenia ani nebol
mozny. .

Kontrolovany d’alej poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 11503-6000/2020-OD, v ktorom trad
v naznacenych suvislostiach zdoraznil, Ze cit.: ,, Dévod na vylucenie teda nenastal na strane
klucovych odbornikov, ale priamo na strane navrhovatela, a to prave z dovodu, ze navrhovatel’
bol ten, ktory nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym europskym
dokumentom v urcenej lehote, pricom nepreukdazal splnenie danej podmienky ucasti.
Kontrolovany preto nielenze nebol povinny aplikovat’ postup podla § 40 ods. 5 zdkona
o verejnom obstardvani, a teda poZiadat navrhovatela o nahradenie tychto osob, ale postup
podla tohto ustanovenia ani nebol mozny. “.
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Vzhl'adom k tomu, ze podl'a ndzoru kontrolovaného v predmetnom pripade nebolo zistené,
a) ze by niektora tretia osoba (EF), resp. kI'a¢ovy odbornik (SAV) nespiial/a podmienku
ucasti v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani, ani
b) Ze by na strane tretej osoby (EF), existoval dovod na jej vylucenie
v predmetnom pripade nejde o situdciu, ktora by bola pokryta dotknutym ustanovenim § 40
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného je kontrolovany toho nédzoru, ze ustanovenie § 40 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani neumoziuje vyzvat’ uchddzaca na nahradenie osoby v situacii, aka sa
vyskytla v predmetnej verejnej stt'azi.

K tomu kontrolovany dodava, cit.: ,, Inymi slovami, navrhovatel’ pri formulovani dotknutej
namietky vychadzal z nespravnej interpretacie ustanovenia § 40 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Institut nahradenia tretej osoby ako ho uvadza toto ustanovenie totiz mozno
aplikovat len v pripade pokial podmienky tic¢asti nespliia konkrétna tretia osoba, nie uchddzac
ako taky. To znamenda, ze institut nahradenia tretej osoby mozno pouzit vyhradne v pripade,
pokial’ uchadzac preukazatelne dolozi, Ze urcita tretia osoba bude sucastou zmluvy (ktora by
mala vyjst z procesu verejného obstardvania), aviak takdto tretia osoba nespliia ndaroky, ktoré
su na nu kladené sutaznymi podmienkami. Posudzovand situdacia v predmetnom verejnom

‘

obstardvani je vSak diametrdlne odlisnd. “.

Kontrolovany poukazuje na to, ze v tomto pripade navrhovatel vobec nepredlozil zmluvu
s tret'ou osobou podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktorou by mu preukazal, ze
dant tretiu osobu pri plneni zmluvy pouzije. K tomu kontrolovany uvadza, ze cit.: , Kedze
kontrolovany nemal preukdzanu disponibilitu tretou osobou, z pohladu podkladov, ktoré
obdrzal od navrhovatela, nemozno o preukazovani kapacitami tretej osoby ani hovorit a to
prave z dévodu absencie pisomnej zmluvy s tretou osobou. KedzZe vsak navrhovatel nepredlozil
na zaklade vyzvy na predlozenie dokumentov nahradenych JED predmetnu zmluvu, nemohol
verejny obstardvatel ani pristupit k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti touto osobou. Ked’
tretiu osobu nemozno pouZit, nemozno ani posudit, ¢i vecne spliia poziadavky kladené
sutaznymi podmienkami, a potom pripadne uvazZovat' o moznosti vyzvat Uchdadzaca na jej
nahradenie. Samotny vyznam slova nahradit totiz predpoklada, Ze bude existovat urcita entita
na vystupe, ako aj na vstupe, nie len na vstupe. Z toho dévodu, kontrolovany ani institut
nahradenia podla § 40 ods. 5 ZVO pouzit' nemohol. “.

V tomto pripade ma kontrolovand za to, Ze nemal na vyber medzi viacerymi moZnymi
(primeranymi) rieSeniami, nakol'ko, ako uz bolo uvedené, bol povinny vylucit' navrhovatel'a
z dovodu, Ze tento nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené JED-om v urcenej
lehote. Ak by kontrolovany postupoval inak, konal by podla jeho ndzoru v rozpore nielen
s § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ale aj principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov, a v neposlednom rade aj sposobom odporujucim pravidlam Cestnej hospodarske;j
sttaze.

Porusenia zdkona o verejnom obstardvani by sa podl'a jeho ndzoru dopustil naopak vtedy, keby
vo vztahu k dotknutému navrhovatel'ovi aplikoval postup podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani, ked’Ze prave takymto postupom by podla jeho nazoru doslo nielen
k popretiu (poruSeniu) principu rovnakého zaobchéadzania, ale aj principu transparentnosti
a legitimnej poziadavky na preskimatelny a riadne odévodneny postup v ramci verejného
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obstaravania (teda poziadavky na zdkaz svojvdle). V naznacenom zmysle je podl'a ndzoru
kontrolovaného potrebné si uvedomit’, ze bol v ramci predmetného verejného obstaravania
nielen povinny vSetkym uchédzacom, ktori predlozili ponuku zabezpecit’ (poskytnut’) presne
rovnaky ¢as na zaobstaranie vSetkych dokumentov, ktoré su potrebné pre podanie ponuky, ale
bol tiez povinny garantovat, ze pokial’ si niektory z uchadzacov nesplni svoju zdkonnu
povinnost’ (napr. v sulade s § 39 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani predlozit’ na zéklade
vyzvy na predlozenie dokumentov, ktoré nahradil JED-om, vo vyzve oznacené¢ dokumenty)
bude takyto uchddzac v zmysle § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani vyliceny.
K tomu kontrolovany dodava, cit.: ,, Pokial’ teda kontrolovany nechcel poskytnut dotknutému
uchadzacovi vo vztahu k ostatnym uchadzacom neopravnenu a nedéovodnu vyhodu, bol povinny
v predmetnom verejnom obstaravani postupovat tak, ako postupoval. “.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
ma za to, ze konal v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a Ze st splnené vSetky zdkonné
podmienky na to, aby urad ndmietky navrhovatel'a v zmysle § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani zamietol.

Zistenia uradu

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, predlozenej tradu na tcely konania
o preskiumanie tkonov kontrolovaného na zadklade néamietok navrhovatela, turad zistil
nasledovné, k meritu namietok relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie dita 22. 12. 2018 pod znackou
2018/S 247-567097 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2018 dna 27. 12. 2018 pod
znackou 18535 — MSP verejnu sut'az na predmet zakazky s ndzvom ,,Rychlostna cesta R2 Saca
— Kosické Orlsany II. usek®. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 138 043 873,64 EUR bez DPH ide o nadlimitnt
zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, zadavanu postupom reverznej verejnej sut'aze podla
§ 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani. Do lehoty na predkladanie ponuk, ktord bola
kontrolovanym urcend v zmysle korigenda zverejnen¢ho vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 157/2019 dna 2. 8. 2019 pod znackou 21816 — IOX na den 23. 8. 2019 do 10:00 hod.,
predlozilo do predmetného verejného obstaravania svoju ponuku 7 uchadzacov, a to vratane
navrhovatel'a. Nakolko sa predmetné verejné obstardvanie realizuje reverznym postupom
podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, a to v zmysle oddielu VI. ,,Doplnkové
informacie*, bodu VI.3) ,Dopliujuce informdacie”, odseku 1. zverejneného ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania arovnako tak aj vzmysle sutaznych podkladov,
kontrolovanym zriadend komisia vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti uchadzacov podla
§ 40 tohto zdkona po vyhodnoteni ich pontk podla § 53 tohto zakona. Nakol'ko kontrolovany
postupuje podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, po otvoreni ponuk, ktoré sa
uskutocnilo dia 23. 8. 2019 o 11:00 hod. a ich naslednom vyhodnoteni, vyhodnocoval splnenie
uréenych podmienok ucasti u navrhovatela ako uchadzaca €. 7, ktory sa umiestnil na prvom
mieste v poradi, ateda uuchadzaca, ktory v navrhu na plnenie stanoveného kritéria na
vyhodnotenie pontk navrhol najniZSiu cenu. Predmetné verejné obstaravanie sa tak v Case
vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti podl'a
§ 40 zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo zvéizku 1 ,,Pokyny pre zaujemcov / uchadzacov*, v €asti B ,,Prilohy pokynov
pre zaujemcov / uchadzacov®, v prilohe B7 ,,Podmienky ucasti tykajuce sa osobného,
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financného a ekonomického postavenia, technickej a odbornej sposobilosti sutaznych
podkladov urcil v bode I11.1.3.2.7.4 nasledujucu podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, cit.:
,, Uchaddzac je povinny preukazat, Ze stavbyveduci na cesty ma odbornu prax za rozhodné
obdobie 10 rokov s vykonom cinnosti stavbyveduceho na cestdach za nasledovnych podmienok:
a) ucast na realizacii** minimalne 2 projektu pri stavbach dialnic alebo rychlostnych ciest,
ktorych sucastou boli zemné prace v celkovom objeme minimalne 1 000 000m>;

b) ucast na tychto projektov musi byt na pozicii stavbyveduceho na cesty,

¢) ucast na tychto projektov na danej pozicii musi byt v minimdlnej dobe trvania
zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby Projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo dna
vydania Oznamenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu);

d) kazdy z tychto projektov musi byt v celkovej zmluvnej cene stavebnych prac projektu
minimalne 75 000 000 eur (slovom sedemdesiatpdt milionov eur) bez DPH.

**Poznamka: Realizdciou sa rozumie vystavba novej dialnice alebo rychlostnej cesty alebo
cesty obdobného charakteru, realizovanych ako smerovo rozdelenej minimdlne 4-pruhovej

¢

komunikacie s celkovou Sirkou minimalne 22,5 m. “.

Navrhovatel do predmetného verejného obstardvania predlozil ponuku dna 23. 8. 2019
(09:12:43 hod.), pricom vo svojej ponuke predbezne nahradil doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti uréenych kontrolovanym, vratane vysSSie citovanej podmienky ucasti,
jednotnym eurdpskym dokumentom podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ v ¢asti IV ,,Podmienky ucasti®, v pism. C: ,,Technickd a odborna spdsobilost™
jednotného eurdpskeho dokumentu uvedeného na strane 78. ponuky uviedol, cit.: ,, (...)

24
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je  pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



v prisludnom cendmeni alebo sdf'zinych Uchidza presknzuje technicka spisobilost” a odbomu
podklsdoch) spizobilost’ podla Casti 111.1.3}) Technickd a odbomd

b} jeho risdizci pracovnici: spossbilos’  Oumdmenia o vyhliseni  vergjného
obstanivania a podla Prilohy BT PODMIENEY UCASTI

TYKAJICE  SA  OSOBNEHO,  FINANCNEHO

| A EROROMICKE 10 POSTAVENIA, TECHNICKE)
[ A ODBORME]  SPOSOBILOSTL  bod  1IL1.3.2.74

aifafnvch podkladoy  vwaditim technickych a odbornych

ods. 3 zakomna o verajnom obstarivani.

Uvedenl skuteénost je  uchddzad pripraveny preukiarat

predmetna spolofnost’  poskytne  svoje kapacity podas
| celdhs treania #mlevného vet'aho,

Vyhlasujeme, #e spifiame podmienky  preuksmnia
| technickej aleho odbomey sphsobilosti podla Prilohy BY
PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA OSOBNEHC,
FINANCNEHO A EKOMOMICKEHO POSTAVEMIA,
TECHNICKE] A ODBORNE] SPOSOBILOSTI  bod
HEL1.3.2.74 sitadnych podkladov asme  pripraveni
podimienky  preukazat’ dokladmi pedla § 34 ods. | plam.
g} =akana o vergjnom obstardvani - Ocdigmi o vadelani a
odbornej praxi alebo o odbomej  kvalifikécii  osdb
uremych na  plnenie  amhny  alebo  riadiacich
ramhestnancoy, kiorymi preukacuje technicki a odbord
spisobilost’  a midme k disporicii Stavbvvediceho na

stunoveng ¥ bode IIL15.2774 Prlohy BY MIENKY |

| UEASTI TYKAIUCE SA OSOBNEHO, FINANCNEH
A EKONOMICKEHOD POSTAVENIA, TECHNICKED
A DDBORNE) SPOSOBILOST sit‘admich podkladoy.

Sme  pripraveni preukdzal  polisdavky na odbomi
spieobibost’, vedelanie o prax za  uvedensho kligového
odbornika  podla Prilohy B7 PODMIENKY UCASTI
TYKANICE SA OSOBNEHD, FINANCNEHO A
EKONOMICKEHD  POSTAVENIA,  TECHNICKEI
A ODBORNET SPOSOBILOSTT  1111.3.2.7.4 sita¥nich
podiladov, ). predlodenim:
| »  Reforentndho lis kl'fového odbomika podla
prilohy B3 sataimvch  podkladov,  zktorého
obsahu  bude wvyplyvat' spinenic  podmienok
fitasti,
*  Foznamom peojekiov KMiGoviho odbomiba,
¢ Fivotopisom kFicovéhe odbornika,
«  Osvedienim o vvkonani odbormej skidlky podla
wkoma & 1381992 Fh pre émnost” stavhy vedii
5 odbomym zameranim Infinierske stavby —
dopravné stavby; resp. ckvivalentny doklad,
*  Zmluvou o poskytnuti technickych a odbommych
kapacit,
ktoré sme pripraveni predloit

().

100.Navrhovatel’ vo svojej ponuke zaroven za spolocnost’ EF (d’alej aj ,,EF* alebo ,.tretia osoba®)
predlozil jednotny eurdpsky dokument, ato na strandch 527 aZz 546 jeho ponuky.
V predmetnom jednotnom eurdpskom dokumente je v Casti IV ,,Podmienky Gcasti®, v pism. C:
,, Technickd a odborna spdsobilost™ uvedené, cit.: ,, (...)
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' 6. Tieto subjekty musia mat takéto vzdelanie
a odbornu kvalifikaciu:

v prislunom oznameni alebo sitaznych
podkladoch)
b) jeho riadiaci pracovnici:

a) Samotny poskytovatel sluZieb alebo zhotovitel,, I
afalebo (v zavislosti od poziadaviek uvedenych

|

a) o]
b)

Spolo¢nost
vyhlasuje, odmi
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla Prilohy

Yy preukazania

| A ODBORNE]

B7 PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA
OSOBNEHO, FINANCNEHO A

EKONOMICKEHO POSTAVENIA, TECHNICKE]
A ODBORNEJ SPOSOBILOSTI  bod 111.1.3.2,7.4
sitainyeh podkladov a je pripravend  podmienky
prevkizat’ dokladmi podla § 34 ods. 1 pism. g)
zikona o vergjnom obstardvani - tdajmi o vzdelani a
odborne) praxi alebo o odborne] kvalifikdcii osab

uréenych na plnenie zmluvy alebo  riadiacich
zamestnancov,  kiorvmi  preukazuje  technicki
aodborni  spdsobilost a ma kdispozicii

Stavbyvediceho na cesty,

ramestnanca spoloénosti
splfiajiiceho
: AVEY SLAlLVET v L3274 Prilohy B7
PODMIENKY  UCASTI  TYEAIUCE  SA
OSOBNEHO, FINANCNEHO A
EKONOMICKEHO POSTAVENIA, TECHNICKE]
SPOSOBILOSTI  sitaznych

C

podkladov.

spolocnost [

Je  pripravend preukdzat poZiadavky na odbomni

spisobilost, vzdelanie aprax za uvedeného
klicového  odbornika podla  Prilohy BT
PODMIENKY  UCASTI  TYKAIUCE  SA
OSOBNEHO, FINANCNEHO A

EKONOMICKEHO POSTA VENIA, TECHNICKEJ
A ODBORNEJ SPOSOBILOSTI 11.1.3.2.74
sitainych podkladov, tj. prediofenim:
¢ Refereniného listu kMiéového odbomika
podla prilohy B3 sitainyeh  podkladov,
z ktorého obsabu bude vyplyvat' splnenie
podmienok O&ast,
Zoznamom  projekiov kKMidéového odbornika,
¢ ZFivotopisom klicového odbornika,
¢  Osvedienim o vykonani odbornej skigky
podla zakona & 138/1992 Zb. pre Einnost
stavbyvedici s odbomym  zameranim
Inzinierske stavby — dopravné stavby: resp,
ckvivalentny doklad,
*  Zmluvou o poskytnuti technickych
a odbornych kapacil,
ktoré je pripravens predioZit’

)

101.Nakolko navrhovatel’ predbeZzne nahradil doklady na preukézanie splnenia podmienok tcasti
urcenych kontrolovanym podla § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotnym
europskym dokumentom, kontrolovany ho dia 11. 3. 2020 listom z toho istého diia, ozna¢enym
ako ,.Ziadost’ o predlozenie dokladov* poziadal v zmysle § 39 ods. 6 zikona o verejnom
obstardvani, cit.: , (...) za ucelom zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstardvania (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je
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o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym europskym dokumentom, ktoré ste predlozili
na strandach 4 az 546 Vasej ponuky (...). PoZadované doklady Ziadame dorucit’ do 6 (Siestich)
pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti (...). .

102.Dna 13. 3. 2020 poziadal navrhovatel’ kontrolovaného listom zo dna 12. 3. 2020, ozna¢enym
ako ,,Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym
dokumentom* o, cit.: ,,(...) predizenie lehoty na predlozenie pozadovanych dokladov o 20
(dvadsat) pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti (...). “. Navrhovatel uvedenu ziadost’
0. 1. odovodnil aktudlnou situdciou tykajlicou sa Sirenia ochorenia COVID — 19 astym
suvisiacou problematickost’ou zaobstarat’ vSetky pozadované doklady v tak kratkej lehote (do
6 pracovnych dni).

103.Kontrolovany vysSie uvedenej ziadosti navrhovatela vyhovel a dina 16. 3. 2020 dorucil
navrhovatelovi dokument oznadeny ako ,.Ziadost’ o predlozenie dokladov — odpoved™,
v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,, Doklady pozadované v liste zo dna 11.03..2020 ziadame dorucit
v lehote 20 (dvadsat) pracovanych dni odo dia dorucenia tohto listu (...). “.

104.Navrhovatel’ dita 15. 4. 2020 prostrednictvom systému JOSEPHINE dorucil kontrolovanému
doklady nahradené jednotnym eurépskym dokumentom, predlozené na stranach 4 az 546 jeho
ponuky. Navrhovatel’ na preukdzanie splnenia podmienky Ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, citovanej v bode 97.
tohto rozhodnutia, predlozil nasledujiice dokumenty:

e Priloha B4 Zivotopis kIicového odbornika®, v ktorom st uvedené udaje o vzdelani
a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii p. SAV ako navrhovaného stavbyveduceho

na cesty; v predmetnom dokumente je o. i. uvedeng, cit.:

n()

I Pracovné
Od - do I Zamestndvatel | zae sofunkcia |

— | zaradeninfunkcia
b _| nnier, stavbyveda

‘.,

L()

e  Priloha B3 referen¢ny list kI'i¢ového odbornika®, v ktorom st uvedené projekty, na
ktorych p. SAV participoval ako zamestnanec spolocnosti EF na pozicii
stavbyveduceho na cesty;

e Zoznam projektov klI'i¢ového odbornika®, v ktorom st opisané projekty, na ktorych sa
zcastnil p. SAV;

o ,Cestné vyhlasenie“ p. SAV ohladom nevydavania osvedeni o vykonani skiisky
odbornej spdsobilosti na vykonavanie pozicie stavbyveduceho na cesty v zmysle platnej
legislativy Spanielskeho kralovstva.

Navrhovatel' zarovenl (na strane 890 tejto odpovede) predlozil kontrolovanému dokument
oznaceny ako ,,0sobitna dohoda k zmluve o poskytnuti odbornych a technickych kapacit®, t. j.
zmluvu uzatvorenu dna 19. 7. 2019 medzi objednavatelom MN a poskytovatelom EF, ktorej
predmetom je, cit.: ,,

27
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je  pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



I1.
Predmet zmluvy
1. Zmluvné strany berd na vedomie, Ze
Objednavatel’ ako vedici é&len skupiny
dodévatel'ov spolu s Elenom skupiny

Juchadzad®) maju  zaujem  zoastnit  sa
verejného obstardvania s nizvom »Cesta I/75

Sal'a - obchvail”, bliZ3ie 3Specifikovanom
Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania
uvergjnenym Vo Vestniku verejného

obstardvania & 792019 zo dha 19.04.2019,
Gislo  8455-MSP  avUradnom  vestniku
Eurépskej tmie & S78 zo diia 04.06.2019 pod ¢.
2019/S 078-184873 (dalej aj ako ,.0znamenie™)
(dalej aj ako ,Verejné obstardvanie®). Verejné
obstaravanie vyhlasil verejny obstardvatel’, a to
Slovensk4 sprava ciest, so sidlom Mileti¢ova 19,
826 19, Bratislava- RuZinov, vnitrostitne
identifikaéné &fslo: 00 003 328 (dalej aj ako
. Verejny obstaravatel™).

2. Predmetom zdkazky Veregjného obstardvania
je dodanie stavebnych prac Jsﬂvisiacich s
vybudovanim stavby Cesta I/755al'a - obchvat
(d'alej aj ako ,,predmet zakazky™)

3. Poskytovatel poskytne Objednévatelovi na
ziklade zmluvy o poskytnuti  odbornych
atechnickych  kapacft  uzavrelej — medzi
zmluvnymi  stranami  technické a odborné
kapacity vzmysle § 34 ods. 3 zakona &
343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d'alej aj ako
ZoVO¥).

(-..).“ (dalej aj ,zmluva s trefou 6sobou“).

105.Kontrolovany navrhovatela dita 10. 6. 2020 dokumentom oznaéenym ako ,,Ziadost
o vysvetlenie ponuky“ poziadal v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
o vysvetlenie a doplnenie predloZzenych dokladov, v ktorom navrhovatelovi polozil 19
otazok (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie 1). V otazke ¢. 19 kontrolovany uviedol, cit.: ,, Na
strane 890 ste predlozili Osobitnu dohodu k zmluve o poskytnuti odbornych a technickych
kapacit uzavreté medzi zmluvnymi stranami a EF suvisiacu s verejnym obstaravanim
., Cesta I/75 Sala — obchvat “. Ziadame vysvetlit' uvedenu skutocnost. .

106.Navrhovatel’, resp. veduci ¢len skupiny dodavatel'ov AB kontrolovanému odpovedal diia 17. 6.
2020 dokumentom oznadenym ako ,,Odpoved na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predloZzenych dokumentov (...)* z toho istého dna (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
1), v ktorom na otazku €. 19 neuviedol ziadnu odpoved’. Odpoved’ na uvedenu otdzku poskytol
toho ist¢ho dia iny ¢len skupiny dodavatelov (navrhovatela) - MN, ktory v dokumente
,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dita —(odpoved’ na otazky ¢. 5, 6, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 19%
uviedol k otazke ¢. 19 nasledovné, cit.: ,,

Otazka é. 19

Na strane 890 ste predloZili Osobitmi dohodu k zmluve o poskvtnuti odbornych atechnickych kapacit
uzavreté medzi zmluvnymi stranami “j‘:h’ismﬂn s

verejnym obstardvanim ,,Cesta 1/75 Sala - obchvat". Ziadame vysvetlit’ uvedemii skutoénost'.

Vvsvetlenie:

Ziadame, aby ste dokumenty na strane 890-892 povaZovali za bezpredmetné.
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107 Kontrolovany dia 9. 7. 2020 dorudil navrhovatelovi dokument snazvom ,Ziadost
o vysvetlenie ponuky* z toho istého dia, v ktorom navrhovatel'ovi polozil nasledujucu otazku
¢. 1 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie 2), cit.: ,,

Otazka €. 1

mstavbwedﬁci na cesty
redmetny odbornik je zamestnancon_‘ V zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom

obstaravani : ,Uchddzac alebo zdujemca méze na preukdzanie technickej spésobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuZit technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich prévny vztah. V takomto
pripade musi uchddzac alebo zdujemca verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi preukdzat, e pri
pineni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouZivat kapacity osoby, ktorej spésobilost vyuZiva na
preukdzanie technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti. Skuto¢nost podla druhej vety preukazuje
zdujemca alebo uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukdzat svoju technickd spésobilost alebo odbornu spésobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat

zdvézok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
V ponuke zmluva so spoloénost'ou_h absentuje Ziadame vysvetlit.

108.Navrhovatel’, resp. veduci ¢len skupiny dodavatel'ov AB dorucil kontrolovanému dna 20. 7.
2020 dokument oznaéeny ako ,,Odpoved na Ziadost verejného obstaravatela o vysvetlenie
ponuky (...)* z toho istého dia (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie 2°), v ktorom na
otazku €. 1 kontrolovaného neposkytol Ziadnu odpoved’. Odpoved’ na vysSie citovanu otazku
poskytol kontrolovanému iny ¢len skupiny dodavatel'ov (navrhovatel'a) MN toho istého dna
v dokumente s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*, ktory k nej uviedol nasledovné, cit.: ,,

Uchadzac tymto potvrdzuje existenciu pracovnopravneho vztahu medzi pianom
a spoloénostou to viak nevyluduje existenciu aj

iného pracovnopravneho vztahu a uchadzacovi nezaklada pravnu povinnost na predloZenie zmluvy so
spolotnostou INNMMNRNRM. /e oiatne] legisiativy v SR 3 EU mode mat obéan EU

viacero pracovnopravnych vztahov.

109.Kontrolovany dia 24. 7. 2020 dorucil navrhovatelovi dokument oznaceny ako ,.Ziadost
o vysvetlenie ponuky“ ztoho istého dna (dalej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie 3°), ktorym
navrhovatel'ovi v zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani polozil nasledujucu otdzku
¢. 1, cit.:,,
9ta’zka &1
Ziadosfou o vysvetlenie ponuky zo diia 09.07.2020 sme Vds v otdzke €. 1 poZiadali o vysvetlenie prefo sa v ponuke

nenachadza zmluva so spoloénostou _pre odbornika _ Uvedené sa

komisia pytala z dévodu, Ze na str. 338 predloZenych dokladov ste v Zivotopise klti¢ového odbornika uviedli ako

zamestnavatela spoloénost’_ Vo Vasom vysvetleni zo diia 20.07.2020 ste uviedli:

M tymto potvrdzuje existenciu pracovnopravneho vztahu medzi panom
spoloénostfou *. €o viak nevylucuje existenciu aj

iného pracovnopravneho vztahu a uchddzacowi nezaklaga pravnu povinnost na predloZenie zmluvy so
spoloénostou
viacero pracovnopravnych vztahov.

Na zdklade uvedeného Vés Ziadame o uvedenie azdokladovanie iného pracovnoprdvneho pomeru ako so
spolocnostou ||| GGG - odbornika_ ktory zaklada pravo disponibility

danym odbornikom pre Vami predlozent ponuku.

Vzmysle platnej legislativy v SR a FU mbie mat obéan EU
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110.Navrhovatel, resp. veduci ¢len skupiny doddvatelov AB na vysSSie uvedenu ziadost’
kontrolovaného reagoval dia 4. 8. 2020 dokumentom oznacenym ako ,,Odpoved’ na zZiadost’
verejného obstaravatel’a o vysvetlenie ponuky (...)* z toho istého dia (d’alej len ,,odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie 3%), v ktorom na vysSie citovani otazku neuviedol ziadnu odpoved.
Odpoved’ kontrolovanému predlozil iny ¢len skupiny dodavatel'ov (navrhovatel’a), a to MN dna
4. 8. 2020, ktory v dokumente s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* zo diia 4. 8. 2020
uviedol nasledovné, cit.: ,,

Uchadzat dnesnému diiu neobdiZalo siihlas dotknutej osoby

q vo veci jeho pracovnoprdvneho vzt'ahu z dévodu pracovnej indispozicie, CO neumoznuje
predloZenie jeho osobnych dokumentov. Tdto skutoénost nemd vSak Ziadny vplyv na jeho
disponibilitu pre predloZent ponuku. PredloZené doklady povaZzujeme za postacujiice a zdroven
upozoriiujeme obstardvatel’a na dodrZiavanie zdakladnych principov verejného obstardvania, ako je
princip rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie uchddzatov, nakol'ko obstardvatel' u inych
uchadzacov takéto skuto&nosti neskiimal a nimi predloZené doklady akceptoval.
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111.Kontrolovany diia 12. 8. 2020 dorué¢il navrhovatelovi ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z toho

istého dna (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie 4°), ktorou navrhovatel'a poziadal o vysvetlenie

podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a v ktorej uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,, (...)
Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti uvadzame, Ze komisia na vyhodnotenie pontk nedokdZe na zaklade
Vami poskytnutych informdcii vwhodnotit splnenie podmienck G€asti pre odbornika
nakolko z prediozenych dokladov nie je moZné postidit spinenie podmienky u€asti vo vztahu k predmetnemu
odbornikovi a to vo vazbe vztahu daného kltcového odbornika k uchadzatovi, teda & dany kiti€ovy odbornik
je v pracovnopravnom vztahu k uchadzatovi alebo & bol vyuzity indtitdt podfa § 34 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani, t.j. odborné kapacity inej osoby a v pripade vyuZitia tohto indtitiitu ndsledne preverif spinenie
zdkonnych povinnosti upravenych v predmetnom ustanoveni.

(.)

Tymto Vas opédtovne #iadame o preukdzanie splnenia podmienky Gcasti pre odbornikaF
ato zdokladovanim Ze je v pracovnopravnom vztahu s uchadzatom alebo Ze vyuZivate odborne kapacity inej
osoby v zmysle § 34 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. V takomto pripade musi uchadzat preukazat, Ze
pri plneni zmluvy bude skutofne pouZivat kapacity osoby, ktorej spdscbilost vyuZiva na preukdzanie
technickej spdsobilosti alebo odborne] spdsobiiosti. Skutocnost podla predoslej vety preukazuje uchiddzac
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju
technick( spdsobilost alebo odbornu spdsobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, Ze
poskytne svoje kapacity pofas ceiého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouZité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti, musi preukdzat spinenie podmienok Géasti
tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dévody na vylticenie podfa § 40 ods. 6 pism. a) a2
h) a ods. 7; opravnenie doddvat tovar, uskutotriovat stavebné price, alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo
vztahu 'k tej ¢asti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktorl boli kapacity uchadzacovi poskytnuté.

().

112.Na vysSie citovanu ziadost reagoval dna 21. 8. 2020 iny c¢len skupiny dodavatel'ov
(navrhovatel'a), ato MN, ktory v liste z toho ist¢ho dila s ndzvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky*“ uviedol o. 1. nasledovné, cit.: ,,

Uchadzaé u? oznamil obstardvatelovi, Ze k dnesnému diiu neobdfial sahlas
dotknutej osoby pdna vo veci jeho pracovnopravneho vztahu z dévodu
pracovnej indispozicie, ¢o neumoZfiuje predloZenie jeho osobnych dokumentov. Teraz nam bolo
oznamené, Ze tato pracovna indispozicia (okolnost ,vis maior”) bude mat Zial zdsadny vplyv na
jeho disponibilitu pre predloZend ponuku a nebude sa uz moct Ziadnym spésobom participovat
na realizacii predmetu verejného obstaravania. Pokial verejny obstaravatel posudi, Ze predmetna

osoba nesplia alebo prestala spliiat podmienky tcasti je povinny vyzvat uchddzaéa na nahradenie
inej (tretej) osoby v primeranej lehote. ‘
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113.Na ziadost’ o vysvetlenie 4 reagoval aj navrhovatel’ (veduci Clen skupiny dodavatel'ov AB) dia
21. 8. 2020, a to listom z toho istého dna, ozna¢enym ako ,,Odpoved na ziadost’ o vysvetlenie
ponuky zo dna 12. 8. 2020 (...)* (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie 4°), v ktorom
uviedol nasledovné, cit.: , (...) ) ) -

S ohladom na znenie ¢&asti IV., pismeno C, bod 6 Jednotného eurépskeho dokumentu zo dna

21.08.2019 predlozeného v ponuke Uchadzaca na strane 527 — 563 (d’alej len . JED za Inui osobu®),

za spoloc¢nost’

, stbor
(d’alej len ,,Ina

osoba®), si spolo¢nost’ ovol'uje komisii verejného obstaravatela vysvetlit, ze podmienku

Gdasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) Zakona o verejnom obstardvani zadefinovani v Zvizku 1, Cast’ B,
PRILOHA B7, Sekcia III.1.3, Podsekcia I11.1.3.2, Bod I11.1.3.2.7, Podbod I11.1.3.2.7.4 (Stavbyveduci
za cesty) Uchadza¢ preukazuje vo svojej ponuke cez Inii osobu, ato v silade s instititom
zadefinovanym v § 34 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani. Sucasne si spolo¢nost’

ovoluje v mene adzaca v tejto stvislosti komisii verejného obstaravatel’a taktiez vysvetlit, ze pa
dovol'uje v mene Uchadzaca v tejto stvislosti komisii verejného obstaravatel'a taktiez vysvetlit|, Ze pan
zamestnancom Inej osoby.

()

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti v spojeni s dokumentami predloZzenymi, resp. nahradenymi
za JED za Ini osobu si spolo¢nost’ idovol‘uje v mene Uchadzaca vyjadrit’ presvedcenie, Ze
existuje dovod na vylacenie Uchadzaca z procesu Verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a)
Zakona o verejnom obstardvani. V tejto sivislosti si spolo€nost’ hdnvul’uje v mene
Uchadzaca komisiu verejného obstaravatel’a poziadat’ o aplikiciu § 40 ods. 5 Zikona
o verejnom obstaravani, a teda o pisomné vyzvanie spolo¢nosti i ako splnomocnenca
Uchédzaga na nahradenie Inej osoby osobou, ktord bude v plnom rozsahu spiiiat’ vysSie uvedeni
podmienku uéasti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) Zakona o verejnom obstaravani, ktoria Uchadzac
povodne preukazoval cez Inii osobu.

()"

114.Kontrolovany dna 21. 9. 2020 navrhovatela vylucil z verejnej sut’aze, a to zaslanim dokumentu
zo dia 17. 9. 2020 s ndzvom ,,Oznamenie o vyliceni z verejného obstardvania“ (d’alej len
»oznamenie o vyluceni®), v ktorom uviedol nasledujuce odovodnenie vylicenia navrhovatel’a
podl’a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze navrhovatel nepredlozil
po opakovanej pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom
v urcenej lehote. Kontrolovany v ozndmeni o vyluc¢eni zosumarizoval skutkovy stav stvisiaci
s predkladanim dokumentov predbezne nahradenych v ponuke navrhovatela jednotnym
eurépskym dokumentom a skutkovy stav shvisiaci s procesom vysvetlovania splnenia
podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) zékona o verejnom obstardvani (pozri predchadzajuce body tohto rozhodnutia).
Kontrolovany v oznameni o vylu¢eni d’alej poukazal na obsah jednotného eurdpskeho
dokumentu predlozeného navrhovatel'om za spoloc¢nost’ EF, na obsah predloZenych dokladov
nahradenych v ponuke navrhovatela jednotnym eurdpskym dokumentom, ktoré sa tykali p.
SAYV, a napokon uviedol nasledovné, cit.: , (...)
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Snahou komisie na vyhodnotenie pondk beclo vyhodnotit podmienky tgasti vstilade
soznamenim o vyhidseni verejného obstardvania asGfainymi podkiadmi. Korkrétne

4 e =

vyhodnotit splnenie podmienok Gasti pre kitiéového odbornika — stavbyvediici na cesty.

Vzhladom na skutognost; ze uchadzat nedoloZil zmiuvu o poskytnuti technickych a edbornych
kapacit — tak ako je to uvedené v predloZenom Jednotnom eurépskom dokumente na strane
527 ponuky, komisia na vyhodnotenie ponk sa opakovane ( 8. jila 2020, 24. jula 2020, 12.

augusta 2020 ) prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie snaZila od uchadzaéa ziskat vysvetlenie

tykajtice sa pracovného vztahu p. |- <-olotnost I

Uch&dza¢ vo svojom vysvetleni zo dfia 20.07.2020 existenciu pracovnopravneho vztahu p.

T R —

Uchadzad ani po opakovanych Ziadostiach o vysvetlenie nepredloZil zmluvu o poskyinuti

technickych a odbornych kapacit podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ani ziadnu
inti zmluvu ktord by potvrdzovala zévizok spolo¢nosti [ . cdeny
v Jednotnom eurépskom dokumente poskytndt technické a odborné kapacity pre klucového
odbornika stavbyvedtci na cesty.

Komisia na vyhodnotenie pontik zdévodu, Ze uchadzat nepredlozil po pisomnej Ziadosti
doklady nahradené jednotnym eurgpskym dokumentom v urcenej lehote nemohla vyhodnotit
splnenie podmienok Ggasti pre klicového odbornika stavbyved(ci na cesty.

Vo svojom vysvetleni zo diia 21.08.2020 uchddzal uvadza, Ze : ... existuje dévod na vylicenie
Uchddzaca z procesu Verejného obstardvania podfa § 40 ods. 6 pism. a) Zdkona o vereginom
obstardvani. V tejto suvislosti si spoloénost ||Jiovoluje v mene Uchéddzada komisiu
verejneho obstardvatela poZiadat o aplikaciu § 40 ods. 5 Zdkona o verejnom cbstarévani,
a teda o pisomné vyzvanie spolotnos{iiJcko spinomocnenca Uchddzaca na nahradenie
Inej osoby osobou, ktord bude v plnom rozsahu splriat’ vy$sie uvedent podmienku tcéasti podfa
2 34 ods. 1 pismn. g) Zakona o verejnom obstardvani, ktortd UchddzaC pévodne preukazoval cez
Intosobu.”

K vy3Sie uvedenej Ziadosti uchddzaca o nédhradu kli¢ového odbornika verejny obstardvatel
uvadza, ze ddvod na vylGfenie nastal ha strane uchédzaca a nie na strane kiGéového odbernika
resp. tretej osoby a to z dovodu Ze uchadzat bol ten, ktory nepredlozil po pisomnej Ziadosti
doklady nahradené jednotnym eurépskym dokumentom v uréenej lehote ateda uvedeny
postup vzmysle 40 ods. 5 nie je relevantny.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj odborna literattra v zmysle ktorej cit:

»Zakonodarca nedefinuje rozsah dévodov, pre ktoré md déjst k vyliceniu osoby v postaveni
podfa § 33 ods. 2, resp. 34 ods. 3. Mdme za to, Ze pri tejto osobe ide v prvom rade o postdenie,
& tdto spliia podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia podia § 32. Medzi dbvody je
dalej moiné zaradit dévody vylitenia podla § 40 ods. 6 pism. a} a? d), e), f), g) — ak sa
uplatriuje, a h)**
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Uchddzat zroven v jednotnom eurdpskom dokumente Cast VI: Zavere¢né vyhlasenia uviedo,
Ze informéacie uvedené v Castiach It — Vsii pravdivé a sprévne a Ze boli uvedené pri plnom
vedomi nasledkov zdvazného skreslovania skutonosti. Zaroveii podpisany vyhlasuje, 7e na
poziadanie okam¥ite predloZi uvedené osved&enia a ostatné formy listinnych dékazov.

Konanie uchadzata v priebehu vyhodnocovania ponik je tak v rozpore sjeho pisomnym
‘zévazkom uvedenym v jednotnom eurdpskom dokumente.

V zmysle rozhodnutia Rady tradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dria 27. 09. 2018
uplatnenie principu proporcionality vo verejnom obstardvani musi byt zaroveri v rovnovahe s
ostatnymi principmi verejného obstardvania, pricom jeho uplatnenim neméie dojst k
zvyhodnovaniu niektorych uchddzacov, a naopak diskriminécii inych uchadzaov. Aj pri
uplatneni tohto principu totiz musi byt zachovand ¢estna hospodarska sutaz. Rada zarover
poukazuje na skutocnost, Ze tento princip v sebe o. i. zahffia poZiadavku, aby v pripade, ak
existuje vofba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, sa verejny obstaravatel priklonil k
tomu najmenej obmedzujicemu. V tomto pripade v3ak kontrolovany nemal na vyber medzi
viacerymi moZnymi (primeranymi) rieSeniami, nakolko, ako uz bolo uvedené, bol povinny
vylucit uchadzaca z dovodu, Ze tento nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené
jednotnym eurépskym dokumentom v uréenej lehote. Ak by kontrolovany postupoval inak,
konal by v rozpore nielen s § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ale aj principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, a v neposlednom rade aj spésobom odporujticim
pravidldm cestnej hospodarskej sutaze.

(..). "
Pravny ramec

115.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

116.Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

117.Podrl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii os6b urfenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

118.Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca modze na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zéujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podla druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technickd spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
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kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouZité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok tucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar, uskutociiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej ¢asti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktora boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najma podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

119.Podl’a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt médze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

120.Podl'a § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
finan¢né a ekonomické postavenie alebo technicki spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurépsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

121.Podl’a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zdujemca pouzije jednotny
europsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze na zabezpecCenie riadneho
priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eur6pskym
dokumentom. Uchadza¢ alebo zdujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

122.Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu,
uchédzac alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

123.Podl'a § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktore;j
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuju dovody na vylucenie. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zadujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych dni
odo dia dorucenia ziadosti.

124.Podl’a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylaia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozil po pisomne;j
ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom v urcenej lehote.
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125.Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti skor, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
po vyhodnoteni pontk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzac¢mi, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi, alebo vyhodnotit’ splnenie podmienok tucasti uchadzacom,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Ak ddjde k vyluceniu uchédzaca alebo
uchadzacov, vyhodnoti sa nésledne splnenie podmienok ucasti d’alSiecho uchadzaca alebo
uchadzacov v poradi tak, aby uchédza¢i umiestneni na prvom az tretom mieste v novo
zostavenom poradi spiiiali podmienky ucasti za predpokladu, Ze existuje dostatoény pocet
uchéadzacov, alebo tak, aby uchadza¢ umiestneny na prvom mieste v novo zostavenom poradi
spinal podmienky uéasti. Pri uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchadzaémi sa postupuje
primerane podla prvej vety a druhej vety. Verejny obstaravatel a obstardvatel pisomne
poziadaju uchadzaca alebo uchadzaCov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti v lehote nie kratSej ako péat’ pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti
a vyhodnotia ich podla § 40.

Pravne posudenie

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi na zéklade a v rozsahu
namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie predlozene;j
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skutocnosti,
konstatuje nasledovné:

126.Urad na uvod pravneho postdenia povaZuje za potrebné uviest, ze predmetom namietok
dorucenych tiradu je vylicenie navrhovatela z verejnej sut’aze podl'a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani z dovodu, ze navrhovatel po opakovanej pisomnej ziadosti
kontrolovaného nepredlozil doklady nahradené v jeho ponuke jednotnym eurdpskym
dokumentom v uréenej lehote. Vzh'adom na uvedené urad konstatuje, ze v predmetnom konani
bolo jeho ulohou posudit, ¢i vylicenie navrhovatel'a z predmetného postupu zadavania zakazky
z vysSie uvedeného dovodu bolo uskutoénené v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani,
jeho principmi a na podklade nélezite zisteného tak skutkového, ako aj pravneho stavu.

127.V prvom rade povaZuje Urad za potrebné poukazat’ na to, Ze navrhovatel’ v zmysle predloZene;j
ponuky preukazoval splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani tykajucej sa kl'icového odbornika
stavbyvediceho na cesty (bod 97. tohto rozhodnutia), ato prostrednictvom technickych
a odbornych kapacit (zamestnanca) inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 tohto zdkona, konkrétne
kapacit spolo¢nosti EF Uvedend skutocnost’ jednoznacne vyplyva z predloZzeného jednotného
europskeho dokumentu navrhovatela (bod 99. tohto rozhodnutia), ako aj z jednotného
eurdpskeho dokumentu, ktory navrhovatel’ v ramci svojej ponuky predloZil za spolo¢nost’ EF
ako za ina osobu v zmysle § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (bod 100. tohto
rozhodnutia).

128.Nakol’ko navrhovatel pri preukazovani technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzil institht
predlozenia jednotného eurdpskeho dokumentu podla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ktorym predbeZzne nahradil doklady potrebné na preukézanie splnenia uréenych
podmienok ucasti, kontrolovany ho dna 11. 3. 2020 poziadal v zmysle § 39 ods. 6 zédkona
o verejnom obstardvani o predloZenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym
dokumentom (bod 101. tohto rozhodnutia).
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129.V ivode casti B. namietok, v ktorej navrhovatel' oddvodiiuje nevyhnutnost odstranit’
v predmetnom postupe zaddvania zakazky protipravny stav, navrhovatel’ namieta, ze predmetna
ziadost’ kontrolovaného mala byt odovodnena ustanovenim § 55 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' svoj ndzor oddvodiiuje tym, ze komisia kontrolovaného v tejto
ziadosti neuviedla ziadne dovody, ktoré by ju opraviiovali na aplikaciu § 39 ods. 6 zédkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel' preto povazuje konanie kontrolovaného suvisiace s
vyuzitim ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom za
nesuladné s § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zékona.

130.Vo vztahu k vysSie uvedenej argumentécii navrhovatel'a urad uvadza, Zze navrhovatel’ touto
castou namietok napada tikon kontrolovaného suvisiaci s procesom vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti, ktory bol uskuto¢neny dia 11. 3. 2020. V nadvéznosti na tito
skuto¢nost’ trad poukazuje na ustanovenie § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého musia byt namietky doruc¢ené uradu a kontrolovanému najneskor
do 10 dni odo dna vykonania ukonu kontrolované¢ho, ak ndmietky smeruju proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az f) toho zakona.

131.Z vyssie uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze lehota na podanie
namietok smerujucich proti inému ukonu kontrolovaného, t. j. desat’ dni odo dna jeho
vykonania, je lehotou prekluzivnou. To znamend, ze nasledkom marneho uplynutia tejto
lehoty je strata prava ucinne sa doméhat’ népravy, t. j. namietat’ tento ukon prisluSnym reviznym
postupom (uplatnenim instititu namietok).

132.S ohl'adom na vysSie uvedené Gradu nie je zrejmé, z akého dovodu navrhovatel’ ivodnou €astou
namietok napada tkon kontrolovaného, ktory bol vykonany dna 11. 3. 2020 a z akého dovodu
tento Ukon navrhovatel nerozporoval v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote. Podl'a ndzoru
uradu mal totiz navrhovatel’ predmetny tikon namietat’ prave v Case, ked’ bol kontrolovanym
poziadany o predloZzenie dokladov nahradenych v jeho ponuke jednotnym eurdpskym
dokumentom, a to ako iny ukon kontrolovaného v intenciach § 170 ods. 3 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani.

133.Ak mal teda navrhovatel pochybnosti o zikonnosti postupu kontrolovaného, resp. bol
presvedceny o nezakonnosti takéhoto postupu, mal podla Gradu podat namietky v zmysle
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. namietky proti ikonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a) az f), konkrétne proti ziadosti o predlozenie dokladov
nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom, a to v zdkonom ustanovenej lehote, t. j. do
10 dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti.

134.V nadviznosti na uvedené urad konstatuje, Ze navrhovatel’ takéto namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovan¢ho inému ako uvedenému
v pismenéch a) az f) v zdkonom ustanovenej lehote nepodal. Naopak, navrhovatel’ Ziadosti
o predlozenie dokumentov nahradenych jednotnym eur6pskym dokumentom vyhovel a na tuto
ziadost’ kontrolovaného odpovedal dia 15. 4. 2020 (pozri viac body 101 az 104 tohto
rozhodnutia),! pricom nezakonnost’ takéhoto postupu kontrolovaného navrhovatel’ namieta az
v namietkach podanych proti vylaceniu.

! Navrhovatel’ sam tato skutonost’ v namietkach potvrdzuje, t. j. Ze, cit.: ,, (...) reagoval na Ziadost o predloZenie
dokladov v lehote stanovenej komisiou Verejného obstaravatela a v tejto suvislosti poskytol komisii Verejného

“«

obstaravatela Odpoved na Ziadost o predlozenie dokladov. "
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135.V tomto kontexte irad poukazuje na potrebu pocitat’ lehotu na podanie namietok smerujicich
proti inému tkonu kontrolovaného podla § 170 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
v tomto pripade proti ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym
dokumentom, samostatne a nezavisle od lehoty na podanie namietok smerujacich proti
vyluceniu podla § 170 ods. 4 pism. d) tohto zédkona, nakolko ide o dva navzajom odlisné
ukony suvisiace s procesom vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti.

136.Zmyslom odliSenia lehoty, v ktorej je mozné podat namietky proti inému ukonu
kontrolovaného od lehoty na podanie namietok proti zdsadnym skutocnostiam, ktoré
zékonodarca explicitne pomenoval v pism. a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zékona o verejnom
obstardvani, je snaha zachovat’ plynulost’ procesu verejného obstariavania a zachovavat’
princip pravnej istoty nielen v zaujme verejného obstaravatel’a, ale aj vSetkych zaujemcov,
resp. Ucastnikov verejného obstardvania. Bolo by neunosné, keby urad pristupil k takému
vykladu, ze namietat’ iny ukon kontrolovaného mozno aj neskor$ie, po uplynuti zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehoty a takyto vyklad by mal erozivne nasledky na efektivnost’ celého
procesu verejného obstardvania. Na dovazok urad povazuje za potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v ¢ase vykonania ukonu
navrhovatel' nepovazoval tento Ukon za nesuladny so zdkonom o verejnom obstardvani,
nenamietol ho ani neformalne a pozadované dokumenty predlozil. Vo svetle uvedeného sa teda
navrhovatel'ova argumenticia javi ako ucelova.

137.V tomto pripade by sa podla nazoru tradu priecilo zmyslu prekluzivnej lehoty na podanie
namietok, ak by sa navrhovatelovi umoznilo namietat’ ukon, o ktorého vykonani vedel
niekol’ko mesiacov, po uplynuti prekluzivnej lehoty, a to az v case, ked’ doslo k jeho vyluceniu
z predmetného postupu zadavania zékazky (dna 21. 9. 2020). V opa¢nom pripade by sa podla
nazoru uUradu poprel samotny zmysel prekluzie sposobujlicej zanik prava v konkrétnom
momente.

138.Urad vyssie uvedenym nespochybiiuje pravo navrhovatela namietat, Ze v suvislosti so
ziadostou o predloZenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom doslo
k poruSeniu § 39 ods. 6 alebo § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, avSak je potrebné
urobit’ tak v lehote podla § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani,
to znamend do desiatich dni odo dna vykonania ukonu kontrolovaného, nakol'ko bez
pochybnosti ide o iny tkon, ktory nemozno zaradit’ pod iné skuto¢nosti, proti ktorym je mozné
podat’ ndmietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. a) aZ f) tohto zékona.

139.KedZe navrhovatel'ovi vo vztahu k Ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom mérne uplynula lehota na podanie namietok podl'a § 170 ods. 4 pism.
g) zadkona o verejnom obstardvani, t. j. navrhovatel nedorucil Uradu a kontrolovanému
namietky smerujlce proti tomuto tkonu v lehote uréenej v § 170 ods. 4 pism. g) tohto zdkona,
v intenciach zachovania institatu preklizie zaniklo navrhovatel’ovi pravo podat’ proti tejto
skuto¢nosti namietky. Vzhl'adom na uvedené sa trad touto ¢astou namietok nebude d’alej
zaoberat’ av dalSom texte pravneho posudenia sa sustredi na dodévodnost’ vylucenia
navrhovatel’a podl’a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani.

140.Navrhovatel’ d’alej v ndmietkach rozporuje dévod jeho vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. j)
zakona o verejnom obstardvani, pricom podl'a jeho ndzoru takyto dovod by nastal len v pripade,
ak by na ziadost’ o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom
nereagoval voObec. Navrhovatel vramci svojej argumenticie vychddza z ndzoru
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prezentovan¢ho tradom v bode 58. rozhodnutia ¢. 7091-6000/2020-OD zo dna 1. 7. 2020,
t. j. z vykladu poskytnutého uradom vo vzt'ahu k obdobnému dévodu vylucenia podla § 40 ods.
6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani.

141.Urad v prvom rade povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na niektoré aspekty tykajuce sa
institatu jednotného eurdpskeho dokumentu, skratene tzv. ,,JED-u®“. JED je Standardizovany
formular, ktorého obsah ako aj forma vyplyva z vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
2016/7, ktorym sa ustanovuje Standardny formular pre jednotny eurdpsky dokument pre
obstardvanie (d’alej len ,nariadenie Komisie®). Ide o dokument, ktorym uchadza¢ moze
predbezne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym
obstaravatelom. Inak povedané, v zésade ide o formalizované Cestné vyhlasenie o splneni
podmienok ucasti. Uchadza¢ ma teda na vyber, ¢i v predloZenej ponuke preukaze pozadované
podmienky ucasti predlozenim jednotlivych dokladov, alebo tieto doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti v ponuke docasne nahradi JED-om. Uchadza¢ ma tiez moznost’
kombinécie, a teda Cast’ dokladov predlozit’ v ponuke a ¢ast’ nahradit’ JED-om. Je v§ak potrebné
zdoraznit, ze v pripade JED-u nejde o jednoduché Cestné vyhlasenie, v ktorom uchédzac¢ len
vyhlasi, Ze spiia pozadované podmienky tidasti, ale o formalizované Eestné vyhlasenie, ktoré
ma svoje presne uréené pravidla vo vztahu k jeho vypliianiu. Preukazanie splnenia podmienok
ucasti formou JED-u pritom nie je trvalé a ma charakter len predbezného nahradenia, teda
pojmovym znakom takto preukdzané¢ho splnenia podmienok Ucasti je jeho docasnost’. Tejto
skutocnosti si musi byt’ uchadza¢ vedomy a musi pocitat’ s tym, Ze v pripade postupu podl'a
§ 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani méZe byt’ verejnym obstaravatel’om vyzvany
na predloZenie dokladov, ktoré JED-om nahradil, pricom ak nepredlozi dokumenty, ktoré
nahradil JED-om, zaklad4 tym vznik dévodu na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto
zakona.

142.Ako uz tirad uviedol vo svojich zisteniach, kontrolovany v predmetnej verejnej sut’azi stanovil
podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstardvani, a to poZiadavku na kI'i¢ového odbornika — stavbyveduceho
na cesty, ktory musi mat’ prisluSnid odborni prax s vykonom tejto Cinnosti za vopred
stanovenych podmienok a musi disponovat’ osvedCenim o vykonani odbornej skuSky podla
zakona €. 138/1992 Zb. pre Cinnost’ stavbyveduci s odbornym zameranim ,,Inzinierske stavby
— dopravné stavby®, resp. ekvivalentnym dokladom (pozri viac bod 97. tohto rozhodnutia).

143.Navrhovatel' splnenie predmetnej podmienky ucasti v zmysle predloZzenych JED-ov
preukazoval inou osobou, spolo¢nostou EF vzmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Na strane 78 navrhovatel'ovej ponuky je tato skuto¢nost’ jednoznacne deklarovana,
pricom navrhovatel v JED-e potvrdil, ze cit.: ,,Uvedenu skutocnost’ je (...) pripraveny
preukazat’ pisomnou zmluvou uzavretou so spolocnost’ou EF, 7 ktorej vyplyva zavizok, Ze
predmetnda spolocnost’ poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vit'ahu.“ a ze
je cit.: ,, (...) pripraveny preukdzat’ poZiadavky na odbornu sposobilost’, videlanie a prax za
uvedeného klucového odbornika (...) predloZenim: Referencného listu klicového odbornika
podla prilohy B3 sutaznych podkladov, z ktorého obsahu bude vyplyvat' splnenie podmienok
ucasti, Zoznamom projektov klicového odbornika, Zivotopisom klicového odbornika,
Osvedcenim o vykonani odbornej skusky podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. pre cinnost
stavbyveduci s odbornym zameranim Inzinierske stavby — dopravné stavby, resp. ekvivalentny
doklad, Zmluvou o poskytnuti technickych a odbornych kapacit, ktoré sme pripraveni

predloZit’. .
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144.V nadviaznosti na citované znenie navrhovatel'ovho JED-u tirad poukazuje na to, Ze navrhovatel’
na ziadost’ o predlozenie dokladov nahradenych JED-om zo dna 11. 3. 2020 kontrolovanému
dna 15. 4. 2020 na ucel preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani predlozil:

e Zivotopis p. SAV, zamestnanca spoloc¢nosti EF,

e referencné listy obsahujuce projekty, na ktorych participoval ako zamestnanec
spolo¢nosti EF na pozicii stavbyvediiceho na cesty,

e zoznam projektov tohto navrhovaného kI'i¢ového odbornika,

e (estné vyhlasenie a

e dokument oznaceny ako ,,Osobitnda dohoda k zmluve o poskytnuti odbornych
a technickych kapacit®, t. j. zmluvu uzatvorenu v intenciach § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani dina 19. 7. 2019 medzi objednavatePom MN (¢lenom
skupiny dodavatel’ov) a poskytovatelom EF, ktora sa tykala zavizku poskytnutia
kapacit na ucely iného verejného obstaravania iného verejného obstaravatela,
konkrétne na predmet zikazky s nazvom ,.Cesta 1/75 Sala — obchvat“ (pozri viac
bod 104. tohto rozhodnutia).

145.7Z ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré navrhovatel’ pri preukazovani
splnenia predmetnej podmienky ucasti aplikoval, pritom vyplyva, Zze ak uchadzaé¢ na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuziva technické alebo odborné
kapacity inej osoby, musi verejnému obstaravatelovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy
bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti, a to platnou pisomnou zmluvou uzavretou s touto
osobou. Z tejto pisomnej zmluvy musi zaroven vyplyvat zavézok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu (vzniknutého na zéklade zmluvy, ktord ma
byt vysledkom postupu zadavania zdkazky). Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukazanie technickej alebo odbornej spoOsobilosti, musi ziroven preukazat splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na
vyli¢enie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.

146.V nadvéznosti na uvedené ustanovenie Urad konStatuje, Ze navrhovatel’ bol na zaklade
Ziadosti o predloZenie dokladov nahradenych JED-om povinny predlozit’
kontrolovanému pisomnui zmluvu uzavretid s tret'ou osobou, spolo¢nostou EF, ktorej
technickymi alebo odbornymi kapacitami (zamestnancom) mienil preukazat’ danu
podmienku ucasti.

147.Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ kontrolovanému sice odpovedal na Ziadost’
o predlozenie dokladov nahradenych JED-om, avSak odpovedal spésobom, ktory bol
v rozpore s jeho vyhlasenim uvedenym v JED-e o tom, Ze na poZiadanie predloZi pisomni
zmluvu uzavrett so spolo¢nostou EF (z ktorej bude vyplyvat zaviazok, ze predmetna
spolo¢nost’ poskytne navrhovatel'ovi svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu),
a rovnako aj v rozpore s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ,,Osobitna
dohoda k zmluve o poskytnuti odbornych a technickych kapacit“ zo dia 19. 7. 2019 sa
tykala uplne iného verejného obstaravania. A contrario, navrhovatel nepredlozil
kontrolovanému pisomnu zmluvu uzavreti s tret'ou osobou, spolo¢nost'ou EF, ktorej
technickymi alebo odbornymi kapacitami (zamestnancom) mienil preukazat’ podmienku
ucasti na kPicového odbornika stavbyvediiceho na cesty.
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148.V tejto suvislosti trad opédtovne zdoraziuje, ze pokial’ uchadza¢ v ponuke predlozi JED, tak je
povinny preukazat’ splnenie podmienok ucasti presne tym sposobom, akym deklaroval
v JED-e.

149.Vzhl'adom na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze navrhovatel’ nepredloZil po pisomnej
Ziadosti kontrolovaného doklady nahradené JED-om v uréenej lehote. Urad na dovazok
poznamenava, ze sa tak udialo aj napriek tomu, Ze kontrolovany vyhovel ziadosti navrhovatel'a
o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov nahradenych v jeho ponuke JED-om, ato o 20
pracovnych dni (pozri viac body 102 a 103 tohto rozhodnutia).

150.Navrhovatel’ v namietkach tvrdi, ze dovod na jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani automaticky zanikol, ked’ kontrolovanému predlozil urcité doklady,
ktoré vo svojej ponuke nahradil JED-om, ¢o pripodobnuje k situacii, ktord bola predmetom
pravneho posudenia tradu v jeho rozhodnuti ¢. 7091-6000/2020-OD zo dna 1. 7. 2020, avsak
v suvislosti s inym dévodom vylicenia podl'a § 40 ods. 6 pism. i) tohto zakona.?

151.K tomu trad uvadza, ze sa s uvedenym nazorom navrhovatel’a nestotoznuje, nakol’ko v pripade
aplikdcie dovodu vylacenia podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani
v kontexte zaverov vyplyvajucich zrozhodnutia uradu ¢. 7091-6000/2020-OD zo dna
1. 7. 2020 ide o situéaciu, kedy verejny obstaravatel’ uz zacal s vyhodnotenim splnenia
podmienok ucasti a poziadal uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie uZ v ponuke
predloZenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 tohto zdkona, ktory na takato ziadost' vObec
nereagoval, priCom v pripade aplikdcie dovodu vylacenia podl'a § 40 ods. 6 pism. j) tohto
zdkona ide o situaciu, kedy uchadza¢ nahradil v ponuke predlozenie dokladu / dokladov
preukazujuceho / preukazujucich splnenie podmienky ucasti / podmienok ucasti JED-om
s prisTubom jeho / ich okamzitého poskytnutia podl'a § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 2 pism.
c) tohto zakona akedy verejny obstaravatel’ nezacal s vyhodnocovanim splnenia
podmienok ucasti, kedZe nedisponoval Ziadnymi dokladmi potrebnymi pre takéto
posudzovanie a z toho dovodu uchddzaca netspesne poziadal o ich predlozenie v zmysle § 39
ods. 6 tohto zakona. V pripade nepredlozenia niektorého dokladu, resp. dokladov nahradenych
v ponuke JED-om ide o véaznejSiu situaciu ako pri neposkytnuti dostatocného vysvetlenia
v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Prave z toho dovodu zékon, konkrétne
§ 40 ods. 6 pism. j) striktne spaja s takouto situaciou vznik dévodu na vylacenie uchadzaca
z verejného obstardvania, nakolko si nesplnil zavédzok, ktory mu z predloZeného JED-u
vyplyval. O analogickom vyuziti vykladu ustanovenia § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom
obstaravani uvedené¢ho v spomenutom rozhodnuti nemozno preto podl'a nazoru tradu v tomto
pripade ani uvazovat. Nehovoriac o tom, Ze ide o dva odlisné dovody vylucenia, ktoré sa
aplikujt na zdklade naplnenia rozdielnych skutkovych okolnosti tak, ako uvadza aj navrhovatel’
vo svojich namietkach — doévodu vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom
obstaravani predchadza Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie podla § 40 ods. 4 tohto zdkona,
dovodu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. j) predchadza Ziadost' o predlozenie dokladov
nahradenych JED-om podl'a § 39 ods. 6 tohto zakona.

152.V nadviznosti na to urad poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-
9000/2018 zo dna 27. 9. 2018, v ktorom Rada tradu posudzovala rovnaky skutkovy stav ako
v predmetnom pripade, kedy uchddzac¢ v ramci predkladania dokladov nahradenych JED-om
na vyzvu kontrolovaného podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani odpovedal, ale

2 Podra predmetného ustanovenia ma verejny obstaravatel’ povinnost’ vyliéit’ z verejného obstaravania uchadzada,
ak nepredlozil po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote.
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nepredlozil pisomné zmluvy uzavreté s tretimi osobami, ktorych technickymi alebo odbornymi
kapacitami mienil preukazat’ urcitt podmienku ucasti (podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zédkona
o verejnom obstardvani). Rada uradu v bode 149. konstatovala, cit.: ,(...) dovod podla § 40
ods. 6 pism. j) tohto zakona, tzn. nepredlozenie po pisomnej Ziadosti dokladov nahradenych
JED-om v urcenej lehote, sa v odvolacom konani preukazali ako opodstatnené, na zaklade coho
rada konstatuje, Ze navrhovatel’ bol vyluceny v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. “.
Z toho je zrejmé, ze Rada dradu potvrdila opodstatnenost’ aplikacie vylicenia uchadzaca
z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani aj v situacii, kedy
uchadzac sice predloZzil odpoved’ na Ziadost’ o predloZenie dokladov nahradenych JED-
om podl'a § 39 ods. 6 tohto zakona, ale nepredlozil v ramci svojej odpovede potrebné
doklady suvisiace s jeho povinnostou vyplyvajicou z ustanovenia § 34 ods. 3 tohto
zakona, t. j. povinnostou v pripade spdsobu preukazovania technickej alebo odbornej
spdsobilosti vyuzitim kapacit inej osoby predlozit’ pisomnt zmluvu o tomto zavéizku uzavreta
s danou osobou.

153.Navrhovatel’ d’alej na viacerych miestach ndmietok tvrdi, ze v rdmci procesu vznikol dovod na
jeho vylucenie z titulu nesplnenia podmienok ucasti podla § 40 ods. 6 pism. a) zadkona
o0 verejnom obstaravani, a to udajne z dovodu na strane inej osoby, spolo¢nosti EF, tzn. Ze doslo
k nesplneniu predmetnej podmienky ucasti touto inou osobou, ¢im mal udajne vzniknat’ dévod
na jej vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona.

154.K vyssie uvedenému nazoru navrhovatela Grad uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje
s vyjadrenim kontrolovaného, ze nakol’ko navrhovatel’ nepredloZil po pisomnej Ziadosti
doklady nahradené JED-om v urcenej lehote (pisomnu zmluvu s inou osobou v zmysle
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani), dovod vylicenia vznikol priamo na strane
navrhovatel’a a nie na strane inej osoby. Tym, Ze si navrhovatel’ nesplnil svoju povinnost’
predlozit’ na ziadost’ podla § 39 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani vSetky doklady, ktoré
predbezne v ponuke nahradil JED-om, ato najmd platni pisomnu zmluvu uzavret so
spolo¢nostou EF, z ktorej by vyplyval zadviazok tejto osoby poskytnut’ navrhovatelovi svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu, kontrolovany nemohol pristupit’
k vyhodnoteniu splnenia alebo nesplnenia predmetnej podmienky tiasti zo strany tejto
osoby. nakol’ko nedisponoval vSetkymi potrebnymi dokladmi, najmi vysSie viackrat
spomenutou zmluvou. Rovnako z tohto dévodu kontrolovany nebol schopny posudit’, ¢i sa
u tejto osoby vyskytli nejaké dovody na jej vylucenie.

155.Podl'a nazoru uradu je z obsahu namietok evidentné, ze navrhovatel sa doméha aplikacie
nahradenia inej osoby, spolo¢nosti EF, prostrednictvom ktorej v zmysle predlozeného JED-u
mienil preukazat’ podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
na klI'ai€ového odbornika stavbyvediceho na cesty, a to v zmysle § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

156.V kontexte tohto umyslu navrhovatela urad poukazuje na § 40 ods. 5 zédkona o verejnom
obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel je povinny pisomne
poziadat' uchadzaca alebo ziujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickll sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na vylucenie. Predmetné ustanovenie teda rata so situaciou,
kedy verejny obstaravatel zistil, Ze existuju dovody na vylicenie osoby, prostrednictvom
ktorej uchadzac preukazoval technicka alebo odbornit sposobilost’. Aj z dovodovej spravy
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k predmetnému ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze niektory z dovodov
na vylidenie musi existovat’ u tejto tretej osoby.’

157.Urad ma na zaklade uvedeného za to, Z¢ kontrolovany nielenZe nebol povinny aplikovat’
postup podla tohto ustanovenia, a teda poziadat’ navrhovatel'a o nahradenie tretej osoby,
spolo¢nosti EF, ale postup podl’a tohto ustanovenia ani nebol moZny, nakol’ko dévod na
vylicenie neexistoval na strane tejto osoby, ale priamo na strane navrhovatel’a, a to prave
z dovodu, ze navrhovatel’ bol ten, ktory nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené
JED-om v urcenej lehote — pisomna zmluvu s touto osobou v zmysle § 34 ods. 3 zidkona
o verejnom obstaravani, a teda kontrolovany logicky nemohol posudzovat’, &i tretia osoba spiiia
podmienky v zmysle zdkona o verejnom obstardvani.

158.Majuic na zreteli vysSie uvedené mozno len suhlasit’ s konstatovanim kontrolovaného, ktory
v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze vzh'adom na to, ze v predmetnom pripade nebolo zistené,
7e by spolo¢nost EF ako ina osoba, resp. jej zamestnanec p. SAV nespiiiali predmetnt
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani a nebolo zistené
ani to, ze by na strane inej osoby existoval nejaky dovod na vylucenie, neslo o situdciu, ktora
by bola pokryta dotknutym ustanovenim § 40 ods. 5 tohto zékona.

159.Na dbvazok urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v texte ndmietok nikde neuvadza, z akého
konkrétneho dévodu malo udajne dojst’ k nesplneniu predmetnej podmienky ucasti zo strany
inej osoby, t. j. z akého dovodu by nemal p. SAV spiiiat’ poziadavky uréené kontrolovanym
v bode I11.1.3.2.7.4, zvdzku 1 ,,Pokyny pre zaujemcov / uchadzacov®, ¢asti B ,,Prilohy pokynov
pre zaujemcov / uchadzacov* prilohy B7 ,,Podmienky tcasti tykajice sa osobného, finanéného
a ekonomického postavenia, technickej a odbornej sposobilosti sut’aznych podkladov (bod 97.
tohto rozhodnutia).

160.Urad m4 v tomto kontexte za to, Ze navrhovatel vychddza z nesprivnej interpreticie
ustanovenia § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ktoré¢ je moZné aplikovat’ len za
predpokladu, ze podmienky ucasti nespliia ind osoba a nie uchadzac ako taky.

161.Nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel'a, Ze nahradenie inej osoby je mozné uplatnit’ aj
v pripade, ak neboli za tato osobu predlozené vSetky doklady, t. j. niektoré z dokladov chybaju.
Uplatnenim uvedeného vykladu by sa podl’a niazoru uradu umoznil neZiaduci stav, a to
moznost’ hPadat’ kapacity aj po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ¢o by odporovalo
principu nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, kedZe by v takomto pripade
uchadzacovi postacovalo predlozit’ len urcité doklady (ktoré by navySe nemuseli preukazovat’
dispoziciu s touto kapacitou) a neskor, po ,,ndjdeni tychto kapacit by sa dozadoval uplatnenia
inStittu nahradenia, navySe by takyto vyklad otvaral priestor na Spekulativne konanie
uchadzacov asucasne by sa netimerne predlZoval proces vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti, a tym aj samotny proces verejného obstaravania.

162.Vzhl'adom na uvedené ma irad za to, Ze dovod na vylicenie v tomto pripade existoval na
strane navrhovatel’a, nie na strane inej osoby. Navrhovatel' bol tym subjektom, ktory
Vv rozpore so svojou pravnou povinnostou nepredlozil po ziadosti kontrolovaného podla § 39

3 Podl'a autorov komentdra k zékonu o verejnom obstardvani by mohlo ist o dovody vyludenia inej osoby
v postaveni podl'a § 34 ods. 3 tohto zakona podla § 40 ods. 6 pism. a) az d), e), f), g) (ak sa uplatiiuje) a h) tohto
zékona. Pozri viac: TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani — Velky komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer s. r. 0., 2016. ISBN 978-80-8168-454-8, S. 505.
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ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani vSetky doklady nahradené JED-om (t. j. zmluvu
preukazujicu zavizok podla § 34 ods. 3 tohto zdkona). Na zéklade uvedené¢ho ani nebolo
mozné dospiet’ k uplatneniu instititu nahradenia podla § 40 ods. 5 tohto zdkona, ktorého
zékladnym predpokladom je moznost’ posudenia splnenia podmienok tcasti u inej osoby a na
zaklade tohto posudenia nasledné vyslovenie zaveru o ich nesplneni. Ked’ze navrhovatel
nepredlozil doklady, na zéklade ktorych by k takémuto postdeniu mohol kontrolovany
pristupit’, logicky nemohol kontrolovany ani vyslovit' zaver o splneni alebo nesplneni tychto
podmienok.

163.Urad sa preto nestotoziiuje s nazorom navrhovatel'a, podl'a ktorého bol kontrolovany povinny
v danom pripade postupovat’ podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ateda
kontrolovany nebol povinny Ziadat’ od navrhovatel’a nahradenie spolo¢nosti EF inou
osobou, prostrednictvom ktorej by preukazal splnenie danej podmienky ucasti. Pokial’ by
kontrolovany vyuzil vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi inStitit nahradenia podl'a § 40 ods. 5 zékona
o verejnom obstaravani, podla ndzoru tradu by tym postupoval v rozpore s predmetnym
ustanovenim, ako aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov, nakol’ko by navrhovatelovi poskytol v porovnani s ostatnymi
uchddza¢mi neopravnenu vyhodu. Navrhovatel'ovi by totizZ bolo neopravnene umoznené po
lehote na predkladanie ponuk odstraniovat’ preukédzate'né nedostatky v dokladoch, ktoré mal
predlozit’ bud’ v lehote na predkladanie ponuk (do 23. 8. 2019 10:00 hod.) alebo v pripade
vyuzitia JED-u v lehote na predlozenie dokladov nahradenych v ponuke JED-om. Pokial’ v§ak
mal navrhovatel’ v imysle preukazovat’ splnenie danej podmienky ucasti inou osobou ako
spolo¢nostou EF, ni¢ mu nebranilo uviest' predmetnu skuto¢nost’ uz v predlozenej ponuke,
resp. v predloZzenom JED-e.

164.Navrhovatel' v namietkach d’alej tvrdi, Ze nakol’ko kontrolovany aplikoval § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani v suvislosti so ziadostou o vysvetlenie 1 (bod 105. tohto rozhodnutia),
ziadost'ou o vysvetlenie 2 (bod 107. tohto rozhodnutia), Ziadostou o vysvetlenie 3 a Ziadostou
o vysvetlenie €. 4 (body 109 a 111 tohto rozhodnutia), t. j. zacal s procesom vyhodnocovania
podla § 40 zdkona o verejnom obstaravani, mohol aplikovat’ uz len § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Inak povedané, navrhovatel namieta, Ze kontrolovany po doruceni
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie 4 (bod 112. a 113. tohto rozhodnutia) spétne aplikoval
ustanovenie § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, hoci na to uz podla slov
navrhovatel'a nebol vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti opravneny.

165.Co sa tyka vyssie uvedenej argumentécie navrhovatel'a, tirad v prvom rade poukazuje na obsah
ziadosti o vysvetlenie €. 1, ktorou kontrolovany navrhovatel'a poZziadal o vysvetlenie podla
§ 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a otazkou ¢. 19 navrhovatela konfrontoval
s nasledujucou skutocnostou, cit.: ,, Na strane 890 ste predlozZili Osobitnu dohodu k zmluve
o poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzavreti medzi zmluvnymi stranami MN a EF
suvisiacu s verejnym obstardvanim ,, Cesta I/75 Sala — obchvat . Ziadame vysvetlit uvedenii
skutocnost. “. Podl'a ndzoru uradu z predmetnej otdzky jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany
dal navrhovatel’ovi v silade s principom proporcionality moZnost’ vysvetlit’ dant
skutocnost’, resp. uviest’ danti skuto¢nost’ na pravii mieru, pri¢om nepriamo dal navrhovatel'ovi
aj moznost predlozit’ spravnu zmluvu, ktora by sa tykala poskytnutia kapacit spolo¢nostou EF
na ucel predmetného verejného obstaravania. Z pohl'adu zlozitosti pripravy ponuky do verejne;j
sut'aze, ktorej predmetom je zdkazka na uskutocnenie diela vel'kého rozsahu (rychlostnej cesty),
s ktorym suvisi aj ndro¢nost’ preukazat’ technicku alebo odbornti spdsobilost’ hospodérskeho
subjektu na riadne uskuto¢nenie obstaravanych stavebnych prac, bol podl'a nazoru uradu takyto
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postup kontrolovaného spravny. V danom pripade mohlo byt’ nepredloZenie spravnej zmluvy,
preukazujtcej zavizok spolocnosti EF poskytnut’ kapacity navrhovatel'ovi na ucely predmetne;j
verejnej sutaze, len administrativnym pochybenim. Zo zisteni uradu pritom vyplyva, Ze
navrhovatel na predmetnii otdzku odpovedal prostrednictvom clena skupiny dodéavatelov
(MN)* tak, ze kontrolovaného poZiadal, aby predloZeny dokument - Osobitnii dohodu
k zmluve o poskytnuti odbornych a technickych kapacit zo diia 19. 7. 2019 povaZzoval za
bezpredmetnu (pozri bod 106. tohto rozhodnutia).

166.Z vyssie parafrazovanej odpovede navrhovatel’a, resp. ¢lena skupiny dodévatel'ov jednoznaéne
vyplyva, ze navrhovatel’ napriek moznosti vysvetlit’, preco predlozil s predmetnym verejnym
obstaravanim nesuvisiacu zmluvu, resp. napriek poskytnutej moznosti odstranit’ tento
nedostatok v predlozenych dokladoch nahradenych JED-om, neuviedol dant skuto¢nost’ na
pravi mieru, a to ani v ndmietkach doruc¢enych uradu. Obdobne tak navrhovatel’ neucinil ani
v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie 2 (na otazku €. 1 kontrolovaného, pozri bod 108.
tohto rozhodnutia), ani vramci odpovede na ziadost o vysvetlenie 3 (na otazku ¢. 1
kontrolovaného, pozri bod 110. tohto rozhodnutia) a napokon ani v ramci odpovede na ziadost’
o vysvetlenie 4 (pozri bod 112. a 113. tohto rozhodnutia).

167.V tejto suvislosti ma urad za to, Ze aj na uchadzacov je potrebné klast’ isti mieru
zodpovednosti, nakol’ko uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi predloZzenych dokladov. Podl'a
nazoru uradu by uchadza¢ pri predkladani dokladov nahradenych v ponuke JED-om a pri
preukazovani podmienok ucasti inou osobou podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
mal predlozit’ vSetky prislusné doklady za takito osobu, vratane zmluvy preukazujicej jej
zavizok, e poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Urad preto na
tomto mieste apeluje na potrebu venovat’ naleziti pozornost’ priprave ponuk ako aj pri
zhromazd’ovani dokladov, ktoré sa nasledne v ponukach alebo na ziadost’ podl'a § 39 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani predkladaju na preukdzanie podmienok ucasti, nakolko
uchéddzac¢i zodpovedaju za ich obsah ako aj za ich Uplnost’ a spravnost. Na uvedené urad
poukazuje prave ztoho dovodu, ze ak ponuka uchddzaca nie je predlozena v sulade
s podmienkami daného verejného obstardvania, resp. v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani (napr. v sulade s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani), vystavuje sa takyto
uchadzag riziku vylicenia z verejného obstaravania.’

168.Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, podla ktorého kontrolovany nemohol aplikovat
ustanovenie § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, nakol'ko uZz zacal
s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti podla § 40 tohto zdkona, urad opétovne
poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna 27. 9.
2018. Predmetom pravneho posudenia Rady uradu v tomto rozhodnuti bol rovnaky skutkovy
stav, ked’ uchadzac nepredlozil na Ziadost’ verejného obstaravatela podla § 39 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstaravani pisomné zmluvy uzavreté s tretimi osobami, ktorymi technickymi alebo
odbornymi kapacitami mienil preukézat’ konkrétnu podmienku ucasti a z toho dovodu bol
verejnym obstardvatel'om poziadany o vysvetlenie alebo doplnenie podla § 40 ods. 4 zdkona
o0 verejnom obstaravani (pozri Cast’ ,,Zistenia rady®, bod 104. predmetného rozhodnutia Rady
uradu). Rada uradu, aj napriek tomu, ze doSlo zo strany verejného obstaravatel’a k aplikacii 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, konstatovala, ze dovod vylucenia tohto uchadzaca podl'a

4 Pozn. Gradu: veduci ¢len skupiny dodavatel'ov (navrhovatel’a) - AB sa k predmetne;j otazke v odpovedi na Ziadost’
o vysvetlenie 1 zo dna 17. 6. 2020 vdbec nevyjadril (pozri bod 106. tohto rozhodnutia).

5 Pozri v tejto stvislosti napr. rozhodnutia Rady tradu &. 2120-9000/2018 zo dia 21. 2. 2018, &. 4483-9000/2018
zo dia 16. 4. 2018.
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§ 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani bol opodstatneny (pozri bod 149.
predmetného rozhodnutia Rady tradu). Urad na zaklade uvedeného nevidi Ziaden dévod na
odklon od pravneho nazoru Rady uradu prezentovaného v predmetnom rozhodnuti a v zdujme
zachovania principu pravnej istoty a ustalenej rozhodovacej praxe v spojitosti s § 3 ods. 5
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
ktory stanovuje povinnost spravnych orgdnov dbat o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, urad konStatuje,
Ze kontrolovany bol v danom pripade opravneny aplikovat’ § 40 ods. 6 pism. j) zakona
o verejnom obstaravani aj napriek tomu, Ze Ziadal navrhovatel’a o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov v intenciach § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

169.Ak by sa mal uplatnit’ vyklad prezentovany navrhovatel'om, ze dovod na vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani je mozné uplatnit’ procesne len v §tadiu
verejného obstaravania hned’ potom, ¢o uchadzac na ziadost’ podl'a § 39 ods. 6 tohto zékona
nepredlozi vSetky doklady nahradené JED-om (t. j. niektoré predlozi a niektoré nie), a to bez
pripadného uplatnenia institatu vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 tohto zékona, takyto postup by
podla nazoru uradu popieral jednak princip proporcionality, nakolko by sa uchadzacovi
znemoznilo vysvetlit’, resp. odstranit’ pripadné nezrovnalosti v predloZzenych dokladoch,
a zaroven by sa tymto kontrolovanému odnala moznost preskiimat’ takéto nezrovnalosti
vyuZzitim inStitatu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 tohto zdkona, ¢im by sa mohla znizit
transparentnost’ uskuto¢nenych ukonov kontrolovaného.

170.K d’alsiemu tvrdeniu navrhovatel’a, Ze na strane inej osoby, t. j. spolo¢nosti EF vznikol dovod
na jej vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani na zdklade toho, ze
pan SAV je udajne ako zamestnanec (kapacita) tejto inej osoby pracovne indisponovany pre
., vis maior‘ ak tvrdeniu, Ze uvedena spolo¢nost’ neposkytla navrhovatel'ovi si¢innost’ na
uzavretie inej zmluvy, ktora by mohla byt kontrolovanému s ohl'adom na znenie § 34 ods. 3
tohto zékona predlozend za ti€elom preukdzania podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
tohto zakona, Urad uvadza, ze navrhovatel’ si mal byt’ uz pri predkladani svojej ponuky dia
23. 8. 2019 isty, akym spésobom mieni preukazat’ splnenie predmetnej podmienky ucasti
amal mat uZ v ¢ase predkladania ponuky vedomost’ o identite subjektu, ktorého
kapacitami bude preukazovat’ svoju technickui alebo odborni sposobilost’ na plnenie
predmetu zakazky. Z toho vyplyva, Ze povinnostou navrhovatel’a bolo mat’ v ¢ase prekladania
ponuky vyjasnené, ¢i ind osoba v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, resp.
kapacita tejto osoby mu poskytne plni si€innost’ v ramci procesu posudzovania splnenia
podmienok ucasti a nasledne aj v ramci plnenia zmluvy, ktord ma byt vysledkom postupu
zaddvania predmetnej zakazky. V druhom rade je potrebné zdoraznit’, Ze zakon o verejnom
obstaravani neumoZiiuje nahriadzat’ iné osoby v postaveni podl'a § 34 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani, resp. ich kapacity invmi osobami, resp. kapacitami z dovodu
pracovnej indispozicie. Ako uz Urad niekol’kokrat uviedol, podmienkou pre aplikaciu institatu
nahradenia osoby v postaveni podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani je vylucne
naplnenie asponl jedného z dovodov na jej vylicenie podl'a § 40 ods. 6, Co vyplyva z dotknutého
ustanovenia § 40 ods. 5 tohto zdkona. K argumentu navrhovatela, ze spolo¢nost EF mu
neposkytla si¢innost’ na uzavretie inej zmluvy, urad uvadza, Ze ak je toto tvrdenie navrhovatel'a
pravdivé, tato skuto¢nost’” musi ist na tarchu navrhovatela ako hospodarskeho subjektu
nesuceho podnikatel’'ské riziko.

171.V nadvidznosti na to povazuje trad za potrebné konstatovat’, Ze bolo povinnostou navrhovatela
predlozit’ do verejnej sut'aze uz v lehote na predkladanie ponuk, resp. v lehote podla § 39 ods.

45
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je  pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



6 zékona o verejnom obstaravani také doklady pre preukdzanie splnenia urc¢enych podmienok
Gicasti, ktoré by spiiiali vietky naleZitosti v zmysle dokumentov potrebnych na vypracovanie
ponuky ako aj v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, inak sa vystavil
riziku vylucenia. Uvedené stvisi aj s uplatiovanim principu rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ktorym sa mé zabezpecit najmi to, aby vSetky
hospodarske subjekty so zdujmom o zadanie tej-ktorej zdkazky mali rovnaky cas na
zaobstaranie si vSetkych potrebnych dokladov, vratane zmlav s inymi osobami podl’a § 34 ods.
3 zakona o verejnom obstaravani. Urad v tomto smere sthlasi s vyjadrenim kontrolovaného,
ktory naznacil, Ze pokial’ by navrhovatel'ovi umoznil doplnit’ pozadované doklady po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk, resp. po lehote podl'a § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani,
napriklad by navrhovatel'ovi umoznil predlozit’ novu zmluvu o poskytnuti kapacit inej osoby
v zmysle § 34 ods. 3 tohto zédkona uzatvoreni po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,
navrhovatela by tym zvyhodnil v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi, ktori mali taktiez
povinnost’ zabezpecit’ si vSetky potrebné doklady potrebné pre preukdzanie technickej alebo
odbornej sposobilosti, a to v obmedzenom case.

172.Rovnako sa urad stotoznuje s argumentaciou kontrolovaného, Ze jeho povinnost'ou nie je riesit’
problémy medzi navrhovatel'om a inou osobou ohl'adom poskytnutia potrebnej sucinnosti pri
preukazovani splnenia podmienok tucasti, nakol’ko by tym mohlo dojst zo strany
kontrolovaného k zdsahu do principov Cestnej hospodarskej sutaze, najmid do principu
rovnakého zaobchéadzania a principu transparentnosti.

173.Majtc na zreteli vyssie uvedené je podl'a nazoru Uradu v kontexte zisteného skutkového stavu
absurdné tvrdenie navrhovatela, Ze inStitit zakotveny v § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani bolo potrebné vykladat’ a aplikovat, cit. navrhovatela: ,, (...) v prospech udrzania

‘“

Uchddzaca vo Verejnom obstaravani. “.

174.V tomto pripade vSak kontrolovany nemal na vyber, nakolko navrhovatel’ nepredlozil po
pisomnej Ziadosti doklady nahradené JED-om v ur¢enej lehote. Ak by kontrolovany postupoval
inak, napr. by vo vztahu k navrhovatel'ovi uplatnil § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
konal by v rozpore nielen s predmetnym ustanovenim, ale aj s § 40 ods. 6 tohto zakona,
principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a v neposlednom rade aj spdsobom
odporujucim pravidlam Cestnej hospodarskej sut'aze.

175.Navrhovatel' v namietkach d’alej tvrdi, Ze sa ho kontrolovany netransparentne a nedovodne
dopytoval na neexistujici pracovnopravny vztah medzi nim a p. SAV, resp. niektorym z ¢lenov
skupiny dodavatel'ov, pricom poukazuje na ziadost o vysvetlenie ¢. 4 (bod 111. tohto
rozhodnutia). Na zaklade toho mé navrhovatel za to, ze zdvery kontrolovaného uvedené
v predmetnej ziadosti boli nespravne, neopodstatnené avrozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

176.Pokial’ ide o vysSie uvedené tvrdenie navrhovatela, tirad v prvom rade poukazuje na obsah
navrhovatel'ovej odpovede na ziadost’ o vysvetlenie 2 (bod 108. tohto rozhodnutia), v ktorej
jeden z ¢lenov skupiny dodavatel'ov (MN) za navrhovatel'a uviedol, ze cit.: ,, Uchddzac ,, XX
tymto potvrdzuje existenciu pracovnopravneho vztahu medzi panom SAV a spolocnostou EF,
¢o vSak nevylucuje existenciu aj iného pracovnoprdavneho vit'ahu a uchdadzacovi nezaklada
pravnu povinnost' na predloZenie zmluvy so spolocnostou EF V zmysle platnej legislativy v SR
a EU moéZe mat’ obéan EU viacero pracovnoprdavnych vit’ahov. . Z predmetnej odpovede
podPa nazoru turadu implicitne vyplyva, Ze navrhovatel’ pripustil existenciu iného
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pracovnopravneho vztahu p. SAV, napr. s navrhovatePom alebo s niektorym inym
¢lenom skupiny dodavatelov (navrhovatel’a). V takom pripade by podla nazoru uradu
nesporne islo o vlastnll kapacitu navrhovatela.

177.V nadvidznosti na to Urad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 13891-5000/2020 zo
dna 9. 10. 2020,° v ktorom je uvedené o. i. nasledovné, cit.: ,, Vo vSeobecnosti méZe uchadzaé
preukazat’ splnenie podmienky ucasti tykajucej sa odbornej sposobilosti podl’a ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani tak, Ze preukdZe pracovnoprdavny alebo
obdobny pracovny vitah s fyzickou osobou, ktord spliia odborné predpoklady (viastni
prislusné osvedcenia alebo certifikat) alebo ju preukaZe prostrednictvom vyuZitia kapacit inej
osoby podla ustanovenia § 34 ods. 3 zdakona o verejnom obstardvani. Ak ide o poZiadavku
suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami
najmd podla odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit' kapacity inej osoby len,
ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzZaduju.
Vzhl’adom na uvedené je potrebné aby verejny obstardvatel vedel vyhodnotit’, éi ide o viastnu
kapacitu_zdaujemcu/uchddzaca alebo o vyuZitie kapacit inej (tretej) osoby. Zakon spdsob
takéhoto overenia v pripade vlastnej kapacity uchddzaca (pri tretej osobe tento vztah
spravidla vyplyva z pisomnej zmluvy medzi tretou osobou a uchadzacom o poskytnuti kapacit)
zo strany verejného obstardvatel’a exaktne neupravuje. Je na verejnom obstardavatel’ovi aby
zvolil adekvatny dokazny prostriedok na preukdzanie vit’ahu kl’icového odbornika (experta)
a zdujemcu/uchddzaca, samozrejme za dodrZania principov verejného obstardvania v zmysle

§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmii principu rovnakého zaobchddzania.”.”

178.Nakol’ko navrhovatel’ odpoved’ou na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2 naznacil, Ze p. SAV mohol byt’
aj vlastnou kapacitou navrhovatel’a (resp. niektoré¢ho z ¢lenov skupiny dodavatelov), t. j. ze
s nim mohol mat’ v zmysle platnej legislativy uzavrety pracovnopravny vztah, bolo podla
nazoru uradu v kontexte vyssie citovaného metodického usmernenia logické a spravne, ze sa
ho kontrolovany dopytoval Ziadostou o vysvetlenie €. 3 a ziadost'ou o vysvetlenie 4 na mozna
existenciu pracovnopravneho vztahu tejto osoby s navrhovatel'om, resp. s niektorym ¢lenom
skupiny dodavatel'ov (navrhovatela), ktory by zakladal pravo disponibility danou osobou ako
vlastnou kapacitou navrhovatela pre plnenie predmetu zakazky. Podl'a ndzoru uradu bolo
v zaujme kontrolovaného preverit’, ¢i navrhovatel’ skuto¢ne disponuje predmetnou kapacitou,
¢o je tym vacSmi opodstatnené v pripade odbornikov, ktori sa na plneni zmluvy maji priamo
podielat v zmysle § 34 ods. 3 posledna veta zékona o verejnom obstaravani.® Podl'a iradu je
potrebné poukézat’ aj na to, Ze okrem skiimania pracovného vztahu p. SAV s navrhovatel'om
sa kontrolovany zaoberal aj skimanim jeho vzt'ahu k spolo¢nosti EF, o je zrejmé aj zo ziadosti
o vysvetlenie, ktorymi sa kontrolovany doZadoval predloZenia zmluvy podl'a § 34 ods. 3 tohto
zikona. Urad neidentifikoval v takomto postupe kontrolovaného Ziadne porusenie zakona
o verejnom obstaravani ani porusenie § 10 ods. 2 tohto zakona.

179.Na dovazok urad podotyka, Ze ak mal navrhovatel pochybnosti o zdkonnosti postupu
kontrolovaného v stvislosti so ziadostou o vysvetlenie 3 a 4, resp. bol presvedCeny
o nezakonnosti takéhoto postupu, mal podla iradu podat’ namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism.

6 Pozn. uradu: predmetné metodické usmernenie sa sice tyka pravneho stavu u¢inného po 1. 1. 2019, ale podl'a
nazoru uradu je jeho obsah pouzite'ny aj pre pravny stav do nadobudnutia G¢innosti novely zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 345/2018 Z. z., t. j. do 1. 1. 2019.

7 Ohladom tejto problematiky pozri aj rozhodnutie Rady tradu &. 7614-9000/2019 zo dfa 1. 7. 2019.

8 Podl'a predmetného ustanovenia, ak ide o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikiciou alebo
relevantnymi odbornymi skusenostami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca mdze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.
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g) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. namietky proti konu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f), konkrétne proti tymto ziadostiam, a to v zdkonom ustanovene;j
lehote, t. j. do 10 dni odo dita doruéenia tejto Ziadosti. Uradu preto nie je zrejmé, z akého dovodu
tak navrhovatel’ neucinil a predmetné skutocnosti namieta az v namietkach smerujacich proti
vyluceniu, ktoré su predmetom tohto konania. V tejto suvislosti trad zaroven poukazuje na
svoje zavery uvedené v bodoch 131 az 139 tohto rozhodnutia.

180.Co sa tyka d’alsich vyjadreni navrhovatel'a uvedenych v bodoch 34 aZ 41 tohto rozhodnutia,
ktorymi navrhovatel' reaguje na obsah ozndmenia o vyluceni a opakovane uvadza tie isté
argumenty, ktoré boli iradom pravne posudené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia,
urad nepovazuje za ucelné sa nimi z hl'adiska efektivnosti jeho dohl'adovej ¢innosti opdtovne
zaoberat’. Urad preto v plnom rozsahu navrhovatela odkazuje na predchadzajice body tohto
rozhodnutia.

181.VzhPadom na vysSie uvedené pravne posudenie tiradu, zisteny skutkovy a pravny stav
a opodstatnenost’ vylicenia navrhovatel’a z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. j) zakona
o verejnom obstaravani, ktory sa v predmetnom konani preukazal, urad konStatuje,
Ze neidentifikoval v ramci namietaného postupu kontrolovaného rozpor s predmetnym
ustanovenim tohto zakona a ani s jeho ustanoveniami § 40 ods. 6 pism. a), § 10 ods. 2,
§ 40 ods. 5 aani sinymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani, ktorych
porusSenie by mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetného verejného obstarivania. Preto
povaZuje irad namietky navrhovatel’ v celom rozsahu za neopodstatnené.

182.Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak drad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, nimietky zamietne.

183.Na zaklade uveden¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

184.Podla § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zdkona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia
sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zédkona o verejnom
obstaravani stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do
30 dni odo dna spét'vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

185.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa navrhovatel'om zlozené
kaucia vo vyske podla § 172 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani stava prijmom Statneho
rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatnu Cast’ zlozenej kaucie
uhradent navrhovatel'om nad zdkonom pozadovany rozsah urad vrati navrhovatel'ovi do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov tucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom doru¢enia rozhodnutia
rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na
plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. DE — splnomocneny zastupca navrhovatela
2. Narodna diaPni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO:
35919001 — kontrolovany

Na vedomie:
3. AB - veduci ¢len konajuci za skupinu dodavatel'ov ,,XX* (navrhovatel'a)
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