Bratislava 03. 05. 2021
Cislo: 4495-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XX (d’alej len
,,navrhovatel*) smerujlcich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia,
vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky ,,Hokejova akadémia — stavebné
prace, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Trené¢iansky samospravny Kkraj, K dolnej
stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 126 624 (d’alej len ,.kontrolovany®), v Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2020/S 103-247420 dna 28. 05. 2020 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 115/2020 dna 29. 05. 2020 pod znackou 21101 — MSP, vydéava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zékonov vV zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému v nadlimitnej zakazke ,,Hokejova akadémia — stavebné
prace“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom: Trenciansky samospravny kraj, K dolnej
stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 126 624, v Uradnom vestniku Eurépskej tGnie pod
znackou 2020/S 103-247420 dina 28. 05. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 115/2020 dna 29. 05. 2020 pod znackou 21101 — MSP, odstranit’ protipravny stav,
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejného obstaravania oznacené ako
,,Oznamenie 0 vysledku verejného obstaravania® odoslané zaujemcom dna 12. 03. 2021
prostrednictvom informa¢ného systému EVO, ako aj zrusit’ ,,Oznamenie 0 vysledku verejného
obstaravania“ uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2021/S 053-
132468 dna 17. 03. 2021 a ,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania“ uverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2021 dna 18. 03. 2021 pod znackou 15818 — VSP,
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

Navrhovatel' dita 22. 03. 2021 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia.

! zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o e-Governmente)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne Géely. Dokument je vytladeny 1
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 22. 03. 2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez informaény systém EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

Na&mietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
8 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' doruéil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podla § 2
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie
zaujmu o Gcast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat skuto¢nost, ze konkrétny
subjekt pristupil k prevzatiu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania a naslednéemu
oboznameniu sa s jeho obsahom.? Z obsahu predlozenych namietok ma trad za preukazané,
7ze navrhovatel' sa so znenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, so znenim
oznamenia o vysledku verejného obstaravania uverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 70/2021 dna 18. 03. 2021 pod znackou 15818 — VSP, ako aj so znenim
oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ktoré mu bolo doru¢ené prostrednictvom IS
EVO dna 12. 03. 2021, primerane oboznamil.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucéenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
9 915,03 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet iradu dia
23. 03. 2021 kauciu vo vyske 9 915,03 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze dita 01. 01. 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré

zakony
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v Gvode namietok uvadza, ze kontrolovany mu doruc¢il dna 12. 03. 2021
0znamenie oznacené ako ,Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania“ zo dna
12. 03. 2021, ktorym kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie s nasledovnym
odbvodnenim, cit.:

,, Verejné obstaravanie bolo zrusené v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

2 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
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predpisov z dévodu, zZe sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo verejné obstardavanie vyhlasené.
Zmena okolnosti spociva v nevyhnutnej potrebe prepracovat projektovu dokumentdciu, podla
ktorej ma byt predmet zakazky zrealizovany. *

Navrhovatel’ uvadza, ze podava namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani proti Ukonu kontrolovaného — zruSeniu verejného obstaravania v zmysle § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nako’ko ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' poukazuje na § 10 ods. 2, § 24 ods. 1, 8 57 ods. 2 a § 57 ods. 3 z&kona
0 verejnom obstaravani (cit. v bodoch 27 az 30 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ v tejto siivislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze podl'a stanoviska kontrolovaného,
dovodom zrusenia verejného obstaravania je fakt, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo
vyhlasené. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany Ziadnym spésobom bliZsie neSpecifikuje, 0 aké
okolnosti ide a jedinym uvedenym dbvodom je potreba prepracovania projektovej
dokumentacie. Navrhovatel’ uvadza, ze tento dévod nepovazuje za zakonny dovod zrusenia
verejného obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, Ze dna 05. 01. 2021 kontrolovany aj vzhladom na otazky zdujemcov
k projektovej dokumentacii zverejnil prepracovand a aktualizovand projektovu
dokumentéciu. Takyto postup kontrolovaného je podl'a navrhovatela jasnym dékazom toho,
7e k prepracovaniu projektovej dokumentacie uz doslo a to bez uplného zrusenia verejného
obstardvania. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v tomto pripade opédtovne zdoraziuje
potrebu prepracovania projektovej dokumentacie, avsak v tomto pripade to vyastuje az do
uplného zruSenia verejného obstaravania. Navrhovatel' povazuje takyto postup za ucelovy,
v rozpore so zékladnymi principmi verejného obstarivania a dovod zruSenia verejného
obstaravania spo¢ivajuci v prepracovani projektovej dokumentacie za Cisto formalisticky.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze na predmet stavby bolo vydané prislusné stavebné povolenie,
ktoré je uzko naviazané na uz vypracovanl projektovii dokumentaciu. Z uvedené¢ho dévodu
je podla navrhovatela priestor na vykonanie zmien v projektovej dokumentacii vel'mi
obmedzeny a s urCitostou mozno hovorit’, ze sa nebude moct’ jednat’ o Ziadne zdsadné zmeny
v projektovej dokumentécii.

Navrhovatel' uvadza, ze v tomto pripade neobstoji ani argument spocivajuci v zmene
okolnosti za ktorych bolo verejné obstaravanie vyhlasené. Podl'a navrhovatel'a pojem ,,zmena
okolnosti” mozZno chapat’ ako neurCeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy
s prihliadnutim na konkrétny pripad. V kontexte zakona o verejnom obstaravani ide podl'a
navrhovatel'a napriklad o zmenu tych okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie, ktoré boli dévodom na vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim
verejného obstaravania bezprostredne suviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie
verejného obstardvania podstatnd. Takato zmena okolnosti musi podl'a navrhovatela
vychadzat z objektivnych skutoCnosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného
obstaravania, ktoré kontrolovany nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat,
t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych pricin, a to do tej
miery, Ze¢ od kontrolovaného nemozno o¢akavat’, aby v zadavani zakazky pokracoval.

Podl'a navrhovatela je v zmysle principu transparentnosti takyto postup kontrolovaného
nepreskimatelny, braniaci informovanosti zaujemcov/uchadzacov o krokoch, ktoré
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ovplyviiuju ich Gcast’ vo verejnom obstardvani a v kone¢nom dosledku aj neudrzatel'ny pre
d’alSie verejné obstaravania.

Navrhovatel' odkazuje na rozhodnutie uradu ¢. 10308-6000/2019-OD zo dna 07. 10. 2019,
v ktorom sa uvédza nasledovné, cit.: ,,K poruSeniu zasady transparentnosti moze v procese
zadavania verejnej zdakazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela  vyskytovali  také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku,
aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila
absencia svojvolného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade
s principom transparentnosti musi byt akykolvek uikon verejného obstaravatela vykonany
v suvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj iikon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni
pouzitého postupu zaddavania zakazky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj
zo strany samotnych uchadzacov. .

Navrhovatel’ ma za to, Ze:

I.  nedoslo ku kumulativnemu naplneniu skuto¢nosti opraviujucich kontrolovaného
k zruSeniu sut’aze,

Il.  zakonom pozadované skuto¢nosti v § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vébec
neexistovali ani samy o sebe,

I1l.  kontrolovany vol'bou zrusit’ verejné obstaravanie porusil princip proporcionality, ktory
prikazuje pri vybere z moznych postupov zvolit' ten najmenej zasahujiuci do prav
uchadzacov,

IV. kontrolovany nedodrzal v ,,Oznameni o vysledku verejného obstaravania“ princip
transparentnosti, nakol’ko odovodnenie oznamenia o zruSeni verejného obstaravania je
s pouzitymi odovodneniami a zdvermi neobhdjitelné vo vztahu k oddvodnenosti
pouzit’ § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,

V. kontrolovany zrusenim verejného obstaravania porusil pravidla a zakladné principy
verejného obstaravania a ustanovenia v 8 57 ods. 2, § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a navrhovatel'a vyuzil kontrolovany ako ddévod zruSenia verejného obstaravania
skutocnost’, Ze podl'a jeho ndzoru je potrebné prepracovat’ projektovii dokumentaciu. K tomu
navrhovatel’ uvadza, ze predmet verejného obstaravania bol kontrolovanému zndmy uz v Case
vyhlasenia verejného obstaradvania, t. j. v ¢ase vypracovania projektovej dokumentacie.
Z tohto dévodu sa podla navrhovatel’a v Ziadnom pripade nejedna o zmenu okolnosti, ale len
o Spekulativne konanie kontrolovaného s cielom poskodit’, resp. znevyhodnit' zaujemcov
VO verejnom obstaravani.

K pripadnému prepracovaniu projektovej dokumentdcie v rdmci zruSenia verejného
obstaravania poukazuje navrhovatel’ na stanovisko uradu v rozhodnuti ¢. 15431-6000/2020-
OD) zo dna 21. 12. 2020, cit.. , Urad uvddza, Ze kontrolovany vo svojom vyjadreni
k namietkam poukazuje na skutocnost, zZe mu este pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk bolo dorucenych 45 zZiadosti o vysvetlenie tykajucich sa nedostatkov vykazu vymer
a projektovej dokumentacie. Urad vo vztahu k tomuto vyjadreniu uvidza, Ze kontrolovanym
tvrdené skutocnosti nemozno povazovat za zmenu okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstardvanie, resp. vyskyt dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle 8 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne cely. Dokument je vytlaceny 4
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Dalej iirad uvidza, Ze aj ked v predmetnom verejnom obstardvani prebehol proces
vysvetlovania z dovodu rozporov poziadaviek na predmet zdkazky v ramci projektovej
dokumentdcie a vwkazom vymer, kontrolovany mal ndsledne vyhodnocovat’ ponuky v sulade
s tym, ako si ich zadefinoval (aj v zmysle vysvetleni). Za predpokladu, ze ponuky uchadzacov
neboli v sulade s tym, ako si ich kontrolovany (aj v zmysle vysvetleni) zadefinoval, mal
pristupit’ k vyluceniu, resp. mal uplatnit menej invazivne inStituty ako pristupit k zruseniu
sutaze. Vzhladom na to urad opdtovne poukazuje, Ze skutocnosti, ktoré vyvstali v procese
uplatnenia institutu vysvetlenia, a zmenili predstavy kontrolovaného v tom, co chcel
kontrolovany v skutocnosti obstarat, nepredstavuju dovody hodné osobitného zretela
a nepredstavuju ani zmenu okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, pre ktoré
nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a ktorymi
by sa zistilo poruSenie tohto zdakona, ktoré ma alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. “.

Podl'a navrhovatela z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ani pripadné ziadosti o opravu
projektovej dokumentécie (ako je to aj v tomto pripade) nemaju ziadne opodstatnenie
v konani kontrolovaného v tom, aby pristipil k neoddévodnenému zruseniu verejného
obstardvania. Navrhovatel’ uvadza, Ze dokazné bremeno spocivajice v preukazani zakonného
dovodu zrusenia verejného obstaravania je na kontrolovanom. Podl'a navrhovatel'a dokazné
bremeno kontrolovany ku ditu podania tychto namietok neuniesol.

Navrhovatel' uvddza, Ze mu nie je zrejma ani nejednotnost” postupu kontrolovaného, ked’
v mesiaci januar 2021 pristupil k zmene projektovej dokumentacie na zaklade podnetov
od zaujemcov vo verejnom obstaravani a nasledne odmieta tento postup aplikovat’ opakovane
a to aj napriek tomu, Ze nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti. InStitat otdzok
a odpovedi vo verejnom obstaravani sluzi podl'a navrhovatel’a prave na odstranenie rozporov,
pochybnosti a pripadnych chyb v projektovej dokumentécii, na existenciu ktorych
upozoriuju jednotlivi zaujemcovia/uchadzaci. Vyuzit' tento institat ako zdmienku na zrusenie
celého postupu verejného obstaravania je podl'a navrhovatel’a v hrubom rozpore s principom
proporcionality.

Na zaklade prezentovanych skuto¢nosti je tak podl'a navrhovatela zrejmé, Ze predmetnym
zruSenim verejného obstaravania boli porusené viaceré principy, na ktorych verejné
obstaravanie stoji a neexistuje ziadny zakonny dévod na zrusenie predmetného verejného
obstaravania.

Navrhovatel' zdverom ziada, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani tak, ze nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne
nariadi zrusit' ,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania“ zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 70/2021 zo dna 18. 03. 2021 pod znackou 15818-VSP a zaroven
zrusit' ,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania® doru¢ené navrhovatel'ovi a ostatnym
zaujemcom dna 12. 03. 2021, a pokracovat vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dia 22. 03. 2021.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne cely. Dokument je vytlaceny 5
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani je kontrolovany povinny dorucit
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 doru¢enim kompletnej dokumentdcie v origindli Gradu, ak ide
o elektronicki komunikéaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronicki komunikaciu
v lehote podl'a odseku 1. Sucast'ou elektronickej podoby dokumentéacie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze
nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v originali dorucenej tradu.

Podl'a § 173 ods. 4 ak kontrolovany nedoruc¢i tiradu kompletnii dokumentaciu v originali
podla odseku 1, urad vyda rozhodnutie o preruSeni konania, ktorym kontrolovanému nariadi
dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v origindli v lehote urcenej radom. Na Ziadost’
kontrolovaného moéze trad rozhodnit' o urceni dodatocnej lehoty, ak su na to objektivne
dovody. Prerusenie konania trva, az kym nepomina prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo.
Od vydania rozhodnutia o preruSeni konania do dorucenia kompletnej dokumentacie
v origindli Uradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie.

Dna 08. 04. 2021 vydal trad rozhodnutie o prerusSeni konania ¢. 4495-6000/2021-OD-P
zo dna 08. 04. 2021, ktorym prerusil konanie podl'a § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani a nariadil kontrolovanému v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani dorucit’ Gradu kompletnti dokumentaciu v originali v lehote 10
pracovnych dni odo dita dorucenia predmetného rozhodnutia.

Dna 08. 04. 2021 kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel’a listom
»Vyjadrenie k podanym namietkam®, ¢. TSK/2021/04740-1 zo dita 08. 04. 2021 spolu
s dokumentaciou k predmetnému verejnému obstaravaniu. Urad konstatuje, Ze kontrolovany

doruc¢il uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia
08. 04. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvéadza, Ze navrhovatel v predloZzenej namietke spochybiiuje postup
kontrolovaného spocivajuci v zruseni predmetného postupu verejného obstardvania, pricom
poukazuje na principy procesu verejného obstardvania, a tiez na skuto¢nost’, ze pocas plynutia
lehoty na predkladanie pontk uz bola projektova dokumentécia raz aktualizovand, teda podl'a
nazoru navrhovatel'a neexistuje dovod na zrusSenie procesu verejného obstardavania. Podla
kontrolovaného svoje vyhrady zhrnul navrhovatel’ v niekol'’kych nasledovnych bodoch:

I.  nedoSlo ku kumulativnemu naplneniu skuto¢nosti opraviujucich kontrolovaného

k zruSeniu verejné¢ho obstaravania,

[l.  vzmysle 8 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani pozadované skuto¢nosti vobec
neexistovali ani samy o sebe,

I1l.  kontrolovany nedodrzal v oznameni o vysledku verejného obstardvania princip
transparentnosti, nakol’ko oddévodnenie ozndmenia o zruseni verejného obstaravania
je s pouzitymi odovodneniami a zavermi neobhgjiteI'né v stvislosti s 8 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne cely. Dokument je vytlaceny 6
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IV.  kontrolovany vykonanim zruSenia verejné¢ho obstaravania porusil pravidla a zékladné
principy verejného obstaravania a ustanovenia § 57 ods. 2, § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze pocas plynutia lehoty na predkladanie ponuk bola v predmetnom
postupe zakazky podand jedna namietka, 8 ziadosti o napravu a 224 ziadosti o vysvetlenie.
Kontrolovany uvadza, Zze oznadmenie o vysledku verejného obstardvania, ktorym bol
predmetny postup zadavania zruseny, bolo zverejnené vo Vestniku ¢. 70/2021 zo dna
18. 03. 2021 pod znackou 15818 — VVSP.

Kontrolovany uvadza, ze k rozhodnutiu zrusit’ pouzity postup verejného obstaravania dospel
po analyze procesné¢ho stavu, kedy ku diu odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania nebolo vysporiadanych 93 z celkového poctu 224 ziadosti o vysvetlenie. Podla
kontrolovaného ziadosti o vysvetlenie zacali odkazovat na odpovede kontrolovaného, ¢o
malo za nasledok neprehl'adnost’ ziadosti o vysvetlenie a vysokl pracnost” dohl'addvania uz
uverejnenych odpovedi v snahe zodpovedat d’alSie prichadzajuce. Kontrolovany uvadza,
ze s ohl'adom na zlozitu procesnu situaciu a s ohladom na zrejmt chybovost’ projektovej
dokumentécie dospel k rozhodnutiu, ze proces zadavania zdkazky zrusi. Kontrolovany ma
za preukazané, ze vzhladom na procesnt situaciu boli naplnené podmienky pre zrusenie
verejného obstaravania v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v sadvislosti so sumarizaciou tvrdeni navrhovatela uvedenou v bode 19,
odsekoch 1. az IV tohto rozhodnutia uvadza nasledovné:

I.  Navrhovatel poukazuje na skutocnost, ze nedoSlo ku kumulativhemu naplneniu
skutocnosti opraviiujucich kontrolovaného k zruSeniu verejného obstardvania.
Kontrolovany k danému tvrdeniu uvadza, ze navrhovatel’ je v skutkovom a pravnom
omyle, pretoze aplikacia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nevyzaduje
kumulativne splnenie podmienok, pricom k zruSeniu procesu verejného obstardvania
sta¢i naplnenie jednej z uvedenych podmienok.

II. Kontrolovany uvadza, ze ma vzhl'adom na komunikiciu stvisiacu s procesom
zaddvania zdkazy za preukazané, ze projektovda dokumentacia poskytnutd
kontrolovanym obsahovala také vzajomné rozpory a chyby, Ze je rozhodnutie
kontrolovaného o prepracovani projektovej dokumentacie pochopitel'né a z hl'adiska
Cistoty procesu verejného obstaravania aj zelané. Kontrolovany d’alej poukazuje na
tvrdenie navrhovatela, ze ked’Zze pocas plynutia lehoty na predkladanie ponuk uz raz
kontrolovany prepracoval projektovl dokumentéciu, tak na tejto skutoCnosti stavia
predpoklad, ze rovnakym spdsobom mohol Kontrolovany postupovat znovu.
Kontrolovany v tomto kontexte tvrdi, Zze s rddovo stovkami Ziadosti o vysvetlenie,
opakovanym predlZzovanim lehoty na predkladanie ponik a opitovnymi zasahmi do
sttaznych podkladov proces verejného obstaravania straca na transparentnosti, pricom
tieto procesné komplikacie maju Castokrat za nasledok nemoznost’ vyhodnotit’ ponuky
z dévodu opakovanych zmien v sut'aznych dokumentoch. Kontrolovany uvadza, ze pri
rozhodovani vzal do Gvahy aj princip hospodarnosti, kedy sa zruSenim procesu
verejného obstardvania snazi vyhnat situdcii, pocas ktorej by hospodarske subjekty
udrzovali v platnosti bankové zaruky bez opodstatnenia. Kontrolovany dalej
poukazuje na ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
je proces verejného obstaravania mozné zrusit’ aj z dovodu porusenia zdkona, ktoré by
malo, resp. mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. Podl'a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny 7
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kontrolovaného ku diu odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania
vzhl'adom na velké mnozstvo ziadosti o vysvetlenie a ich vzdjomné odkazovanie
kontrolovany nemohol d’alej garantovat’, Zze vSetky dorucCené ziadosti o vysvetlenie
budd vybavené zakonnym spOsobom najmd s ddrazom na vecne presné a jasné

zodpovedanie vSetkych ziadosti o vysvetlenie informacii uvedenych v sutaznych
podkladoch.

I1l.  Kontrolovany uvadza, zZe navrhovatel spochybniuje dodrziavanie principu
transparentnosti pri oddévodneni zrusenia verejného obstaravania. Kontrolovany
v savislosti s uvedenym uvadza, Ze vzhl'adom na zistené rozpory a chyby
v projektovej dokumentacii je jej prepracovanie nevyhnutnym predpokladom pre
zdarné ukoncenie procesu verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza,
ze v odovodneni zruSenia verejného obstaravania poukazal na nevyhnutnost’
prepracovania projektovej dokumentacie, priCom na tuto skuto¢nost’ podla tvrdenia
kontrolovaného poukazal priamo, jasne a struéne. Podla kontrolovaného odévodnenie
poskytnuté kontrolovanym nemusi koreSpondovat s predstavami navrhovatel'a
¢o do rozsahu, avSak tato skutocnost’ nevyhnutne nepreukazuje, ze oddvodnenie
poskytnuté kontrolovanym nebolo pravdivé a zaroven dostato¢ne transparentné.

IV.  Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze konanie kontrolovaného bolo v rozpore
s principmi a pravidlami verejného obstaravania uvadza, ze je presvedCeny
0 zakonnosti svojho postupu auvedené obhajil vo svojich predchadzajicich
stanoviskach.

Zaverom vyjadrenia kontrolovany navrhuje dradu, aby berGc do dvahy argumenty
kontrolovaného zastavil konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného v sulade
s ustanovenim § 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani.

Zistenia Uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasn verejnl sttaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Hokejova akadémia —
stavebné prace” v Uradnom vestniku EU pod znackou 2020/S 103-247420 diia 28. 05. 2020
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 115/2020 dia 29. 05. 2020 pod znackou 21101 —
MSP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 9 915 025,86 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych préac. Zakazka nie je financovana z prostriedkov EU. Kontrolovany stanovil lehotu
na predkladanie pontk (po zverejneni redakénych oprav) do 29. 03. 2021 o 10:00 hod.
Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vysledku verejného obstardvania“ odoslanom vsetkym
zaujemcom, vratane navrhovatela prostrednictvom IS EVO dna 12. 03. 2021 oznamil,
ze zrusil predmetné verejné obstaravanie. Navrhovatel' nasledne dna 22. 03. 2021 dorucil
uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti Ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu a toho istého dina aj kontrolovanému prostrednictvom IS EVO.

Kontrolovany dorucil prostrednictvom IS EVO dia 05. 01. 2021 nasledovny text ,,Ozndmenia
pre zdujemcov/uchadzacov®, cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne cely. Dokument je vytlaceny 8
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,Dna 5.1.2020 zverejnil aktualizovanu projektovii dokumentdciu a aktualizovany vykaz
vymer. Aktualizované dokumenty boli zverejnené v profile verejného obstaravatela na
webovom sidle Uradu pre verejné obstardvanie. Verejny obstardvatel Ziada zdujemcov, aby
pri vypracovani svojej ponuky postupovali v zmysle aktualizovanych dokumentov.

V' suvislosti s aktualizaciou projektovej dokumentacie verejny obstaravatel rozhodol
o predlzeni lehoty na predkladanie ponuk. Oznamenie o tomto Ukone najdete v prilohe tejto
spravy. Ozndmenie o prediZenie lehoty na predkladanie poniik bolo tieZ zverejnené v profile
verejného obstardvatela na webovom sidle Uradu pre verejné obstardvanie *.

Kontrolovany doruc¢il zaujemcom, vratane navrhovatela prostrednictvom IS EVO dna
12. 03. 2021 ,,0zndmenie o vysledku verejného obstaravania“, ktoré je obsahovo rovnaké ako
,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2021/S 053-132468 dna 17. 03. 2021 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 70/2021 dna 18. 03. 2021 pod znackou 15818 — VSP (d’alej aj ,,0zndmenie o zruseni VO*).
V oddiele VI. ,,.Doplnkové informacie“, v bode V1.3) ,,.Dopliujice informacie* predmetného
oznamenia o zruseni VO sa uvadza nasledovné, cit.: , Verejné obstaravanie bolo zrusené
v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 Zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze sa zmenili
okolnosti, za ktorych bolo verejné obstardvanie vyhldsené. Zmena okolnosti spociva
v nevyhnutnej potrebe prepracovar projektoviz dokumentaciu, pod/a ktorej ma bys predmet
zdkazky zrealizovany.

Informécia v zmysle § 57 ods.4 zékona:
Predmet zdkazky bude zabezpeceny opdtovnym vyhlasenim verejného obstardvania. *.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktortt uchovavaji
desat’ rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardavania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predloZenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, prec¢o verejné obstardvanie nezrusil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne cely. Dokument je vytlaceny 9
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Podla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstardvatel a obstaravatel’ st
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho cCasti s uvedenim dévodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zaddvani zdkazky na povodny predmet zdkazky alebo povodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie Gradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadreni kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti pristipil v d’alsich bodoch k pravnemu posudeniu, pri¢om konstatuje nasledovné:

V nadvéznosti na obsah namietok navrhovatel'a Urad uvadza, Ze predmetom tohto konania
bolo postdenie zdkonnosti zruSenia postupu zadavania zakazky podla § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani z dévodu zmeny okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejného
obstardvanie a teda ¢i kontrolovany zruSil predmetné verejné obstaravanie v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a ¢i skuto¢nosti uvedené v 0zndmeni o zruSeni VO, ktoré
prostrednictvom IS EVO kontrolovany doruc¢il navrhovatelovi a ostatnym zaujemcom
a taktiez zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania, mozno povazovat za zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie.

Urad uvéadza, Ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje § 57 zakona
o verejnom obstardvani. Zatial ¢o pravna Uprava v odseku 1 predmetného ustanovenia
zakotvuje taxativne dbévody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel povinny
pristipit k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje fakultativne
dovody, kedy verejny obstaravatel alebo obstaravatel moéze verejné obstaravanie zruSit.
Existenciu takychto dévodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’. V zmysle poslednej
vety § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny zverejnit’ vo svojom profile aj odévodnenie, preco verejné osbtardvanie nezrusil,
ak bola predlozena len jedna ponuka.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem in¢ho vyplyva, Ze verejny
obstaravatel a obstaravatel’ moze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj
vtedy:

e ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

e ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dévody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zakona,
ktoré mé alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

e ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predloZenych ponukach st vyssie ako predpokladané hodnota.

Urad konstatuje, e z 0zndmenia 0 zruseni VO vyplyva, Ze kontrolovany ako dovod zrusenia
verejného obstaravania zvolil zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo.
V ozndmeni o0 zruseni VO kontrolovany len stru¢ne odévodiiuje zmenu okolnosti nasledovne,
cit.: ,,Verejné obstaravanie bolo zrusené v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 Zdkona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplnen: niektorych zdkonov v znen:/
neskorsich predpisov z dévodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo verejné obstaravanie
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vyhldsené. Zmena okolnosti spodiva v nevyhnutnej potrebe prepracovas’ projektovi
dokumentdciu, podl’a ktorej ma bys’ predmet zdakazky zrealizovany. “ Kontrolovany teda len
jednou vetou uvadza, Ze za zmenu okolnosti povazuje nevyhnutni potrebu prepracovat
projektovi dokumentéciu danej zakazky.

Potrebu prepracovat’ projektovii dokumentaciu kontrolovany Vv oddvodneni oznamenia
o zruSeni VO blizsie ne$pecifikuje. Kontrolovany odoslal ozndmenie o0 zruseni VO dna
12. 03. 2021, teda pred lehotou na predkladanie ponuk, ktord bola v zmysle posledného
korigenda stanovena na 29. 03. 2021 0 10.00 hod. Urad uvadza, ze v tomto $tadiu verejného
obstardvania je mozné vykonat’ zmeny v projektovej dokumentécii aj bez zrusenia verejného
obstaravania. Urad uvadza, e kontrolovany v priebehu verejného obstaravania uz vykonal
zmeny projektovej dokumentacie, ¢o vyplyva z ,,Oznamenia pre zaujemcov/uchadzatov*
odoslaného dna 05. 01. 2021 prostrednictvom IS EVO, cit.: ,Dia 5.1.2020 zverejnil
aktualizovanu projektovi dokumentaciu a aktualizovany vykaz vymer. Aktualizované
dokumenty boli zverejnené v profile verejného obstardvatela na webovom sidle Uradu pre
verejné obstardavanie. Verejny obstaravatel’ Ziada zaujemcov, aby pri vypracovani svojej
ponuky postupovali v zmysle aktualizovanych dokumentov. V suvislosti s aktualizaciou
projektovej dokumentdcie verejny obstardvatel rozhodol o predizeni lehoty na predkladanie
pontk. (...)“. Urad aj v suvislosti s uz predchadzajicou zmenou projektovej dokumentacie
nepovazuje potrebu jej dalSicho prepracovania za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstardvanie aktoré by tak vtomto $tadiu oddvodiovalo jeho zrusenie. Pokial
kontrolovany vyhodnotil za potrebné opéatovne zmenit projektovi dokumentaciu, nemal
z uvedeného dovodu pristupit’ k zruSeniu celého verejného obstardvania, ale len vykonat
a ohlasit’ zmenu projektovej dokumentacie zaujemcom spolu s adekvatnym prediZenim lehoty
na predkladanie ponudk tak, ako to uz urobil dia 05. 01. 2021.

Urad zaroveti uvadza, ze vozndmeni ozrufeni VO uvedené strutné, jednovetové
zddvodnenie zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie,
podlozené len nevyhnutnou potrebou zmenit’ projektovi dokumentaciu, nie je transparentné
vzhl'adom na absenciu uvedenia konkrétnych Specifikacii, v ktorych castiach projektovej
dokumentacie je nevyhnutna zmena, resp. na zaklade akych okolnosti vyhodnotil
kontrolovany potrebu prepracovat’ projektovd dokumentaciu ako nevyhnutnd, dokonca
natol’ko, Ze musel zrusit’ predmetné verejné obstaravanie.

Vo vyjadreni k namietkam kontrolovany uvadza, ze po doruceni jednej namietky, 6smich
Ziadosti o ndpravu a dvestodvadsiatichstyroch Ziadosti o vysvetlenie zo strany z&ujemcov
nevysporiadal ku dnu zruSenia predmetného verejného obstaravania devétdesiattri ziadosti
0 vysvetlenie. Ziadosti 0 vysvetlenie podla kontrolovaného zacali odkazovat' na odpovede
kontrolovaného, a to spdsobilo neprehl’adnost’ odpovedi a vysoku pracnost’ dohl'adavania uz
uverejnenych odpovedi pri odpovedani na d’alSie ziadosti 0 vysvetlenie. K tomuto tvrdeniu
kontrolovaného urad uvadza, Ze revizne postupy, ako aj vysvetlovanie stit'aznych podkladov
sU beznou sucastou procesu verejného obstaravania. Nemozno tak dorucené ziadosti
0 napravu, namietky ako aj ziadosti o vysvetlenie povazovat’ za zmenu okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovanému bolo ku dnu vydania tohto rozhodnutia od zaujemcov prostrednictvom IS
EVO doruéenych dvadsat’ ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov (z toho dve odoslané
zaujemcami v IS EVO ako ,,V3eobecn4 Ziadost*) a osem ziadosti o napravu. Urad nepovazuje
dané mnozstvo za nadStandardni administrativhu zataz kontrolovaného, ktord by mala viest
k dévodom pre zruSenie verejného obstaravania. Kontrolovany musi nasledne po predloZeni
pondk tieto vyhodnocovat’ v stlade s tym, ako si zadefinoval v sutaznych podkladoch
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(@ v zmysle vysvetleni). Aj keby boli okolnosti daného verejného obstaravania pre
kontrolovaného mimoriadne administrativne zat'azujuce, kontrolovany dané tvrdenie riadne
neuviedol a nepreukazal najmd v oznameni o zruSeni VO, kde musi preukazat a uviest
dovody zrusenia verejného obstardvania pre zachovanie principu transparentnosti a rovnako
ich nepreukézal ani vo vyjadreni k namietkam doru¢enom uradu. Okrem toho Urad opatovne
uvadza, ze kontrolovany méze z dovodu ¢asovej tiesne V tomto Stadiu verejného obstaravania
posuntt’ lehotu na predkladanie ponuk tak, ako to uz viackrat v priebehu predmetného
verejného obstaravania urobil. V savislosti s uvedenym urad poukazuje na to, Ze skuto¢nosti,
ktoré mohli vyvstat v procese uplatnenia inStitatu vysvetlenia a zmenili predstavy
kontrolovaného v tom, c¢o chcel kontrolovany uviest v projektovej dokumentécii,
nepredstavuji zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhl&silo verejné obstaravanie.

Taktiez tvrdenie kontrolovaného uvedené vo vyjadreni k namietkam, Ze by mohlo dojst’
k poruseniu zakona s moZznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania pre jeho
zatazenost’ ziadostami o vysvetlenie zo strany zaujemcov povazuje urad za zavadzajlce
a bezpredmetné vzhl'adom na povinnost kontrolovaného riadne odpovedat’ na Ziadosti
0 vysvetlenie sttaznych podkladov, pripadne reagovat’ na mozné nedostatky v sut'aznych
podkladoch ich opravou/zmenou, nie zruSenim verejného obstardvania. Ako Urad uvadza
v bode 33 tohto rozhodnutia, zdkon o verejnom obstardvani v § 57 ods. 2 uvadza tri
fakultativne dovody zrusenia verejného obstaravania, no kontrolovany v 0zndmeni o zruseni
VO uviedol len prvy znich, ato zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie anie dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval,
najma ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Aj preto trad nepovazuje dani argumentaciu
kontrolovaného za opodstatnend, a to vzhl'adom na jej absenciu v odévodneni oznamenia
0 zruseni VO.

Urad povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu kontrolovaného uvedenom vo vyjadreni
k namietkam, kde uvadza, Ze pre zachovanie principu hospodarnosti konania sa snazil vyhnat
situacii, kedy by , hospoddrske subjekty udrzovali v platnosti bankové zdaruky bez
opodstatnenia““. Uvedené tvrdenie je v tomto $tadiu verejného obstaravania bezpredmetné,
ked’ze este nedoSlo k predloZeniu ponuk a kontrolovany tak ani neméze mat vedomost’,
¢i niektory hospodarsky subjekt v stvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim pristapil
k zabezpeceniu svojej ponuky prostrednictvom bankovej zaruky alebo poistenia zaruky.
Kontrolovany vo svojich tvrdeniach neuvadza a nepreukazuje ani teoretickti moznost, Zze by
mu bola zo strany zaujemcov poskytnutd zabezpeka vo forme zlozenia finanénych
prostriedkov na jeho tcet v banke, a to napriklad vypisom z jeho Gétu v suvislosti s takymito
finan¢nymi operaciami.

Ziadny z vyssie uvedenych dévodov kontrolovany v oznameni o zruseni VO neuvadza a ani
nepreukazuje. Urad povazuje vyssie uvedené tvrdenia kontrolovaného uvedené vo vyjadreni
k ndmietkam za celové a neopodstatnené. Urad ma za to, Ze kontrolovany ani v samotnom
vyjadreni k namietkam nekonkretizuje a neobjasiiuje, v akom rozsahu maju byt vykonané
zamys$lané zmeny v projektovej dokumentacii, aby preukézal, pre¢o ich nemohol vykonat
v danom verejnom obstardvani, ako to uz napriklad urobil dina 05. 01. 2021, ale musel preto
nevyhnutne zrudit cely proces zadavania zikazky. Urad sa aj vzhladom na absenciu
transparentnej Specifikacie zavaznosti, teda konkretizacie planovanych zmien projektovej
dokumentacie v stanoviskach uvédzanych kontrolovanym, nemdéze vyjadrit' k tvrdeniu
navrhovatel'a, ze zamys$lané zmeny projektovej dokumentacie nebudd pravdepodobne
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,»zasadné v suvislosti s jej viazanost'ou na stavebné povolenie vydané k predmetnej stavbe.
Aj ztohto dbvodu je nevyhnutné, aby bolo zddvodnenie ozndmenia o zruSeni VO
transparentné a vycerpavajice, pokial’ ide o kontrolovanym avizované zmeny v projektovej
dokumentacii.

Pre uplnost’ urad uvadza, Ze aj ked kontrolovany uvadza vo vyjadreni k namietkam
navrhovatel'a vysSie uvedené dovody, ktoré podla neho odovodituju zrusSenie verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 z&kona 0 verejnom obstaravani, tieto sa musia dostat’
do informacnej dispozicie zaujemcov uz v ozndmeni o zru$eni VO. V suvislosti s uvedenym
urad konStatuje, Zze kontrolovany tym, Ze az v samotnom vyjadreni k namietkam blizsie
,,odovodnil“ zrusenie verejného obstaravania, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, nakol’ko o kontrolovanym
tvrdenych ,,odovodneniach® zruSenia verejného obstaravania sa zaujemcovia nemali ako
dozvediet. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze ak kontrolovany skuto¢nosti uvedené vo svojom
pisomnom vyjadreni k podanym namietkam povazoval za relevantné, bolo v zmysle principu
transparentnosti nevyhnutné uviest’ ich v oznameni o zruseni VO, aby zo strany zaujemcov
mohlo dojst k posudeniu dévodnosti resp. opodstatnenosti rozhodnutia kontrolovaného
o zruseni predmetnej stitaze a tiez k nalezitému posudeniu, ¢i voci takto odévodnenému
zrudeniu uplatnia revizne postupy. Urad preto na tieto kontrolovanym tvrdené ,,odévodnenia‘
uvedené vo vyjadreni kontrolovaného Kk namietkam nemoéze prihliadat, kedZze dané
,,odovodnenia®“ neboli sucastou oznamenia o zruSeni VO doruCenému navrhovatel'ovi
a ostatnym zaujemcom, resp. sucastou ,,Ozndmenia o vysledku verejného obstaravania®
zverejneného 18. 03. 2021 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2021 dna 18. 03. 2021
pod znackou 15818 — VSP (bod 26 tohto rozhodnutia).

Ak by urad akceptoval nekonkrétnost’, nepreskiimatelnost, ateda aj ztoho vyplyvajicu
netransparentnost’, akej sa kontrolovany dopustil v oznameni o zruseni VO, potom by to
znamenalo, ze urad ,schvaluje® rozSirenie moznosti verejného obstardvatela a/alebo
obstaravatel'a zru$it' verejné obstaravanie v akejkol'vek situacii, v ktorej by kontrolovany
podl'a svojho uvazenia rozhodnutie nepokracovat’ vo verejnom obstardvani zastieral strohym
konstatovanim o zmene okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo spojenym
s nekonkretizovanou ,,nevyhnutnostou® prepracovat sutazné podklady, resp. projektovi
dokumentaciu. Znamenalo by to, Ze by sa tym dostal do rozporu so samotnym zmyslom
prisnej konStrukcie zruSenia verejného obstaravania podlPa § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani z dévodu zmien okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie
vyhlasilo, pricom tieto zmeny okolnosti musia byt’ vynimo¢né a objektivne. Kontrolovany
nepreskumatelnym rozhodnutim, akym je ozndmenie 0 zruSeni VO navodzuje dojem, Ze si
zamiena inStitGt zruSenia verejného obstaravania s opravnenim ,liberovat’ sa“ z povinnosti
odpovedat’ na vSetky ziadosti o vysvetlenia od zaujemcov a pristapit’ tak k dalsej faze
verejného obstaravania.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani okrem in¢ho vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ moZe zruSit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, ze zdkon o verejnom
obstaravani bliz§ie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi ddjst’, aby bolo
mozné pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti* v§ak mozno
chapat’ ako neureny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy s prihliadnutim na
konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dévodom na
vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania bezprostredne
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stviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania podstatna. Urad
vSak uvadza, ze takato zmena okolnosti musi vychadzat' z objektivnych skutocnosti
braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’
alebo obstaravate’ nemohol pri vyhliaseni verejného obstaravania predvidat’,
t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych pri¢in, a to do tej
miery, ze od verejného obstaravatel'a nemozno oCakavat’, aby v zadavani zadkazky pokracoval
(pozri Rozhodnutie uradu ¢. 7907-6000/2020-OD zo dna 20.07.2020).

Urad dalej zdoraziiuje kontrolovanému, e nariad’ovanie odstrinenia protipravneho stavu
z dévodu nepreskumatelnosti, necitatenosti a netransparentnosti rozhodnutia o0 zruseni
verejného obstaravania predstavuje jednu z najstabilnejSich a najustalenejSich rozhodovacich
Cinnosti tradu Vv skutkovo obdobnych/rovnakych pripadoch (t. j. zruSenie verejného
obstardvania so vSeobecnymi argumentmi v rozsahu 2 az 5 viet, alebo sice rozsiahlej$imi, no
bezobsaznymi odbévodneniami). Napriek desiatkam rozhodnuti v obdobnych/rovnakych
pripadoch, verejni obstardvatelia a/alebo obstaravatelia (nevynimajic kontrolovaného) si do
dnesného dna nedostatoCne osvojuji pravne zavery prijaté v neprebernom mnozstve
rozhodnuti Uradu, Vv ktorych trad nariadil odstranit’ protipravny stav z dovodu
nepreskimatel'ného, necitatelného, ateda inetransparentného odovodnenia zruSenia
verejného obstaravania. Urad rozhodol o odstraneni protipravneho stavu, t. j. o zru$eni
rozhodnutia o zruseni verejného obstaravania z déovodu obdobnej nespreskimatel'nosti
ako je tomu vtomto verejnom obstaravani, napriklad v rozhodnuti Uradu ¢. 13085-
6000/2019 zo dna 16. 10. 2019, v rozhodnuti uradu ¢&. 15728-6000/2020-OD zo dia
13. 01. 2020 a v rozhodnuti dradu ¢. 6030-6000/2020-OD zo diia 04. 05. 2020, ktoré na
seba vecne nadvézovali vo veci troch neziakonnych zruseniach totoZného verejného
obstaravania v $tadiu pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Urad tiez uvadza, Ze kontrolovanému nemono upierat moznost zrudenia verejného
obstardvania v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie, pre ktoré nemozno od verejné¢ho
obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokratoval. Urad viak opitovne
uvadza, ze pripadna zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie musi
vychadzat z objektivnych pri¢in nezavinenych verejnym obstaravatelom a verejny
obstaravatel o nich musi informovat’ uchddzaCov a tiez musi byt schopny ich naleZzite
preukazat’. Kontrolovany je tak povinny v celom procese verejného obstardvania postupovat’
v stlade s principmi verejného obstaravania upravenymi v 8 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani, a preto je potrebné, aby tdto zmenu okolnosti aj jednoznacne
anezamenitelne v ozndmeni o0 zruseni VO, resp. v oznameni o vysledku verejného
obstaravania identifikoval, aby tieto zmeny okolnosti boli preukazatel'né a preskimatel'né.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vsetky ustanovenia zdkona
o verejnom obstaravani je potrebné¢ vykladat vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstardvania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast’
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zakonnosti dévodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetni verejni sGtaz, je potrebné vychadzat nielen z normativneho textu zakona
o verejnom obstardvani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvajl z principov verejného obstaravania.

V intencidch vyssie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zékona 0 verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
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verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sid v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dia 28. 09. 2011
judikoval, ze vyssie uvedend kontrola mé pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktorda zabezpecCuje, aby zadédvanie verejnych zdkaziek prebiehalo priehl'adnym, prévne
korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoZe transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodéavatel'mi,
ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstardvatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochddza k poruSeniu zdkona
0 verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza, Zze Kk poruSeniu zasady
transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky déjst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatePa. Princip transparentnosti vo verejnom
obstardvani totiz vyjadruje pozZiadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym
a predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvo’ného konania
zo strany verejného obstaravatela. Plati, ze v stlade s principom transparentnosti musi byt
akykol'vek ukon verejného obstaravatel’a vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky (a teda
aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky)
preskiumatePny, a to jednak zo strany Uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad vo vztahu k oddvodneniu oznamenia o0 zruseni VO uvadza, Ze zruSenie pouzitého
postupu zdkazky musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zdovodnené v stlade
so zakonom o verejnom obstardvani. To vSak neznamend len to, Ze verejny
obstaravatel’/obstaravatel uvedie zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol postup
zadavania zakazky zruSeny ak tomu jednou vetou doda, ze je nevyhnutné prepracovat
projektovi dokumentaciu. Transparentné a preskiimate'né oznamenie o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zakazky musi obsahovat’ taktieZ naleZité a zrozumitel’né oddévodnenie
predmetného zruSenia pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah,
ktorymi sa verejny obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni ziaveru o nutnosti
zru$enia pouZzitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim vsetkych
zistenych skuto¢nosti odovodnujucich vyrok zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky.
Urad poznamenédva, e uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani zakaziek okrem
iného znamena aj zabezpecenie informovanosti a nalezitej irovne oboznamenia zdujemcov ¢i
uchadzacov o takych tkonoch kontrolovaného, ktoré maji vplyv na ich ucast’ vo verejnom
obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Urad v tejto stivislosti dodava, Ze uplatnenie
principu transparentnosti tiez znamena nalezité uvedenie tych okolnosti, ktoré opraviiuji
kontrolovaného zrusit’ predmetné verejné obstaravanie, a to do miery potrebnej pre
zrozumitelné a urCit¢é upovedomenie o nevyhnutnosti uskuto¢nenia takého ukonu.
Kontrolovanému v od6vodneni oznamenia o zruSeni VO absentovalo podrobné objasnenie
skuto¢nosti a dovodov, ktoré vyvolali potrebu zmeny projektovej dokumentacie,
ako aj podrobné vysvetlenie dopadu zavaznosti zmien v projektovej dokumentécii na dané
verejné obstardvanie, teda zdovodnenia preco ich kontrolovany nemohol vykonat’ v procese
verejného obstaravania a musel kvoli nim pristapit’ k zru$eniu verejného obstaravania.

Urad sti¢asne poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR ¢&. 8S2f/15/2014, v ktorom je
uvedené, cit.: ,,ZVO umoziuje zruSenie pouZitého postupu zaddvania zdkazky, okrem iného
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z dévodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Takéto rozhodnutie
vSak v Ziadnom pripade nesmie byt svojvolné a zaroven musi byt zalozené na relevantnych
skutocnostiach  zodpovedajucim  dovodu  uvadzanému  verejnym  obstaravatelom,
co v prejednavanej veci splnené nebolo. “

Urad sa v suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze , nedoslo ku kumulativhemu naplneniu
skutocnosti - opravijucich kontrolovaného k zruSeniu sutaze” stotoziluje s nazorom
kontrolovaného, ze k fakultativnemu zruSeniu procesu verejného obstaravania staci naplnenie
aj jednej z troch alternativnych moznosti v ust. 8 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovanym uvedené zddvodnenie oznamenia o zruSeni VO vsak nepreukazuje naplnenie
ani jednej z danych moznosti.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany netransparentne
a nedostato¢ne zdovodnil zmenu okolnosti, za ktorych bolo verejné obstaravanie
vyhlasené a nepreukazal v savislosti so zruSenim predmetného verejného obstaravania
existenciu tejto zmeny okolnosti, resp. vznik natol’ko zavazZnej ,nevyhnutnosti“
prepracovat’ projektovi dokumentéaciu, Ze by bolo kvdli tomu nutné pristapit’ k zruSeniu
verejného obstardvania. Nekonkrétna avo svojom doésledku netransparentna
»Skutofnost’ uvadzana v oznameni ozruseni VO, ktorou kontrolovany zrus$enie
predmetného verejného obstaradvania ,,odovodiuje“, teda ,nevyhnutna potreba
prepracovat’ projektovii dokumentaciu®, nepredstavuje legitimny doévod na jeho
zruSenie, a to aj z dovodu, Ze danu ,,skutoénost nemozno subsumovat’ pod Ziaden zo
zakonnych dévodov na zru$enie verejného obstaravania definovanych v ustanoveni § 57
ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze tato ,,skutoénost™ nepredstavuje, resp.
nezakladd zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, pre ktoré by
nebolo mozné od verejného obstaravatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade v ramci ozndmenia o zruseni VO kontrolovany neuniesol dékazné bremeno, ktoré
mu ziakon o verejnom obstaravani v pripade fakultativheho zruSenia verejnej sut'aze
podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, najma
principom transparentnosti, uklada.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené povazuje trad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovan¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zadkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani rad je povinny v odévodneni rozhodnutia,

v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a)  vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejn¢ho obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b)  stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zékona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne cely. Dokument je vytlaceny 16
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani  uvadza,
ze kontrolovany svojim postupom, kedy zrusil pouzity postup zadavania zakazky
na zaklade toho, Ze doslo k zmene okolnosti, za ktorta kontrolovany oznacil nevyhnutnu
potrebu prepracovat’ projektovii dokumentaciu, ktoru blizsie neSpecifikoval, konal
v rozpore s 8 57 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani, identifikované
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok v tomto rozhodnuti,
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku jeho nezdkonného
zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. V jeho d’alsich
etapach, vysledkom ktorych mohlo byt uzatvorenie zmluvy. Na zaklade uvedeného Urad
pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona
0 verejnom obstardvani v zmysle 8§ 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému v budtcnosti v druhovo rovnakej veci pri zruSeni verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani toto rozhodnutie naleZite
preukazat’, a to na ziaklade dokazného materialu, ktory kontrolovaného jednoznacne
opraviiuje na tento postup a nenechava priestor pochybnostiam o zakonnosti tohto
rozhodnutia. Urad zarovei odpora¢a kontrolovanému, aby pri rozhodovani o zruieni
verejného obstaravania postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania podla § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, priCom k zruseniu verejného obstaravania ma pristupit’
az v pripade jednozna¢ného preukazania existencie dovodu — zmena okolnosti, za ktorych sa
verejné obstardvanie vyhlasilo. Urad dalej odporii¢a kontrolovanému, aby pri zruSeni
verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, t. j. pri
odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, uvadzal
ako dovody zruSenia len také skuto¢nosti, ktoré nastali z objektivneho hladiska a ktoré
vie dostatotne preukizat. Urad konStatuje, e musi ist o také doévody, ktoré
kontrolovany pred vyhliasenim verejného obstaravania nemohol predvidat’ a zmenou
ktorych od kontrolovaného nie je mozné o¢akavat’, aby v zaddvani zakazky pokracoval.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia wradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpocCtu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym uradu znaAmym uchadzac¢om, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny 17
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dinom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstarvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel

2. Trenciansky samospravny kraj, Kdolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin,
ICO: 36 126 624 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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