Bratislava 4. 5.2021
Cislo: 4795-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontik na predmet podlimitnej zakazky bez eTrhoviska ,Zariadenie pre
seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania“, vyhlasenej osobou podl'a § 8 zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov TILIA neziskova organizacia, Zelezni¢na 613/36, 987 01 Poltar, ICO:
31908 799 (dalej len ,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2020
dna 4. 9. 2020 pod znackou 32030 — WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona ¢&.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 26. 3. 2021* dorugeného Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,arad*) dia 30. 3. 2021 v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu? podal namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani‘) proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky dorucené
dna 30. 3. 2021 cez informacény systém EVO (d’alej len ,,IS EVO®), prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

. Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods.
5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku dia 9. 10. 2020 o 8:26:28 hod.

! Navrhovatel’ v namietkach chybou v pisani uvadza rok 2020.

2 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
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Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tdto povinnost' sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
pracovny den nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto
zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
29. 3. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze diia 1. 1. 2019 nadobudol &innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré

zakony.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom svojich ndmietok uvadza, ze predlozil do predmetného verejného
obstaravania v lehote na predkladanie pontk svoju ponuku. Dna 2. 12. 2020 zaslal
kontrolovany navrhovatel'ovi dokument s nazvom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk - ,Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania‘“. Navrhovatel’
uvadza, Ze z predmetného dokumentu ziskal diiom jeho zverejnenia pristup k nasledovnym
informécidm:

e UspeSnym uchadzacom vo verejnom obstaravani sa stala spolonost’ AA,
druhym v poradi sa stala spolo¢nost’ navrhovatel’a,
tretim v poradi sa stala spolo¢nost’ XX,
Stvrtym v poradi sa stala spolocnost’ XX,
piatym v poradi sa stala spolocnost’ XX.

Navrhovatel’ uvadza, ze dna 11. 12. 2020 podal Gradu aj kontrolovanému namietky smerujuce
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pismenach a) az f) zakona
o verejnom obstaravani v sulade s ustanovenim § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval v rozpore so
zdkonom 0 verejnom obstardvani, Smernicou a rozhodovacou praxou sudov, ked nevylucil
uchadzaca AA z verejného obstaravania z dévodu nesplnenia podmienky tcasti tykajicej sa
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, resp. ked’
prijatic jeho ponuky dostatoéne neoddvodnil spésobom, z ktorého by vyplynulo splnenie
predmetnej podmienky tcasti tymto uchadzacom (d’alej ako ,,namietky ¢. 1%).

Navrhovatel' konstatuje, ze Urad svojim rozhodnutim ¢. 16868-6000/2020-OD zo dna
9. 2. 2021 namietkam ¢. 1 vyhovel a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit' ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik* zo dna 2. 12. 2020, zrusit



»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - Zariadenie pre seniorov TILIA - JASMIN
komunitnd forma byvania“ zo dna 2. 12. 2020 v pripade uchidzaca AA, a opitovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. g) tohto zakona u tohto uchadzaca, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (d’alej ako ,,rozhodnutie®).

11. Navrhovatel’ uvadza, ze dna 21. 2. 2021 zverejnil kontrolovany v profile dokument s ndzvom
»Oznamenie o zruSeni Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk a nasledne o otvoreni
vyhodnotenia ponuk — Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania®,
v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,v zmysle doru¢eného Rozhodnutia ¢. 16868-6000/2020-
OD, zo dia 09.02.2021 z Uradu pre verejné obstaravanie, Vam zasielame Ozndmenie
0 zruseni Informécie 0 vysledku vyhodnotenia pontk zo dna 02.12.2020, Oznamenia
0 vysledku a zaroven Vam oznamujeme aj otvorenie vyhodnotenia pontik na predmet zakazky
,Zariadenie pre seniorov TILIA - JASMIN komunitnd forma byvania‘, a nasledne prebehne
nové vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponik na uvedeny predmet
zakazky.*

12. Navrhovatel' uvadza, ze dna 21. 3. 2021 mu kontrolovany prostrednictvom IS EVO zaslal
dokument s nazvom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk — ,Zariadenie pre seniorov
TILIA — JASMIN komunitna forma byvania‘*, v ktorom kontrolovany uviedol, ze ponuku
navrhovatel’a neprijima z nasledovnych dévodov, Cit.:

»Kritériom na vyhodnotenie ponik je najnizSia cena celkom za cely predmet zdkazky
vyjadrend v EUR s DPH. Vasa ponuka je netispesnd, pretoze mala vyssiu cenu ako ponuka
uspesného uchadzaca. Identifikécia uspeSného uchddzaca: AA - ponuka tohto uchadzaca je
uspesna, pretoze mala najnizsiu cenu za poskytnutie predmetnej zdkazky a splnila poziadavky
verejného obstaravatel’a.

Poradie uchadzalov:

Obchodné meno uchadzacov Cena v s | Poradie
DPH uspesnosti

XX 677 880,00 | 3.

XX 729 368,71 | 4.

XX 824 568,97 | 5.

AA 622 422,05 | 1.

XY 671 987,64 | 2.

V zmysle zédkona o verejnom obstaravani moZete v lehote do desiatich dni odo dna prevzatia
tohto oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik podat’ ndmietku podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani.” (d’alej ako ,,Oznamenie o vysledku ¢. 2%).

14. Navrhovatel’ upozoriiuje, e rad v rozhodnuti o namietkach ¢. 1 konstatoval, cit.: ,,Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava vydalo vo vztahu k uspeSnému uchadzacovi
pravoplatné (ku ditu 07. 05. 2020) a vykonatel'né rozhodnutie (ku ditu 22. 05. 2020) UPSVR
Bratislava, ktoré potvrdzuje rozhodnutie UPSVaR Nové Zamky o uloZeni pokuty (sankcie) vo
vyske 5 000,- €, za zavinené poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania podl'a ustanovenia
§ 3 ods. 2 zékona o NPNZ, nelegélne zamestnavanie dvoch osob, Statnych prislusSnikov tretej
krajiny podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zidkona o NPNZ. Urad mé na zaklade vyssie uvedenych
zisteni za to, Ze kontrolovany sa pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti nedostatocne
zaoberal skuto¢nostou, ze uspesnému uchadzacovi bola pravoplatne ulozend sankcia za
porusenie povinnosti v oblasti pracovného prava. Podla nazoru tradu tak kontrolovany
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chybnym vykladom ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani dospel k
nespravnym pravnym ako aj skutkovym zaverom. Nakolko tspesnému uchadzacovi bola
pravoplatne ulozend sankcia za spravny delikt v oblasti pracovného prava podla osobitnych
predpisov (zakon o NPNZ), podl'a ndzoru uradu kontrolovany mal tieto skuto¢nosti zobrat’ do
uvahy a v sulade s nimi vyhodnocovat u tohto uchddzaca splnenie alebo nesplnenie
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Urad preto konstatuje, 7¢ kontrolovany nepostupoval v sulade s ustanovenim §
32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ked’Zze neprihliadal na fakt, Ze uspesSnému
uchadzacovi bola pravoplatne ulozena sankcia v podobe pokuty, a to aj napriek tomu, Ze o
tomto poruseni povinnosti v oblasti pracovného prava vedel.*

Navrhovatel' v suvislosti s obsahom Oznamenia o vysledku ¢. 2 konStatuje, ze nema na
zéklade &oho vyhodnotit’, Ze tentokrat spoloénost’ AA, spifia podmienku wcasti podla § 32
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ked'Zze Kkontrolovany sa uvedenym
zdovodnenim v Oznameni o vysledku ¢. 2 vobec nezaoberal. Navrhovatel' konStatuje, ze
odovodnenie kontrolovaného uvedené v Oznameni o vysledku ¢. 2, konkrétne ,,ponuka tohto
uchadzaca je UspeSna, pretoZze mala najnizSiu cenu za poskytnutie predmetnej zékazky a
splnila poziadavky verejného obstardvatela®, rozhodne nemozno povazovat za suladné s
principom transparentnosti, ktory je nutné vo verejnom obstaravani dodrzat. Navrhovatel
poukazuje na skutocnost, ze aj Grad vo viacerych rozhodnutiach (napr. aj v rozhodnuti o
namietkach ¢. 15513-6000/2016-ON zo dna 26. 10. 2016) konstatuje, Ze ,,zakladom tohto
principu je zabezpecit' prehl'adnost’ a verejnu kontrolovatelnost’ celého procesu verejného
obstardvania, ¢o sa realizuje jednak €o najvacSou mierou informovanosti zaujemcov alebo
uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného obstaravania a takisto sa riadi zasadou
dostato¢ného oddvodnovania vsetkych ukonov, ktoré verejny obstaravatel’ realizuje, aby bol
jeho postup predvidatelny a v sulade so zasadou pravnej istoty. Tzn., Ze postup
kontrolovaného nema byt presktimatelny len pre trad ako organ dohladu, ale aj pre
samotného navrhovatela. Je totiZ potrebné, aby na zdklade zaverov, resp. ukonov
kontrolovaného, mal navrhovatel moznost' koncipovat' svoje neskorSie postoje a postupy.
Rozsah samotného oddvodnenia tkonu kontrolovaného nemozno ur¢it® vSeobecne, nakol'’ko
zavisi od povahy konkrétnej veci. Musi vSak obsahovat identifikaciu vSetkych podstatnych
skutocnosti a vychodisk, ktoré viedli kontrolovaného k vykonaniu daného tikonu, pricom tieto
skuto¢nosti a vychodiskd musia byt' usporiadané v logickych suvislostiach.” Z Oznamenia o
vylaceni €. 2 je podl'a navrhovatela mozné jednoznacne konstatovat’, ze ikon kKontrolovaného
tykajlici sa vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti tispesného uchddzaca bol formulovany
len vSeobecne - koncipovany jednou vetou tykajicou sa splnenia vSetkych poziadaviek
kontrolovaného. Navrhovatel’ uvadza, ze méze mat’ preto dovodné pochybnosti o tom, ze
Gispesny uchadza AA spiiia okrem inych podmienok Gcasti aj podmienku uéasti podla § 32
ods. 1 pism. g) zdkona 0 verejnom obstaravani, ked’ze v ramci konania o namietkach ¢. 1 bolo
preukdzané, ze uspeSnému uchadzacovi bola v rozhodnom obdobi pravoplatne uloZend
sankcia v podobe pokuty.

Navrhovatel’ poukazuje na vyklad principu transparentnosti obsiahnuty aj v judikatare stdov,
ktoré konStatuji, Ze dodrZanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstardvatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli
podlichat' kontrole, a to tak tradom, ako aj samotnymi zaujemcami a uchadzacmi.
Navrhovatel’ uvadza, ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S 366/10 z 28. 9. 2011
uviedol, Ze spominana kontrola ma pravnu oporu prave v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo prehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spOsobom®, pretoZze ,transparentnost’ procesu zadavania
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zakaziek je nielen podmienkou existencie Uc¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj
predpokladom téelného vynakladania verejnych prostriedkov.*3

Navrhovatel' uvadza, ze tento zaver je v plnom sulade s vykladom tejto zasady zo strany
Sudneho dvora EU, napr. Stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, ktoré
zahtia doterajSiu judikatiru Stdneho dvora a uvadza, ze transparentnost podla smernic
obsahuje viac nez samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych sttazi. Okrem
toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstaravanie.
S ohl'adom na prave uvedené navrhovatel uzatvara, Zze podmienkou dodrzania zasady
transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym spdsobom, ktory sa navonok javi
ako férovy a riadny. Podl'a navrhovatela v Ziadnom pripade nie je mozné konStatovat’, Ze
kontrolovany uvedenti podmienku dodrzania zasady transparentnosti zabezpecil. Navrhovatel’
uvadza, ze z ukonov Kontrolované¢ho nie je a ani nemdze byt navrhovatel'ovi zrejmé, na
zaklade ktorych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze ponuku spolo¢nosti AA je mozné povazovat
za Gspesnu v danom verejnom obstaravani, resp. ze tento uchadza¢ splnil vsetky podmienky
ucasti, ktoré kontrolovany vo verejnom obstaravani stanovil.

Z uvedeného je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze Kontrolovany v predmetnom pripade musi
preukazat’, ze uchadza¢ AA podmienku tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zakona 0 verejnom
obstaravani splnil. Kontrolovany musi podl’a navrhovatel'a disponovat’ takymi dokaznymi
prostriedkami, ktoré tieto skutoCnosti nespochybnitelne a jednozna¢ne preukazuju, tzn., ze
postup kontrolovaného nema byt preskimatelny len pre tGrad ako organ dohl'adu, ale aj pre
samotného navrhovatela, resp. vSetkych uchadza¢ov v predmetnom verejnom obstaravani.
Oznamenie o vysledku v predmetnom verejnom obstaravani musi podl'a navrhovatela
obsahovat’ identifikaciu vSetkych podstatnych skuto¢nosti a vychodisk, ktoré viedli
kontrolovaného k oznaCeniu uchadzata AA za uspeSného, pricom tieto skutocnosti a
vychodiska musia byt usporiadané v logickych suvislostiach.

Navrhovatel' konstatuje, Ze len dodrzanim vysSie uvedeného postupu by bolo rozhodnutie
Kontrolovaného o vysledku transparentné, kontrolovatelné a spitne preskumatelné tak zo
strany uchadzacov, ako aj uradu.

Zaverom navrhovatel’ podotyka, ze Kontrolovany si nesplnil ani zakonnu povinnost’ uvedent
v ustanoveni § 55 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, ked’Zze stfasne s odoslanim
oznamenia o vysledku uchiddzaCom dna 21. 3. 2021 neuverejnil informéaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile, a toto nie je zverejnené v profile ani
Vv deni podania tychto namietok.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je navrhovatel’ toho nazoru, ze kontrolovany pri vyhodnocovani
ponuk postupoval v rozpore so zadkonom 0 verejnom obstaravani, Smernicou a rozhodovacou
praxou sudov, ked’ nevylucil uchadza¢a AA z predmetného verejného obstaravania z dovodu
nesplnenia podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g)
zakona 0 verejnom obstaravani, resp. ked prijatie jeho ponuky dostato¢ne neoddvodnil
sposobom, z ktoré¢ho by vyplynulo splnenie predmetnej podmienky ucasti tymto uchadzaom,
priCom uvedené malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok hodnotenia pontk s tym, Ze v

3 vV savislosti s povinnostou dodrziavania principu transparentnosti v procese verejného obstaravania
navrhovatel’ poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 131/2007 z
12. 5. 2008 a na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 S 123/11 z 20. 3. 2013
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pripade zakonného postupu Kontrolovaného by bola ponuka navrhovatela vyhodnotena ako
uspesna.

Navrhovatel' preto pozaduje, aby urad rozhodnutim nariadil Kontrolovanému odstranit
protipravny stav tym, Ze opédtovne v sulade so zdkonom vyhodnoti ponuky (vratane
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti).

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani Sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 30. 3. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskumanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickt komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.

Kontrolovany dna 6. 4. 2021 zriadil pristup pre urad ako kontrolny orgén do elektronického
prostriedku 1S EVO pouzitého na elektronickii komunikaciu a zaroven dorucil aj listinni
dokumentéiciu k predmetnému verejnému obstardvaniu a pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doruéil
uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 6. 4. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze dia 19. 2. 2021 zaslal Oznamenie o zruSeni
Informécie o vysledku vyhodnotenia pontk a nasledne o otvoreni vyhodnotenia ponuk v
zmysle rozhodnutia tradu 16868-6000/2020-OD zo dia 9. 2. 2021. Nakolko este predmetné
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’, kontrolovany zaslal opdtovne Oznamenie o zruSeni
aj po nadobudnuti jeho pravoplatnosti diia 1. 3. 2021.

Kontrolovany uvadza, Ze uchadzatovi AA zaslal Ziadost o vysvetlenie ponuky uchadzagovi
zo dna 21. 2. 2021, pricom predmetny uchadza¢ v stanovenej lehote zaslal vysvetlenie /
doplnenie, ktorym sa komisia opdtovne zaoberala.

Kontrolovany uvadza, ze dita 26. 2. 2021 zaslal uchadzagovi AA d’alsiu Ziadost' o vysvetlenie
/ doplnenie ponuky, aby si overil a preskiimal, ¢i mal tento uchadza¢ snahu a vykonal tzv.
»samoocistenie® a prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie ndpravy v zmysle § 40 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze predmetny uchadza¢ v stanovenej
lehote predlozil vysvetlenie / doplnenie.



30. Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze zaslal diia 25. 2. 2021 Ziadost' o vyjadrenie k vydanému
Rozhodnutiu &. NZ1/RK/KON/2020/28-0035 adresovani Ustrediu prace, socialnych veci a
rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, za uéelom postdenia a zhodnotenia zavaznosti
porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava podnikatel'ského subjektu: AA.

31. Kontrolovany uvadza, ze na zaklade podrobného a detailného preskimania vsetkych
vysvetleni a doplneni relevantnej dokumentacie sa rozhodol, Ze uchddzaca AA vyhodnoti ako
uspesného, z dovodu:

uchadzaé AA bol vyhodnoteny ako tspesny uchadzad spliiajiici vetky stanovené a
pozadované podmienky ucasti uz v zmysle posudenia zaznamenaného v Zapisnici z
vyhodnotenia ponuk zo dna 2. 12. 2020

vo vztahu k turadom identifikovanému nespravnemu posudeniu Vvyhodnotenia
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani v
rozhodnuti uradu ¢. 16868-6000/2020-OD zo dna 9. 2. 2021 uvadza komisia
kontrolovaného nasledovné:

o Uchadza¢ sa v zmysle dostupnych informécii a predlozenych materidlov
dopustil v zmysle § 32 ods. 1 pism. g) zdkona O verejnom obstaravani
v predchadzajucich 3 rokoch od vyhldsenia alebo preukazateného zacatia
verejného obstardvania porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava - k poruseniu doslo teda
v rozhodnom obdobi,

o uloZena sankcia za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania voci
spolo¢nosti AA bola pravoplatna,

o komisia kontrolovaného sa zaoberala a posudzovala aj zavaznostou daného
porusenia. Komisia opidtovne preskiimala vSetky uchddzaCom predlozené
doklady (odpovede na Ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky) a
zéroven aj Odpoved’ z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch doruCent dna 9. 3. 2021. Komisia na ziklade predloZenych
materialov a informacii konsStatuje, Zze sa v pripade uchadzaca AA a jeho
porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania nejednalo o zdvazné porusenie
povinnosti v oblasti pracovného prava. Komisia kontrolovaného na zéklade
predlozenych materidlov poukazuje najmi na skutocnost’, Ze sa nejednalo o
opakované porusenie zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani (t.
J. neslo o osobitne zdvazné poruSenie zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani) a Ze sankcia (pokuta) bola ulozen4 v minimalnej moznej vyske
zdkonom stanovenej sadzby - 5000 Eur, priCom komisia kontrolovaného
zohl'adnila aj pravnu teériu o ucele, zmysle, ucelnosti a zavaznosti trestu a
zasadach jeho ukladania. Zaroven komisia kontrolovaného poukazuje aj na
vyjadrenie samotného UPSVR Nové Zamky, Ze tento pripad ,nie je
vynimocny, resp. osobitne zavazny.*

o zaroven komisia skumala, ¢i uchadzac, spolo¢nost’” AA, vykonala a prijala
dostatocné opatrenia na vykonanie napravy, na tzv. ,samoocistny
mechanizmus®, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom,
spravnym deliktom alebo trestnym cinom. Komisia kontrolovaného v tejto
stivislosti uvadza, ze uchadzac, spolocnost’ AA, prijal v zmysle predlozenych
dokladov (odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky)
dostatocné opatrenia na vykonanie napravy. Podl'a kontrolované¢ho uchadzac



32.

33.

34.

35.

AA preukazal, ze napravil pochybenie - uhradil uloZent pokutu, ukoncil
pracovny pomer so zainteresovanymi dvomi Statnymi prisluSnikmi tretej
krajiny a aj zamestnancom, zodpovednym za dané pochybenie. Kontrolovany
uvadza, ze ma za preukazané, Ze uchadzac spolupracoval s orgdnmi pri Setreni
danej udalosti, objasnil skuto¢nosti a okolnosti pripadu, podal v tejto veci aj
trestné oznamenie na zamestnanca, ktory spdsobil nelegilne zamestnavanie,
zamestnal osobu, ktord bude o. i. vykonavat" dohl'ad nad pracovnopravnou
agendou, vykonavat’ interny audit a dbat’ na to, aby k takymto poruseniam uz
nedochadzalo, uchadza¢ zaroven preukdzal vykonanie interné¢ho aj externého
auditu, dostato¢ne objasnil vSetky sporné skuto¢nosti a okolnosti, a teda prijal
konkrétne a dostato¢né technické, organizané a persondlne opatrenia, aby sa v
buducnosti zabranilo pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom alebo
trestnym ¢inom. Komisia kontrolovaného teda konstatuje, ze uchadzac prijal
dostatocné opatrenia na vykonanie népravy.

Kontrolovany konstatuje, ze uchadza¢ teda v zmysle vyssie uvedeného splnil aj podmienku
ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zaverom uvadza, ze dia 30. 3. 2021 zaslal navrhovatelovi Vyjadrenie
k podanej namietke - napravu vo veci, ktora je obsahom namietky.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentécie k verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2020 dna 4. 9. 2020 pod
znackou 32030 — WYP podlimitnt zakazku na predmet ,,Zariadenie pre seniorov TILIA —
JASMIN komunitna forma byvania“. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolované¢ho
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 565 707,22 € bez DPH, ide o podlimitnu zakazku
na uskutocnenie stavebnych prac. Predmetna zdkazka ma byt financovana z fondov
Europskej tinie. Kontrolovany spristupnil sit'azné podklady priamo a uplne bez obmedzeni ¢i
poplatkov tak, Ze tieto boli zverejnené dna 2. 9. 2020 v profile kontrolovaného, ktory je
zriadeny na webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 9. 10. 2020 o 9:00
hod. v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 200/2020 dna
24. 9. 2020 pod znackou 33035 — IOX, predlozili ponuku piati uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dita 9. 10. 2020 o 17:00 hod. Kontrolovany diia
21. 3. 2021 dorucil navrhovatel'ovi ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - ,Zariadenie
pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania‘“. Navrhovatel’ nasledne dorucil
dina 30. 3. 2021 uradu aj kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

V rozhodnuti uradu ¢. 16868-6000/2020-OD zo dna 9. 2. 2021 je uvedené, cit.: ., Urad pre
verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nariad’uje
osobe podla § 8 zakona o verejnom obstaravani TILIA, n. o., Zelezni¢na 613/36, 987 01
Poltar, ICO: 31 908 799 vo verejnom obstaravani na predmet zékazky s ndzvom ,Zariadenie
pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania‘, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 187/2020 dna 04. 09. 2020 pod znackou 32030 — WYP, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dia 02. 12. 2020,
zrusit' ,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk — Zariadenie pre seniorov TILIA —
JASMIN komunitna forma byvania‘ zo dia 02. 12. 2020 v pripade uchadzaca AA a opétovne
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37.

vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. g) tohto zakona u tohto uchadzaca, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.*

Dna 19. 2. 2021 kontrolovany odoslal uchddza¢om prostrednictvom IS EVO ,,Oznédmenie o
zruseni Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk a nasledne o otvoreni vyhodnotenia
ponuk — ,.Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania“ zo dia 19. 2.
2021. Zaroven tento dokument kontrolovany zverejnil dna 21. 2. 2021 vo svojom profile.
Kontrolovany opétovne odoslal vSetkym uchadzaCom ,,Ozndmenie o zruSeni Informécie o
vysledku vyhodnotenia ponuk a nasledne o otvoreni vyhodnotenia ponuk — ,,Zariadenie pre
seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania®“ zo dna 1. 3. 2021 prostrednictvom IS
EVO toho istého dia, t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 16868-6000/2020-OD z0 dna 9. 2.
2021 (dalej len ,,0zndmenie o zruseni informécie o vysledku®), kde je uvedené, cit.: ,,V
zmysle doruéeného Rozhodnutia &. 16868-6000/2020-OD, zo diia 09.02.2021 z Uradu pre
verejné obstaravanie, Vam zasielame Oznamenie o zruSeni Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dia 02.12.2020, Oznamenia o vysledku a zarovenn Vam oznamujeme
aj otvorenie vyhodnotenia ponuk na predmet zékazky ,Zariadenie pre seniorov TILIA —
JASMIN komunitnd forma byvania®“, a néasledne prebehne nové vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a vyhodnotenie pontk na uvedeny predmet zakazky.*

V ,Ziadosti o vysvetlenic a predloZenie relevantnych dokladov k postideniu porusenia
odbornych povinnosti* zo diia 21. 2. 2021 (d’alej len ,,prva ziadost’ o vysvetlenie®) dorucene;j
uchadzacovi AA toho istého dia je uvedené, cit: ,,Komisia v zmysle doru¢eného Rozhodnutia
&. 16868-6000/2020-0D, zo dita 09.02.2021 z Uradu pre verejné obstarivanie je povinna sa
opatovne zaoberat’ a vyhodnotit’ predlozené doklady v zmysle § 40 ZVO z hl'adiska splnenia
podmienok tucasti stanovenych vo Vyzve na predkladanie ponuk a v Sttaznych podkladoch v
sulade so ZVO.

Na zéklade vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti, verejny obstaravatel’ skonStatoval, ze
z Vami predlozenych dokumentov a dokladov nie je mozné posudit’ splnenie podmienok
ucasti, ktoré boli stanovené vo Vyzve na predkladanie ponuk a v Sut'aznych podkladoch, a to
z niz8ie uvedenych dévodov:

Vo Vyzve na predkladanie ponuk v oddiele III.1.1) Osobné postavenie vratane poziadaviek
tykajiicich sa zapisu do Zivnostenskych alebo obchodnych registrov, bod 1) Verejného
obstaravania sa moZe zucastnit’ len ten, kto spifia podmienky uéasti tykajiice sa osobného
postavenia stanovené v §32 ods. 1 ZVO.

V zmysle § 32 ods. 1 pism. g) ZVO: nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od
vyhlasenia alebo preukazateI'ného zacatia verejného obstardvania zavazného poruSenia
povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava
podla osobitnych predpisov, za ktor¢ mu bola pravoplatne uloZzena sankcia, ktoré dokaze
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

VasSa spoloc¢nost’ je zapisand aj v Zozname hospodarskych subjektov pod reg. ¢.: XX s
platnostou do XX.

Nakol'ko Vam bolo vydané dna 07.05.2020 Rozhodnutie, ktoré je evidované na Narodnom
inSpektorate prace, nie je mozné vyhodnotit’ vyssie uvedenli podmienku casti za preukézane
splnentl. VaSa spoloc¢nost’ porusila zékaz nelegalneho zamestndvania, pri¢om je evidentné, Ze:



38.

e K poruseniu povinnosti doslo v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia
alebo preukazatel'ného zacatia verejného obstaravania, verejné obstaravanie
bolo vyhlasené dna 02.09.2020.

e Za toto poruSenie povinnosti bola uloZzena Vasej spoloCnosti pravoplatne
ulozena sankcia dna 07.05.2020 vo vyske 5000 €.

Z vyssie uvedenych dovodov Vas ziadame o vysvetlenie alebo doplnenie relevantnych
dokladov k postdeniu porusenia odbornych povinnosti v oblasti pracovného prava, a to
vratane:
e kopie Rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace o udeleni sankcie,
e vyjadrenia spolo¢nosti ohl'adom predmetného porusenia zakazu nelegalneho
zamestnavania
e popisania pripadnych dodato¢nych opatreni na vykonanie napravy

Opatreniami na vykonanie napravy musi uchadza¢ preukazat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal
zaplatit' nahradu tykajucu sa akejkol'vek skody, napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil
sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi organmi a ze prijal
konkrétne technické, organizacné a persondlne opatrenia, ktoré si urené na to, aby sa
zabranilo budiacim pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.

Verejny obstaravatel’ pri posudeni pripadnych opatreni na vykonanie napravy zohladni
zavaznost’ pochybenia a jeho konkrétne okolnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov Vas tymto ziadame v stlade § 40 ods. 4 ZVO o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov preukazujucich splnenie predmetnej podmienky
ucasti uvedenej vo Vyzve na predkladanie ponuk a v Sutaznych podkladoch.*

V odpovedi na prvua Ziadost' o vysvetlenie, ktora uchadza¢ AA dorucil kontrolovanému dna
24.2.2021 je uvedené, cit:
,»Vazeny verejny obstaravatel’,
na Vasu ziadost’ z 21.2.2021 Vam predkladdme nasledovné vysvetlenie/doplnenie:
1) Prikladame v prilohe tohto listu:
e Rozhodnutic Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nové Zamky
NZ1/RK/KON/2020/28-0035 z 19.2.2020 0 ulozeni pokuty

<

e Rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢.
UPS/US1/OK/BEZ/2020/14361 z 23.4.2020 0 odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty

e Dolozka pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani

e Potvrdenie 0 zaplateni pokuty
2) Pokial’ ide o vyjadrenie nasej spolocnosti ohladom predmetného ,porusenia‘ zakazu
nelegalneho zamestnavania, naS pochopitelne nestihlasny postoj k tomuto ,porusSeniu’
komplexne zachytava podana zaloba, ktori sme Vam poskytli dia 11. 2. 2021 a na ktoru sa
touto cestou aj odvolavame.

3) Poukazujeme a odvolavame sa v plnom rozsahu aj na vSetky ostatné, uz predlozené
informacie, dokumenty, vysvetlenia a/alebo doplnenia, ktoré sme Vam v rdmci procesu
verejného obstaravania poskytli (najmd podanie spravnej zaloby, podanie trestného
oznamenia, prijem interného auditora a realizacia internych a externych auditov, ukoncenie
zamestnavania cudzich Statnych prisluSnikov).
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Nakol’ko verejny obstaravatel ma podla rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie skiimat’
prijaté opatrenia na vykonanie napravy v pomere k miere zavaznosti porusenia (§ 32 ods. 1
pism. g) a §40 ods. 8 ZVO), mame za to, ze v naSom pripade je potrebné opatrenia
posudzovat’ predovSetkym v kontexte argumentov uvadzanych Vv podanej spravnej zalobe
(totiz pravoplatné rozhodnutia o ulozeni pokuty a o odvolani proti nemu) nemusia byt sidom
potvrdené, ale naopak mozu - a vzhl'adom k ich absurdnosti a formalnosti by podl'a nasho
nazoru mali - byt zruSené, preto vyvodzovat zaver len z existujuceho pravoplatného
rozhodnutia by bolo pred¢asné, neprimerané a nespravne) ako aj v kontexte toho, Ze sme
tomuto stavu (ktory bol s vysokou pravdepodobnost’ou spdsobeny spachanim trestného Cinu)
objektivne a logicky nemali ako zabranit. A teda z titulu toho, ze pokutu nepovazujeme za
legitimne uloZenu, pretoze odmietame zodpovednost’ za vzniknuty stav, nie je na mieste
pozadovat alebo ocakavat’ napravné opatrenia, ktoré¢ by mali charakter ,Sypania si popola na
hlavu‘ a je potrebné nami prijaté opatrenia hodnotit’ ako adekvatne a zodpovedajuce Gcelu
pravnej upravy; totiz z povahy (r6znorodosti) veci neméze byt pravna tprava §40 ods. 8 ZVO
taxativna, preto jej aplikdciu a interpretaciu treba uskutociiovat’ vo védzbe na konkrétny (vzdy)
Specificky a osobitny skutkovy stav.
Pokutu sme nezaplatili z dovodu, ze by sme s pravoplatnym rozhodnutim suhlasili (nas
nesthlas s pokutou potvrdzuje uz samotné podanie spravnej zaloby), ale z doévodu, ze
nezaplatenie pokuty mohlo mat’ vazne nepriaznivé dopady na nasu ¢innost, ktoré riziko sme
ako spolo¢nost’ zodpovedna za zivobytie niekol’kych desiatok rodin nemohli pripustit’.
Na zaver si dovolujeme vyjadrit vdaku a uznanie za Vas§ korektny postup vo verejnom
obstaravani, ¢o dedukujeme z celkovej VasSej doterajSej komunikacie, ktor povazujeme za
nezaujatl, otvorenl, vecnu areflektujucu platnt pradvnu upravu aj vrovine principov
verejného obstaravania a prav hospodarskych subjektov, ¢o je v dnesnej dobe skor vynimkou
ako pravidlom.
Ak by ste potrebovali d’alSie informacie, sme Vam k dispozicii.
Prilohy:

e Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nové Zamky

NZ1/RK/KON/2020/28-0035 z 19.2.2020 0 ulozeni pokuty

Cx

e Rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢.
UPS/US1/OK/BEZ/2020/14361 z 23.4.2020 0 odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty

e DoloZka pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani
e Potvrdenie 0 zaplateni pokuty

()<

Uchadza¢ AA k odpovedi na prvu ziadost’ o vysvetlenie dorucil nasledovné prilohy:

1.) Dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti vystaveni Ustredim préce, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, odborom kontroly dna 7. 5. 2020, v ktorej sa uvadza nasledovné, cit.:

,V prilohe pripajame dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia ¢islo: 2020/71028
UPS/US1/OK/BEZ/2020/14361 zo dna 23.04.2020 vo veci odvolania pravnickej osoby AA, proti
rozhodnutiu tiradu PSVR Nové Zamky ¢islo: NZ1/RK/KON/2020/28-0035 €. z. 2020/55098 zo
dna 19.02.2020, o uloZeni pokuty vo vyske 5 000,- € (pattisic eur), za zavinené porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie tcastnika konania proti cit. rozhodnutiu Gradu bolo zamietnuté a rozhodnutie tradu
bolo podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
potvrdené.
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Rozhodnutie ¢islo: 2020/71028 UPS/US1/OK/BEZ/2020/14361 zo dia 23.04.2020 je pravoplatné
dinom 07.05.2020 a vykonatel'né diiom 22.05.2020.*

2.) Prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky &.
NZ1/RK/KON/2020/28-0035 zo diia 19. 2. 2020, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, 940 02 Nové Zamky (d’alej len
,UPSVR Nové¢ Zamky*), prislusny na konanie podl'a § 13 ods. 1 pism. e) bod 4 zakona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti) a § 7 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodol
takto:

V zmysle § 68a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti

uklada pokutu
vo vyske 5 000,- eur (slovom pat'tisic eur)
pravnickej osobe:

Obchodné meno: AA

Sidlo: AA

ICO: AA

(d’alej len ,ucastnik konania‘)

za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism.
C) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “zédkon o nelegalnej
praci a nelegadlnom zamestnavani*),

(...)

Pokutu vo vyske 5 000,- eur, slovom pat'tisic eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et UPSVR Nové Zamky, F.
Kapisztoryho 1, 940 02 Nové Zamky, ¢islo: XXX, variabilny symbol: XXX, konStantny
symbol: XXX, $pecificky symbol: XXX. (...)“.

3.) Druhostupiiové rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci arodiny Bratislava &.
2020/71028 UPS/US1/OK/BEZ/2020/14361 zo dna 23. 4. 2020, v ktorom sa uvadza o. i.
nasledovné, cit.: ,,Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska 8, 812 67
Bratislava (d’alej len ,ustredie‘), organ prisluSny na konanie podl'a § 4 ods. 6 pism. ¢) zakona
¢. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 12 pism. t) zédkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sluzbéach
zamestnanosti”) a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,zakon o spravnom konani‘) vo veci odvolania

podnikatel'ského subjektu, pravnickej osoby:

Obchodné meno: AA

Sidlo: AA

ICO: AA

pravne zastupenej advokatom: XXX, so sidlom XXX, zapisand v SAK pod ¢.: XXX
plnomocenstvom zo diia 13.03.2020 (d’alej len ,ucastnik konania‘)
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proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1,
940 02 Nové Zamky, cislo: NZ1/RK/KON/2020/28-0035 ¢. z.: 2020/55098 zo dna
19.02.2020, o uloZeni pokuty podl'a § 68a ods. 1 pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti vo
vyske 5 000,- € (pattisic eur), za zavinené porusenie zakazu nelegalneho zamestndvania
podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
znene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
0 NPNZ°), nelegalne zamestnavanie dvoch osob, Statnych prislus$nikov tretej krajiny podl'a §
2 ods. 2 pism. c) zdkona o NPNZ, napadnuté rozhodnutie preskumal a rozhodol takto:

Odvolaci organ, ustredie, podl'a 59 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie u¢astnika
konania zamieta a rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky cislo:
NZ1/RK/KON/2020/28-0035 ¢. z.: 2020/55098 zo dna 19.02.2020

potvrdzuje.

Pokutu vo vyske 5 000,- € (slovom péttisic eur) je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15
dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy téet Uradu prace,
socidlnych  veci a rodiny Nové Zamky <¢Cislo: IBAN XXX, vedeny
v Statnej pokladnici, variabilny symbol XXX, konstantny symbol XXX, $pecificky symbol
XXX, (..)%

4) Potvrdenie o zaplateni pokuty 5 000 €.

V ,Ziadosti o vysvetlenic a predloZenie relevantnych dokladov k postideniu porusenia
splnenia podmienok ucasti* zo dna 25. 2. 2021 (d’alej len ,,druhd Ziadost' o vysvetlenie®)
dorucenej uchadzacovi AA dna 26. 2. 2021 je uvedené, cit:

o)

Osoba podla § 8 ZVO v zmysle Rozhodnutia vydanym Uradom pre verejné obstaravanie zo
dna 09.02.2021 sa zaober4, ¢i uchadzac splnil podmienku Gcasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. g)
a nasledne, uchadzac¢ je opravneny v zmysle § 40 ods. 8 ZVO verejnému obstaravatel'ovi
alebo preukazat, Ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie ndpravy. Opatreniami na
vykonanie napravy musi uchddza¢ preukazat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu
tykajucu sa akejkol'vek skody, napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil sporné skuto¢nosti a
okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi organmi, a ze prijal konkrétne technicke,
organizané a personalne opatrenia, ktoré su urcené na to, aby sa zabranilo budicim
pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.

Vo svojej odpovedi zo dia 25.11.2020 ste uviedli:
,V zdujme predchadzania neprijemnostiam akym je aj skutkovy zdklad vys$Sie uvedeného
rozhodnutia sme obsadili post interného auditora, ktory realizuje pravidelné interné audity
zamerané o. 1. aj na oblast’ zamestnadvania cudzich Statnych prislusnikov a zaroven sme
vykonali aj externy audit spolo¢nosti; tlohou interného auditora je a bude okrem iného
zvyseny dohl’ad nad pracovno-pravnou agendou.

V tejto suvislosti si Vas dovol'ujeme poziadat’ o nasledovné:
1. hodnoverné preukézanie, i bol obsadeny post interného auditora a v pripade, Ze ano, tak

kedy. Verejny obstaravatel’ pozaduje predloZenie napr. pracovnej zmluvy a potvrdenia o
prihlaseni do socidlnej poistovne.
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2. verejny obstaravatel’ si zaroven okrem iného potrebuje overit’ (napr. z obsahu pracovnej
zmluvy), ¢i ulohou interného auditora bol aj uchadzacom uvedeny ,zvySeny dohlad nad
pracovno-pravnou agendou‘.

V tejto stvislosti verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie pracovnej zmluvy, naplne prace
intern¢ho auditora alebo inych materialov, z ktorych uvedena skuto¢nost’ bude vyplyvat.

3. poskytnutie materidlov a zdznamov o zrealizovani a obsahu vykonanych internych auditov,
na ktoré ste poukédzali a ktoré ste uviedli sa ,realizuju na pravidelnej bdze‘. Verejny
obstaravatel’, si potrebuje v ramci skiimania prijatia mechanizmov overit, ¢i sa dané audity
uskutocnili, ich periodicitu, a ¢i obsahom bola aj ,oblast’ zamestndvania cudzich Statnych
prislusnikov*.

4. poskytnutie materialov a zaznamov o zrealizovani a obsahu vykonaného ,externého auditu
spolo¢nosti‘, na ktory poukdzal uchadza¢ vo svojej odpovedi. Verejny obstaravatel si
potrebuje v ramci skimania prijatia mechanizmov overit, ¢i obsahom bola aj ,oblast
zamestnavania cudzich statnych prislusnikov*.

Taktiez ste vo vysvetleni v bode 2) uviedli: ,Podali sme v tejto veci trestné oznamenie na
naSho byvalého zodpovedného zamestnanca, ktory vyluéne svojim konanim zapricinil
aktudlny stav atento bezprecedentny zasah do naSich prav sme doéraznym spdsobom
komunikovali vSetkym pracovnikom v ziujme predidenia akéhokol'vek obdobného
spravania‘.

5. Ziadame predlozit’ dokumenty, ktorymi preukazZete, Ze ste podali vo veci trestné oznamenie
na Vasho byvalého zodpovedného zamestnanca a zaroven dokumenty, ktorymi preukazete, Ze
doslo k ukonc¢eniu pracovného pomeru vo Vasej spolo¢nosti.

Verejny obstaravatel’ si potrebuje v rdmci skimania overit’, ¢i uchadza¢ zrealizoval uvedené
opatrenia.*

Uchadzac AA dna 2. 3. 2021 dorucil kontrolovanému odpoved na druht ziadost
0 vysvetlenie, v ramci ktorej uviedol, cit.:

,»Vazeny verejny obstaravatel’,

K jednotlivym bodom Vasej ziadosti z 26.2.2021 uvadzame nasledovné:

Body 1.a 2.

V prilohe prikladame pracovni zmluvu, naplii prace a registracny list FO interného auditora
a pokyn konatel'a. Dohl'ad nad pracovnopravnou agendou bol z povahy veci pochopitel'ne
mysleny vo védzbe na cudzich Statnych prislusnikov (bezna pracovnopravna agenda je vecou
mzdovej Gctovnicky a personalistky). Zaroven cestne vyhlasujeme, Ze interny auditor XX je
k dne$nému dniu stale naSim zamestnancom.

Bod 3. a 4.

V prilohe prikladdme spravy z interného auditu, Struktirovanua spravu z externého auditu a 2x
Registraény list FO (ukoncenie k 31.10.2020). Nase vysvetlenie z 25.11.2020, resp. prijaté
opatrenie bolo mienené pro futuro pre pripad, keby sme opdtovne zamestnavali cudzich
Statnych prislusnikov, k ¢omu vSak od ukoncenia posledného pracovného pomeru s cudzim
Statnym prisluSnikom, resp. dvomi (31.10.2020) opédtovne nedoslo, nemohlo to preto byt ani
predmetom auditu; naSe vSeobecné konStatovanie o externom audite tak, ako ho uvadzame,
ma zaklad v certifikacii nasej spolo¢nosti v ramci noriem ISO/OHSAS aje obsahovo
zamerany vZzdy podla zadania externej auditorskej skupiny, na ktory obsah neméame vplyv,
t. j. ked’ predmetom posledného externého auditu neboli veci stuvisiace so zamestnavanim
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cudzich Statnych prislusnikov, urcila tak auditorska skupina a nie je vylicené, Ze budu
predmetom d’alSieho nezavislého externého auditu. Zaroven uvadzame a Cestne vyhlasujeme,
ze od 31. 10. 2020 k dnesnému ditu nezamestnavame ziadneho cudzieho Statneho prislusnika
a ani neuvazujeme s ich zamestnavanim najmenej najblizsie tri mesiace.

Bod 5.

V prilohe prikladame Uznesenie o zastaveni trestného stihania z23. 2. 2021 a okamzité
skoncenie pracovného pomeru. K uvedenému uvadzame, ze voci predmetnému uzneseniu
nepodame staznost’ (dneSnym dnom uplynie lehota na podanie staznosti), a to z dovodu, ze
nasej spolocnosti nejde o perzekiciu byvalého zamestnanca, ktory — ako vyplyva aj zo
samotného uznesenia - konal zjavne v skrate a nie so zlym umyslom. Co do podstaty veci,
pripadné odsudenie nasho byvalého zamestnanca by nase postavenie prakticky neovplyvnilo
apre ucely nasej dalSej pravnej obrany nam plne postacuje prilozené uznesenie,
z odovodnenia ktorého jasne a jednozna¢ne vyplyva, ze nasa spolocnost’ nie je za vzniknuty
stav zodpovedna a ze spdsobeny stav svojim protipravnym konanim zapri¢inil nds§ byvaly
zamestnanec.

Prilohy:

01 - Pracovna zmluva z 3.9.2020

02 - Népln prace interny auditor z 3.9.2020

03 - Registra¢ny list FO (vznik k 3.9.2020)

04 - Pokyn konatel’a z 2.11.2020

05 - Spravy z interného auditu

06 - Struktarovana sprava z externého auditu z 23.9.2020

07 - 2x Registrac¢ny list FO (ukonéenie k 31.10.2020)

08 - Uznesenie 0 zastaveni trestného stihania z 23.2.2021

09 - Okamzité skoncenie pracovného pomeru k 1.8.2019%.

V Ziadosti o vyjadrenie k vydanému Rozhodnutiu ¢. NZI1/RK/KON/2020/28-0035 zo dia
25. 2. 2021 adresovanej Ustrediu prace, socialnych veci arodiny, Spitalska 8, 812 67
Bratislava (dalej aj ,,Ziadost o vyjadrenie pre UPSVaR®) je uvedené, cit.: ,,Tymto Vas
Ziadam o vyjadrenie k vydanému Rozhodnutiu ¢. NZI1/RK/KON/2020/28 0035, ¢. z.:
2020/55098 zo dia 19.02.2020 Uradom prace socidlnych veci a rodiny vydanému
podnikatel'skému subjektu: AA z dovodu, Ze podnikatel'sky subjekt sa zucastnil vo verejnom
obstaravani a predlozil ponuku na predmet zakazky ,Zariadenie pre seniorov TILIA —
JASMIN komunitna forma byvania‘, V zmysle Vyzvy, ktord bola zverejnend vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 187/2020 — 04.09.2020 znacka 32030 - WYP.

Podnikatel'sky subjekt predlozil ponuku s najnizSou cenou a nasledne prebichalo
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v zmysle § 32 zdkona ¢. 343/2015 o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, (d’alej
len ,ZVO°), konkrétne ods. 1 pism. g) nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od
vyhlasenia alebo preukdzate'ného zacatia verejného obstardvania zdvazného poruSenia
povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava
podl'a osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré dokaze
verejny obstaravatel’ a obstaravatel preukazat’.

Menovanému podnikatel'skému subjektu bolo dna 21.02.2020 dorucené Rozhodnutie ¢.
NZ1/RK/KON/2020/28-0035, &. z.: 2020/55098 z Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky o ulozeni pokuty vo vyske 5000 EUR za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 82/2005 Z. z. 0
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nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani®).

Ziadatelovi bolo doru¢ené Rozhodnutie z Uradu pre verejné obstardvanie &. 16868-
6000/2020-OD zo dna 09.02.2021, v zmysle ktorého je povinny zhodnotit' zavaznost
porusenia s ohladom na jeho osobitosti a skutkové okolnosti, za ktorych k nemu doslo
a zéaroven je povinny preskumat’:
e (i z osobitného predpisu priamo nevyplyva, ze urity skutok (najmé spravny
delikt) predstavuje priamo v zakone vyjadrenti zavaznost’ porusenia povinnosti
v oblasti pracovného prava, alebo
e (i spravny organ, ktory rozhodol o poruSeni povinnosti v oblasti pracovného
prava, povazuje toto porusenie za zavazné, alebo ide len o marginalny pripad.

V zmysle § 40 ods. 8 ZVO je podnikatel'sky subjekt, ktory nespiiia podmienky uéasti
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. g) opravneny verejnému obstaravatelovi
preukazat, ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy. Opatreniami na vykonanie
napravy musi zdujemca alebo uchadza¢ preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’
nahradu tykajucu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostatocne objasnil sporné
skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spoluprdcou s prisluSnymi orgdnmi, a ze prijal
konkrétne technické, organizacné a personalne opatrenia, ktoré st uréené na to, aby sa
zabranilo budicim pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.

Z vyssie uvedenych dovodov Véas ziadame o vyjadrenie a zhodnotenie zavaznosti porusenia
povinnosti v oblasti pracovného prava podnikatel'ského subjektu: AA.

V odpovedi na Ziadost o vyjadrenie pre UPSVaR ozna¢enej ako ,,Oznamenie” zo dia
9. 3. 2021 je uvedené, cit.: ,,(..) V uvedenej veci Vam UPSVR Nové Zamky ako
prvostuptiovy spravny organ, ktory ulozil spolo¢nosti AA pokutu vyske 5 000,00 eur za
kontrolou zistené poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania rozhodnutim ¢.
NZ1/RK/KON/2020/28-0035. ¢. z. 2020/55098 zo dna 19. 2. 2020, oznamuje nasledovné:

1/ Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani explicitne neoznacuje také kontrolou
zistené porusenie tohto zakona, akého sa dopustila spolo¢nost’ AA, ako ,zavazné porusenie‘.

Kontrolou bolo diia 3. 7. 2019 zistené, Zze AA vyuzival zavislu pracu 2 Statnych prislu§nikov
tretej krajiny, ktorych zamestnaval v pracovhom pomere, pricom vSak neboli splnené
podmienky na ich zamestnavanie podl'a osobitného predpisu, ktorym je § 21 ods. 1 zédkona €.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sluzbich zamestnanosti‘), t. j. konal v rozpore s § 3
ods. 2 zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, podl'a ktorého pravnicka osoba a
fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3
zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani, v spojeni s § 2 ods. 2 pism. c) zdkona o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnévani.

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani pouziva pojem ,zdvazné porusenie’,
resp. ,osobitne zavazné porusenie‘ tohto zdkona v § 3 ods. 3, podla ktorého opakované
porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania sa povaZuje za osobitne zdvazné porusenie tohto
zékona na TUcely zruSenia Zivnostenského opravnenia. V pripade spoloénosti AA UPSVR
Nové Zamky nezistil opakované porusenie zakona o nelegilnej praci a nelegdlnom
zamestnavani, t. j. nezistil osobitne zavazné porusenie zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani.
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2/ UPSVR Nové Zamky ako spravny organ, ktory rozhodol o uloZeni pokuty za o nelegalnej
praci a nelegdlnom zamestnavani spoloc¢nosti AA, na zaver odovodnenia rozhodnutia ¢.
NZ/RK/KON/2020/28-003), ¢. z. 2020/55098 zo dna 19. 2. 2020 o uloZeni pokuty vo vyske
5 000,00 eur uviedol, Ze pokuta bola ulozena v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby (v
minimalnej vySke podla § 68a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti, pricom
maximalna pokuta je vo vyske az 200 000,- eur), po zohl'adneni rozsahu protipravneho
konania a vsetkych okolnosti zistenych kontrolou. Pri urCovani vySky pokuty bolo
prihliadnuté najma na skutoc¢nost’, ze AA ako ucastnik konania po vykonani fyzickej kontroly
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania prijal u¢inné opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, skoncil pracovnopravny vztah sdvomi Statnymi prislusnikmi tretej Kkrajiny,
ktorych nelegalne zamestnaval, ako aj so zamestnancom, ktory bol podl’a Gi¢astnika konania
zodpovedny za zistené nedostatky, na tohto zamestnanca podal v tejto Veci trestné oznamenie,
ostatnych zamestnancov poucil, aby v budticnosti dodrziavali vSetky zakonom vyzadované
povinnosti vo vztahu k zamestnavaniu $tatnych prislusnikov tretej krajiny, a o prijatych
opatreniach predlozil UPSVR Nové Zamky ako organu kontroly pisomnii spravu.

AA ulozenu pokutu uhradil, a to diia 21. 5. 2020.

UPSVR Nové Zamky konstatuje, e pripad neleglneho zamestndvania, zisteného
a preukazaného kontrolou, vykonanou v spolo¢nosti AA, ktorej v tejto stivislosti ulozil pokutu
v minimalnej vySke podla § 68a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbiach zamestnanosti, nie je
vynimoc¢ny, resp. 0SObitne zavazny. O tomto kvalifikovani kontrolného zistenia sved¢i aj
dikcia § 682 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti, podl'a ktorého Ustredie a tirad (v tomto
pripade UPSVR Nové Zamky) pri ukladani pokuty podla odseku 1 prihliadaji na zavaznost
zistenych nedostatkov a zavaznost’ ich nasledkov, opakované zistenie toho istého nedostatku,
a ak ide o ulozenie pokuty podl'a odseku 1 pism. b), i na pocet nelegalne zamestnanych
fyzickych osob.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenie § 68a ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti, ako aj na
vSetky okolnosti zisteného pripadu nelegalneho zamestnavania a mieru jeho zdvaznosti bola
spolo¢nosti AA uloZena pokuta v minimdlnej vyske zdkonom stanovenej sadzby.*

V Dodatku ¢. 1 k Zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dna 17. 3. 2021 v casti ,,Priebeh
vyhodnotenia“ kontrolovany popisal priebeh vyhodnotenia ponuky uchadzaca AA -
adresovanie prvej ziadosti o vysvetlenie a odpoved’ na prvu ziadost’ o vysvetlenie, ktort mu
predmetny uchadza¢ dorucil, adresovanie druhej Ziadosti o vysvetlenie a odpoved’ na druhu
ziadost’ o vysvetlenie, ktorh mu uchadza¢ dorucil. Kontrolovany d’alej popisuje adresovanie
Ziadosti o vyjadrenie pre UPSVaR a odpoved’ na predmetnu Ziadost. Zaverom kontrolovany
v Dodatku ¢. 1 k Zapisnici uvadza, Cit.:

»(...) Na zaklade podrobného a detailného preskimania vSetkych vysvetleni a doplneni
relevantnej dokumentacie sa verejny obstaravatel’ rozhodol, Ze uchadza¢a AA vyhodnoti ako
uspesného, z dovodu:

e uchadza¢ AA bol vyhodnoteny ako uspe$ny uchadzad spliiiajuci vietky stanovené a
pozadované podmienky Ucasti uz v zmysle posudenia zaznamenané¢ho v Zapisnici z
vyhodnotenia ponuk z diia 02.12.2020

e vo vztahu k Uradom verejného obstaravania identifikovanému (vid Rozhodnutie UVO
¢. 16868-6000/2020-OD z dna 09.02.2021) nespravnemu posudenému vyhodnoteniu
podmienky tcasti podla § 32 ods. 1 pism. g) ZVO uvadza komisia nasledovné:

o Uchddza¢ sa v zmysle dostupnych informécii a predlozenych
materialov dopustil v zmysle § 32 ods. 1 pism. g) ZVO v predchadzajucich 3
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rokoch od vyhlasenia alebo preukazateného zacatia verejného obstaravania
porusenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava
alebo pracovného prava - k poruseniu doslo teda v rozhodnom obdobi.

o Ulozena sankcia za poruSenic zakazu nelegilneho zamestnavania
voci spolo¢nosti AA bola pravoplatna.

o Komisia sa zaoberala a posudzovala aj zavaznostou daného
porusenia. Komisia opdtovne preskiimala vSetky uchadzacom predlozené
doklady (odpovede na Ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky) a
zéroven aj Odpoved z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Novych
Zéamkoch (dorucena dna 09.03.2021). Komisia na zaklade predlozenych
materialov a informacii konstatuje, Zze sa v pripade uchadzaéa AA a jeho
porusenia zékazu nelegdlneho zamestnavania nejednalo o zédvazné porusenie
povinnosti v oblasti pracovného prava. Komisia z predlozenych materidlov
poukazuje najmad na skutocnost, Ze sa nejednalo o opakované poruSenie
zakona o nelegéalnej praci a nelegdlnom zamestnavani (t. j. neSlo o osobitne
zavazné porusenie zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani) a ze
sankcia (pokuta) bola ulozena v minimalnej moznej vyske zakonom stanovene;j
sadzby - 5000 Eur (poznamka: komisia v tejto stvislosti poukazuje aj na
pravnu teériu o ucele, zmysle, Ucelnosti a zavaznosti trestu a zasadach jeho
ukladania). Zaroveir komisia poukazuje aj na vyjadrenie samotného UPSVR
Nové Zamky, Ze tento pripad ,nie je vynimocény, resp. osobitne zavazny.
Zaroven komisia skumala, ¢i uchadza¢ - spolo¢nost AA vykonala a prijala
dostato¢né opatrenia na vykonanie napravy, na tzv. ,samoocistny
mechanizmus, aby sa =zabranilo budGcim pochybeniam, priestupkom,
spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom. Komisia v tejto stuvislosti uvadza,
ze uchadzac¢ — spolo¢nost AA prijal v zmysle predloZzenych dokladov
(odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky) dostatodné
opatreniami na vykonanie ndpravy. Uchadza¢ preukazal, Ze napravil
pochybenie - wuhradil ulozeni pokutu, ukonéil pracovny pomer so
zainteresovanymi  dvomi Statnymi  prislusnikmi tretej krajiny a aj
zamestnancom, zodpovednym za dané pochybenie. Je preukdzané, Ze uchadzac
spolupracoval s organmi pri Setreni danej udalosti, objasnil skutocnosti a
okolnosti pripadu, podal v tejto veci aj trestné oznamenie na zamestnanca,
ktory spdsobil nelegalne zamestnavanie, zamestnal osobu, ktora bude o. i.
vykonéavat’ dohl'ad nad pracovnopravnou agendou, vykonavat’ interny audit a
dbat’ na to, aby k takymto poruSeniam uz nedochédzalo, uchadzac¢ zaroven
preukazal vykonanie interného aj externého auditu, dostatocne objasnil vSetky
sporné skuto¢nosti a okolnosti, a teda prijal konkrétne a dostatocné technicke,
organiza¢né a persondlne opatrenia, aby sa v budlcnosti zabranilo
pochybeniam, priestupkom, spradvnym deliktom alebo trestnym cCinom.
Komisia teda konstatuje, Ze uchadzac prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie
napravy.

e Uchadzac teda v zmysle vySsie uvedeného splnil aj podmienku tc¢asti podl'a § 32 ods.
1 pism. g) ZVO*.

44.V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk — ,Zariadenie pre seniorov TILIA
— JASMIN komunitné forma byvania‘“ zo dna 21. 3. 2021 (d’alej len ,,0zndmenie o vysledku
vyhodnotenia pontik*) adresovanom navrhovatel'ovi je uvedené, cit.: ,,V sulade s § 55 zakona

¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani), po zruseni Informacie
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o0 vysledku vyhodnotenia ponuk, Oznamenia o vysledku, otvoreni vyhodnotenia ponuk
a znovuvyhodnotenia, Vam oznamujeme, Ze VaSu ponuku v ramci podlimitnej zakazky na
uskutocnenie stavebnych prac na predmet zdkazky ,Zariadenie pre seniorov TILIA —
JASMIN komunitna forma byvania“, 0 ktorej bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 187/2020 — 04.09.2020 znacka 32030 - WYP (d’alej len ,,Vyzva®™), komisia
vyhodnocovala v zmysle § 53 zdkona o verejnom obstaravani a podla kritérii uvedenych
v sutaznych podkladoch a vo Vyzve podla § 44 zakona o verejnom obstardvani. Na zaklade
vysledku vyhodnotenia ponuk Vam oznamujeme, Ze VaSu ponuku

neprijimame.

Zddvodnenie, preco Vasa ponuka nebola prijata:

v

vyjadrend v EUR s DPH.
Vasa ponuka je netispesnd, pretoze mala vyssiu cenu ako ponuka tspesného uchadzaca.

Identifikacia ispesného uchadzaca:

predmetnej zdkazky a splnila poziadavky verejného obstaravatel’a.

Poradie uchadzacov:

Cena v EUR | Poradie
Obchodné meno uchédzacov s DPH uspesnosti
XX 677 880,00 3.
XX 729 368,71 4.
XX 824 568,97 5.
AA 622 422,05 1.
XY 671 987,64 2.

45.

V zmysle zakona o verejnom obstardvani moZete v lehote do desiatich dni odo dia
prevzatia tohto oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontik podat’ namietku podla § 170 ods.
3 pism. f) zékona o verejnom obstaravani.*

V Informéacii o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 21. 3. 2021 zverejnenej v profile
kontrolovaného toho istého dnia je uvedené, cit.: ,,Podla § 55 ods. 2 zakona &. 343/2015
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom obstaravani‘), po zruSeni Informacie o vysledku
vyhodnotenia  ponuk, Oznamenia o vysledku, otvoreni  vyhodnotenia  ponuk
a znovuvyhodnotenia, Vam oznamujeme vysledok vyhodnotenia pontk na zdkazku verejného
obstardvania: ,Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania‘.

V tejto stvislosti oznamujeme nasledovné poradie uchadzacov po vyhodnoteni ponuk:

Cena v EUR | Poradie

Por. | Obchodné meno uchadzacov . .
s DPH uspesnosti

= | Ox

XX 677 880,00 3.
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46.

47.

48.

49.

50.

2. XX 729 368,71 4,
3. XX 824 568,97 5.
4, AA 622 422,05 1.
5. XY 671 987,64 2.
Odovodnenie:

Vo Vyzve na predkladanie ponik na podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych préc,
ktora bola zverejnena vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 187/2020 — 04.09.2020 znacka
Komisia vyhodnocovala ponuky, ktoré neboli vylucené, podla kritéria ur¢eného vo Vyzve na
predkladanie pontk a na zaklade pravidiel ich uplatnenia uréenych v sutaznych podkladoch.

Identifikacia Gspesného uchadzaca s uvedenim dévodov Gspesnosti ponuky:
AA, s cenou 622 422,05 € s DPH.

Ponuka sa stala uspeSnou zdovodu, Ze splnila vSetky podmienky uréené verejnym

vwe

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel' su
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskiumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnti dokumentaciu, ktorti uchovavajt
desat’ rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavajt pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani Verejného obstardvania sa moze
zlastnit len ten, kto spifia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia:
nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlédsenia alebo preukazatelného zacatia
verejného obstardvania zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov, za ktoré¢ mu
bola pravoplatne ulozend sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel a obstardvatel
preukazat’.

Podl’a § 40 ods. 4 zdkona verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poZziada uchadzaca
alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych
dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel neur¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
inak, ako podla pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 40 ods. 8 zikona o verejnom obstarivani zaujemca alebo uchadzag, ktory nespliia
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), g) a h) alebo sa na neho
vzt'ahuje dovod na vylicenie podla odseku 6 pism. ¢) az g) a odseku 7, je opravneny
verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, ze prijal dostatocné opatrenia na
vykonanie néapravy. Opatreniami na vykonanie napravy musi zdujemca alebo uchédzac
preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit' nadhradu tykajicu sa akejkol'vek Skody,
napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spoluprécou s prisluSnymi orgdnmi, a ze prijal konkrétne technické, organizacné a personélne
opatrenia, ktoré su urcené na to, aby sa zabranilo budicim pochybeniam, priestupkom,
spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.

Podla § 40 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
posudia opatrenia na vykonanie napravy podla odseku 8 druhej vety predlozené zaujemcom
alebo uchadzacom, pri€om zohl'adnia zavaznost’ pochybenia a jeho konkrétne okolnosti. Ak
opatrenia na vykonanie napravy predlozené zaujemcom alebo uchadzacom povazuje verejny
obstardvatel alebo obstaravatel za nedostato¢né, vyla¢i zaujemcu alebo uchadzaca z
verejného obstaravania.

Podl'a § 53 ods. 9 pism. e) zakona o verejnom obstaravani o vyhodnoteni ponuk komisia
vyhotovi zapisnicu, ktort podpisuji pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najméi
poradie uchddzacov a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s
uvedenim dovodov Uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodéavky, ak je zndmy, ak ide o
verejnu sutaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a
poradie uchadza¢ov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzadom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaji. Netspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. NetspeSnému uchidzacovi v informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uvedi aj identifikdciu uspeSného uchadzaca alebo uchddzacov, informaciu o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej mdze byt
dorucend namietka. Datum odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuju
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
uverejnia v profile v ¢leneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zépisnicu z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zapisnice podl'a § 60 ods. 6, ponuky vSetkych
uchédzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk, zapisnicu z otvéarania ponuk, zépisnicu
z vyhodnotenia ponuk, zdpisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to bezodkladne
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S7.

58.

59.

60.

po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo bezodkladne po zruSeni
verejného obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovateom namietanej
skutocnosti pristipil v d’alSich bodoch k pravnemu postdeniu, pricom konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze o namietkach navrhovatel'a uz rozhodoval v konani o preskiimani {ikonov
kontrolovaného na naklade némietok, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 16868-
6000/2020 zo dna 9. 2. 2021, ktorym urad nariadil kontrolovanému nasledovné, cit.:
,odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' ,Informéciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk‘ zo dia 02. 12. 2020, zrusit' ,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk — Zariadenie
pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania‘ zo dna 02. 12. 2020 v pripade
uchadza¢a AA aopitovne vyhodnotit’” splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) tohto zdkona u tohto uchédzaca, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia.“ Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 24. 2. 2021.

V nadvéznosti na rozhodnutie tradu ¢. 16868-6000/2020 zo dna 9. 2. 2021 kontrolovany dna
19. 2. 2021 anasledne aj dna 1. 3. 2021 dorucil uchadzatom ,,Oznamenie o zruseni
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponik a nasledne o otvoreni vyhodnotenia pontk —
,Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania‘“ z toho istého dna,
pricom v predmetnom oznadmeni o zruseni informécie o vysledku uviedol, cit.: ,,V zmysle
dorugeného Rozhodnutia &. 16868-6000/2020-0OD, zo dita 09.02.2021 z Uradu pre verejné
obstaravanie, Vam zasielame Oznamenie o zruSeni Informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dia 02.12.2020, Oznamenia o vysledku a zaroveil Vam oznamujeme aj otvorenie
vyhodnotenia ponik na predmet zdkazky ,,Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN
komunitna forma byvania“, a nésledne prebehne nové vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti a vyhodnotenie ponuk na uvedeny predmet zakazky.

Urad uvadza, ze predmetom namietok navrhovatel’a je vyhodnotenie ponuky u uchadzaca AA
z hl'adiska splnenia podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. g) zékona o verejnom obstaravani, Ktorého formalnym vystupom je Oznamenie o
vysledku vyhodnotenia pontk zo dna 21. 3. 2021, ktoré kontrolovany uskuto¢nil na zaklade
vyroku rozhodnutia tradu ¢. 16868-6000/2020 zo dna 9. 2. 2021.

Urad konstatuje, 2¢ v Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk je uvedené nasledovné
poradie uchadzacov:

Cenav EUR Poradie
Obchodné meno uchadzacov s DPH uspesnosti
XX 677 880,00 3.
XX 729 368,71 4.
XX 824 568,97 5.
AA 622 422,05 1.
XY 671 987,64 2.
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61.

62.

63.

64.

Z uvedeného je zrejmé, ze uchadza¢ AA sa po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti a po
vyhodnoteni ponuk umiestnil na prvom mieste a navrhovatel’ sa umiestnil na druhom mieste.
Navrhovatel' namieta, ze na zaklade Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik nedokaze
identifikovat, na zaklade &oho kontrolovany dospel k zaveru, Ze uchadzaé AA splha
podmienku ucasti tykajicu sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zikona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel zaroven namieta nedostatocné oddvodnenie
vyhodnotenia ponuk v Oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk.

Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela mozno z tematického hl'adiska rozdelit’ na dva
samostatné celky, t. j.

I. Vyhodnocovanie splnenia podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani u uchadzaca AA.

II. Nedostatocné oddvodnenie vyhodnotenia ponuk v Ozndmeni o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

I. Pravne posudenie k vyhodnocovaniu splnenia podmienky tucasti tykajucej sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani u uchadzaca AA.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v nadvéznosti na rozhodnutie ¢. 16868-6000/2020-OD zo diia
9. 2. 2021 pristapil k opdtovnému vyhodnoteniu splnenia podmienky ucasti tykajucej sa
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani U uchadzaca
AA.

Urad uvadza, ze kontrolovany v ramci preukazovania splnenia podmienok uéasti tykajtcich
sa osobného postavenia uchadzatov vo vyzve na predkladanie ponuk, v Oddiele III.
OSOBNE POSTAVENIE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE,
[11.1) PODMIENKY UCASTI vbode III.1.1) Osobné postavenie vratane poziadaviek
tykajucich sa zapisu do zivnostenskych alebo obchodnych registrov, pozadoval, cit.:
»Zoznam a kratky opis podmienok:
1) Verejného obstarivania sa moze zagastnit’ len ten, kto spiiia podmienky ticasti tykajuce sa
osobného postavenia stanovené v §32 ods. 1 ZVO.
2) Splnenie tychto podmienok uchadza¢ preukazuje dokladmi podla §32 ods. 2 ZVO. Doklad
podla § 32 ods. 1 e) verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ ako odkaz na verejne dostupny a
bezplatny elektronicky register alebo formou Cestného vyhlasenia, ktoré tvori prilohu &. 5 k
SP.
3) Ak ma uchadza¢ sidlo, miesto podnikania alebo pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky
moze splnenie tychto podmienok preukazat’ podl'a §32 ods. 4 a ods. 5 ZVO.
4) Podmienky ucasti mdZe uchadzac preukazat aj:

a) v sulade s §39 ZVO jednotnym eurépskym dokumentom,

b) Cestnym vyhlasenim v stlade s § 114 ods. 1 ZVO alebo

c) v sulade s §152 ZVO informaciou o zapise do zoznamu hospodarskych subjektov.

Verejny obstaravatel’ uzna za rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zapise vydané
prislusnym organom iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie.

5) Ak uchadza¢ nepredlozi doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajicich sa
osobného postavenia, verejny obstardvatel’ v sulade s §152 ods. 4 ZVO overi zapisanie
hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov.
6) Skupina dodavatelov preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
tykajtcich sa osobného postavenia za kazdého ¢lena skupiny osobitne. Opravnenie dodavat
tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje ¢len skupiny len vo
vzt'ahu k tej Casti predmetu zédkazky alebo koncesie, ktortt ma zabezpecit'.
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7) Osoba podl'a § 8 bude vyhodnocovat’ podl'a § 112 ods. 6 ZVO.*

Urad poukazuje na metodické usmernenie tGradu & 14972-5000/2017 zo dia
29. 9. 2017, kde je uvedené, cit.: ,,Podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
verejného obstardvania sa moze zacastnit’ len ten, kto sa nedopustil v predchadzajtcich troch
rokoch od vyhlasenia alebo preukédzateného zacatia verejného obstaravania zavazného
porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podla osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia,
ktoré dokdze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat. Zakon o verejnom obstaravani v
poznamke pod Ciarou k tomuto ustanoveniu prikladmo vymenovava predpisy, ktorych
porusenie mdze predstavovat’ porusenie povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia,
socidlneho prava alebo pracovného prava. Kedze ani zakon o verejnom obstaravani
nevymenovava tieto predpisy, resp. z nich vyplyvajiice poruSenia vyCerpavajiico, nie je
mozné ani zo strany Uradu pre verejné obstaravanie uviest’ presni definiciu, resp. vypocet
poruseni socialneho prava. Ako vyplyva z predmetnych predpisov, mézu to byt porusenia ako
nelegdlna praca a nelegdlne zamestnavanie, diskrimindcia, nedodrziavanie zdkonom
stanovenych podmienok zamestnavania mladistvych a podobne. Zo znenia § 32 ods. 1 pism.
g) zékona vyplyva, Ze ide o naplnenie podmienky porusSenia povinnosti v predchddzajicich
troch rokoch od zacatia verejného obstaravania, priCom zaroven za toto porusenie musela byt
hospodéarskemu subjektu pravoplatne ulozena sankcia. Podl'a ndSho nazoru v tomto kontexte
povinnosti v oblasti pracovného prava aj socialneho prava spadaju pod dozor in$pekcie prace,
ako je definovana v zakone o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej préci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,zdkon o inSpekcii prace). Potrebnymi informaciami by preto mali disponovat’ organy
Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace, ktorymi si podla § 3 zdkona o inSpekcii prace
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Narodny inSpektorat prace
a jednotlivé inSpektoraty prace, ak tento zdkon neustanovuje inak (inSpekciu prace na
pracoviskdch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Policajného zboru, Hasi¢ského a
zachranného zboru, Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky, Zboru vézenskej a justi¢nej strdze a finan¢nej spravy vykondvaju ich organy
inSpekcie prace). PoZadované informdcie je teda potrebné si v rdmci skumania splnenia
predmetnej podmienky ucasti overit’ u tychto organov. (...) Pri podmienke ucasti podla § 32
ods. 1 pism. g) zdkona vSak treba brat’ do uvahy aj skutocnost’, Ze nie kazdé porusSenie
povinnosti, za ktoré bola pravoplatne uloZena sankcia, musi napliiiat atriblity zavaznosti. Z
tohto dovodu je potrebné kazdé zistené poruSenie predmetnych povinnosti hodnotit’
individualne ad hoc aj z hl'adiska posudenia a vyhodnotenia daného kritéria.*

Urad méa za to, Ze je povinnostou verejného obstaravatela, resp. obstaravatela dokladne
a riadne preverit’ vSetky skutocnosti zakladajuce dovod vylicenia uchadzaca, resp. zaujemcu
z procesu verejného obstaravania, a to este predtym, nez dojde k jeho vylaceniu. Urad v tejto
suvislosti zaroveil poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 11718-5000/2018 zo dna
26. 9. 2018, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani verejného obstaravania sa modze zilastnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky
ucasti tykajice sa osobného postavenia: nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od
vyhlasenia alebo preukdzate'ného zacatia verejného obstardvania zdvazného poruSenia
povinnosti v oblasti ochrany zZivotného prostredia, socialneho préva alebo pracovného prava
podl'a osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne ulozend sankcia, ktoré dokaze
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat. Dokazné bremeno preukazovania skuto¢nosti
vyhodnotenia podmienok tcasti tykajucich osobného postavenia, zakotvenych v
ustanoveniach § 32 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o verejnom obstaravani, je na verejnom
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obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi a nevyzaduje sa, aby zaujemca, resp. uchadza¢ preukazoval
opak, t. j. predkladal osobitné prehlasenie, Ze dané podmienky spiiia. V ustanoveni § 32 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani ide o kumulativne naplnenie podmienky poruSenia
povinnosti v predchadzajicich troch rokoch od zacatia verejného obstardvania a za toto
porusenie musela byt hospodarskemu subjektu pravoplatne ulozena sankcia. Pri vyssie
uvedenej podmienke ucasti vSak treba brat’ do uvahy aj skutocnost’, ze nie kazdé porusenie
povinnosti, za ktoré bola pravoplatne uloZena sankcia, musi napiiat’ atributy zavaznosti. Z
uvedené¢ho dovodu je potrebné, kazdé zistené porusenie predmetnych povinnosti, hodnotit’
individudlne ad hoc aj z hl'adiska postudenia a vyhodnotenia dané¢ho kritéria. K problematike
skiimania zavazného poruSenia povinnosti vyplyvajtcich z osobitnych pravnych predpisov sa
vyjadrila Rada uradu v rozhodnuti ¢. 1838-9000/2014- KR/10 z 3. 4. 2014 zverejnenom na
webom sidle uradu (Pozn. predmetné rozhodnutie bolo vydané k pravnemu stavu podla
predchédzajiceho zédkona o verejnom obstaravani, avSak predmetnd interpretacia podl’a nasho
nazoru je i nadalej aktualna). Zakon o verejnom obstaravani umozinuje hospodarskemu
subjektu, ktory sa dopustil zdvazného porusenia povinnosti tzv. ,samoocistenie‘ podl'a § 40
ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
zdujemca alebo uchadza¢, ktory nespiiia podmienky uéasti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. a), g) a h) alebo sa na neho vztahuje dovod na vylicenie podla odseku 6 pism. d)
az g) a odseku 7, je opravneny verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze
prijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy. Opatreniami na vykonanie ndpravy musi
zaujemca alebo uchadzac preukézat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu tykajucu sa
akejkol'vek skody, napravil pochybenie, dostatone objasnil sporné skuto¢nosti a okolnosti, a
to aktivnou spolupracou s prislusnymi organmi, a ze prijal konkrétne technické, organiza¢né a
persondlne opatrenia, ktoré s urené na to, aby sa zabranilo buducim pochybeniam,
priestupkom, spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.*

Kontrolovany opétovné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, konkrétne vyhodnotenie
splnenia podmienky tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, zapocal
adresovanim prvej ziadosti o vysvetlenie zo dna 21. 2. 2021 uchadzacovi AA, v ktorej ho
okrem in¢ho poZiadal o vysvetlenie alebo doplnenie relevantnych dokladov k postudeniu
porusenia odbornych povinnosti v oblasti pracovného prava, a to vratane predloZenia:

e kopie Rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace o udeleni sankcie,

e vyjadrenia tykajiceho sa predmetného porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania,

e a0 popisanie pripadnych dodato¢nych opatreni na vykonanie napravy.

Urad konstatuje, Ze uchadza¢ AA dorudil dia 24. 2. 2021 Kontrolovanému odpoved’ na prvi
ziadost’ o vysvetlenie, v ramci ktorej predlozil:

e Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nové Zamky
NZ1/RK/KON/2020/28-0035 z 19.2.2020 o ulozeni pokuty;

Cx

e Rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych vect a rodiny SR ¢.
UPS/US1/OK/BEZ/2020/14361 z 23.4.2020 o0 odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty;

e Dolozku pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani;
e Potvrdenie o zaplateni pokuty.

Kontrolovany z odpovede na prvu ziadost’ o vysvetlenie zistil, Ze rozhodnutie ¢. 2020/71028
UPS/US1/OK/BEZ/2020/14361 zo dia 23. 4. 2020, ktorym odvolaci organ, Ustredie prace,
socialnych veci arodiny Bratislava, potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu, Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Nového Zamky ¢. NZ1/RK/KON/2020/28-0035, ktorym bola
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uchadzacovi AA uloZend sankcia — pokuta vo vyske 5000,00 eur za poruSenie zakazu
nelegalneho zamestndvania podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 82/2005
Z. 7. 0 nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, dia 7. 5. 2020 nadobudlo pravoplatnost’ a dia 22. 5. 2020
vykonatelnost’ a ze uchadza¢ AA dia 21. 5. 2020 pokutu uhradil.

Urad uvadza, ze kontrolovany v kontexte rozhodnutia tradu &. 16868-6000/2020 zo diia 9. 2.
2021, za Gcelom zistenia, ¢i uchadza¢ AA prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie napravy,
adresoval tomuto uchadzacovi dna 25. 2. 2021 druhu ziadost' o vysvetlenie, v ktorej ho
okrem iného ziadal 0 nasledovné, cit.:

,» 1. hodnoverné preukazanie, ¢i bol obsadeny post interného auditora a v pripade, Ze ano, tak
kedy.

Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie napr. pracovnej zmluvy a potvrdenia o prihlaseni
do socialnej poistovne.

2. verejny obstaravatel’ si zaroven okrem iného potrebuje overit' (napr. z obsahu pracovnej
zmluvy), ¢i Ulohou interného auditora bol aj uchadzaCom uvedeny ,zvySeny dohlad nad
pracovno-pravnou agendou®.

V tejto stvislosti verejny obstaravatel’ pozaduje predloZenie pracovnej zmluvy, naplne prace
interného auditora alebo inych materialov, z ktorych uvedena skuto¢nost’ bude vyplyvat.

3. poskytnutie materidlov a zdznamov o zrealizovani a obsahu vykonanych internych auditov,
na ktoré ste poukdzali a ktoré ste uviedli sa ,realizuju na pravidelnej baze‘. Verejny
obstardvatel’, si potrebuje v rdmci skimania prijatia mechanizmov overit,, ¢i sa dané audity
uskutocnili, ich periodicitu, a ¢i obsahom bola aj ,oblast’ zamestndvania cudzich Statnych
prislusnikov*.

4. poskytnutie materialov a zdznamov o zrealizovani a obsahu vykonaného ,externého auditu
spolo¢nosti‘, na ktory poukazal uchadza¢ vo svojej odpovedi. Verejny obstaravatel si
potrebuje v ramci skimania prijatia mechanizmov overit, ¢i obsahom bola aj ,oblast
zamestnavania cudzich Statnych prislusnikov*.

Taktiez ste vo vysvetleni v bode 2) uviedli: ,Podali sme v tejto veci trestné oznamenie na
naSho byvalého zodpovedného zamestnanca, ktory vylu¢ne svojim konanim zapriinil
aktualny stav atento bezprecedentny zdsah do naSich prdv sme doraznym spdsobom
komunikovali vSetkym pracovnikom v ziujme predidenia akéhokol'vek obdobného
spravania‘.

5. Ziadame predlozit’ dokumenty, ktorymi preukazete, Ze ste podali vo veci trestné oznamenie
na Vasho byvalého zodpovedného zamestnanca a zaroven dokumenty, ktorymi preukazete, ze
doslo k ukonéeniu pracovného pomeru vo Vasej spolocnosti.

Verejny obstardvatel’ si potrebuje v ramci skimania overit’, ¢i uchaddza¢ zrealizoval uvedené
opatrenia.*

Kontrolovany teda v druhej ziadosti o vysvetlenie konfrontoval uchadza¢a AA so vSetkymi
zisteniami, ku ktorym pocas vyhodnocovania splnenia podmienky ti¢asti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani dospel a na postudenie splnenia
predmetnej podmienky ucasti si od uchadzaca vyziadal d’alSie dokumenty.

Uchadza¢ AA dorucil kontrolovanému dia 2. 3. 2021 odpoved na druhu Ziadost
0 vysvetlenie, v ramci ktorej dorucil nasledovné prilohy (vid’ bod 40 tohto rozhodnutia):

1.) Pracovna zmluva medzi uchadzatom AA ako zamestnavatelom a zamestnancom
(identifikacné tidaje zamestnanca anonymizované) zo dia 3. 9. 2020 zaradené¢ho na pracovnu

poziciu  Interny  auditor, spravca  budov ~ snastupom do  prace  dna
7.9. 2020.
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2.) Népln prace interné¢ho auditora, ktora je sucast'ou Pracovnej zmluvy zo diia 3. 9. 2020.

3.) Prihlaska zamestnanca do socialnej poistovne

4.) Dokument ,,Pokyn konatel'a — Interny auditor” zo dna 2. 11. 2020, v ktorom je uvedené,
cit.: ,,Vzhl'adom k udalostiam z rokov 2019 a 2020 ako aj vzhl'adom na nepredvidatel'nost’
vyvoja situdcie v suvislosti s epidémiou koronaviru ajeho vplyvu na ¢innost’ spolocnosti
nevylucujem, ze bude potrebné ziskavat’ pracovné kapacity nad’alej zo zahranicia. Pre tento
pripad Vam nariadujem, v stcinnosti so mzdovou uctovnickou, dbat’ so zvySenou
starostlivost'ou na kontrolu administrativnych a povolovacich procesov vo vzt'ahu k cudzim
Staitnym prislusnikom vratane evidencie, dani, poistnych a odvodov, aby tito agenda bola
prehladnd, vypovedna av sulade so zdkonom. Sucasne Vam nariad'ujem, aby v pripade
opatovného zamestnavania cudzich Statnych prislusnikov bolo vyssie uvedené predmetom
pravidelnych, aspont mesac¢nych auditov.*

5.) Sprava z interné¢ho auditu

6.) Struktirovana sprava z externé¢ho auditu — 1. stupeti

7.) 2 Registra¢né listy FO

8.) Uznesenie Ministerstva vnttra Slovenskej republiky &. CVS:ORP-460/NZ-NZ-2020

9.) Dokument Okamzité skon¢enie pracovného pomeru - § 68 ods. 1 pism. b) ZP.

Urad opitovne poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 11718-5000/2018 zo dina
26. 9. 2018, cit.: ,,Podla § 40 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel posudia opatrenia na vykonanie napravy podla odseku 8 druhej vety
predlozené zaujemcom alebo uchadzacom, pricom zohladnia zavaznost' pochybenia a jeho
konkrétne okolnosti. Ak opatrenia na vykonanie napravy predlozené zaujemcom alebo
uchddzacom povazuje verejny obstardvatel alebo obstaravatel za nedostatocné, vyluci
zaujemcu alebo uchadzaca z verejného obstaravania.*

S ohl'adom na postudenie zavaznosti pochybenia uchadza¢a AA vo vzt'ahu k podmienke tc¢asti
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany
ziadost'ou 0 vyjadrenie pre UPSVaR poziadal o nasledovné, cit.:
e _Ci z osobitného predpisu priamo nevyplyva, Ze urCity skutok (najma spravny
delikt) predstavuje priamo v zakone vyjadrent zavaznost’ porusenia povinnosti
v oblasti pracovného prava, alebo
e (i spravny organ, ktory rozhodol o poruseni povinnosti v oblasti pracovného
prava, povazuje toto poruSenie za zavazné, alebo ide len o margindlny
pripad.*

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany postupoval v stilade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism.
g) zdkona o verejnom obstardvani a Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
2 26. 2. 2014 o verejnom obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES (dalej len ,,smernica
2014/24/EU%), konkrétne v sulade s ¢&lankom 101 preambuly tejto smernice, kde je o. i.
uvedené, cit.: ,,Verejni obstaravatelia by dalej mali mat moznost’ vylucit hospodarske
subjekty, ktoré sa wukazali ako nespolahlivé, napriklad v dosledku porusenia
environmentalnych alebo socidlnych zédviazkov vratane pravidiel tykajticich sa pristupnosti pre
osoby s postihnutim alebo inych foriem zavazného odborného pochybenia, ako je porusovanie
pravidiel hospodarskej sutaze alebo prav dusevného vlastnictva. Malo by sa spresnit’, ze
zavazné odborné pochybenie moéze spOsobit’ pochybnosti o bezuhonnosti hospodéarskeho
subjektu a tak zapri¢init’, ze hospodarsky subjekt sa stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala
verejna zakazka, bez ohl'adu na to, ¢i by hospodarsky subjekt inak disponoval technickou a
ekonomickou kapacitou na plnenie zakazky. S vedomim, Ze verejny obstaravatel bude
zodpovedny za dosledky svojho mozného chybného rozhodnutia, by verejni obstaravatelia
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mali mat" nadalej tieZ moznost dospiet k zaveru, Zze doSlo k zavaZnému odbornému
pochybeniu, ak pred prijatim konecného a zavizného rozhodnutia o existencii dovodov
na povinné vylicenie méZu akymikol'vek vhodnymi prostriedkami preukazat’, Ze
hospodarsky subjekt porusil svoje povinnosti vratane povinnosti tykajucich sa platenia dani
alebo prispevkov na socialne zabezpecenie, ak sa vo vnutro§tatnom prave nestanovuje inak.
(...) Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylucenia by mali verejni obstaravatelia venovat
0sobitnt pozornost’ zasade proporcionality.*

V nadvéznosti na znenie ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
a znenie preambuly smernice 2014/24/EU ma trad za to, Ze pri posudzovani aplikovatelnosti
dovodu na vylacenie uchadzaca AA pre nesplnenie podmienky ucasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. g) tohto zakona je potrebné mat’ za preukazané, ze v rozhodnom
obdobi realne doslo k zavaznému pochybeniu hospodarskeho subjektu, k poruseniu jeho
zakonnej povinnosti a pravoplatnému uloZeniu sankcie v niektorej zo zakonom definovanych
oblasti.

V ramci odpovede na ziadost’ o vyjadrenie pre UPSVaR dostal kontrolovany dna 9. 3. 2021
odpoved,, v ktorej je 0. i. uvedené, cit.: ,,Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
explicitne neoznacuje také kontrolou zistené porusSenie tohto zdkona, akého sa dopustila
spolo¢nost’ AA, ako ,zavazné porusSenie’.

Kontrolou bolo dna 3. 7. 2019 zistené, ze AA vyuzival zavisla pracu 2 Statnych prislusnikov
tretej krajiny, ktorych zamestndval v pracovnom pomere, pricom vsSak neboli splnené
podmienky na ich zamestnévanie podl'a osobitného predpisu, ktorym je § 21 ods. 1 zadkona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zadkon o sluzbach zamestnanosti‘), t. j. konal v rozpore s § 3
ods. 2 zakona o nelegalnej préaci a nelegalnom zamestnavani, podl'a ktorého pravnicka osoba a
fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3
zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, v spojeni s § 2 ods. 2 pism. c) zdkona o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani.

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani pouZiva pojem ,zdvazné poruSenie’,
resp. ,osobitne zdvazné poruSenie‘ tohto zakona v § 3 ods. 3, podla ktorého opakované
porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania sa povaZuje za osobitne zavazné poruSenie tohto
zékona na Gigely zruSenia Zivnostenského opravnenia. V pripade spoloénosti AA UPSVR
Nové Zamky nezistil opakované poruSenie zikona o nelegilnej praci a nelegialnom
zamestnavani, t. j. nezistil osobitne zavazné poruSenie zikona o nelegilnej praci
a nelegalnom zamestnavani.

(...) UPSVR Nové Zamky konstatuje, 7¢ pripad nelegilneho zamestnavania, zisteného
a preukazaného kontrolou, vykonanou v spolo¢nosti AA, ktorej v tejto suvislosti uloZil
pokutu v minimalnej vySke podl'a § 68a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbach
zamestnanosti, nie je vynimocny, resp. osobitne zavazny. O tomto kvalifikovani
kontrolného zistenia sved¢i aj dikcia § 682 ods. 2 zdkona o sluZzbach zamestnanosti, podla
ktorého Ustredie a urad (v tomto pripade UPSVR Nové Zamky) pri ukladani pokuty podla
odseku 1 prihliadaji na zavaZznost' zistenych nedostatkov a zavaznost' ich nasledkov,
opakované zistenie toho istého nedostatku, a ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 1 pism.
b), i na pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob.*
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Urad s ohladom na vysie uvedené poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa verejného obstaravania méZe zucastnit’ len
ten, kto sa nedopustil v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukazatel'ného zacatia verejného obstaravania zavazného porusenia povinnosti v oblasti
ochrany zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podPla osobitnych
predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia, ktoré dokaZe verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat. Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze
podmienkou pre jeho aplikaciu (pre prijatie zaveru o nesplneni tejto podmienky tucasti) je
predpoklad, ze su ex lege kumulativne splnené podmienky zavazného poruSenia povinnosti
Vv stanovenych oblastiach v predchadzajtcich troch rokoch od zacatia verejného obstaravania
a za toto porusenie musela byt zodpovednému subjektu ulozend sankcia (v naSom pripade
pokuta) na zdklade pravoplatného rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci. Dokazné
bremeno tejto skutocnosti je pritom na kontrolovanom a nevyzaduje sa, aby uchadzag, resp.
zaujemca preukazoval vo verejnom obstaravani opak. V tomto kontexte je vSak dolezité
poznamenat’, ze z dikcie predmetného ustanovenia je zjavné, Ze kontrolovany je povinny
Vv ramci vvhodnocovania podmienok ucasti preskumat’ vSetky tieto skutoénosti, ato
konkrétne:

e i sa uchadza¢ nedopustil v predchadzajicich troch rokoch od zacatia verejného

obstardvania
e zavazného poruSenia povinnosti v stanovenych oblastiach podl'a osobitnych predpisov,
e za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia (napr. pokuta za spachanie spravneho
deliktu).

Uvedené plati najmi za situacie, ak vSetky tieto skutocnosti je schopny preukazat’, nehovoriac
0 situdcii, ak sa o nich z vlastnej ¢innosti dozvedel. Mozno teda vo vSeobecnosti konstatovat’,
ze kontrolovany ma zakonnu povinnost’ skiimat’ splnenie podmienky ucasti podla § 32
ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani u kazdého uchadzaca, ktory do verejného
obstaravania predloZil ponuku.

Na zéklade uvedenej odpovede na ziadost' o vyjadrenie pre UPSVaR Kkontrolovany
skonstatoval, 7¢ predmetné porusenie svojou podstatou nenapiiia definiciu zavaZnosti,
t. j. nie st naplnené vSetky predpoklady podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré by zakladali vylacenie uchadzaca AA pre nesplnenie
podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany ako verejny obstaravatel’ je v zmysle uvedeného pri zadavani zdkazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti, ktory je zakotveny v § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze tato povinnost’ sa vzt'ahuje na vSetky jeho
ukony a postupy vykonavané, resp. vykonané v procese verejného obstaravania. V rozpore
S tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, by mohlo byt
také konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatelné. Preto je pre riadne uplatnenie principu
transparentnosti  nevyhnutné zabezpecit naleziti preskiimatelnost kazdého ukonu
vykonavaného v suvislosti so zaddvanim zdkazky, a to ako zo strany ziujemcu, resp.
uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného orgdnu disponujiceho pravomocou vykonavat
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani.
Obligatérnou povinnostou kontrolovaného je tak zaznamenat v procese verejného
obstaravania kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zdkonnost’ tohto ukonu
alebo dovodov, ktoré ho k vykonaniu takéhoto tikonu viedli. Urad v neposlednom rade
uvadza, Ze kony kontrolované¢ho v procese verejného obstardvania st v rozpore s principom
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transparentnosti najmé vtedy, ak st nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatelné, necitatel'né
alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tukonu,
vzbudzuji pochybnosti.

Na to nadvézuje aj povinnost’ verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov zdokumentovat’
cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo
vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité¢ prostriedky komunikacie,
ktora je ustanovend v § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Zmysel predmetného
ustanovenia tkvie v tom, aby priebeh verejného obstaravania, t. j. vSetky tkony ¢i rozhodnutia
prijaté vo verejnom obstaravani (napr. vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti,
vyhodnocovanie ponuk, vylucenie uchadzaca alebo jeho ponuky a pod.) mohli byt
preskimatelné.

Urad k tvrdeniu navrhovatela, 7e z ukonov kontrolovaného nedokaze vyhodnotit’, na zaklade
akych skutoénosti bol uchadzaé AA vyhodnoteny ako uchadza¢ spiiiajici podmienku G&asti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. na
zaklade ¢oho sa stal tspesnym uchadzac¢om konstatuje, ze kontrolovany postupoval v stlade
so zdkonom o verejnom obstardvani, ked’ postupujic podl'a odévodnenia rozhodnutia ¢.
16868-6000/2020-OD zo dna 9. 2. 2021 dokladne skimal splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
Uuchadzaca AA, vyuzijuc institit ziadosti o vysvetlenie zakotveny v § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, a to opakovane, pricom uchadza¢ AA dostato¢ne objasnil skuto¢nosti
a okolnosti tykajuce sa porusenia predpisov pracovného prava, konkrétne nelegalneho
zamestnavania. Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa zaroveii skiimajic zdvaznost’ porusenia
predpisov pracovného prava obratil na Ustredie prace, socidlnych veci arodiny, pricom
z vykonané¢ho skimania zistil, ze uchadza¢ AA sankciu vo vyske 5 000,00 € vyrubenu
rozhodnutim ¢. NZ1/RK/KON/2020/28-0035 zo dna 19. 2. 2020 a potvrdenu rozhodnutim ¢.
UPS/US1/OK/BEZ/2020/14361 zo dia 23. 4. 2020 zaplatil dia 21. 5. 2021 a zaroven, Ze
porusenie nedosahuje mieru zdvaznosti vyZzadovanu ustanovenim § 32 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven zistil, Ze uchadza¢ AA prijal konkrétne
personalne opatrenia v podobe ukoncenia pracovnopravneho pomeru so zodpovednym
zamestnancom, ako aj Snelegalne zamestnavanymi osobami a zaroven prijal do
pracovnopravneho pomeru nového interného auditora. Uchadza¢ zaroven podstapil interny aj
externy audit, spravy z ktorych dorucil kontrolovanému v ramci odpovede na druhu Ziadost’
ovysvetlenie. Urad zaroven dodava, Ze kontrolovany vsetky twkony spojené
s vyhodnocovanim splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani u uchadza¢a AA podrobne zaznamenal v Dodatku ¢. 1 k Zapisnici z vyhodnotenia
ponuk zo dna 17. 3. 2021.

I1. Pravne posidenie k nedostatoénému odovodneniu vyhodnotenia ponik v Oznameni
0 vysledku vyhodnotenia ponuk

Urad uvadza, Ze navrhovatel vo svojich namietkach namieta, Ze Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk neobsahuje dostatoéné mnozstvo informacii, na zéklade ktorych mdze
navrhovatel' (a ostatni uchadza¢i) vyhodnotit, Ze uchadzaé AA spiiia podmienku udasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, o
navrhovatel' povazuje za rozporné s principom transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel zaroven tvrdi, Ze Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponik musi obsahovat’ identifikdciu vSetkych podstatnych skutocnosti
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a vychodisk, ktoré kontrolovaného viedli k oznaCeniu uchddzaca AA ako uspesného, pricom
tieto skuto¢nosti a vychodiska musia byt’ usporiadané v logickych suvislostiach.

Urad uvadza, Ze naleZitosti oznamenia o vysledku vyhodnotenia poniik upravuje ustanovenie
§ 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, kde je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po
odoslani vSetkych oznameni o vyliceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne
pisomne oznamit vSetkym uchadzaCom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok
vyhodnotenia pontk, vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku
vyhodnotenia pontik a poradie uchadzatov v profile. Uspe$nému uchadzadovi alebo
uchddzac¢om oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi
oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v
informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu aj identifikaciu uspesného uchadzaca alebo
uchadzacov, informaciu o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu,
v ktorej moze byt doru¢ena ndmietka. Datum odoslania informéacie o vysledku vyhodnotenia

ponuk preukazuju verejny obstardvatel’ a obstaravatel’.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany ma netspesnému uchddzacovi ozndmit’ v ozndmeni
0 vysledku vyhodnotenia pontk vysledok vyhodnotenia ponutk, vratane poradia uchadzacov a
nasledovné informaécie:

informacia, Ze uchadzac¢ neuspel,
dovody neprijatia ponuky uchadzaca,
identifikéaciu tspesného uchadzaca,

Urad

vyhodnotenia ponuk doru¢enému navrhovatel'ovi uviedol:

informdciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky,
lehotu, v ktorej moézZe byt dorucend namietka.

sohladom na vyS$Sie uvedené uvadza, ze kontrolovany v Oznameni o vysledku

informaciu, Ze navrhovatel’ neuspel, cit.: ,,Na zaklade vysledku vyhodnotenia pontuk

Véam oznamujeme, Ze VaSu ponuku neprijimame.*

oradie uchadzacov

Cenav EUR Poradie
Obchodné meno uchadzafov s DPH uspesnosti
XX 677 880,00 3.
XX 729 368,71 4.
XX 824 568,97 5.
AA 622 422,05 1.
XY 671 987,64 2.

dovody neprijatia ponuky navrhovatel'a, cit.: ,,Zdovodnenie, preCo Vasa ponuka

cv v

predmet zakazky vyjadrena v EUR s DPH. Vasa ponuka je nelispe$nd, pretoZze mala

vysS$iu cenu ako ponuka uspesného uchadzaca.*
identifikaciu uspesného uchadzaca, cit.: ,,AA“.

informaciu o charakteristikaich a vyhodach prijatej ponuky, cit.: ,,ponuka tohto
uchéddzaca je uspeSna, pretoZe mala najniz$iu cenu za poskytnutie predmetnej zdkazky

a splnila poziadavky verejného obstaravatela.*
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e lehotu, v ktorej moze byt doruCena namietka, cit.. ,,VV zmysle zakona o verejnom
obstaravani mozete v lehote do desiatich dni odo dia prevzatia tohto oznamenia
0 vysledku vyhodnotenia pontk podat’ namietku podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstardvani.*.

Urad uvadza, Ze sa plne stotoZiiuje s nutnost'ou postupu v stlade s principom transparentnosti
naprie¢ celym verejnym obstardvanim, ktorému sa navrhovatel’ vo svojich namietkach venuje
(¢o v kone¢nom dosledku trad uvadza v prvej asti pravneho postidenia). Urad viak dodava,
7e vyjadrenie navrhovatela, ze Oznamenie o vysledku v predmetnom verejnom obstaravani
musi obsahovat’ identifikaciu vSetkych podstatnych skutoénosti a vychodisk, ktoré viedli
kontrolovaného k oznaCeniu uchadzata AA za uspeSného, pricom ticto skutocnosti a
vychodiskd musia byt usporiadané v logickych suvislostiach, nemd oporu v zakone
0 verejnom obstaravani. Uvedené informécie su na zéklade ustanovenia § 53 ods. 9 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani totiz obsahom zéapisnic z vyhodnotenia ponuk, ktoré verejny
obstardvatel’ zverejiiuje az po uzavreti zmluvy s uspeSnym uchadzacom.

K vyhradam navrhovatela, Ze v Oznameni o vysledku vyhodnotenia pontik absentuji vSetky
podstatné skutoc¢nosti a vychodiska, ktoré kontrolovaného viedli k oznaceniu uchadzaca AA
ako uspesného uchadzaca, trad povazuje za potrebné poukézat’ na rozhodnutie Rady uradu ¢.
11144-9000/2018 z 19. 10. 2018, v ktorom uchadza¢ namietal obdobn(i skuto¢nost’ ako
navrhovatel’, avSak vo vztahu k vyhodnocovaniu mimoriadne nizkej ponuky. Rada tradu
konstatovala nasledovné cit.: ,(...) Rada uznava, Ze obsah informacie o vysledku
vyhodnotenia pontk sa modze, ba musi, liSit' v zavislosti od verejného obstardvania. Ak by
napriklad bolo nastavenych viac hodnotiacich kritérii (napr. prenosova rychlost’ pripojenia),
dozaista by nepostac¢ovala informacia o najnizsich cenach. Avsak v obstaravani, v ktorom je
iba jedno hodnotiace kritérium, neprichddza do uvahy informovanie o inych vyhodach prijatej
ponuky. (...) Co sa informécii o priebehu vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky tyka,
rada poukazuje na skutocnost’ Ze § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyslovene
neustanovuje povinnost’ verejnym obstardvatelom, aby informovali aj o priebehu, resp. o
akychkol'vek podrobnostiach vyhodnocovania mimoriadne nizkych pontk. Pritom vypocet
obsahovych nélezitosti uvedenych v § 55 ods. 2 je taxativny, t. j. vy€erpavajuci. (...) Nakol'ko
zdkon o verejnom obstardvani nestanovuje povinnost uvadzat v informdcii o vysledku
vyhodnotenia ponuk aj informdcie tykajuce sa vyhodnotenia mimoriadne nizkych ponuk, rada
dospela k zaveru, ze kontrolovanému nemozno vytknit’ porusenie zakona, ak v informacii o
vysledku vyhodnotenia ponuk neinformoval aj o priebehu vyhodnotenia mimoriadne nizke;
ponuky. Inymi slovami, nemozno kontrolovanému vy¢itat’ nesplnenie si povinnosti, ktora mu
zakon nestanovuje. (...).“ Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany v Ozndmeni
0 vysledku vyhodnotenia pontk uviedol vSetky informacie, ktoré mu z § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani vyplyvaju.

Urad konStatuje, Ze navrhovatel vramci svojich namietok poukazuje na eite jednu
skuto¢nost’, ato nezverejnenie informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradia
uchadzatov v profile kontrolovaného. Urad Stejto stvislosti poukazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 6250-5000/2020 zo dna 20. 4. 2021, vktorom je uvedené, cit..
»V pripade zadavania nadlimitnych zdkaziek a podlimitnych zdkaziek bez vyuzitia
elektronického trhoviska verejného obstaravania ma verejny obstardvatel’ podla § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani povinnost’ po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a
odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo tcastnika
bezodkladne pisomne oznamit’ vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali,
vysledok vyhodnotenia pontk, vratane poradia uchadzacov a sticasne uverejnit’ informaciu o
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vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v profile. Pojem ,bezodkladne® nie je
zakonom definovany, a preto treba jeho primeranost posudzovat’ podl'a okolnosti konkrétnej
zakazky. Vo vSeobecnosti ho mozno chéapat’ ako ,ihned’ ako je to mozné‘, ,pri najblizsej
moznej prilezitosti‘ alebo ,Co mozno najskor‘. Povinnost’ zverejnenia informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk v profile sa nepocita od datumu predkladania ponuk, ale tato informacna
povinnost’ sa realizuje po vyhodnoteni ponuk verejnym obstaravatelom.

Uspesnému uchadza¢ovi alebo uchddzadom verejny obstaravatel oznami, Ze jeho ponuku
alebo ponuky prijima. Netuspesnému uchadzacovi oznadmi, ze neuspel a dovody neprijatia jeho
ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedi aj
identifikaciu Uspesného uchadzaca alebo uchadzacov, informéciu o charakteristikdch a
vyhodach prijatej ponuky alebo pontk a lehotu, v ktorej mdze byt doru¢ena namietka. Datum
odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazujii verejny obstaravatel a
obstaravatel’. Proces vyhodnocovania ponuk je plne v kompetencii a zodpovednosti verejného
obstaravatela.*

Urad preskumal dokumenty zverejnené v profile kontrolovaného zverejnenom na stranke
uradu a na zaklade uvedeného konstatuje, ze kontrolovany zverejnil Informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 21. 3. 2021 vo svojom profile zriadenom na stranke tradu dna
21. 3. 2021 (t. j. 9 dni pred podanim ndmietok navrhovatelom), a to nahradenim povodne;j
Informécie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 2. 12. 2020 (vid subor snazvom
»TILIA informacia_vysledok vyhodnotenia ponuk 2.doc na
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3121363). Urad na  zaklade
uvedeného konStatuje, Ze kontrolovany si povinnost’ bezodkladného zverejnenia informaécie
0 vysledku vyhodnotenia pontik vo svojom profile vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani splnil.

Urad zaverom druhej &asti pravneho postdenia konstatuje, Zze kontrolovany pri koncipovani
oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk postupoval v sulade s § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, ked don zahrnul vsetky zakonom vyzadované informécie. Urad
zaroven konstatuje, Ze zakon o verejnom obstardvani nedovol'uje kontrolovanému v tejto faze
verejného obstardvania zverejnit spdsob vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
U uchadzacov. Predmetné informacie budu uchadzacom spristupnené podl'a ustanovenia § 64
ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani az po uzavreti zmluvy S speSnym
uchadzacom. Urad zaroven dodava, Ze navrhovatel’ sa informacie o spdsobe vyhodnocovania
podmienok G&asti u uchadzada AA dozvie uz doruéenim tohto rozhodnutia. Urad zaroveii
konStatuje, Ze kontrolovany zverejnil Informaciu o vysledku verejného obstaravania dia 21.
3. 2021 vo svojom profile zriadenom na stranke uradu (t. j. sucasne s odoslanim Oznamenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk uchddzacom) postupujlic tak v sulade s ustanovenim § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a si v celom rozsahu
(vo vztahu k I. a II. bodu namietok navrhovatel'a) neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak Urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia
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Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoétu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze Ucastnik konania o preskumanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
oObstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Uc€astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spéat'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

XY — navrhovatel’

TILIA neziskova organizacia, Zelezni¢na 613/36, 987 01 Poltar, ICO: 31 908 799 —
— kontrolovany
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