Bratislava 06. 05. 2021
Cislo:  4090-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Alternativny obalovy subor®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., Tomasikova
22, 821 02 Bratislava, ICO: 35946024, zastipena InsStititom poradenstva a obstardvania
KLIENT, s.r.0., Culenova 22, Nitra 949 12, ICO: 44 186 789, v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dia 01. 02. 2021 pod znackou 2021/S 021-050198 vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 31/2021 dna 02. 02. 2021 pod znackou 8521 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie Vprvom bode namietok navrhovatela
XX zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podl'a
§ 174 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom, trefom, piatom a Siestom bode namietok
navrhovatel’a XX zamieta namietky navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie Vo §tvrtom a siecdmom bode namietok navrhovatel'a
XX zastavuje konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad®)
dia 12. 03. 2021, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom oObstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo
navrthu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli predmetné néamietky
navrhovatel'a dorucené Vv elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému EVO
dna 12.03.2021.

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZzitosti podl'a § 170
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zdujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zédkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo
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verejnom obstaravani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristapil k
prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom. Z obsahu
predlozenych namietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil. Navrhovatel’ podal ziadost’ o napravu diia 24. 02. 2021.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 EUR a najviac a) 10 000 eur, ak ide 0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50
0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky (1250 000,00 EUR bez DPH) je 1250 EUR, pri¢om
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu
vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dia 12. 03. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
Navrhovatel’ podané namietky rozdelil na sedem bodov:
1. Bod namietok : Stanovenie lehoty na predkladanie ponuk v rozpore so zikonom

V prvom bode namietok navrhovatel’ tvodom poukazal na znenie ziadosti o napravu a znenie
Ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o ndpravu. Nasledne navrhovatel uviedol jeho
argumentaciu k Ozndmeniu o zamietnuti ziadosti o napravu. Navrhovatel' konkrétne uviedol,
ze fakt, ze § 46 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani predstavuje vynimku z povinnej
elektronickej komunikdcie ni¢ nemeni na zavere, Ze ak verejny obstaravatel vyzaduje
predlozenie bankovej zéaruky, § 46 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani priznava
uchadzacovi subjektivne pravo na predloZenie bankovej zaruky v listinnej podobe. V takomto
pripade by pripadné vyZadovanie predkladania ponuk elektronickymi prostriedkami, teda
jednostranné uloZenie povinnosti uchadzacom predkladat ponuky elektronickymi
prostriedkami, bolo vopred negované subjektivnym prdvom uchédzafa predlozit bankovi
zéaruku v listinnej podobe. V takomto pripade by mal uchadza¢ podla navrhovatel’a

a) povinnost predloZit’ ¢ast’ ponuky elektronickymi prostriedkami a

b) pravo predlozit’ cast’ ponuky v listinnej podobe (bankova zaruka).

V takomto pripade by hypotéza § 66 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani (,,verejny
obstaravatel' vyzaduje predkladanie ponuk elektronickymi prostriedkami®) platila iba
Ciastotne a nevyvolavala by preto nasledok upraveny uvedenym ustanovenim (pravo
verejného obstardvatela skratit’ lehotu na predkladanie ponik na najmenej 30 dni odo dna
odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania publikaénému uradu). Navrhovatel
tiez uviedol, Ze, zo vztahu lehoty podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a
lehoty podl'a § 66 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, vyplyva, ze lehota podl'a § 66 ods. 2
pism. a) je pravidlom a lehota podl'a § 66 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani je vynimkou
(jednou z vynimiek). Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, Ze v pripade pochybnosti o
naplneni hypotézy vyvolavajucej aplikaciu lehoty podla § 66 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani sa aplikuje vSeobecna lehota podl'a § 66 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Sthrnne, navrhovatel’ aj nad’alej zastava nazor, ze kontrolovany tym, ze stanovil
lehotu na predkladanie ponuk na datum a ¢as; 3. marec 2021 do 09:00 hod., porusil § 66 ods.
2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
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2. Bod namietok: Vnutorne rozporny povinny prevod, resp. udelenie, prav dusevného
vlastnictva v prospech kontrolovaného

V druhom bode namietok navrhovatel' tvodom poukazal na znenie ziadosti o napravu
a znenie Ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu. Néasledne navrhovatel’ uviedol jeho
argumentaciu k Oznameniu o zamietnuti ziadosti o napravu. Navrhovatel' konkrétne uviedol,
ze v nadvéznosti na Ozndmenie o zamietnuti ziadosti o ndpravu sa vyjavili nové vnutorné
rozpory tykajuce sa povinného prevodu, resp. udelenia, prav dusSevného vlastnictva v
prospech kontrolovaného. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze bod 7.5 Zmluvy upravuje povinnost’
budiiceho zhotovitel'a uzavriet' licenéni zmluvu na pouzivanie projektovej a technickej
dokumentécie alternativneho obalového stuboru, pricom tato licen¢na zmluva sa -sudiac podla
obsahu upravy - spravuje Autorskym zdkonom. Bod 7.8 Zmluvy upravuje povinnost
buduceho zhotovitel'a uzavriet' licenéni zmluvu na vyuZivanie predmetu podliehajuceho
pravu priemyselného vlastnictva (najmé, ale nielen, technické, vyrobné a konstrukéné
vykresy), ktory sa vytvori v stvislosti s realizaciou Zmluvy, pricom tato licen¢na zmluva sa
spravuje § 508 a nasl. Obchodného zdkonnika. Spolocnym znakom oboch licenénych zmlav
podl'a navrhovatela je to, Ze budlci zhotovitel ostane majitelom pouZzivaného prava
dusevného vlastnictva a kontrolovany nadobudne iba pravo pouzivat/vyuzivat predmet prava
dusevného vlastnictva.

Navrhovatel’ tiez uviedol, ze bod 7.4 Zmluvy ale upravuje povinnost’ budiiceho zhotovitel’a;
»previest na Objednavatela vSetky vysledky dusSevnej tvorivej ¢innosti realizovanej na
zaklade tejto Zmluvy, ktoré podlichaju ochrane ako prava dusevného vlastnictva, t. j.
predovsetkym vyndlezy, priemyselné vzory, ochranné znamky, uzitkové vzory, technologické
rieSenia a podobne.“ Prevod prav duSevného vlastnictva sa realizuje zmluvou o prevode
prislusného prava duSevného vlastnictva (napr. § 21 Patentového zédkona alebo § 20 Zakona o
uzitkovych vzoroch), v dosledku ktorej sa nadobudatel’ stane vyluénym majitelom
prevadzaného prava duSevného vlastnictva; pritom Cciastocny prevod prava duSevného
vlastnictva sa nepripusta (napr. § 21 ods. 1 druha veta Patentového zédkona alebo § 20 ods. 1
druha veta Zakona o uzitkovych vzoroch).

Navrhovatel' uviedol, Ze na prvy pohl'ad sa teda javi, ze budici zhotovite] méa povinnost’
uzavriet dva typy zmlav, ktorych predmetom je pravo duSevného vlastnictva vytvorené pri
plneni Zmluvy, a to zmluvu o prevode prava a licenént zmluvu. Pritom pripadné uzavretie
zmluvy o prevode prava duSevného vlastnictva buduceho zhotovitela v prospech
Kontrolovaného by vylu¢ovalo moznost’, aby budici zhotovitel mohol uzavriet’ na rovnaké
pravo duSevného vlastnictva licenéni zmluvu v prospech kontrolovaného, kedze buduci
zhotovitel' by uZ nebol majitelom licencovaného prava. V skuto¢nosti ma navrhovatel za to,
Ze nie je jasné, ¢i buduci zhotovitel vobec ma uzavriet’ zmluvu o prevode prava duSevného
vlastnictva. Bod 7.4 sice hovori o ,,prevode prav na Objednavatela“, ale v poslednej vete
bodu 7.4 sa uvadza, Ze: ,,Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti plati, Ze odplata za udelent
licenciu je zahrnuta v cene za zhotovenie Plnenia v zmysle tejto Zmluvy*. Zmienka o odplate
za udelenu licenciu podl'a navrhovatela spochybiiuje moznost, ze typ zmluvy, ktory sa
spomina v bode 7.4, je skutocne zmluva o prevode prava dusevného vlastnictva.

Taktiez ma navrhovatel' za to, ze text Oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu obsahuje
vnutorne rozporné uvahy o moznosti uzavriet zmluvu o prevode prava duSevného vlastnictva.
Kontrolovany uvadza, ze: ,,Podla bodu 7.4 zmluvy zhotovitel sa podpisom tejto zmluvy
zavdzuje bezodkladne odplatne previest na objednavatela vsetky vysledky dusevnej tvorivej
cinnosti realizovanej na zaklade tejto zmluvy, ktoré podliehaju ochrane ako prava dusevného
vilastnictva. Prevod priemyselnych prav dusevného vlastnictva sa teda tyka vylucne vysledkov
dusevnej tvorivej cinnosti realizovanej na zaklade tejto zmluvy, co neovplyviiuje moznost
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nakladat’ s vysledkami, ktoré by boli vytvorené na zdklade inej zmluvy alebo inou cinnostou.
Okrem toho poskytovatel je stdle nositel’ tychto prav a mozZe vyuzivat poznatky pri tom
nadobudnuté aj na ucely inych projektov (objavy, vedecké teorie a pod priemyselno pravnej
ochrane nepodliehaju). “ Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v jednom odseku teda kontrolovany
spomina moznost' ,,prevodu prav dusevného vlastnictva, ale v rozpore s tym nasledne
uvadza, ze ,,poskytovatel je stale nositelom tychto prav®, ¢o je znakom postavenia majitel’a
prava po poskytnuti licencie. Navrhovatel’ ma za to, ze popri otazke, ¢i budici zhotovitel
vobec ma podla bodu 7.4 Zmluvy povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode prava dusevného
vlastnictva, vyvstdva aj otdzka vztahu tejto pripadnej povinnosti s povinnostou uzavriet
licen¢nt zmluvu podl'a bodov 7.5 a 7.8., a to najmé otazka:

a) Ci sa povinnost uzavriet zmluvu o prevode prava, resp. licencnu zmluvu, vztahuje
na rovnaké alebo rozne prava dusevného vlastnictva.

b) ak sa povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode prava, resp. licencnu zmluvu, vzt'ahuje na
rozne prava duSevného vlastnictva - ako sa urci, ktory typ zmluvy sa ma uzavriet’ vo vztahu
ku ktorému pravu dusevného vlastnictva,

b) ak sa povinnost' uzavriet zmluvu o prevode prava, resp. licen¢ni zmluvu, vztahuje
na rovnaké pravo dusevného vlastnictva - ako sa urci typ zmluvy, ktora sa uzavrie.

Vnutorne rozporna je podl'a navrhovatela aj uprava rozsahu prav dusevného vlastnictva, ktoré
by mali byt kontrolovanému poskytnuté. Uprava licenénych zmlav v bodoch 7.5 a 7.8
Zmluvy upravuje rozsah prav, ktoré buduci zhotovite] ma poskytnit kontrolovanému, v
maximalnom moZznom rozsahu tak, ¢o do

a) sposobov pouzivania/vyuzivania predmetu prava dusevného vlastnictva (vid’ rozsiahly,
anavySe iba exemplifikativny, vypocet spdsobov pouzivania projektovej a technickej
dokumentécie uvedeny v bode 7.5 Zmluvy),

b) rozsahu licencie z pohl'adu personalneho (vylu¢na licencia), casového (nevypovedatel'na
licencia), vecného (bez obmedzenia) aj izemného (bez obmedzenia) (body 7.5 a 7.8 Zmluvy),
ako aj

¢) prava kontrolované¢ho poskytovat’ sublicencie tretim osobam (bez obmedzenia) (bod 7.6
Zmluvy).

Takto nastaveny, mimoriadne Siroky rozsah, poskytovanej licencie je podla navrhovatela
Vv rozpore so Specifikaciou predmetu zakazky, pretoze ide d’aleko nad rozsah prav potrebnych
na dosiahnutie deklarovaného Ucelu zékazky (vid body 9 az 16 Ziadosti o napravu).

Navrhovatel tieZ uviedol, Ze takto nastaveny, mimoriadne §iroky rozsah licencie poskytovanej
kontrolovanému je tieZ v rozpore s moznostou budiceho zhotovitela vyuzivat' vytvorené
prava dusevného vlastnictva v inych projektoch, ktoré kontrolovany deklaroval v oznameni
0 zamietnuti ziadosti o napravu (,, Okrem toho poskytovatel je stdle nositel’ tychto prav a moze
vyuzivat' poznatky pri tom nadobudnuté aj na ucely inych projektov (objavy, vedecké teorie
a pod. priemyselnopravnej ochrane nepodliehaju). “, ,, Podotykame, Ze udelenim vyhradnej
licencie nezanikaju autorské prdava a poznatky nadobudnuté pri realizacii diela moze autor
nadalej vyuzivat. ). Budtce licencie v prospech kontrolovaného totiz explicitne zahfiiaji aj
také sposoby pouZivania/vyuZzivania predmetu duSevného vlastnictva, ktoré prekracuji rdmec
potrieb projektu alternativneho obalového suboru (napr. bod 7.5 Zmluvy: ,,...Zhotovitel
sa podpisom tejto Zmluvy zavizuje bezodkladne udelit Objednavatelovi vyhradnu, casovo,
vecne a uzemne neobmedzenu, nevypoveddte Inu licenciu na vykon vsetkych majetkovych prav
v suvislosti s projektovou a dalSou teChnickou dokumentaciou ... ,a to najmd na ... ako aj jej
dalsie vyuzivanie, ... vyuzivanie ako podkladovej dokumentdcie pre dalsie projekty a na iné
ucely podla wuvazenia Objednadvatela®). V dobsledku uvedeného podla navrhovatela
kontrolovany a tretie osoby, ktorym kontrolovany poskytne sublicenciu, budu mat’ pravo

a) pouzivat/vyuzivat' predmet dusSevného vlastnictva vSetkymi spdsobmi, ktoré pravny
poriadok pripustia,
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b) v neobmedzenom rozsahu z pohl'adu personalneho, ¢asového, vecného aj tizemného a

¢) v ramci projektu alternativny obalovy stbor alebo akéhokol'vek iného projektu podla
vlastného uvazenia,

¢o - vzhladom na zdkonni povinnost poskytovatela vyhradnej licencie zdrzat
sa pouzivania/vyuzivania predmetu prava duSevného vlastnictva, na ktoré udelil vyhradnt
licenciu (napr. § 70 ods. 2 Autorského zakona, § 24 ods. 4 Patentového zakona, § 23 ods. 4
Zakona o uzitkovych vzoroch) - vylucuje moznost’ nasledného vyuzivania vytvoreného prava
duSevného vlastnictva budicim zhotovitel'om.

Stihrnne navrhovatel’ aj nad’alej zastava nazor, Ze uprava povinného prevodu, resp. udelenia,
prav dusevného vlastnictva v prospech kontrolovaného je vnutorne rozporna a nejasnd, ¢o
sposobuje, ze predmet zakazky nie je popisany v sutaznych podkladoch jednoznacne, ¢im
kontrolovany porusil § 42 ods. 1 $tvrta veta zakona o verejnom obstaravani.

3. Bod namietok: Netplnost’ opisu predmetu zakazky

V tretom bode namietok navrhovatel’ tvodom poukazal na znenie Ziadosti o napravu a znenie
Oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu. Nasledne navrhovatel uviedol jeho
argumentaciu k Ozndmeniu o zamietnuti ziadosti o napravu. Navrhovatel' konkrétne uviedol,
7e vyklad kontrolovaného, podl'a ktorého &ast’ 1.1.1 - posledna odrazka Specifikacie predmetu
nerozsiruje predmet plnenia, ale iba otvara uchadzaCom moznost’ navrhnit' a uskuto¢nit’ aj
d’al§ie cCinnosti, ktoré st potrebné na dokoncenie diela, nezodpovedd obsahu sit'aznych
podkladov.

Navrhovatel' poukazal na to, ze Specifikacia predmetu zékazky je tak sucastou Sutaznych
podkladov (ako ich Priloha €. 7) ako aj sucastou Zmluvy (ako jej Priloha ¢. 1). Podla
Sutaznych podkladov - ast’ A.l POKYNY PRE ZAUJEMCOV, UCHADZACOV - kapitola
27 Uzavretie zmluvy:

a) bod 27.1 prva veta: ,, Uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi
a s ponukou predloZenou uspesnym uchdadzacom alebo uchdadzacmi. “.

b) bod 27.5 prvy odsek; ,, Verejny obstaravatel a uspesny uchadza¢ mozu po spolocnej
dohode vykonat zmeny alebo doplnenia v texte vzorovej zmluvy pred jej uzatvorenim, najmd
ale len pokial ide o drobné technické upravy alebo spresnenia avsak len za predpokladu, Ze
tieto zmeny alebo doplnenia nebudu v rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného

obstardvania, so sutaznymi podkladmi a s ponukou predloZenou uspesnym uchadzacom. “

Z citovanych ustanoveni podl'a navrhovatela vyplyva, Ze uchadza¢ méze navrhnut’ vlastny
obsah a rozsah plneni potrebnych pre naplnenie cielov zadania a tento vlastny navrhovany
obsah a rozsah plneni sa premietne do zmluvnej dokumentacie. Z citovanych ustanoveni ale
tiez vyplyva, Ze slastou zmluvy ostane aj &ast’ 1.1.1 - posledna odrazka Specifikacie
predmetu zdkazky, podla ktorej ,,Zhotovitel sa zavizuje vykonat aj vSetky pridruzené
cinnosti, menovite neuvedené v Zmluve, ktoré su potrebné k naplneniu cielov zadania.” Z
uvedeného vyplyva, zZe zhotovitel bude mat’ povinnost’ vykonat™ aj vSetky pridruzené ¢innosti
potrebné k naplneniu cielov zadania, hoc by aj boli nad rdmec obsahu a rozsahu plneni
Specifikovanych v ponuke tspeSného uchddzaca a premietnutych do zmluvnej dokumentécie
(d’alej tieZ ,,naviac ¢innosti).

O tom, ze Sutazné podklady predpokladaji moznost, Ze zhotovitel bude povinny
uskutocnovat’ aj naviac ¢innosti, sved¢i podla navrhovatela aj Zmluva (bod 4.2 druhé veta) a
Specifikacia Ceny, ktora je su¢astou Zmluvy ako jej Priloha &. 2 (posledna veta), podla
ktorych: ,, V cene su zahrnuté vsetky naklady spojené s dodanim Plnenia, a to aj ndklady,
ktoré nie su v tejto Zmluve, resp. v tejto kalkulacii vyslovne uvedené, ale su nevyhnutné na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5



riadne dodanie Plnenia a ucel uvedeny v tejto Zmluve.* Suhrnne, navrhovatel' aj nad’alej
zastava nazor, ze predmet zdkazky bol popisany netplne.

4. Bod namietok: Nejednoznaény popis naviac ¢innosti

19. Vo stvrtom bode namietok navrhovatel' uviedol, ze navySe, pri naviac Cinnostiach, ktoré
zhotovitel' bude povinny vykonat’, r6zne Casti Stit'aznych podkladov nepopisuju jednotne a
ani jednoznacne ocakdvany vysledok vykonania naviac Cinnosti a vztah medzi naviac
¢innost’ami a oCakavanym vysledkom ich vykonania. Konkrétne:

a) podla Specifikicie predmetu zakazky (Sasti 1.1.1 - posledna odrazka), naviac &innosti st
»potrebné k naplneniu cielov zadania“, pricom za ,ciele zadania“ treba pravdepodobne
povazovat ciele $pecifikované v Gasti 1.1 CIELE Specifikacie predmetu zakazu, a
b) podl'a Zmluvy (bod 4.2 druha veta) a Specifikacie ceny (posledna veta), naviac &innosti st
,hevyhnutné na riadne dodanie Plnenia a ucel uvedeny v tejto Zmluve®, priCom
1) ,,Plnenie” je v Zmluve (bod 3.1) upravené vymedzenim jednotlivych okruhov tiloh
zhotovitel'a (body 3.1.1 az 3.1.6) a odkazom na Specifikaciu predmetu zékazky ako
celok, a
ii) ,,acel nie je v Zmluve uvedeny vobec.
Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ zastava nazor, ze tym, Ze kontrolovany nepopisal jednotne
a ani jednoznacne ocCakdvany vysledok vykonania naviac ¢innosti, vztah medzi naviac
¢innostami a ocakavanym vysledkom ich vykonania, spdsobil, ze predmet zadkazky nie je
popisany v sttaznych podkladoch jednoznaéne, ¢im kontrolovany porusil § 42 ods. 1 Stvrtd
veta zakona o verejnom obstaravani.

5. Bod namietok: Vnutorne rozporné urcenie povinnosti, resp. fakultativnosti,
upravenia existujucej vyrobne vlaknobetonového kontajneru

20. V piatom bode namietok navrhovatel’ tvodom poukazal na znenie ziadosti o napravu a znenie
Oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu. Nasledne navrhovatel wuviedol jeho
argumentaciu k Oznameniu o zamietnuti ziadosti 0 napravu. Navrhovatel’ konkrétne uviedol v
prvom rade, ze nazor kontrolovaného, podla ktorého navrhovatel' zamerne vytrhava vety z
kontextu, je iba pausdlnym a nepodloZzenym hodnotenim toho, Ze navrhovatel’ namietol a
konkrétne preukazal vnatorne rozporné urCenie povinnosti, resp. fakultativnosti, upravenia
existujicej vyrobne vldknobeténového kontajneru. Uvedené rozporné urcenie je podla
navrhovatel'a neStastnym dosledkom toho, Ze kontrolovany:

a) upravuje obsah a rozsah povinnosti, resp. moznosti, budiceho zhotovitel'a upravit
existujucu vyrobnu vldknobetonového kontajneru vo viacerych €astiach sutaznych podkladov
(samotné sut'azné podklady. Specifikicia predmetu zakazky, Zmluva,...),

b) formuluje a c¢leni Upravu obsahu a rozsahu povinnosti, resp. moznosti, budiceho
zhotovitel'a upravit' existujicu vyrobniu vlaknobetonového kontajneru v rdznych castiach
sutaznych podkladov r6znymi sposobmi a

¢) vyjadruje charakter upravy obsahu a rozsahu povinnosti, resp. moznosti, buduceho
zhotovitel'a upravit’ existujucu vyrobiu vlaknobetonového kontajneru pomocou pestrej Skaly
vyrazov pravnych aj nepravnych (povinny, predpokladany, uvaZzovany, informativny,...).

21. Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze kontrolovany v Ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu iba
potvrdil vnltorne rozporné urcenie povinnosti, resp. moznosti, budiuceho zhotovitel'a upravit
existujucu vyrobniu vldknobeténového kontajneru. Kontrolovany podla navrhovatela rozvija
uvahy, z ktorych vyplyvaju tplne protichodné zavery o:

a) o vylucne fakultativnom charaktere opravenia existujucej vyrobne vlaknobeténového
kontajneru buducim zhotovitel'om (,,Predpokladané doplnenie technoldgie vyrobne je
informativne a vyplyva z predpokladov zmien komponentov zmesi na vyrobu alternativneho
obalového suboru. Konecny navrh doplnenia zavisi od nadvrhu zlozenia zmesi na jeho vyrobu.
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22.

23.

24.

V pripade, Ze Zhotovitel’ navrhne a zrealizuje v S0641/VVBK novu nezavisli technoldgiu na
vyrobu alternativneho obalového stiboru, nemusi pocitat’ s vyuzitim ziadnej Casti technoldgie
VVBK,“, ,Poziadavky na doplnenie existujucej VVBK o komponenty na vyrobu
alternativneho obalového stiboru vyplynu az z navrhu rieSenia Zhotovitel’a ...*),

b) o ¢iastocne povinnom opraveni existujucej vyrobne vlaknobetonového kontajneru budiacim
zhotovitel'om, a to v Casti vibracny stdl a 4 ks vibratorov (,, V stcasnosti pouzivany vibra¢ny
stol a 4ks vibratorov st komponenty sucasnej VVBK, ktoré si vo velkej miere
opotrebovavané, preto ich v ramci tejto investicie pozaduje verejny obstaravatel’ vyrobit’ a
dodat’.” ,, Vyroba a dodavka vibracnej stolice a 4ks vibratorov je pozadovana nezavisle od
navrhu novej zmesi na vyrobu alternativneho obalového suboru.*)

Sthrnne, navrhovatel' aj nad’alej zastava nazor, ze rozne Casti sutaznych podkladov a ich
priloh upravuju otazku povinnosti, resp. fakultativnosti, upravenia existujucej vyrobne
vldknobetonového kontajneru buducim zhotovitel'om rozpornym sposobom, ¢o spdsobuje, ze
predmet zékazky nie je popisany v sutaznych podkladoch jednoznacne, ¢im kontrolovany
porusil § 42 ods. 1 Stvrta veta zakona o verejnom obstaravani.

6. Bod namietok: Vnutorne rozporné, znevyhodiujice, hospodarsku sut’az potlacujice
a nehospodarne urcenie rozsahu povinného upravenia existujicej vyrobne
vlaknobetonového kontajneru

V Siestom bode namietok navrhovatel tvodom poukazal na znenie Zziadosti 0 napravu
a znenie Oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu. Nasledne navrhovatel' uviedol jeho
argumentaciu  k Oznameniu o zamietnuti Ziadosti o napravu. Navrhovatel konkrétne
argumentaciu rozdelil do Styroch podbodov.

1. podbod: Vnitorne rozporné urcenie rozsahu povinného upravenia existujicej
vyrobne vlaknobetonového kontajneru

Navrhovatel uviedol, Ze jeho tvrdenie o tom, ze k upravam existujicej vyrobne
vlaknobetonového kontajneru fakticky istotne dojde (napr. ,,Upravy existujiicej VVBK budii
musiet byt' jednoznacne vykonané z dovodu potreby nezavislej vyroby VBK a AOS*, , ndavrh
zmesi je predmetom rieSenia projektu a z nej vyplynie potreba doplnenia technoldgie*)
neoslobodzuje kontrolovaného od povinnosti popisat’ predmet zakazky jednoznacnym
sposobom, napriklad tak, ze sposobom jednoznaénym (s pouzitim ustdlenej terminologie
ajednoznacnych pravnych vyrazov) a jednotnym (s pouZitim jednotnych formulécii
a jednotného Clenenia Upravy) vymedzi rozsah povinnej Upravy a rozsah iba fakultativnej
upravy existujucej vyrobne vlaknobetonového kontajneru. Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze jeho
tvrdenie o tom, Ze: ,,Z ustanoveni Specifikacie predmetu zdkazky nevyplyva, Ze zdsah
do vyrobne VBK bude moznym dosledkom vyplyvajicim z navrhu AOS, ale wurcitostou.
nezodpoveda skuto€nosti.

V prvom rade navrhovatel’ identifikoval v bode 27 pism. a) ziadosti o napravu relevantné Casti
Specifikacie predmetu zakazky, z ktorych vyplyva, ze zasah do vyrobne vlaknobeténového
kontajneru  je iba mozny doésledok vyplyvajici z koncepéného navrhu alternativneho
obalového suboru, ktory ten ktory uchadza¢ pontkne. Taktiez, samotny kontrolovany podl'a
navrhovatela  pripiSta, Ze koncepény navrh alternativneho obalového stboru modze
nevyzadovat’ ziadny zasah do technolégie existujucej vyrobne VBK (;,Verejny obstaravatel
sa nebrani pouzitiu novej zmesi, ktora nebude vyuzZivat viaceré existujuce technologie
VVBK.*, ,, Verejny obstaravatel’ nevidi dovod upravy technologie nesuvisiacej s vyrobou
AOS, s vynimkou dodavky vibracného stola a 4ks vibratorov.*).
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26.

27.

Napokon, navrhovatel ma za to, ze dodavku vibraéného stola a 4ks vibratorov, ktora
kontrolovany vyzaduje v kazdom pripade, nemozno povazovat za zasah do vyrobne
vldknobetonového kontajneru vyplyvajici z ndvrhu alternativneho obalového suboru, pretoze
v Oznameni o zamietnuti Ziadosti o napravu samotny Kontrolovany opakovane potvrdzuje, ze
nesuvisi s nadvrhom AOS, teda ze nestvisi s naplnenim ucelu zakazky (napr. ,, V sucasnosti
pouzivany vibracny stol a 4ks vibratorov su komponenty sucasnej VVBK, ktoré su vo velkej
miere opotrebovavané, preto ich v ramci tejto investicie pozaduje verejny obstardvatel
vyrobit' a dodat. ,, Vyroba a dodavka vibracnej stolice a 4ks vibratorov je pozadovand
nezavisle od navrhu novej zmesi na vyrobu AOS. ,, PoZadovany vibracny stol a 4ks vibratorov,
su pozadované z dovodu opotrebovania existujuceho a nemusia byt vyuzZivané k vyrobe AOS,
verejny obstardvatel ich vsak Ziada vyrobit a dodat.“, ,, Verejny obstaravatel nevidi dovod
upravy technologie nesuvisiacej s vyrobou AOS, s vynimkou dodavky vibracného stola a 4ks
vibratorov.

Podla nazoru kontrolovaného, moznosti vykladu Specifikacie predmetu zakazky v prospech
povinného Sirokého rozsahu upravenia existujicej vyrobne VBK alebo v prospech scasti
povinné¢ho a scasti iba fakultativneho rozsahu upravenia existujucej vyrobne VBK, ktoré
navrhovatel’ uviedol v bodoch 32 a 33 Ziadosti o napravu, nie st pravdivé, o com by mala
svedcit’ aj skutocnost, ze okrem navrhovatela ziadny iny zdujemca uvedené skutoCnosti
nerozporoval. Navrhovatel' neprezentoval v bodoch 32 a 33 Ziadosti o napravu tvrdenia, ale
viaceré, vzajomne ¢&iastoéne rozporné, moznosti vykladu Specifikacie predmetu zakazky
Vv otdzke rozsahu povinného upravenia existujucej vyrobne VBK. Ak ini zdujemcovia maju
v umysle ponuknut’ koncepéné navrhy AOS vyuzivajuce tradi¢né beténové zmesi (iné ako
samozhutnitelné), je podla navrhovatela iba logické, ze nerozporovali moznosti vykladu
povinného Sirokého rozsahu, alebo scasti povinného a scasti iba fakultativneho rozsahu,
upravenia existujucej vyrobne VBK, ked’Ze nimi pontkany technologicky postup predpoklada
relativne vyznamny rozsah upravenia existujucej vyrobne VBK.

Suhrnne, navrhovatel’ aj nad’alej zastava nazor, ze rdzne Casti Sutaznych podkladov a ich
priloh upravuji rozsah povinného upravenia existujicej vyrobne VBK budiicim zhotovitel'om
rozpornym spOsobom, ¢o spdsobuje, ze predmet zdkazky nie je popisany v sutaznych
podkladoch jednoznaéne, ¢im Kontrolovany porusil § 42 ods. 1 §tvrta veta zakona o verejnom
obstaravani.

2. podbod: Urcenie rozsahu povinného upravenia existujiucej vyrobne VBK
znevyhodiujtice urcitého uchadzaca

Navrhovatel’ uviedol, Ze v bodoch 36 a 37 Ziadosti o ndpravu argumentoval, Ze v pripade, ak:
a) by sa presadil vyklad o povinnom §irokom rozsahu upravenia existujucej vyrobne
VBK alebo 0 scasti povinnom a scasti fakultativnom rozsahu upravenia existujice;j
vyrobne VBK a
b) povinné upravenie existujicej vyrobne VBK by zahfiialo aj dodavku vibra¢ného
stola a vibratorov,
bol by znevyhodneny oproti inym uchadzacom, pretoze nim pontikana technoldgia Specialnej
samozhutnitel'nej betdnovej zmesi a jej formovania nepredpokladé zapojenie vibracného stola
a vibratorov. Toto znevyhodnenie navrhovatela by bolo bezddévodné, pretoze s pouzitim jeho
technologie Specidlnej samozhutnitel'nej betonovej zmesi a jej formovania by bol schopny
zabezpegit’ vyvoj, vyrobu a ukladanie AOS spinajiceho vietky poziadavky naii kladené, teda
naplnit’ Géel zakazky, a nepotreboval by na to vibra¢ny st6l a vibratory, ktoré Kontrolovany
vyzaduje dodat. Takéto zadanie predmetu zdkazky by preto bolo v rozpore s povinnostou
verejného obstaravatela neznevyhodiiovat bezdovodne wurcité hospodarske subjekty
(§10 ods. 3 zdkona o VO), ako aj s jeho povinnostou zabezpecit’ rovnaky pristup pre vsetkych
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29.

30.

zédujemcov [§ 42 ods. 1 pism. b) zdkona o VO]. Navrhovatel tiez uviedol, Ze kontrolovany
na tato Cast’ ziadosti o napravu nijak nezareagoval.

3. podbod: Urdenie rozsahu povinného upravenia existujucej vyrobne VBK potlacujice
hospodarsku sut’az

V bodoch 36 a 37 Ziadosti o napravu navrhovatel' argumentoval, Ze v pripade uvedenom
vysSSie v tychto namietkach, takymto zadanim predmetu zakazky by kontrolovany porusil aj
svoju povinnost’ zabezpecit’ hospodarsku sutaz [§ 42 ods. 1 pism. b) zdkona o VO], a to
v zmysle hospodarskej sut'aze nielen medzi zaujemcami pouzivajucimi jednu technologiu, ale
aj medzi zaujemcami pouzivajucimi rozne technoldgie spdsobilé naplnit’ ucel zdkazky
(technologické postupy vyuzivajice tradiné betonové zmesi, technologické postupy
vyuzivajuce samozhutnitelné beténové zmesi). Navrhovatel' tiez uviedol, Ze kontrolovany
na tuto Cast’ ziadosti o napravu nijak nezareagoval.

4. podbod: Nehospodarne urcenie rozsahu povinného upravenia existujicej vyrobne
VBK

Navrhovatel’ uviedol, ze v bode 38 ziadosti o napravu argumentoval, ze v pripade uvedenom
vyssie v tychto ndmietkach by mohla nastat’ situacia, ked’

a) Navrhovatel’ (ako potencialny uspe$ny uchadzac) by musel dodat’ vibra¢ny stol a vibratory,
teda vykonat’ ¢innosti, ktoré by pre naplnenie ucelu zdkazky vykonat’ nepotreboval, a

b) Kontrolovany (ako verejny obstaravatel’) by musel vynalozit’ svoje finanéné prostriedky aj
za dodavku vibracného stola a vibratorov, teda za plnenia, ktoré by nijako neprispeli k
naplneniu tcelu zdkazky.

Takymto zadanim predmetu zékazky by podla navrhovatela kontrolovany porusil zasadu
hospodéarnosti a efektivnosti (§10 ods. 2 zdkona o VO). Navrhovatel tiez uviedol, ze
kontrolovany nijak nezareagoval na bod 38 pism. a) ziadosti o napravu. Kontrolovany
zareagoval na bod 38 pism. b) zZiadosti o napravu tak, ze uviedol, Ze tam uvedené tvrdenie
navrhovatel’a je vykladom potencialneho uchadzaca, ktory si ho interpretuje po svojom a nie
je pravdivy. Na uvedenu reakciu kontrolovaného mozno podla navrhovatela odpovedat
pripomenutim toho, Ze samotny Kontrolovany opakovane uvadza, ze povinnost dodavky
vibra¢ného stola a 4ks vibratorov nestvisi s navchom AOS, teda neprispieva k naplneniu
ucelu zékazky.

Stihrnne, navrhovatel’ aj nad’alej zastava ndzor, Ze zadanim predmetu zékazky, ktory zahtia
povinnost dodavky vibraéného stola a 4ks vibratorov, finan¢né prostriedky vynaloZené
verejnym obstaravatelom na uhradu tohto plnenia, ktoré neprispieva k naplneniu ucelu
zakazky, nemoZno povazovat za vynaloZzené v stlade so zasadami hospodarnosti a
efektivnosti (§10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani).

7. bod namietok: Neoddvodnenost’ nerozdelenia zakazky

Navrhovatel' poukdzal na oddvodnenie nerozdelenia predmetu zakazky kontrolovanym,
pri¢om zastdva nazor, Ze kontrolovany nerozdelil zdkazku na casti z dovodov, ktoré nie st
dané. Navrhovatel' uvaddza, Ze moZno pripomenat, Ze samotny kontrolovany opakovane
uvadza, Ze povinnost’ dodavky vibraéného stola a 4ks vibratorov nestvisi s ndvrhom AOS,
teda nesuvisi s naplnenim tucelu zakazky, a ze tato dodavka sa vyzaduje z doévodu
opotrebovania v sucasnosti vyuzivané¢ho vibra¢ného stola. KonStatovanie, ze Cast’ plnenia
vyzadovaného v predmete zdkazky (dodavka vibraéného stola a 4ks vibratorov) nie je
odovodnend naplnenim Ucelu zdkazky, ale opotrebovanim veci, ktoré sa predmetnou €astou
plnenia maju nahradit’, vylucuje tvrdenie Kontrolovaného, Ze predmet zdkazky neobsahuje
ziadne vnutorne logické celky a je logicky nedelitel'ny. Taktiez, tvrdenie kontrolovaného, Ze
rozsah predmetu zakazky je Standardnym rozsahom, ktory komplexne poskytuju relevantni
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32.

33.

34.

35.

36.

dodavatelia na trhu, zjavne podla navrhovatela nezodpoveda skutocnosti. Predmet tejto
zakazky je Specificky vtom, Ze hlavnym sekundarnym predmetom zavidzku budiceho
zhotovitel'a je AOS, ako technologicky nova vec, ktorej vyvoj a uvedenie do uzivania si
vyzaduje realizaciu odborne vysoko narocnych ¢Cinnosti a ktora ma sluzit uzko
Specifikovanému ucelu. Plnenie zédkaziek s takymto Specifickym predmetom nie je na trhu
Standardné. Naopak, plnenie zdkaziek spocivajicich v samostatnej dodavke vibra¢ného stola a
vibratorov, ktoré sa priebezne opotrebovavaji, je na trhu Standardné. Z vysSie uvedenych
dovodov navrhovatel’ zastdva ndzor, ze kontrolovany nerozdelil zadkazku na Casti z dévodov,
ktoré nie su dané, a tym porusil § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusil sat’az.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 12. 03. 2021.

Po zacati konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok kontrolovany
vsulade s § 173 ods. 1 pism. a) ao0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani dia 15. 03. 2021
zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu adna 19. 03. 2021 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a listinnu Cast’ dokumentacie.

Nakolko dorucenie namietok navrhovatela nema odkladny uc¢inok na konanie
kontrolovaného, trad s cielom predist moznej zbyto¢nej administrativnej zatazi nielen
uchadzacov, ale aj kontrolovaného, rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 4090-6000/2020-
OD-PO

zo dna 15. 03. 2021 podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani pozastavil konanie
kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani a zaroven rozhodol, Ze lehoty, ktoré
urcil kontrolovany a taktiez lehoty, ktoré kontrolovanému vyplyvaji zo zakona o verejnom
obstaravani, neplynt, a to aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu podla § 174
alebo § 175 zédkona o verejnom obstaravani vydané¢ho v tomto konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok.

Urad uvéadza, 7e nakol’ko v predmetnom pripade vystali vo vztahu k namietanym bodom
namietok navrhovatela otazky odborného charakteru, tirad rozhodnutim ¢. 4090- 6000/2021 -
OD zo dia 01. 04. 2021 prerusil konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani s cielom ziskat' odborné
stanovisko.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany trva na svojom stanovisku v zamietnuti Ziadosti o napravu a povazuje namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené. Bod namietky 2.7. Neodovodnenost’ nerozdelenia zdkazky
nebol predmetom Ziadosti o napravu a preto je z pohladu namietky podla kontrolovaného
irelevantny. Kontrolovany uvadza, ze aj pri tejto vyhrade sa u navrhovatel'a v plnom rozsahu
prejavuje jeho odmietavy postoj akceptovat zadmer predmetného verejného obstardvania
prezentovany v sut'aznej dokumentécii kontrolovanym a rozdelenie zdkazky vnima najmi
z0 svojich subjektivnych moznosti, nie z potrieb kontrolovaného, ked’ by chcel dosiahnut’
oklieStenie predmetu zakazky aspon v nejakej samostatnej Casti na rozsah, ktory by
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zodpovedal jeho vyrobnému zameraniu. Na vyrobu alternativneho obalového suboru chce
kontrolovany vyuzit’ uz existujucu vyrobnu technologiu, ktoru tispe$ny uchadza¢ / zhotovitel’
doplni tak, aby umoziovala striedavii vyrobu oboch vyrobkov. Uvedené si vyzaduje
vyhotovit’ nova prislusnii dokumentaciu na takto vytvoreny celok, zabezpecit' schvélenie
danej dokumentacie prislusSnymi organmi a zabezpecit funkcnost celku ako takého, co
vyzaduje jedného generdlneho dodéavatela z uvedeného dovodu je predmet zédkazky dalej
nedelitelny.

Dalej kontrolovany uviedol, Ze :

- Jadrova a vyrad’ovacia spoloCnost, a.s. v sucasnosti vyraba vlaknobetonové kontajnery
(VBK) pouzivané na ukladanie nizkoaktivnych odpadov. Z dovodov, ktoré nemusia byt
navrhovatel'ovi zndme, ma kontrolovany v umysle mat’ k dispozicii alternativny beténovy
vyrobok - alternativny obalovy subor (AOS), liSiaci sa hlavne zloZenim/receptiirou betonove;
zmesi. Tak ako uz bolo vysSie uvedené, na vyrobu tohto alternativneho obalového stiboru
chce kontrolovany vyuzit uz existujicu vyrobnu technologiu, ktoru uspesny uchéadzac /
zhotovitel’ doplni tak, aby umoziiovala striedavli vyrobu oboch vyrobkov;

- predchadzajtice verejné obstaravania na predmet zédkazky ,,Alternativny obalovy subor* bolo
vyhlasené¢ v marci 2020, oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania bolo zverejnené
Vo Vestniku €. 69/2020 z 27.3.2020 pod znackou 12187-MSS. Dna 07. 05. 2020 bola
dorucena Ziadost’ o napravu od navrhovatel’a, v ktorej tvrdil, Ze nema dostatok informacii ani
¢asu na predlozenie ponuky. Verejna sutaz bola nasledne zrusena;

- na zaklade vysSie uvedeného realizoval kontrolovany pripravné trhové konzultacie
(oznamenie 22125-POS, vestnik ¢. 127/2020 z 16.6.2020), ktorych sa navrhovatel'a zucastnil,
absolvoval fyzicka obhliadku zariadenia a dorucil otazky, na ktoré kontrolovany nasledne
odpovedal a doplnil sutazné podklady v prebiehajicej verejnej sut'azi, (vid’ tiez Priloha -
Dalgie dokazy z PTK);

- ukoncenie pripravnych trhovych konzultacii zastupca navrhovatel’a zobral na vedomie bez
toho, aby nejakym sposobom naznacil, ze stale nema dost’ informacii na predloZzenie ponuky
V pripravovanom verejnom obstaravani,

- z kontextu komunikdcie navrhovatela pocas pripravnych trhovych konzultacii
a z argumentacie pouzitej v ziadosti o napravu a v namietke vyplyva, Ze umyslom
navrhovatel'a nie je predloZit ponuku a akceptovat zamyslané technické rieSenie, ktoré
kontrolovany pozaduje a ktorého definovanie je plne v jeho kompetencii. Cielom je
znemoznit' pokracovanie verejného obstardvania a vnutit' kontrolovanému jeho vlastné
rieSenia, ktoré povazuje za jediné spravne (napr. dodavku hotovej beténovej zmesi alebo
hotového produktu vyrabaného navrhovatel'om);

- 3] na zaklade priebechu PTK mozno podl'a kontrolovaného konstatovat, Ze existuju
minimalne d’al$i Styria potencidlni uchadzaci, ktori po zapracovani vSetkych poZiadaviek v
rdmci PTK nemali d’alSie pripomienky k predmetnej dokumentacii a predstavuju dostato¢ny
pocet pre riadnu hospodarsku sut'az, (vid’ tiez Priloha - Dalie dokazy z PTK).

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ditia 01. 02. 2021 pod znatkou
2021/S 021-050198 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 31/2021 dna 02. 02. 2021
pod znackou 8521 — MSS verejna sutaz na predmet zakazky ,,Alternativny obalovy stbor®.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1250 000,00 Eur bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluZieb.
Zakazka nie je financovana z fondov. Navrhovatel’ podal dia 24. 02. 2021 ziadost’ o napravu
dorucent kontrolovanému prostrednictvom IS EVO. Kontrolovany listom oznaenym ako
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44,

,»Ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o napravu* z 03. 03. 2021, ktory toho istého dia dorucil
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO, jeho Ziadost' o ndpravu zamietol. Navrhovatel
nasledne 12. 03. 2021 dorucil kontrolovanému auradu néamietky smerujuce proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym.

V bode 3. Rozdelenie predmetu zakazky, sit'aznych podkladov je uvedené, cit.:

., 3.1 Predmet zakazky nie je rozdeleny na casti.

3.2 Odovodnenie nerozdelenia predmetu zakazky na casti:

Predmet zdkazky svojou specifikdaciou neobsahuje Ziadne vnutorne logické celky, alebo casti a
teda logicky je nedelitelny. Rozsah predmetu zakazky je Standardnym rozsahom, ktory
komplexne poskytuju relevantni dodavatelia na trhu.

3.3 Uchadzac predlozi ponuku na cely pozadovany rozsah predmetu zdkazky tak ako je
uvedeny v casti C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY tychto sutaznych podkladov.

Uchadzac predloZi ponuku na cely pozadovany rozsah predmetu zakazky tak ako je uvedeny
Vv casti C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY tychto sutaznych podkladov.

V bode 2. Rozsah projektu, prilohy ¢. 7 Specifikicia predmetu zakazky, Technicka
Specifikacia, Alternativny obalovy subor pre nizkoaktivne odpady (NAO), sttaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,, Predmetom tohto pripravovaného projektu je koncepcny navrh
rieSenia vyvoja, licencovania, vyroby AOS a z toho vyplyvajice nevyhnutné doplnenie
existujucej vyrobne VBK, pricom vyroba existujiceho VBK musi byt v plnej miere zachovand.

Zhotovitel musi riesit hlavne nasledovné ramcové pozZiadavky:

()

« doplnenie technoldgie vyroby obalovych sitborov pre prepravu a ukladanie NAO v RU RAO
vrdtane upravy softvérového aplikacného vybavenia a zabezpecenia skusobnej vyroby
alternativneho obalového suboru s naslednou certifikaciou vyroby stavebného vyrobku v
zmysle zakona ¢. 133/2013 Z. z. [13] o stavebnych vyrobkoch a suvisiacej vyhlasky C.
162/2013 Z. z. [14] ktorou sa ustanovuje zoznam skupin stavebnych vyrobkov a systémy
posudzovania parametrov (predpokladany rozsah dodavok technolégie v ramci tohto projektu
Jje uvedeny v bode 2.7)

()

* dodavka novej konstrukcie vibracného stola tela kontajnera, 4 ks vibratorov, demontadz
a montaz vibracného stola, vypracovanie vykresovej dokumentacie.

V podbode 2.2 ANALYZA ALTERNATIVNEHO OBALOVEHO SUBORU PRE PREPRAVU A
FINALNE UKLADANIE NAO V RU RAO, bodu 2. Rozsah projektu, prilohy &. 7 Specifikacia
predmetu zékazky, Technickd Specifikdcia, Alternativny obalovy stbor pre nizkoaktivne
odpady (NAO), sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,, Pri navrhu je potrebné uvaZovat’ S
¢o najvdacsim rozsahom vyuZitia v sucasnosti pouzivanej technologie pre vyrobu VBK pri
vyrobe alternativneho obalového suboru pre ukladanie NAO. “

V podbode 2.6 ,,REALIZACNA PROJEKTOVA DOKUMENTACIA PRE DOPLNENIE
TECHNOLOGIE VYROBY ALTERNAT{VNEHO OBALOVEHO SUOPRU PRE
UKLADANIE NAO V RU RAO, bodu 2. Rozsah projektu, prilohy & 7 Specifikacia
predmetu zdkazky, Technickd Specifikdcia, Alternativny obalovy stbor pre nizkoaktivne
odpady (NAO), sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Pri navrhu je potrebné uvazovat’ s co
najvacsim rozsahom vyuzitia v sucasnosti pouzivanej technologie pre vyrobu VBK pri vyrobe
alternativneho obalového suboru pre ukladanie NAO. Modifikacia casti vyrobnej linky musi
definovat' a zabezpecit' prislusnu technologicku upravu vyroby alternativneho obalového
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suboru v rozsahu dodavky novych technickych komponentov s prislusnymi technickymi
parametrami.(...).

V podbode 2.7 Dodéavka technoldgie a suvisiace stavebné upravy obj. 641/VVBK, bodu 2.
Rozsah projektu, prilohy & 7 Specifikicia predmetu zakazky, Technicka 3pecifikicia,
Alternativny obalovy stbor pre nizkoaktivne odpady (NAO), sutaznych podkladov, je
uvedengé, cit.: ,,Zhotovitel zrealizuje dodavku technologie a suvisiace stavebné upravy podla
Objednavatelom schvaileného realizacného projektu. Zhotovitel’ musi naprojektovat, vyrobit,
dodat a inStalovat vsetky technologické komponenty pre pripravu zmesi z nim navrhnutych
ndahradnych komponentov. Ked’;e vyroba VBK musi zostat’ po ich inStaldacii v plnej miere
zachovand, nie je mozné predpokladat’ davkovanie 7 existujucich zariadeni (zdasobnikov)
vyuzZivanych na vyrobu VBK. Vsetky média pouzité pre AOS musia byt insStalované na
nezavisly vaziaci systém. Davkovanie médii musi byt nezavislé na existujucich zariadeniach z
dovodu pouZitia nahradnych komponentov s inymi viastnostami, aké su pouzivané pri vyrobe
existujuceho VBK.

Sucastou predmetu IPR bude dodavka vibracného stola a 4 ks vibratorov typu SKAKO R35B
- 100 ISU a vypracovanie suvisiacej vykresovej dokumentdacie.

(.

Doplnenie vyrobnej linky pre alternativny obalovy subor nesmie zmenit, obmedzit' a ovplyvnit
proces vyroby VBK a tato musi byt' v plnej miere zachovana aj po ukonceni realizacie IPR,
t.z., technologia vyroby umozni vyrobu oboch kontajnerov (VBK aj AOS). Subezna vyroba
VBK a AOS nebude prebiehat’ v jednom dni, ale bude sa vyrabat vidy len jeden typ obalového
suboru v dany den. “

V podbode 2.7 Dodéavka technoldgie a suvisiace stavebné upravy obj. 641/VVBK, bodu 2.
Rozsah projektu, prilohy & 7 Specifikdcia predmetu zakazky, Technicka $pecifikacia,
Alternativny obalovy stbor pre nizkoaktivne odpady (NAO), sutaznych podkladov, je
uvedené, cit.: ,,(...)Predpokladané doplnenie technologie vyroby obalovych suborov pre
prepravu a ukladanie NAO v RU RAO {(...).

V podbode 4.2, ¢lanku 4 ,.Cena a platobné podmienky*, ZMLUVY NA REALIZACIU
INVESTICNEHO PROJEKTU ,,ALTERNATIVNY OBALOVY SUBOR je uvedené, cit.:
., Cena je Specifikovand v Prilohe ¢ 2 tejto Zmluvy - Specifikdcia ceny. V cene sii zahrnuté
vSetky naklady spojené s dodanim Plnenia, a to aj ndklady, ktoré nie su v tejto Zmluve
vyslovne uvedené, ale su nevyhnutné na riadne dodanie plnenia a ucel uvedeny v tejto
Zmluve. Zhotovitel si nebude uplatiovat Ziadne dalsie naklady.

VBODOCH 74 Az 7.8., clanku 7 ,Nadobudnutie vlastnickeho prava“ ZMLUVY
NA REALIZACIU INVESTICNEHO PROJEKTU ,ALTERNATIVNY OBALOVY
SUBOR*, je uvedeng, cit. : ,,

7.4 Zhotovitel sa podpisom tejto Zmluvy zavizuje bezodkladne odplatne previest
na Objednavatela vsetky vysledky dusevnej tvorivej cinnosti realizovanej na zaklade tejto
Zmluvy, ktoré podliehaju ochrane ako prava dusSevného viastnictva, t. j. predovsetkym
vyndlezy, priemyselné vzory, ochranné znamky, uzitkové vzory, technologické rieSenia a
podobne. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti plati, Ze odplata za udelenu licenciu je
zahrnutd v cene za zhotovenie Plnenia v zmysle tejto Zmluvy.

7.5 V pripade, ak by to bolo s ohladom na vysledok dusevnej tvorivej cinnosti aplikovatelné
Zhotovitel sa podpisom tejto Zmluvy zavizuje bezodkladne udelit Objednavatelovi vyhradnu,
casovo, vecne a uzemne neobmedzenu, nevypovedatelnu licenciu na vykon vsetkych
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majetkovych prav v suvislosti s projektovou a dalSou technickou dokumentaciou
alternativneho obalového suboru pre ukladanie nizkoaktivnych RAO podla tejto Zmluvy, a to
najmd na vyhotovenie rozmnozeniny, verejné rozsirovanie origindlu dokumentacie alebo jej
rozmnozeniny predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prdva, verejné rozsirovanie
originalu dokumentacie alebo jej rozmnozZeniny najmom alebo vypozZicanim, spracovanie,
preklad a adaptaciu dokumentdcie, zaradenie dokumentacie do suborného diela, verejné
vystavenie dokumentacie, verejné vykonanie dokumentacie ako aj jej dalSie vyuZivanie,
upravu a zmeny, jej poskytovanie tretim strandm, vyuzivanie ako podkladovej dokumentacie
pre dalsie projekty a na iné ucely podla uvazenia Objednavatela.

7.6 Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti plati, Ze odplata za takto udelenu licenciu je
zahrnuta v cene za zhotovenie Plnenia v zmysle tejto Zmluvy. Zhotovitel sa dalej tymto
zavdzuje udelit’ svoj bezvyhradny suhlas na udelovanie sublicencii Objednavatelom tretim
osobam v rozsahu licencie na projektovu dokumentaciu udelenu vyssie v prechadzajucom
odseku.

7.7 Prava a povinnosti tykajuce sa dusevného vlastnictva k projektovej a dalsej technickej
dokumentacii obalovych suborov su dalej upravené v clanku 13 VOP (Priloha ¢. 5 tejto
Zmluvy) a vztahuju sa na ne primerane ustanovenia osobitnych predpisov, najmd zdkona ¢.
185/2015 Z. z. Autorskeho zakona, zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch, zdkona ¢.
435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (patentovy zdkon), zdakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a
podobne.

7.8 V pripade, ak v suvislosti s realizaciou Plnenia, najmd v suvislosti s vypracovanim
dokumentdcie (technické vykresy, vyrobné vykresy, konstrukcné vykresy a podobne) dojde
K vytvoreniu predmetu podliehajiiceho pravu priemyselného viastnictva, Zmluvné strany
sa zavdzuju, ze bezodkladne, najneskor v lehote do 15 dni od nadobudnutia prava k predmetu
priemyselného viastnictva v prospech Objedndvatel’a uzatvoria licencnii zmluvu podla § 508
a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom tejto licencnej zmluvy bude udelenie suhlasu
Objednavatelovi na vyhradné, vecne a izemne neobmedzené vyuzivanie diela chraneného ako
predmet priemyselného vlastnictva podla osobitnych predpisov, na dobu

neurcitu bez moznosti ukoncenia zmluvy vypovedou. Zmluvné strany sa dohodli, ze Cena
za Plnenie dohodnuta Zmluvnymi stranami v zmysle tejto Zmluvy obsahuje uz pripadnu
odplatu za takto udelenti licenciu.

V ¢lanku 13 ,AUTORSKE PRAVO A INE PRAVA DUSEVNEHO VLASTNICTVA,
Vseobecnych obchodnych podmienok obchodnej spolocnosti Jadrova a vyradovacia
spolognost’, a.s., ktoré tvoria prilohu ¢. 5 ZMLUVY NA REALIZACIU INVESTICNEHO
PROJEKTU ,, ALTERNATIVNY OBALOVY SUBOR* je uvedené, cit.: ,,

13.1 Ak Plnenie spociva v inom vysledku cinnosti nez v zhotoveni veci, montazi, udrzbe,
oprave alebo uprave veci, je Dodavatel povinny pri tejto cinnosti postupovat v ramci
urcenom Zmluvou s odbornou starostlivostou tak, aby sa dosiahol hmotne zachyteny vysledok
cinnosti urceny v Zmluve. Dodavatel je povinny hmotne zachyteny vysledok odovzdat
Objednavatelovi. Vysledok takejto cinnosti nie je Dodavatel opravneny poskytnut” Tretim
osobam bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Objednavatela.

13.2 Ak je Plnenie alebo jeho cast vysledok cinnosti, s ktorou su spojené Prdava dusevného
viastnictva je Objednadvatel opravneny pouzit ho najmd na ucel vyplyvajuci zo Zmluvy.
Podpisanim Zmluvy Dodavatel’ v sulade s ust. § 65 Autorského zakona, bezodplatne udeluje
(pripadne podnikne vsetky kroky a poskytne vsetku sucinnost potrebnu na to, aby
Objednavatel ziskal) trvalu, neodvolatelnu a vyhradnu licenciu vztahujucu sa na pouZitie
Plnenia alebo jeho casti v neobmedzenom rozsahu na vsetky sposoby uvedené v ust. § 19 ods.
4 Autorskeho zdkona, a to najmd na:

(a) vyhotovenie rozmnoZeniny,

(b) verejné rozsirovanie originalu alebo jeho rozmnozeniny predajom alebo inou formou
prevodu vlastnickeho prava, najmom alebo vypoZicanim,
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(c) akakolvek zmena alebo spracovanie, uprava, zlepSenie, vyvoj, preklad,

(d) zaradenie do suborného diela,

(e) verejné vystavenie, vykonanie, prenos, a to v neobmedzenom vizemnom, vecnom a casovom
rozsahu, ak nie je v Zmluve dohodnuté inak.

13.3 Pre vylucenie pochybnosti plati, Ze udelenim licencie podla bodu 13.2 vyssSie nadobuda
Objednavatel’ nicim neobmedzené pravo s Plnenim, resp. jeho castou volne nakladat, najmd,
avsak nie vylucne, toto Plnenie resp. jeho cast reprodukovat, pouzit, zmenit alebo scudzit
akymkolvek spésobom bez osobitného suhlasu Dodavatela.

13.4 Pre vylucenie pochybnosti plati, ze Doddvatelovi nevznika narok na samostatnu uhradu
odplaty za poskytnutie vyssie opisanej vyhradnej licencie. Odplata za poskytnutie licencie je
uz zahrnuta v Cene za Plnenie.

13.5 Dodavatel’ poskytne Objednavatelovi sucinnost’ pri zapise Prav dusevného vlastnictva,
ak sa podla pravnych predpisov vyZaduje ich registracia.

13.6 Dodavatel’ zodpoveda za porusenie ktoréhokolvek z Prav dusSevného vlastnictva
patriaceho jemu alebo inej osobe v dosledku pouzitia Plnenia alebo jeho Casti
Objednavatelom, ak k tomuto poruseniu dojde podla slovenského pravneho poriadku alebo
podla pravneho poriadku statu, kde sa ma plnenie alebo jeho cast vyuzit. *

V podbode 1.1.1 ,,VSeobecn¢ podmienky realizacie projektu”, bodu 1.1 ,.Ciele®, Casti 1.
»Uvod®, prilohy ¢. 7 sutaznych podkladov a prilohy ¢. 1 ZMLUVY NA REALIZACIU
INVESTICNEHO PROJEKTU ,,ALTERNATIVNY OBALOVY SUBOR* je uvedené, cit.: ,,
()
e Zhotovitel’ sa zavizuje vykonat aj vSetky pridruzené cinnosti, menovite neuvedené
V Zmluve, ktoré su potrebné k naplneniu cielov zadania.

V dokumente snazvom ,Ziadost o napravu“ zo dia 24. 02. 2021 (dalej ,,Ziadost’
0 napravu®) je uvedené, cit: ,, (...) 1. Opis rozhodujucich skutocnosti a dokazov

1.1.  Stanovenie lehoty na predkladanie ponuk v rozpore so zakonom

1. Podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona o VO: , Lehota na predkladanie pontik je najmenej 35
dni odo dna odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstardavania publikacnému uradu,
Podla § 66 ods. 3 zdkona o VO:

,,Lehota na predkladanie ponuk je najmenej 30 dni odo dna odoslania oznamenia o vyhldaseni
verejného obstardavania publikacnému uradu, ak verejny obstaravatel vyzaduje predkladanie
pontuk elektronickymi prostriedkami. *

Podla § 21 ods. 1 prva veta zakona o VO:

. Na ucely tohto zdkona sa do lehoty urcenej podla dni nezapocitava den, ked doslo
ku skutocnosti urcujicej zaciatok lehoty. *

2. Verejny obstaravatel v zdsade vyzZaduje predlozenie ponuky v elektronickej podobe,
prostrednictvom IS EVO (bod 12.1 Sutaznych podkladov).

3. Na druhej strane, verejny obstardvatel’ vyzZaduje o. i. predlozenie zabezpeky vo vyske
25.000 EUR (bod 15.1 Sutaznych podkladov), ktora musi byt sucastou ponuky (bod 15.3.4
prva veta Sutaznych podkladov). Ak zarucna listina banky nie je vystavena bankou ako
elektronicky dokument podpisany zarucenym elektronickym podpisom banky a ak prislusna
banka vyzaduje na poskytnutie plnenia predlozenie listinného originalu zdrucnej listiny,
uchadzac je povinny verejnému obstaravatelovi predlozit' original takejto listiny pisomne
prostrednictvom posty, iného dorucovatela, osobne do podatelne alebo ich kombindaciou (bod
15.3.5 druha veta Sutaznych podkladov).

4. Z uvedeného vyplhva, Ze ponuka sa scasti (co sa tyka bankovej zaruky) musi predkladat
V listinnej podobe (bod 12.2. Sutaznych podkladov) prostrednictvom posty, iného
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dorucovatela, osobne do podatelne alebo ich kombinaciou, teda inak ako elektronickymi
prostriedkami. Z uvedeného dovodu, v predmetnom VO verejny obstaravatel nevyzaduje
predkladanie pomuk vylucne elektronickymi prostriedkami. Preto sa urcenie minimalnej
lehoty na predkladanie ponuk v predmetnom VO riadi vyssie citovanym § 66 ods. 2 pism. a)
zdakona o VO, teda lehota na predkladanie ponuk mala byt najmenej 35 dni odo dna
odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania publikacnému uradu.

5. Oznamenie o predmetnom VO bolo odoslané publikacnému uradu dna 27. janudra 2021
[bod VI1.5) Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania]. Lehota na predkladanie ponuk
bola stanovend na datum a cas: 3. marec 2021 do 09:00 hod. [bod 1V.2.2) Oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania]. Lehota na predkladanie ponuk teda trvala iba 34 dni
(Casovy usek od 28. janudra do 2. marca, vratane tychto dvoch uvedenych dni; nezohladnuje
sa 27. januar, ako den, ked’ doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty) a 9 hodin (prvych
devdt hodin dna 3. marca 2021). Vyssie citovany § 66 ods. 2 pism. a) zakona o VO vyZadoval,
aby lehota na predkladanie ponuk bola najmenej 35 dni; lehota 34 dni a 9 hodin v
predmetnom VO tito poziadavku nesplia.

6. Z vyssie uvedenych dovodov verejny obstaravatel tym, Ze stanovil lehotu na predkladanie
ponuk na datum a cas: 3. marec 2021 do 09:00 hod. [bod 1V.2.2) Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania], porusil § 66 ods. 2 pism. a) zakona o VO.

1.2. Stanovenie rozsahu povinného prevodu prav dusevného viastnictva a povinného udelenia
prav dusevného vlastnictva v prospech Verejného obstardavatela v rozpore s deklarovanym
ucelom zakazky

7. Body 7.4 az 7.8 Zmluvy upravuju povinnost' Zhotovitela (uspesného uchddzaca):

a) - vo vztahu k vysledkom duSevnej tvorivej cinnosti realizovanej na zdklade Zmluvy, ktoré
podliehaju ochrane ako prava dusevného viastnictva, t. j. predovsetkym vyndlezy, priemyselné
vzory, ochranné znamky, uzitkové vzory a technologickeé riesenia - previest' na Objednadvatela
(Verejného obstaravatela) vsetky tieto prava dusevného vlastnictva, a

b) - vo vztahu k projektovej a dalsej technickej dokumentdacii vypracovanej podla Zmluvy -
udelit Objednavatelovi

i) vyhradnu, casovo, vecne a uzemne neobmedzenu, nevypovedatelnu licenciu na vykon
vSetkych majetkovych prav, ktoré mozu vyplyvat najmd zo zdakona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorského zdkona, zo zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch, zo zakona ¢. 435/2001
Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (patentovy zakon), zo zdakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a podobne, a

ii) bezvyhradny suhlas na udelovanie sublicencii tretim osobam v rozsahu licencie udelenej
Objednavatelovi.

Odplaty za uvedené povinné prevody prav, povinné udelenia licencii na vykon majetkovych
prav a povinné udelenia suhlasov na udelovanie sublicencii tretim osobam v prospech
Objednavatela sa povazuju za uz zahrnuté v cene za zhotovenie Plnenia v zmysle Zmluvy.

8. Predmetom povinného prevodu alebo povinného udelenia prdav dusSevného vlastnictva
V prospech Verejného obstaravatela by teda mali byt vSetky zname a prevoditelné,
resp. udelite/né, prava, ktoré vzniknu pri plneni Zmluvy.

9. Podl'a Specifikicie predmetu zdkazky - ¢ast 1.1 CIELE - prvé dva odseky:

., Cielom investicného projektu ... , Alternativny obalovy subor® je navrhnut, zabezpecit
licencovanie a vyrobu alternativneho obalového suboru, ktory zabezpeci splnenie vsetkych
legislativnych podmienok pre findlne ulozenie nizko aktivnych odpadov (NAO) v
Republikovom 1 loZisku radioaktivnych odpadov (RU RAO) v Mochovciach. ...
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Alternativny obalovy siibor musi spliat vSetky poziadavky v sicasnosti kladené na VBK...
pre upravu RAO cementaciou a ukladanie v povrchovom ulozisku RU RAO Mochovce. ...
Finalny navrh riesenia musi byt' v sulade s limitami a podmienkami pre prevadzku JZ RU

10. Podl'a Specifikdcie predmetu zdkazky - c¢ast 2. ROZSAH PROJEKTU - druhy odsek prva
odrazka:
., Zhotovitel’ musi riesit hlavne nasledovné ramcové poziadavky:

* wvoj a navrh alternativneho obalového suboru pre prepravu a finalne ukladanie NAO v R
U RAO na zaklade analyzy ... resp. analyzy variantného ukladania NAO v RU RAO s cielom
zefektivnit ukladanie NAO v RU RAO,

11. Z citovanych pasazi vyplyva, zZe verejny obstaravatel jednak vyslovne a pevne naviazal
poziadavky kladené na AOS na podmienky, moznosti a obmedzenia RU RAO, jednak vyslovne
oznacil RU RAO ako miesto ulozenia AOS. Verejny obstaravatel tak jasne vymedzil iicel
pouzitia AOS, ktorym je jeho findlne ulozenie v RU RAO. Verejny obstardvatel’ vymedzenim
ucelu pouzitia AOS vymedzil aj ucel zdakazky, ktorym je:

a) zabezpecenie vyvoja, vyroby a ukladania AOS, ktory zodpoveda podmienkam, mozZnostiam
a obmedzeniam RU RAO a je uréeny na findlne ulozenie v RU RAO, a

b) zabezpecenie prav dusevného viastnictva vztahujuce sa k AOS (dalej tiez ,, ucel zakazky “).

12. Z citovanych pasazi tak vyplyva, ze sekundarnymi predmetmi zavizkovych vztahov
V zdkazke maju byt najmd:

a) AOS, ktory zodpovedd podmienkam, moznostiam a obmedzeniam RU RAO a je urceny
na findlne ulozenie v RU RAO,

b) prava dusevného viastnictva vztahujuce sa k AOS.

13. Z vyssie uvedeného vyplyva logicky rozpor v otdzke rozsahu prav dusevného vlastnictva,
ktoré maju byt predmetom prevodu alebo udelenia v prospech Objednavatela, medzi

a) Zmluvou, ktord predpoklada prevod alebo udelenie vsetkych znamych a prevoditelnych,
resp. udelitelnych, prav dusevného vlastnictva, ktoré vzniknu pri plneni Zmluvy, a

b) Specifikdciou predmetu zdkazky, ktord

i) ma Specifikovat plnenie Zhotovitela podla Zmluvy (bod 3.1 posledna veta Zmluvy),

i) Specifikuje plnenie Zhotovitela z pohladu ucelu zakazky (vid' bod 9 tejto Ziadosti) a z
pohladu rozsahu zakazky (vid' bod 10 tejto Ziadosti) a

iii) obmedzuje ucel zakazky na zabezpecenie vyvoja, vyroby a ukladania AOS
zodpovedajiiceho podmienkam, moznostiam a obmedzeniam RU RAO a urceného na findlne
ulozenie v RU RAO (vid' bod 11 tejto Ziadosti), ¢im logicky predpokladd prevod alebo
udelenie iba tych prav dusevného vlastnictva, ktoré su potrebné na zabezpecenie vyvoja,
wroby a ukladania AOS zodpovedajiiceho podmienkam, moznostiam a obmedzeniam RU
RAO a urceného na findlne ulozenie v RU RAOQ.

14. Na zdavere uvedenom v predchddzajiicom bode ni¢ nemeni ani fakt, Ze Specifikdcia
predmetu zakazky - cast' 1.1 CIELE - prvy odsek druha veta uvadza aj to, Ze:

,, Takto navrhnuty obalovy sibor musi spliat poziadavky aj na jeho komercné vyuzivanie ako
prepravného suboru pre upravené RAO ako aj obalového suboru pre dlhodobé u skladanie
NAO. “

Poziadavky na wuvedené eventudlne komercné vyuzZivanie AOS su iba dodatocnymi
poziadavkami vztahujucimi sa na tie isté AOS, ktoré v kazdom pripade musia zodpovedat
podmienkam, moznostiam a obmedzeniam RU RAO a sii urcené na findlne ulozenie v RU
RAO.
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15. Spornost’ vykladu, podla ktorého predmetom prevodu alebo udelenia v prospech
Objednavatela by mali byt vsetky prava dusevného vlastnictva, ktoré vzniknu pri plneni
Zmluvy, podciarkuje fakt, ze Objednavatel’ by prdva iduce nad rozsah prav potrebnych na
dosiahnutie deklarovaného ucelu zdkazky ani nemohol niektorymi sposobmi pouzivat.
Napriklad, Objednavatel by nemohol pouzivat poznatky chranené jeho prdavami
priemyselného vlastnictva (patent, uzitkovy vzor,...) pre potreby nadvizujuceho odplatného
vyskumu a vyvoja pre tretie osoby, pretoze na takuto cinnost' (vvskum a vyvoj v oblasti
prirodnych, technickych, spolocenskych a humanitnych vied) nema Zivnostenské opravnenie.

16. Rozpor ohladne rozsahu prav dusevného vlastnictva, ktoré by mali byt predmetom
prevodu alebo udelenia v prospech Verejného obstaravatela, (vid bod 13 tejto Ziadosti)
sposobuje, ze predmet zakazky nie je popisany v sutaznych podkladoch jednoznacne, ¢im
Verejny obstaravatel porusil § 42 ods. 1 Stvrta veta zakona o VO.

17. Rozpor ohladne rozsahu prav dusevného vlastnictva, ktoré by mali byt predmetom
prevodu alebo udelenia v prospech Verejného obstaravatela, (vid bod 13 tejto ziadosti)
zneistuje pripadnych uchddzacov o zakazku v zdsadnej otazke, ¢i by po realizacii zdkazky
mohli vyuzivat’ prava dusevného vlastnictva vzniknuté pri plneni Zmluvy na iné ucely ako ich
bude vyuzivat' Verejny obstardvatel na naplnenie deklarovaného ucelu zdakazky (zabezpecenie
vyvoja, vyroby a ukladania AOS zodpovedajiicich podmienkam, moznostiam a obmedzeniam
RU RAO auréenych na findlne ulozenie v RU RAO). Moznost takéhoto ndsledného
vyuzivania prav dusevného viastnictva vzniknutych pri plneni Zmluvy (na iné ucely ako by ich
vyuzival Verejny obstardvatel na naplnenie deklarovaného ucelu zakazky) moéze byt
vyznamnou, alebo dokonca rozhodujucou, pohnutku pre rozhodnutie viacerych uchadzacov
zucastnit’ sa na VO alebo nie.

1.3. Neuplnost opisu predmetu zakazky

18. Bod 3.1 Zmluvy upravuje rozsah plnenia Zhotovitela vymedzenim jednotlivych okruhov
uloh Zhotovitela (body 3.1.1 az 3.1.6), pricom v poslednej vete uvadza, Ze plnenie je bliZSie
Specifikované v Prilohe ¢. 1 Zmluvy (Specifikacia predmetu zdakazky).

19. Podla ¢asti 1.1.1 - poslednd odrazka Specifikdcie predmetu zéakazky:
,» Zhotovitel sa zavizuje vykonat aj vSetky pridruzené cinnosti, menovite neuvedené v Zmluve,
ktoré su potrebné k naplneniu cielov zadania. “

20. Podla Zmluvy sa teda Zhotovitel zavizuje vykonat aj cinnosti, ktoré nie su uvedené
V Zmluve ani v Specifikdcii predmetu zdkazky (ktord, ako Priloha ¢ 1 Zmluvy, tvori jej
neoddelitelnu sucast), ak su potrebné pre naplnenie cielov zadania. Takéto vymedzenie
predmetu zakazky teda rozsiruje predmet plnenia Zhotovitela, pricom:

a) je upraveny primarny predmet zavizku Zhotovitela (—> vykonat cinnosti),

b) nie je upraveny sekundarny predmet zavizku Zhotovitela (vec, pravo, ina majetkova
hodnota?).

c) je upraveny dovod vzniku zavizku Zhotovitela vykonat tieto cinnosti (—» su potrebné
Kk naplneniu cielov zadania), a

d) nie je upraveny sposob ustalenia danosti dovodu podla pismena b), ktory je nutny
vzhladom na jeho vagnost.

21. Takéto eventudlne rozsirujuce vymedzenie predmetu zdkazky povazujeme za porusenie
povinnosti opisat’ v sutaznych podkladoch predmet zakazky uplne (§ 42 ods. 1 Stvrtd veta
zdkona o VO).
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22. Absencia upravy sekundarneho predmetu zavizku a sposobu ustdlenia danosti dovodu
vzniku zavizku Zhotovitela vykonat ¢innosti neuvedené v Zmluve ani v Specifikdcii predmetu
zdkazky sposobuje, Ze predmet tohto zavizku Zhotovitela mozZe byt povazovany za neurcity
a Vv dosledku toho Zmluva moéze byt v casti, v ktorej upravuje tento zavizok Zhotovitela,
povazovand za neplatnu. V takom pripade by splnenie uvedeného zavizku Zhotovitela
predstavovalo bezdovodné obohatenie Objednavatela na ukor Zhotovitela v rozpore
s § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.4. Urcenie momentu nadobudnutia ucinnosti Zmluvy v rozpore so zakonom

23. Podla bodu 18.1 Zmluvy tdato nadobuda ucinnost dnom j ej podpisania opravnenymi
zastupcami oboch Zmluvnych stran.

24. Toto urcenie momentu nadobudnutia ucinnosti Zmluvy je v rozpore s § 47a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a § 5a zakona o slobode informacii ¢. 211/2000 Z. z. Zmluva by mala
nadobudnut ucinnost’ ditom nasledujicim po dni jej zverejnenia v centralnom registri zmluv.

1.5. Vnutorne rozporné urcenie povinnosti, resp. fakultativnosti, upravenia existujucej
vyrobne VBK

25. Specifikdicia predmetu zdakazky predpoklada, Ze navrh AOS méze mat dopad na existujiicu
vyrobnu VBK tym, Ze sa bude vyuzivat aj na vyrobu AOS. Pre pripad, ze by to tak bolo,
Specifikdcia predmetu zdkazky formuluje jednoznacnii poZiadavku, aby schopnost’ existujiicej
vyrobne VBK vyrabat VBK (doposial’ vyrabany typ kontajnerov) ostala plne zachovanad bez
Ohladu na pripadné vyuzitie vyrobne aj na vyrobu AOS (ako nového typu kontajnerov) (vid’
¢ast 2 ROZSAH PROJEKTU - uvodny odsek; cast 2.7 DODAVKA TECHNOLOGIE
A SUVISIACE STAVEBNE UPRAVY OBJ. 641/WBK - druhy odsek a predposledny odsek).

26. Na druhej strane, Specifikdcia predmetu zdkazky upravuje vaiitorne rozpornym spésobom
otazku, ¢i upravenie existujucej vyrobne VBK Zhotovitelom bude povinné alebo iba
fakultativne.

27. Moznost iba fakultativneho upravenia existujucej vyrobne VBK vyplyva zo skutocnosti,
e Specifikdcia predmetu zdkazky

a) predpoklada zdasah do vyrobne VBK iba ako mozny désledok vyplyvajuci z koncepcéného
navrhu AOS (vid cast 2. ROZSAH PROJEKTU - prvy odsek: ,,... koncepcny navrh riesSenia
vyvoja, licencovania, vyroby AOS a z toho vyplhvajuce nevyhnutné doplnenie existujicej
wrobne VBK .. cast 2.6 REALIZACNA PROJEKTOVA DOKUMENTACIA PRE
DOPLNENIE TECHNOLOGIE VYROBY ALTERNATIVNEHO OBALOVEHO SUBORU PRE
UKLADANIE NAO V RU RAO - prvy odsek druhd veta: ,, Modifikicia casti vyrobnej linky
musi definovat’ a zabezpecit prislusnu technologicku upravu vyroby alternativneho obalového
suboru v rozsahu dodavky novych technickych komponentov s prislusnymi technickymi
parametrami. ¢ast 2.7 DODAVKA TECHNOLOGIE A SUVISIACE STAVEBNE UPRAVY
OBJ 641/VVBK - piaty odsek - uvdadzacia veta: ,, Predpokladané doplnenie technologie
vyroby obalovych suborov pre prepravu a ukladanie NAO v R [J RAO: “), co implikuje aj
moznost, ze koncepcny ndavrh AOS s vyuzitim vyrobne VBK nebude rdtat a tym Ziadne
upravovanie vyrobne VBK ani nebude nutné, a

b) opakovane uvadza, zZe pri navrhovani AOS sa ma o vyuziti existujucej vyrobne VBK iba
uvazovat™ (vid' cast 2.2 ANALYZA ALTERNATIVNEHO OBALOVEHO SUBORU PRE
PREPRAVU A FINALNE UKLADANIE NAO V RU RAO - piaty odsek; cast 2.6
REALIZACNA PROJEKTOVA DOKUMENTACIA PRE DOPLNENIE TECHNOLOGIE
VYROBY ALTERNATIVNEHO OBALOVEHO SUBORU PRE UKLADANIE NAO V RU RAO
- prvy odsek).
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28. Naopak, povinné upravenie existujucej vyrobne VBK vyphva zo skutocnosti, Ze
Specifikacia predmetu zdkazky

a) uvadza medzi ramcovymi poziadavkami, ktoré Zhotovitel musi riesit, aj pozZiadavky
tykajiice sa vyrobne VBK (vid cast' 2. ROZSAH PROJEKTU - druhy odsek - piata a siedma
odrazka: ,, Zhotovitel musi riesit hlavne nasledovné ramcové poziadavky....

« doplnenie technolégie vyroby obalovych sitborov pre prepravu a ukladanie NAO v RU RAO
vratane upravy softvérového aplikacného vybavenia a zabezpecenia skusobnej vyroby...

* dodavka novej konstrukcie vibracného stola tela kontajnera, 4 ks vibratorov, demontadz
a montaz vibracného stola, vypracovanie vykresovej dokumentacie. *), a

b) konstatuje, ze sucastou IPR bude dodavka vibracného stola, 4 ks vibratorov a
vypracovanie suvisiacej vykresovej dokumentacie, teda dodavka komponentov vyrobne VBK,
(id' cast 2.7 DODAVKA TECHNOLOGIE A SUVISIACE STAVEBNE UPRAVY OBJ.
641/VVBK - piaty odsek: ,, Sucastou predmetu IPR bude dodavka vibracného stola a 4 ks

¢

vibratorov ... a vypracovanie suvisiacej vykresovej dokumentdcie. “).

29. Povinné upravenie existujucej vyrobne VBK vyplyva aj z bodu 3.3 Sutaznych podkladov
(,, Uchadzac predlozi ponuku na cely pozZadovany rozsah predmetu zdakazky tak ako je
uvedeny v casti C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY tychto sutaznych podkladov. *), pricom
odkazovana cast C. Sutaznych podkladov zah¥nia do predmetu zakazky aj ,, doplnenie
technologie vyroby alternativneho obalového suboru (dodavka a instalacia)“, teda upravenie
vyrobne VBK.

30. Rozne Ccasti Sutaznych podkladov a ich priloh teda upravuju otazku povinnosti,
resp. fakultativnosti, upravenia existujucej vyrobne VBK Zhotovitelom rozpornym spésobom,
co sposobuje, ze predmet zdakazky nie je popisany v sutaznych podkladoch jednoznacne, cim
Verejny obstaravatel porusil § 42 ods. 1 stvrtd veta zdkona o VO.

1.6. Vnutorne rozporné, znevyhodnujuce, nehospoddrne a kvalifikovane nenacenitelné
urcenie rozsahu povinného upravenia existujucej vyrobne VBK

31. V pripade, Ze by sa presadil zaver o povinnom upraveni existujucej vyrobne VBK
Zhotovitelom, je namieste poukazat’ na nedostatky urcenia rozsahu povinného upravenia tejto
vyrobne v Sutaznych podkladoch a ich prilohach.

32. V prvom rade, uprava rozsahu povinného upravenia existujucej vyrobne VBK, je vnutorne
rozpornd.

33. Povinny Siroky rozsah upravenia existujucej vyrobne VBK vyplyva z ustanoveni Sutaznych
podkladov uvedenych v bodoch 28 a 29 tejto Ziadosti, pricom Specifikdcia ceny, ako jeden
Z tychto sutaznych podkladov, predpoklada nacenenie 12 polozZiek tykajucich sa existujicej
vyrobne VBK.

33. Scasti povinné a scasti iba fakultativne upravenie existujucej vyrobne VBK vyplyva
20 Specifikdcie predmetu zdkazky, ktord v rdamci jednej casti (Cast 2.7 DODAVKA
TECHNOLOGIE A SUVISIACE STAVEBNE UPRAVY OBJ. 641/VVBK),:

a) oznacuje doplnenie niektorych komponentov do existujucej vyrobne VBK iba ako
,predpokladané* (piaty odsek - uvadzacia veta: ,, Predpokladané doplnenie technologie
vyroby obalovych siiborov pre prepravu a ukladanie NAO v RU RAO: *) a sucasne

b) oznacuje dodavku niektorych komponentov existujucej vyrobne VBK ako ,, sucast predmetu
IPR*, teda zjavne uklada povinnost' ich dodania (Siesty odsek - uvdadzacia veta: ,,Sucastou
predmetu IPR bude dodavka vibracného stola a 4 ks vibratorov ... a vypracovanie suvisiacej
vykresovej dokumentacie. “).
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34. Individualne urcitelny rozsah upravenia existujucej vyrobne VBK vyplhva z ustanoveni
Specifikacie predmetu zdkazKy:

a) uvedenych v bode 27 pism. a) tejto Ziadosti, ktoré predpokladaju zdasah do vyrobne VBK
iba ako mozny dosledok vyplyvajuci z koncepcného navrhu AOS, ako aj

b) - casti 2. - druhy odsek - piata odrazka, ktora najskor uklada Zhotovitelovi povinnost riesit
poziadavku doplnenia technologie existujicej vyrobne VBK, no vzapdti oznacuje cely rozsah
dodadvok technoldgie do existujiicej vyrobne VBK uvedeny v casti 2.7 Specifikicie predmetu
zakazky iba ako |, predpokladany* (,, Zhotovite I' musi riesit hlavne nasledovné ramcoveé
poziadavky:...

* doplnenie technologie vyroby obalovych suborov pre prepravu a ukladanie NAO v RU RAO
vrdtane upravy softvéroveho aplikacného vybavenia a zabezpecenia skusobmnej vyroby ...
(predpokladany rozsah dodavok technologie v ramci tohto projektuje uvedeny v bode 2.7) ).

35. Rozne casti Sutaznych podkladov a ich priloh teda upravuju rozsah povinného upravenia
existujucej vyrobne VBK Zhotovitelom rozpornym spésobom, co sposobuje, Ze predmet
zdkazky nie je popisany v sutaznych podkladoch jednoznacne, ¢im Verejny obstaravatel
porusil

$ 42 ods. 1 stvrta veta zakona o VO.

36. V pripade, Ze by sa presadil zdver o povinnom Sirokom rozsahu upravenia existujicej
vyrobne VBK alebo o scasti povinnom a scasti fakultativnom upraveni existujiucej vyrobne
VBK, takéto zadanie predmetu zdkazky by znevyhodnovalo tych zaujemcov, ktorych
technologia vyroby AOS nepocita s vyuzitim existujucej vyrobne VBK alebo nepocita s
vyuzitim tych jej casti, ktoré by museli byt povinne upravené. Takéto znevyhodnenie casti
zaujemcov by bolo bezdovodné, pretoze znevyhodneni zaujemcovia by boli schopni zabezpecit
vWvoj, virobu a ukladanie AOS splitajiiceho vsetky poZiadavky nari kladené, teda naplnit iicel
zakazky, a nepotrebovali by na to existujucu vyrobitu VBK alebo by nepotrebovali tu jej cast,
ktorej upravenie je povinné. Takéto zadanie predmetu zdkazky by preto bolo v rozpore s
povinnostou Verejného obstaravatela neznevyhodnovat' bezdovodne urcite hospodarske
subjekty

(s 10 ods. 3 zakona o VO), ako aj s jeho povinnostou zabezpecit rovnaky pristup pre vsetkych
zaujemcov [§ 42 ods. 1 pism. b) zdkona o VO], Takymto zadanim predmetu zdkazky by
Verejny obstardvatel porusil aj svoju povinnost zabezpecit hospodarsku sutaz [§ 42 ods. 1
pism. b) zdakona o VO], a to v zmysle hospodarskej sutaze nielen medzi zaujemcami
pouzivajucimi jednu technologiu, ale aj medzi zaujemcami pouzZivajucimi rozne technologie
sposobilé naplnit ucel zakazky.

37. Na ilustraciu vyssie uvedeného uvdadzame, Ze technologia Specidlnej samozhutnitelnej
betonovej zmesi a jej formovania, ktoru nasa spolocnost ma zdujem ponuknut Verejnému
obstaravatelovi na zabezpecenie vyroby AOS, nepredpoklada zapojenie viacerych
komponentov existujiicej vyrobne VBK, ktoré by mali byt - podla Specifikdcie ceny (polozky
12.1 az 12.11) - predmetom povinného/fakultativneho upravenia, a to najmd vibracného stola
a vibratorov.

38. Taktiez, ak by sa presadil zaver o povinnom Sirokom rozsahu upravenia existujucej
vyrobne VBK alebo o scasti povinnom a scasti fakultativnom upraveni existujiicej vyrobne
VBK, takéto zadanie predmetu zakazky by mohlo vyustit' do situacie, ked’

a) Zhotovitel’ by musel naprojektovat a uskutocnit' aj upravenie existujiicej vyrobne VBK, hoci
by ju pre naplnenie ucelu zakazky nepotreboval, alebo by nepotreboval tie jej casti, ktoré by
museli byt povinne upravované, teda by musel vykonat - z pohladu naplnenia ucelu zakazky -
zbytocnu cinnost, a

b) Objednavatel’ by musel vynalozit' svoje financné prostriedky aj na zaplatenie upravy
existujucej vyrobne VBK, ktora by nijako neprispela k naplneniu ucelu zakazky.
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52.

Takymto zadanim predmetu zdkazky by verejny obstaravatel porusil zasadu hospoddrnosti
a efektivnosti (§ 10 ods. 2 zakona o VO).

39. Napokon, ak by sa presadil zaver o povinnom Sirokom rozsahu upravenia existujicej
vyrobne VBK alebo o scasti povinnom a scasti fakultativnom upraveni existujucej vyrobne
VBK, predpokladom jej upravenia Zhotovitelom by bolo to, aby Zhotovitel’ mal moznost tuto
vyrobinu zdokumentovat, urobit analyzu jej aktudlneho technického stavu a skonfrontovat’ ju
S posudenim jej aktudlneho technického stavu samotnym Objednavatelom. Bez vytvorenia
casoveho a vecného priestoru pre takéto zmapovanie a posudenie stavu vyrobne VBK nie je
mozné pripadné upravenie vybranych komponentov vyrobne nacenit. Casovy a vecny priestor
pre takéto zmapovanie a posudenie stavu vyrobne VBK vytvoreny nebol. V ozndmeni o zruseni
pouZzitého postupu zadavania zakazky zo dna 14. maja 2020 Verejny obstaravatel sice
oznamil vsetkym vtedajsim uchadzacom, ze: ,,Za ucelom upresnenia technickej Specifikdcie
predmetu zakazky sa uskutocnia pripravné trhové konzultacie v sulade so zdkonom o
verejnom obstardavani. no takéto pripravné trhové konzultdcie s potencialnymi uchadzacmi
sa neuskutocnili. Preto zastavame ndzor, zZe kvalifikovane nacenit povinny alebo scasti
povinny rozsah upravenia existujucej vyrobne VBK je nemozné.

2. Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu
40. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Verejny obstaravatel zrusil predmetné

VO.(..)"

V dokumente s nazvom ,,Oznamenie o zamietnuti Ziadosti o0 napravu “ zo dna 03. 03. 2021
je uvedené nasledovné, cit.:

., (-..) Odovodnenie:

Verejny obstaravatel konstatuje, ze:

- Ziadatel' v zmysle vyjadrenia v bode 1.1 svojej ziadosti o napravu (dalej len ,,Ziadost)
povazuje stanovenie lehoty na predkladanie ponuk v rozpore so zdkonom a to z dovodov
podrobne Specifikovanych v bodoch 1. az 6. Ziadosti Ziadatela.

- Ziadatel’' v zmysle vyjadrenia v bode 1.2 svojej Ziadosti povazuje stanovenie rozsahu prevodu
prav duSevného viastnictva a povinného udelenia prav dusevného viastnictva v prospech
Verejného obstaravatela v rozpore s deklarovanym ucelom zdkazky a to z dovodov podrobne
Specifikovanych v bodoch 7. az 17. Ziadosti Ziadatela.

- Ziadatel' v zmysle vyjadrenia v bode 1.3 svojej Ziadosti povazuje neuplnost’ opisu predmetu
zdkazky a to z dovodov podrobne Specifikovanych v bodoch 18. az 22. Ziadosti Ziadatela.

- Ziadatel' v zmysle vyjadrenia v bode 1.4 svojej Ziadosti povazuje urcenie momentu
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy v rozpore so zdkonom a to z dovodov podrobne
Specifikovanych v bodoch 23. az 24. Ziadosti Ziadatela.

- Ziadatel’ v zmysle vyjadrenia v bode 1.5 svojej Ziadosti povazuje vnutorne rozporné urcenie
povinnosti, resp. fakultativnosti, upravenia existujiicej vyrobne VBK a to z dévodov podrobne
Specifikovanych v bodoch 25. az 30. Ziadosti Ziadatela.

- Ziadatel' v zmysle vyjadrenia v bode 1.6 svojej Ziadosti povazuje vnutorne rozporné,
znevyhodnujuce, nehospodarne a kvalifikovane nenacenitelné urcenie rozsahu povinného
upravenia existujucej vyrobne VBK a to z dovodov podrobne Specifikovanych v bodoch 31. az
39. Ziadosti zZiadatela.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu:
Ziadatel vo svojej Ziadosti o napravu Ziada verejného obstaravatela:
- aby zrusil predmetné verejné obstaravanie, ako navrhuje v bode 40. svojej Ziadosti.

K vyjadreniam Ziadatela uvadzame nasledovné:

- k bodu 1.1 Ziadosti Ziadatela podrobne specifikovanych v bodoch 1. az 6. predmetnej
Ziadosti:
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> verejné obstardavanie realizované elektronicky prostrednictvom IS EVO — informdcie

o sposobe realizdcie zverejnené v Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania ako

al

v sutaznych podkladoch
> stanovenie lehoty na predkladanie poniik v sulade s § 66 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zmneni neskorsich
predpisov
> stanovenie lehoty na predkladanie pomik v silade s metodickym usmernenim Uradu
¢. 16076-5000/2020 :
Dovodova sprava k ustanoveniu § 66 uvddza cit.: Vo verejnej sutazi sa ustanovuju minimdalne
lehoty na predkladanie ponuk, a je ich potrebné dodrZiavat z hladiska principu
transparentnosti.
Ustanovenim minimalnych lehot sa sleduje vytvorenie predpokladov pre kvalitné spracovanie
ponuk. Uverejnenim predbezného oznamenia je verejny obstaravatel opravneny skratit' lehotu
na predkladanie ponuk sucasne sa upravuju dalsie predpoklady pre dalsie skratenie tejto
lehoty.
Ide o pripady, ked verejny obstaravatel vyzaduje predkladanie ponuk elektronickymi
prostriedkami.
Dovodova sprava k Velkej novele ustanoveniu § 46 ods. 9 uvadza.: Vzhladom na to, Ze nie je
Standardom, aby banky alebo poistovne vydavali zarucné listiny doklady v elektronickej
podobe, navrhuje sa ustanovit, aby dékazy o bankovej zaruke alebo o poisteni zaruky mohli
byt predlozené aj v listinnej podobe.
Vychadzajuc z wuvedeného novela zaviedla legdalnu vynimku z povinnej elektronickej
komunikacie v pripade predkladania bankovej zaruky (resp. poistenia zaruky) a teda uvedené
nema vplyv na moznost skratenia lehoty v pripade ked' verejny obstaravatel vyzaduje
predkladanie ponuk (okrem bankovej zdaruky/poistenia zdruky) elektronickymi prostriedkami.
Danad skutocnost je premietnuta aj v predmetnych sutaznych podkladoch bod 15.3.5
UPOZORNENIE: Zarucna listina, ktord je vystavenda bankou ako elektronicky dokument
podpisany zarucenym elektronickym podpisom banky sa predklada ako sucast ponuky
elektronicky, v silade s bodom 9.1.1 ¢asti A.1 POKYNY PRE ZAUJEMCOV, UCHADZACOV
tychto sutaznych podkladov. Zarucna listina, ktora nie je vystavena bankou ako elektronicky
dokument podpisany zarucenym elektronickym podpisom banky a ak prislusna banka
vyzaduje na poskytnutie plnenia predloZenie listinného originalu zarucnej listiny, uchdadzac je
povinny  verejnému  obstardavatelovi predlozZit original takejto listiny, pisomne
prostrednictvom posty, iného dorucovatela, osobne do podatelne alebo ich kombindaciou, v
sulade s bodom 9.1.2 casti
A.1 POKYNY PRE ZAUJEMCOV, UCHADZACOV tychto sutaznych podkladov a zdroveri
elektronicky sken tohto originalneho dokumentu, v sulade s bodom 9.1.1 casti A.1 POKYNY
PRE ZAUJEMCOV, UCHADZACOV tychto sutaznych podkladov. Pre dodrzanie lehoty
na predkladanie ponuk je v pripade listinného originalu postacujuce dorucit do lehoty
na predkladanie ponuk sken originalneho dokumentu ako sucast ponuky zasielanej
elektronicky prostrednictvom 1S EVO. Listinny origindl dokumentu odporucame zaslat
bezodkladne po odoslani skenu dokumentu ako sucasti elektronickej ponuky, doruceny musi
byt najneskor do terminu podla Ziadosti o vysvetlenie ponuky, ak bola uplatnend v pripade, Ze
listinny origindal dokumentu nebol doruceny skor a sken origindlneho dokumentu bol
doruceny v lehote na predkladanie ponuk. Ak bude v lehote na predkladanie ponuk doruceny
listinny original dokumentu a sucastou elektronickej ponuky nebude sken originalneho
dokumentu, bude sa to povazovat za formalny nedostatok bez nasledkov na splnenie
podmienok predlozenia zdrucnej listiny ako zabezpeky ponuky. Ak v lehote na predkladanie
ponuk nebude doruceny ani sken origindlneho dokumentu a ani listinny original dokumentu,
bude uchadzac vyluceny z dovodu nezlozenia zabezpeky podla uréenych podmienok.
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- k bodu 1.2 Ziadosti Ziadatela podrobne Specifikovanych v bodoch 7. az 17. predmetnej
Ziadosti:

Uchadzac v tomto bode napadd vymedzenie prevodu prav vyplyvajucich z dusevného
vlastnictva, ktoré je upravené v sutaznych podkladoch. Pomerne rozsiahlym sposobom
V podstate uvadza, zZe rozsah prevodu prav vyplhyvajucich z dusevného vlastnictva je nad
rozsah prav potrebnych na dosiahnutie deklarovaného ucelu zmluvy. To udajne sposobuje, Ze
predmet zakazky nie je v sutaznych podkladoch popisany jednoznacne a je otazne, ako by
mohli prava dusevného vlastnictva pouzivat’ po prevode uchadzaci, co ich zneistuje v otdazke,
¢i sa maju verejného obstaravania vobec zucastnit.

Dovolujeme si zdoraznit, Ze predmetom tejto zakazky je vytvorenie Specialneho a jedinecného
predmetu - alternativneho obalového suboru (AOS) na ukladanie nizkoaktivnych
radioaktivnych odpadov (NAO) a zabezpecenie zacatia jeho vyroby. Vzhladom na to, Ze NAO
sa ukladaju zvycajne na inom mieste ako vzniknu (v sucasnosti sa ukladaju najmd
na Republikovom ulozZisku RAO Mochovce), obalovy subor bude sluzit na prepravu
anakladanie s NAO a ndsledné ukladanie na ulozisku. Priprava vyroby AOS a dalsie
nakladanie s nimi vyzaduje, aby objednavatel disponoval vSetkymi pravami, ktoré su na tuto
cinnost potrebné a aby teda bolo umoznené objedndvatelovi s predmetom plnenia nakladat
legdlnym sposobom.

V' sutaznych podkladoch je preto podrobne rieSena otazka prevodu prav duSevného
viastnictva, najmd v bodoch 7.4, 7.5 a 7.8 zmluvy. Nie je vylucené, Ze predmet plnenia bude
chraneny pravom dusevného vlastnictva (ako je uvedené v bode 7.4 zmluvy, pdjde najmd o
mozné priemyselné prava) ako vyndlez (upravemy zdakonom ¢. 453/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), uzitkovy vzor (upraveny zakonom ¢. 517/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) alebo aby bol chraneny ochrannou zndamkou (podla zdkona ¢. 506/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov) a podobne. Presny rozsah tychto prdv nie je mozné v sucasnosti
urcit, napr. U niektorého zo subjektov moze byt chraneny a u iného nie.

Podla bodu 7.4 zmluvy zhotovitel’ sa podpisom tejto zmluvy zavizuje bezodkladne odplatne
previest na objednavatela vsetky vysledky dusevnej tvorivej cinnosti realizovanej na zdklade
tejto zmluvy, ktoré podliehaju ochrane ako prava duSevného vlastnictva. Prevod
priemyselnych prav dusevného vlastnictva sa teda tyka vylucne vysledkov dusevnej tvorivej
cinnosti realizovanej na zdklade tejto zmluvy, co neovplyviiuje moznost' nakladat s
vysledkami, ktoré by boli vytvorené na zdklade inej zmluvy alebo inou cinnostou. Okrem toho
poskytovatel je stale nositel tychto prav a moze vyuzivat poznatky pri tom nadobudnuté aj na
ucely inych projektov (objavy, vedecké tedrie a pod. priemyselnoprdavnej ochrane
nepodliehaju).

V zmysle bodu 7.8 zmluvy, ak v suvislosti s realizaciou predmetu plnenia dojde k vytvoreniu
predmetu podliehajuceho pravu priemyselného viastnictva, uzatvoria strany licencnu zmluvu
podla § 508 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou dojde k udeleniu suhlasu objednavatelovi
na vyhradné, vecne a tizemné neobmedzené vyuzivanie diela. Bude teda eSte na zmluvnych
stranach, aby vsamostatnej zmluve presne vymedzili predmet ochrany podliehajuci
priemyselnym pravam. Tymto ustanovenim sa taktiez chrdania zdaujmy poskytovatela.

KedZe predpokladom realizacie projektu je vyhotovenie prislusnej dokumentdacie, zmluva
vbode 7.5 obsahuje aj dojednanie o licencii, ktorou zhotovitel udeluje oprdavnenie
objednavatelovi na vykon prav vyplyvajucich z dusevného viastnictva k projektovej a inej
technickej dokumentacii. Tato dokumentdcia sa bude vztahovat vylucne k Specidlnemu
predmetu (AOS). Vyuzivanie predmetu zmluvy na dané ucely vyzaduje, aby prava dusevného
vlastnictva k tejto dokumentacii mohol vykonavat objednavatel, pre iné osoby to nema Ziaden
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vyznam. Preto je aj sucastou zmluvy dojednanie, zZe zhotovitel’ k danej dokumentdacii poskytuje
objednavatelovi vyhradnu licenciu.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov
licencnou zmluvou udeluje autor nadobudatelovi suhlas na pouzZitie diela (dalej
len ,,licencia®). Licencnd zmluva obsahuje najmd sposob pouzitia diela podla § 19 ods. 4,
rozsah licencie, cas, na ktory autor licenciu udeluje, alebo sposob jeho urcenia a odmenu
alebo sposob jej urcenia, ak sa autor s nadobudatelom nedohodol na bezodplatnom
poskytnuti licencie. Podla § 70 ods. 1 autorského zakona veta prva autor mozZe
nadobudatelovi udelit vyhradnu licenciu alebo nevyhradnu licenciu.

Udelenie vyhradnej licencie neodporuje zdakonu a zodpovedd aj rozsahu plnenia podla tejto
zmluvy. Podotykame, Ze udelenim vyhradnej licencie nezanikaju autorské prava a poznatky
nadobudnuté pri realizacii diela moze autor nadalej vyuZivat.

Nie je preto pravdivé tvrdenie Ziadatela, Ze by tymto postupom nebol dostatocne presne
vymedzeny predmet zmluvy a ze uchadzaci su odradzani od moznosti zucastnit’ sa verejného
obstardvania. Podmienky wuvedené v sutaznych podkladoch povazujeme v tomto Stadiu
obstaravania za primerané, nakolko sa mozu tykat rozmnych prav dusevného viastnictva a
budu sa vztahovat vylucne k tomuto projektu. Podmienky zodpovedaju informdciam, ktoré
mame v sucasnosti k dispozicii a celu argumentaciu Ziadatela uvedenii v bode 1.2 odmietame.

- k bodu 1.3 Ziadosti Ziadatela podrobne specifikovanych v bodoch 18. az 22. predmetnej
Ziadosti :

Zhotovitel tu argumentuje, Ze opis predmetu zakazky je neuplny. Uvadza, ze podla casti 1.1.1
Specifikacie predmetu zdkazky sa zhotovitel’ zavizuje vykonat aj vsSetky pridruzené cinnosti,
menovite neuvedené v zmluve, ktoré su potrebné k naplneniu cielov zadania, ¢im podla neho
doslo k rozsireniu predmetu zakazky, ktory tak nie je opisany uplne. To mozZe spésobovat’ aj
neplatnost casti zmluvy.

K tejto argumentacii uvadzame, Ze objednavatel’ opisal predmet zmluvy na zdklade
informacii, ktoré mad k dispozicii a co najuplnejsie. Navrh alternativneho obalového suboru a
priprava jeho vyroby je proces, ktory ma navrhnut uchadzac. Je nepochybné, Ze takyto navrh
je pomerne zlozZity proces a u kazdého z uchadzacov sa moze lisit. Tieto skutocnosti vSak
objednavatel nemoze z objektivnych dovodov poznat. Preto bola v sutaznych podkladoch — v
Specifikacii diela uvedend aj moznost, aby mohol zhotovitel navrhnut’ a uskutocnit’ aj dalsie
cinnosti, ktoré su potrebné na dokoncenie diela, ale ktoré v sucasnosti nemoze objednavatel’
poznat. Tymto sa nielenze nerozSiruje predmet plnenia, ale naopak, nediskriminujicim
sposobom sa dava zhotovitelovi moznost, aby pri plneni zmluvy vykonal aj dalSie nevyhnutné
cinnosti, ak to bude potrebné. Podla nasho ndzoru nie je uicelom verejného obstaravania, aby
bol predmet zakazky bol opisany do posledného detailu, ale tak, aby zhotovitel mal co
najuplnejsie informacie a mohol zmluvu plnit’ (§ 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani).

Preto nesuhlasime s argumentdciou uchadzaca, nakolko uvedené ustanovenie ddava moznost
uchadzacom, aby mohli vykonat cinnosti tak, aby bola zmluva splnend a nikoho z nich
nediskriminuje.

- k bodu 1.4 Ziadosti Ziadatela podrobne Specifikovanych v bodoch 23. az 24. predmetnej
Ziadosti :

Jadrova a vyradovacia spolocnost, a.s., nie je povinna osoba podla § 2 zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdakon
0 slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, nakolko nesplna tieto podmienky a tdto
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zmluva nie je ani povinne zverejnovanou zmluvou podla § 5a a nasl. tohto zdkona. K tejto
otazke uz podali vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR a Ministerstva spravodlivosti SR
a nasu spolocnost’ nemozno povazovat za povinnu osobu. Z uvedenych dovodov sa na nasu
spolocnost nevztahuje povinnost zverejniovat’ zmluvy a ani § 47a Obcianskeho zakonnika.

- k bodu 1.5 Ziadosti Ziadatela podrobne Specifikovanych v bodoch 25. az 30. predmetnej
Ziadosti :

Verejny obstaravatel’ pozaduje plnohodnotné zachovanie vyroby VBK z dévodu, Ze uvedeny
typ obalového siiboru je schvdleny pre ukladanie NAO v RU RAO Mochovce a v sicasnosti
neuvazuje s ukoncenim vyroby VBK. Preto pozaduje, aby po ukonceni vyvoja AOS a doplneni
technologie vyrobne o komponenty na vyrobu AOS nebola znemoznenda vyroba VBK.

Upravy vyrobne, ktoré zabezpecia nezdvisli vyrobu AOS (nie v jednom dni) sii pre
Zhotovitela
povinné.

Predpokladané doplnenie technoldogie vyrobne je informativne a vyplyva z predpokladov
Zmien
komponentov zmesi na vyrobu AOS. Konecny navrh doplnenia zavisi od navrhu zloZenia
zmesi na jeho vyrobu. V pripade, ze Zhotovitel navrhne a zrealizuje v SO641/VVBK novu
nezavislu technologiu na vyrobu AOS, nemusi pocitat’ s vyuzitim Ziadnej casti technologie
VVBK.

Ziadatel zdmerne vyttha vety z kontextu. V technickej Specifikdcii je doslovne uvedené:
,, Pri ndvrhu je potrebné uvazovat s co najvdacsim rozsahom vyuZitia v sucasnosti pouzivanej
technologie pre vyrobu VBK pri vyrobe alternativneho obalového suboru pre ukladanie
NAO*™.

Verejny obstaravatel trva na poziadavkach v zmysle bodu 28. Ziadosti o napravu. V
sucasnosti

pouzivany vibracny stol a 4ks vibratorov su komponenty sucasnej VVBK, ktoré su vo velkej
miere opotrebovdvané, preto ich v ramci tejto investicie pozaduje verejny obstaravatel
vyrobit a dodat.

Tvrdenie v bode 29. Ziadosti o napravu plati, nakolko vyroba AOS sa uvazuje v tych istych
priestoroch VVBK.

Poziadavky na doplnenie existujucej VVBK o komponenty na vyrobu AOS vyplynu az z navrhu
rieSenia Zhotovitela, ktory Objednavatel’ schvali. Vyroba a dodavka vibracnej stolice a 4ks
vibratorov je pozadovana nezavisle od navrhu novej zmesi na vyrobu AOS.

- kK bodu 1.6 Ziadosti Ziadatela podrobne Specifikovanych v bodoch 31. az 39. predmetnej
Ziadosti :

Upravy existujiicej VVBK budii musiet byt jednoznacne vykonané z dévodu potreby nezavislej
vyroby VBK a AOS.

Verejny obstardavatel’ ma za to, Ze tvrdenia podla bodov 32. a 33. Ziadosti o napravu nie su
pravdivé, o com svedci aj skutocnost, zZe okrem Ziadatela Ziadny iny zdujemca uvedené
skutocnosti nerozporoval.

Z ustanoveni Specifikacie predmetu zakazky nevyplyva, Ze zdasah do vyrobne VBK bude
moznym dosledkom vyplhyvajucim z navrhu AOS, ale urcitostou. Vyroba AOS nebude mozna v
100 % rozsahu z komponentov v sucasnosti vyuzivanych na vyrobu VBK. Zhotovitel musi
nahradit tieto komponenty cenovo dostupnejsimi komponentami od minimalne 3 nezavislych
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53.

54.

dodavatelov. Tieto komponenty bude musiet' umiestnit v novych zasobnych nadrziach/silach,
ktorych vyrobu a dodavku bude musiet zabezpecit.

K tvrdeniu podla bodu 34. b): navrh zmesi je predmetom rieSenia projektu a z nej vyplynie
potreba doplnenia technologie.

K tvrdeniu podla bodu 36. Ziadosti o napravu uvadzame, Ze kazdé riesenie tohto projektu
bude

predstavovat doplnenie technologie vyrobne VVBK o technologiu umoziujucu vyrobu AOS aj
VBK.

Verejny obstaravatel’ sa nebrani pouzitiu novej zmesi, ktora nebude vyuZivat viaceré
existujuce

technologie VVBK. Pozadovany vibracny stol a 4ks vibratorov, su pozadované z dévodu
opotrebovania existujiiceho a nemusia byt vyuzivané k vyrobe AOS, verejny obstaravatel ich
vSak ziada vyrobit a dodat.

Verejny obstaravatel’ nevidi dovod upravy technologie nesuvisiacej s vyrobou AOS,
S wwnimkou dodavky vibracného stola a 4ks vibratorov.

Tvrdenie podla bodu 38. b) je vykladom potencialneho uchddzaca, ktory si ho interpretuje
po svojom a nie je pravdivy.

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze tvrdenie podla bodu 39. Ziadosti o napravu nie je pravdiveé:
verejny obstaravatel k uvedenému predmetu zdakazky vyhlasil predbezné trhové konzultdcie
(dalej len ako ,,PTK*) zverejnenim predbezného oznamenia s oznacenim 22125-POS,
Vo Vestniku VO ¢. 127/2020 dna 16.06.2020. Dna 23.06.2020 sa v ramci PTK na pracovisku
verejného obstaravatela v Jaslovskych Bohuniciach uskutocnila obhliadka miesta realizacie
predmetu zdkazky, ktorej sa ziicastnil aj jeden z konatelov Ziadatela. Ucastnici PTK boli
nasledne vyzvani na dorucenie pozZiadaviek na doplnenie, vysvetlenie alebo zmenu
Specifikacie predmetu danej zdkazky. Poziadavky Ziadatela boli dorucené verejnému
obstaravatelovi e- Mailom dna 11.08.2020. Vzhladom na epidemiologicku situdciu verejny
obstaravatel’ upustil od formy osobného rokovania s ucastnikmi PTK a vSetky poziadavky
ucastnikov PTK boli zodpovedané pisomne a odpovede zaslané prostrednictvom elektronickej
posty dita 26.11.2020. Ziadatel e-mailom zo dita 15.12.2020 zobral uvedené na vedomie. Na
zdklade uvedeného ma verejny obstaravatel za to, zZe Ziadatel mal dostatocny casovy priestor
na posudenie dokumentacie predmetu zdakazky a vyuZitie moznosti na jej upravu tak, aby mu
umoznila predlozit ponuku podla jeho predstav, a to aj vzhladom k tomu, Ze vSetky
poziadavky Ziadatela ako aj dalsich ucastnikov PTK boli zo strany verejného obstaravatela
zapracované a nebola zaevidovana akakolvek dalSia poziadavka Ziadatela na upravu
dokumentdcie, ktord by predznamendavala Ziadost o napravu v danom zneni.

Urad rozhodnutim ¢&. 4090-6000/2021-OD-P zo dia 01. 04. 2021 prerusil v stlade
s § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok na ucel ziskania odborného stanoviska a so ziadostou o poskytnutie
stanoviska v danej veci, so zretelom na predchadzajiace odborné vyjadrenia vo veci, sa obratil
na bb (d’alej len ,,znalec*) znalca v oblasti jadrového inzinierstva.

Urad listom ,,Ziadost’ o odborné stanovisko® zo dia 01. 04. 2021, poziadal znalca v oblasti
jadrového inzinierstva o odborné stanovisko, Vktorom poziadal o zodpovedanie
nasledovnych otézok, cit.:

»1. Vzhladom na opis predmetu zakazky uvedeny v sutaznych podkladoch, vratane vysvetlenia
sutaznych podkladov, poskytol kontrolovany v ramci dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky (sutazné podklady, prilohy sutaznych podkladov, vratane vysvetlenia
sutaznych podkladov) jednoznacny a uplny opis predmetu zdkazky, ktory by zaujemcom
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58.

59.
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umoznil vypracovat' svoje ponuky plne v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela
a sucasne tak, aby bola zabezpecend vzdajomna porovnatelnost ponuk uchadzacov?

2. Su poziadavky alebo informacie tykajuce sa existujucej vyrobne VBK poskytnuté
zdujemcom v tejto verejnej sutazi v sutaznych podkladoch stanovené zrozumitelne a urcito?
Maju zdaujemcovia v suvislosti s existujucou vyrobiiou VBK dostatok informacii potrebnych
na predlozenie kvalifikovanych a porovnatelnych ponuk?

Dna 23. 04. 2021 bolo zo strany znalca tradu doru¢ené odborné stanovisko (vid. pravne
posudenie namietok navrhovatel'a tiradom bod 86).

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni pri zadévani zédkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel' a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZivatelov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavédzné akty
Eurdopskej unie ustanovuju zéavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poZziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedil odkaz na prislusné pravne zdviazné akty Europskej
unie,

b) musia byt’ urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov

alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sit’az.

Podl'a § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani stit'azné podklady obsahuju dokumentéciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahujii aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast
obsahu mozno urit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt” sucast’ou stitaznych podkladov. V stitaznych
podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov
musia byt stcastou zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené
uchadzaCom alebo uchédzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, su
nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord je vysledkom verejného obstaravania.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi poziadavku na prevod
prav duSevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podla § 46 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani dokaz o bankovej zaruke alebo o poisteni
zaruky moze uchadzac predlozit v listinnej podobe.
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61. Podla § 66 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani lehota na predkladanie ponuk je najmenej

a) 35 dni odo dina odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania publika¢nému
uradu,

b) 15 dni odo dina odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania publikacnému
uradu, ak verejny obstaravatel’ uverejnil predbezné oznamenie najskor 12 mesiacov a
najneskor 35 dni pred dinom odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a
predbezné oznadmenie obsahuje vsetky pozadované udaje a informacie, ak su k dispozicii v
Case, ked’ sa predbezné oznamenie uverejiuje.

62. Podl'a § 66 ods. 3 zdkona 0 verejnom obstaravani lehota na predkladanie pontk je najmenej
30 dni odo dna odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania publika¢nému uradu,
ak verejny obstaravatel’ vyzaduje predkladanie ponuk elektronickymi prostriedkami.

63. Podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel mdze rozhodnut, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk
podl'a § 53. Ak verejny obstaravatel nepouzije elektronicku aukciu, méze rozhodnut, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni pontk na zdklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

64. Podl'a § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost' sa nevztahuje na podanie
namietok podla odseku 3 pism. c) az g) a na podanie ndmietok organom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

65. Podl'a § 170 ods. 5 pism. d) =zékona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat’ oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podla
odseku 3 smeruj, pricom ak podaniu ndmietok musi predchadzat’ dorucenie Zziadosti o
napravu, namietky nemdzu ist’ nad rdmec obsahu Ziadosti o napravu.

Pravne posudenie uradom

66. Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

67. V suvislosti s prvym, bodom namietok navrhovatela urad uvadza, Ze navrhovatel’ v niom
namietal stanovenie lehoty na predkladanie pontk v rozpore so zdkonom o verejnom
obstardvani. Navrhovatel’ uviedol, Ze Ozndmenie o predmetnom verejnom obstaravani bolo
odoslané publikacnému uradu dna 27. janudra 2021 [bod VIL5) Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania]. Lehota na predkladanie ponuk bola stanovena na datum a cas: 3.
marec 2021 do 09:00 hod. [bod IV.2.2) Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania].
Lehota na predkladanie ponuk teda trvala podla navrhovatela 34 dni (Casovy usek od
28.januara do 2. marca, vratane tychto dvoch uvedenych dni; nezohl'adiiuje sa 27. janudr, ako
den, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urujicej zaciatok lehoty) a 9 hodin (prvych devit hodin dna 3.
marca 2021). Navrhovatel ma za to, Ze § 66 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
vyzadoval, aby lehota na predkladanie ponuk bola najmenej 35 dni, pricom lehota 34 dni a 9
hodin v predmetnom verejnom obstaravani tito poziadavku podl’a navrhovatel’a nespliia.

68. Urad kuvedenému uvadza, Ze kontrolovany dia 26. 2. 2021 (pred podanim namietok
navrhovatel'a) odoslal do vestnika redakénii opravu, uverejnent vo Vestniku verejného
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obstaravania ¢. 60/2021 pod znackou 14694-I0X ktorou predizil lehotu na predkladanie
ponuk z 03. 03. 2021 na 17. 3. 2021. Kontrolovany nasledne dia 15. 03. 2021 odoslal do
vestnika redakénu opravu, uverejneni vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2021 pod
znackou 16021-I0X, kde predizil lehotu na predkladanie ponuk zo 17. 03. 2021 na 23. 04.
2021. Lehota na predkladanie ponuk v preskimanom verejnom obstaravani je teda d’aleko
dlhsia ako navrhovatelom namietané nedodrzanie minimélnej lehoty 35 dni. Urad aj napriek
skuto¢nosti Ze vtomto bode namictok pristupil k zastaveniu konania, poukazuje na
ustanovenie § 66 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, kde je stanovené, Ze lehota na
predkladanie ponuk je najmenej 30 dni odo dna odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania publikanému turadu, ak verejny obstaravatel’ vyzaduje predkladanie ponuk
elektronickymi prostriedkami. V tomto pripade je zo sutaznych podkladov zrejmé, zZe
kontrolovany pozadoval predlozenie ponuk elektronicky a urad ma za to, Zze kontrolovany
aplikoval pri stanoveni lehoty na predkladanie ponik § 66 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani spravne. Urad tiez poukazuje na § 46 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani,
ktory umoznuje uchadzacom predlozit dokaz o bankovej zaruke alebo o poisteni zaruky
Vv listinnej podobe. Uvedené ustanovenie teda predstavuje legalnu vynimku z povinnej
elektronickej komunikacie v pripade predkladania bankovej zaruky (resp. poistenia zaruky) a
teda uvedené nema vplyv na uréenie dizky plynutia lehoty na predkladanie poniik, v pripade
ked’ verejny obstaravatel vyzaduje predkladanie ponuk (okrem bankovej zaruky/poistenia
zaruky) elektronickymi prostriedkami. Inak povedané, na zdklade skutoCnosti, Zze
kontrolovany v stulade s vynimkou povinnej elektronickej komunikacie v pripade
predkladania bankovej zaruky umoznil jej predlozenie v listinnej podobe, neznamena to, ze
kontrolovany bol povinny postupovat pri stanoveni lehoty na predkladanie ponuk podla § 66
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a stanovit’ najmenej 35 dnovu lehotu na predkladanie
ponuk; ale naopak nakolko kontrolovany stanovil povinnost predkladania ponuk
elektronickymi prostriedkami, kontrolovany mohol stanovit’ lehotu na predkladanie ponuk
podla § 66 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, teda najmenej na 30 dni od odoslania
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania publikaénému tradu. Danou problematikou sa
urad zaoberal napriklad v Metodickom usmerneni uradu ¢. 16076-5000/2020 zo dia 15. 12.
2020.

Vzhladom ale na skutoénost, e kontrolovany redakénymi opravami prediZil dva krat
lehotu na predkladanie ponuk (lehota na predkladanie ponik je teda dlhsia ako
navrhovatePom namietané nedodrZania lehoty na predkladanie poniik v dizke 35 dni ),
md urad za to, Ze odpadol dovod predmetného konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok.

Podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskumanie tkonov kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

V suvislosti s druhym bodom namietok navrhovatel'a urad uvadza, ze navrhovatel’ v nom
napada stanovenie rozsahu povinného prevodu prav duSevného vlastnictva a povinného
udelenia prav duSevného vlastnictva v prospech kontrolovaného, pricom mé za to, ze to je
Vv rozpore s deklarovanym uc¢elom zékazky. Navrhovatel’ v tejto sivislosti poukéazal na body
7.4 az 7.8 Zmluvy na realizaciu investicného projektu ,,Alternativny obalovy stibor*.

Urad uvadza, Ze v zmysle § 42 ods. 11 zikona o verejnom obstaravani maju sit'azné podklady
obsahovat’ okrem iné¢ho aj ndvrh zmluvy. Ustanovenie § 42 ods. 11 tieZ upravuje, povinnost’
verejného obstardvatela uviest poziadavku na prevod prav dusSevného vlastnictva, ak
sa vyzaduje, v sutaznych podkladoch. V posudzovanom pripade je navrh zmluvy o dielo
obsiahnuty v sutaznych podkladoch, pricom obsahuje aj poziadavku na prevod prav
duSevného vlastnictva tak ako to vyZaduje zadkon o verejnom obstaravani.
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Urad v stvislosti s namietanymi ustanoveniami Zmluvy na realizaciu investi¢ného projektu
»Alternativny obalovy subor®, poukazuje navykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016
k § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého turad pri vykone svojej
¢innosti neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi
alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje naskimanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najma s jeho principmi, ato Z pohPadu, ¢i verejny
obstaravatel’/obstaravatel’osoba podla § 8 ziakona o verejnom obstaravani nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v silade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Skumanie stladu zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi spadd pod ochranu inych S$pecializovanych Statnych organov, preto urad do
zmluvnej slobody a kontraktaénej volnosti verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a/osoby
podla § 8 zakona o verejnom obstaravani zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu
preskimavania stladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najméi jeho principmi. Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, Ze sa nebude zaoberat’
nastavenim predmetnej zmluvnej podmienky aVv d’alSom texte tohto rozhodnutia bude
posudzovat’ len skuto¢nost’, ¢i kontrolovany nastavil zmluvni podmienku pre vSetkych
zaujemcov v sulade s principom rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie,
transparentnosti a proporcionality.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch definuje zmluvné podmienky,
ktorymi urcuje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat. Zmluvné
podmienky musia byt sucastou sut’aznych podkladov a verejny obstaravatel’ nimi
v silade s principom transparentnosti vopred informuje uchadzacov o podmienkach
plnenia zmluvného zavizku. Verejny obstaravatel’ je ten, ktory urcuje podmienky,
za ktorych sa bude zdkazka realizovat’ pri dodrzani ziakladnych principov verejného
obstaravania.

Urad tiez uvadza, Ze V procese verejného obstardvania nie je mozné hovorit o zmluvnej
slobode zmluvnych stran. Uchadza¢i maji pravo bud akceptovat’ alebo neakceptovat
zmluvné podmienky a ak uchddza¢ vyhodnoti zmluvné podmienky ako pre neho
neakceptovatel'né, ma pravo sa procesu verejného obstardvania nezucastnit. Uchadzaci teda
nemaji moznost’ dohodnut’ si s verejnym obstaravatelom ustanovenia zmluvy, naopak tieto
bud’ akceptuju alebo ak sa domnievaju, Ze st v rozpore so zasadami upravenymi v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, ich namietaju cez Ziadost’ o ndpravu a nasledne namietky.
Z uvedeného dovodu nemoéze byt ponechand Uplnd svojvola verejnym obstardvatel'om pri
vypracovani zmluvnych podmienok. Ako vyplyva aj zvySSie uvedeného vykladového
stanoviska zmluvné podmienky si definuje verejny obstaravatel’ vychadzajic z jeho potrieb,
z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek a zostavuju sa podl'a
osobitnych pravnych predpisov, najmd podla Obchodného zakonnika a najmid musia
podporovat’ Cestnii hospodarsku sttaz. Ztohto dovodu disponuje Urad preskimavacou
pravomocou pri skiimani stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani,
najma s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vSetkych ziujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie,
proporcionality a principom rovnakého zaobchadzania.

Urad preto preskimal napadané zmluvné podmienky upravujice prava dusevného vlastnictva
a ma za to, Ze napaddané zmluvné podmienky predstavujii legitimne poziadavky
kontrolovaného, ktoré neporusuji zakladné principy verejného obstardvania zakotvené
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zmluvné podmienky v sutaznych podkladoch
st stanovené pre vSetkych zéujemcov a uchddzafov rovnakym spdsobom, za rovnakych
okolnosti, a teda v sulade s principom rovnakého zaobchadzania. Urad ma tieZ za to, Ze
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tieto zmluvné podmienky samy o sebe nie su diskrimina¢né nakolko platia pre vsetkych
potencidlnych zaujemcov rovnako, boli rovnako vSetkym potencidlnym ziujemcom vopred
zname ateda trad ma za to, ze kontrolovany takymito zmluvnymi podmienkami Ziadneho
zaujemcu/uchadzaca (hospodarsky subjekt) priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
nezvyhodiioval oproti inym zaujemcom/uchadzaom. Urad ma za to, Ze navrhovatel
vV podanych namietkach neuviedol argumenty, ktoré by preukazovali opak.

V suvislosti s principom transparentnosti urad uvadza, ze dodrzanie principu transparentnosti
vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese
verejného obstaravania mohli podliechat kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami
a uchadza¢mi, ako aj uradom. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovate'né. Transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie uc¢innej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov a tym aj
udrzanie hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania. Urad
po preskimani predmetnych zmluvnych podmienok ma za to, Ze kontrolovany dodrzal
aj princip transparentnosti, nakol’ko informaciu o predmetnych zmluvnych
podmienkach Kkontrolovany uviedol v Zmluve na realizdciu investicného projektu
»Alternativny obalovy stbor”, ktora tvori prilohu sutainych podkladov a vSetci
zaujemcovia/uchadzac¢i mali moZnost’ sa s iou oboznamit’. Kontrolovany teda vopred
informoval uchadzacov/zaujemcov o podmienkach zmluvného zavizku a o rozsahu
prevodu prav dusevného vlastnictva.

Pokial’ ide o princip proporcionality, ten vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Urad mé za to, Ze
s ohl'adom na predmet zakazky, ktorym je: ,,vyvoj a ndvrh alternativneho obalového suboru,
testovanie alternativneho obalového suboru, vypracovanie a dodanie licencnej dokumentdcie
a sucinnost pri jej schvalovani dotknutymi organmi Stdtnej spravy, vypracovanie a dodanie
realizacnej projektovej dokumentdcie, doplnenie technologie vyroby alternativneho
obalového

suboru (dodavka a instaldcia) a suvisiace stavebné upravy vratane realizacie PKV a KV
a dodania suvisiacej dokumentacie, vypracovanie a dodanie dokumentacie suvisiacej
S odovzdanim a prevzatim plnenia.*, predstavuju ¢lanky zmluvy upravujice nadobudnutie
vlastnickeho prava asnim suvisiace prava duSevného vlastnictva, legitimne poZiadavky
kontrolovaného. Urad ma za to, e ide obezné poziadavky na legilne
disponovanie/nakladanie s predmetom plnenia po jeho dodani. Urad tieZ suhlasi s tvrdenim
kontrolovaného uvedenym vo vybaveni Ziadosti o napravu, ze z ¢l. 7. 4 predmetnej zmluvy
vyplyva, ze prevod prav sa viaze na vysledky duSevnej tvorivej €innosti realizovanej na
zaklade ,, tejto zmluvy“. Kontrolovany teda poZaduje prevod prav duSevného vlastnictva za
igelom dalsieho nakladania s predmetom plnenia k preskimavanej zakazke. Urad opakovane
uvadza, Ze povaZuje za suladné so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ si kontrolovany
upravi v zmluve prevod prav duSevného vlastnictva tykajici sa obstardvaného predmetu
zakazky, nakolko je vysoko pravdepodobné, Ze ako objednavatel’ bude potrebovat’ s tymto
predmetom plnenia d’alej nakladat. Ako uz bolo uvedené vysSie, zakon o verejnom
obstardvani v § 42 ods. 11 upravuje, povinnost’ verejného obstaravatela uviest’ poziadavku na
prevod prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje, v sutaznych podkladoch. Urad ma za to,
ze kontrolovany tito zakonnu povinnost’ splnil a navrhovatel’ nepreukazal rozpor napadanych
zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, konkrétne principmi upravenymi
v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Urad ma tieZ za to, Ze navrhovatel’ v podanych
namietkach nepreukazal konkrétne dovody, na zéklade ktorych by bol on, (pripadne iny
hospodarsky subjekt) na zdklade kontrolovanym stanoveného rozsahu prevodu prav
dusevného vlastnictva odradeny od predlozenia ponuky v tomto konkrétnom verejnom
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obstaravani. Zmluvné podmienky vo verejnom obstaravani pritom nie je podl'a uradu mozné
hodnotit’ ako diskrimina¢né a obmedzujliice hospodarsku sutaz len z dovodu ich narocnosti,
popripade nevyhodnosti pre hospodarsky subjekt a ich diskrimina¢ny charakter je v konani
potrebné preukazat’.

Urad tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v podanej Ziadosti o ndpravu a rovnako aj
Vv namietkach v petite pozadoval, zrusit’ verejna sutaz, a to aj napriek tomu, Ze sa predmetna
verejna sut'az nachadza v Stadiu pred lehotou na predkladanie ponuk. Navrhovatel' v Ziadosti
0 napravu ako ani v namietkach neuviedol, ako konkrétne Ziada napravit’ nedostatky
a vyhrady, ktoré rozporuje. V predmetnej ¢asti Ziadosti o napravu nie je uvedené ako
konkrétne by podla navrhovatela mali byt upravené podmienky prevodu prav dusevného
vlastnictva popripade, ¢i by mali byt uvedené napadané zmluvné podmienky vypustené, tak
aby boli podl'a navrhovatela primerané a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Co sa tyka argumenticie navrhovatela, v ktorom uvadza, Ze rozpor prav ohladom prav
dusevného vlastnictva spdsobuje, ze predmet zakazky nie je popisany v sutaznych
podkladoch jednoznac¢ne, urad uvadza, ze posudenie opisu predmetu zakazky sa venuje
v pravnom posudeni k tretiemu, piatemu a Siestemu bodu, v ktorych vychadzal zo zaverov
znalca v oblasti jadrovej energetiky. Znalec posudzoval, opis predmetu zakazky a sGtazné
podklady ako celok, pricom v zaveroch konstatoval, Ze opis predmetu zakazky je mozné
povazovat za Uplny ajednoznacny ana zéklade neho je mozné spracovat’ kvalifikované
satazné ponuky. Urad v neposlednom rade tieZ uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii
posudzovat stlad napadanych zmluvnych podmienok sohladom na Autorsky zakon,
Patentovy zdkon, popripade Zakon o tzitkovych vzoroch.

Urad v zmysle vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze vtomto konkrétnom verejnom
obstaravani navrhovatelom namietané zmluvné podmienky, nie su v rozpore S principmi
verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na
zaklade uvedeného tirad povazuje namietky v bode dva za neopodstatnené.

K tretiemu, piatemu a Siestemu bodu namietok rad uvadza, Ze navrhovatel’ v nich namieta
opis predmetu zakazky, porusenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a poruSenie §
10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V trefom bode ndmietok navrhovatel namieta
neuplnost’ opisu predmetu zédkazky. V piatom bode navrhovatel’ namieta vnitorni rozpornost’
urcenia povinnosti, resp. fakultativnosti, upravenia existujucej vyrobne vldknobetonovych
kontajnerov. V Siestom bode namietok namieta vnatorne rozporné, znevyhodnujtce,
hospodarsku sttaz potlacujuce a nehospodarne urCenie rozsahu povinného upravenia
existujlicej vyrobne vlaknobeténovych kontajnerov. Urad rovnako ako k pravnemu postdeniu
predchédzajiceho bodu namietok uvadza, Ze navrhovatel v ziadosti o ndpravu ako ani
Vv ndmietkach neuviedol, ako konkrétne Ziada napravit’ nedostatky a vyhrady, ktoré
v suvislosti s opisom predmetu zakazky rozporuje. V predmetnych castiach Ziadosti
0 napravu nie je uvedené ako konkrétne by podla navrhovatela mal byt opis predmetu
zakazky upraveny popripade, ¢i by mali byt niektoré casti opisu predmetu zikazky
vypustené, tak aby bol opis predmetu zakazky podl'a navrhovatela v stilade s § 42 ods. 1 a §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v Ziadosti o napravu ako aj
V ndmietkach iba vSeobecne konstatoval porusenie
§ 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, priCom Ziada zrusenie predmetne;j
verejnej sut'aze.

V podbode II. 1.4) Stru¢ny opis, bodu II.1) Rozsah verejného obstaravania, oddielu IL
Predmet, je uvedené, cit.: ,, Predmetom zakazky je vyvoj a navrh alternativneho obalového
suboru, testovanie alternativneho obalového suboru, vypracovanie a dodanie licencnej
dokumentdcie a sucinnost pri jej schvalovani dotknutymi organmi Stdtnej spravy,
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vypracovanie a dodanie realizacnej projektovej dokumentacie, doplnenie technologie vyroby
alternativneho obalového

suboru (dodavka a instalacia) a suvisiace stavebné upravy vratane realizacie PKV a KV a
dodania suvisiacej dokumentacie, vypracovanie a dodanie dokumentacie suvisiacej
s odovzdanim a prevzatim plnenia. Dalsie informdcie sii uvedené v sitaznych podkladoch. *
Opis predmetu zdkazky, je podrobne Specifikovany v prilohe €. 7 sutaznych podkladov
arovnako tvori prilohu ¢. 1 Zmluvy na realizaciu investicného projektu ,,Alternativny
obalovy subor*

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sataznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu doélezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstardvatel’ opisat’ jednoznacne, iplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla
prilohy ¢. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatel'ov okrem nalezite oddévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej unie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Eurdpskej
unie,

b) musia byt’ ur€ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut'az.

Podla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sutazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahujii aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast
obsahu mozno urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na
vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov. V sut'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov
musia byt stfastou zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené
uchadzaCom alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo rdmcova dohoda, su
nalezitostami zmluvy alebo ramcovej dohody, ktoré je vysledkom verejného obstaravania. V
sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav
duSevného vlastnictva, ak sa vyZaduje.

Urad v savislosti s tymito bodmi namietok navrhovatela, predovsetkym s ohladom
na skutocnost, ze navrhovatel vnich rozporuje stladnost opisu predmetu zakazky
s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povazoval za potrebné na ucel zodpovedania
odbornych otazok oslovit’ znalca s cielom ziskat’ odborné stanovisko. V zmysle bodu 56 tohto
rozhodnutia bolo uradu dna 23. 04. 2021 dorucené odborné stanovisko, v ktorom je uvedené
nasledovné cit.: ,, Odborné stanovisko

vypracované na zdklade listu Uradu pre verejné obstardvanie ¢.; 4090-6000/2021-S zo dia
1.4.2021 vo veci otdazok k verejnej sutaZi na predmet nadlimitnej zakazky ,, Alternativny
obalovy siibor* zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 01. 02. 2021 pod znackou
2021/S 021-050198 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 31/2021 dna 02. 02. 2021 pod
znackou 8521 - MSS.
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Vychodiska

Podla bodu II. 1.4) ,,Strucny opis* oznamenia, je predmetom zakazky, cit.; vyvoj a navrh
alternativneho obalového suboru, testovanie alternativneho obalového siuboru, vypracovanie
a dodanie licencnej dokumentacie a sucinnost pri jej schvalovani dotknutymi organmi Statnej
spravy, vypracovanie a dodanie realizacnej projektovej dokumentdcie, doplnenie technologie
vyroby alternativneho obalového suboru (dodavka a instaldcia) a suvisiace stavebné upravy
vratane realizacie PKV a KV a dodania suvisiacej dokumentdacie, vypracovanie a dodanie
dokumentdcie siuvisiacej s odovzdanim a prevzatim plnenia. Dalsie informdcie sii uvedené
Vv sutaznych podkladoch.

V casti C ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov (str. 23 Sutaznych podkladov) je
uvedené, cit.: ,,(...) Dalsi opis a ndlezitosti plnenia predmetu zdakazky si dané prilohami
tychto Sutaznych podkladov a to:

a) Priloha ¢. 7: Specifikdcia predmetu zdkazky

b) Priloha ¢. 8: Kalkuldcia predmetu zdakazky

¢) Priloha ¢. 6: Vzor zmluvy

Pre vsetky pripadné poziadavky verejného obstardavatela, ktoré sa vztahuju na predmet
zdkazky a ktoré sa viazu na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu
plati, ze boli uvedené za ucelom dostatocne presného a zrozumitelného opisu predmetu
zakazky a vV ponuke mozu byt predlozené tieto alebo ekvivalentné.

V' pripade konkrétnych technickych a vyrobnych oznaceni materialov a zariadeni takto
Specifikovanych v tychto sutaznych podkladoch vylucne z dévodu jednoznacného vyjadrenia
poziadaviek a funkcnych suvislosti, verejny obstardvate I pripusta ekvivalentné riesenie.

Navrhovatel’ v niektorych z bodov nim podanych namietok namieta neuplny opis predmetu
zakazky. Kontrolovany trvd na svojom stanovisku v zamietnuti Ziadosti o ndpravu a povazuje
namietky navrhovatela za neopodstatnené.

Vzhladom na uvedené sa UVO na mna obratilo so Ziadostou o zodpovedanie nasledovnych
otazok v podobe pisomného stanoviska:

1. Vzhladom na opis predmetu zdikazky uvedeny v sutaznych podkladoch, vratane
vysvetlenia sutaznych podkladov, poskytol kontrolovany v rdamci dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky (sutazné podklady, prilohy sutaznych podkladov,
vratane vysvetlenia sutaznych podkladov) jednoznacny a uplny opis predmetu
zdkazky, ktory by zdaujemcom umoznil vypracovat svoje ponuky plne v sulade s
poziadavkami verejného obstardavatela a sucasne tak, aby bola zabezpecena vzdjomna
porovnatelnost’ ponuk uchdadzacov?

2. Su pozZiadavky alebo informacie tykajuce sa existujiicej vyrobne VBK poskytnuté
zdujemcom Vv tejto verejnej sutazi v sutaznych podkladoch stanovené zrozumitelne
aurcito? Maju zdujemcovia v suvislosti s existujucou vyrobniou VBK dostatok
informdcii potrebnych na predlozenie kvalifikovanych a porovnatelnych ponuk?

V zmysle hore uvedeného listu sa moje odborné stanovisko zameriava na zodpovedanie
zaslanych otazok. Po otazke (italic) nasleduje odpoved’. Jednoznacna odpoved’ na otazku je
zvyraznend (bold).

1. Vzhladom na opis predmetu zdakazky uvedeny v sutaznych podkladoch, vratane vysvetlenia
sutaznych podkladov, poskytol kontrolovany v ramci dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky (sutazné podklady, prilohy sutaznych podkladov, vratane vysvetlenia
sutaznych podkladov) jednoznacny a uplny opis predmetu zdkazky, ktory by zaujemcom
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umoznil vypracovat svoje ponuky plne v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela a
sucasne tak, aby bola zabezpecena vzdjomna porovnatelnost ponuk uchadzacov?

Odpoved’ 1.)

Vychadzajuc zo Studia poskytnutych podkladov sa domnievam, Ze kontrolovany subjekt
poskytol jednoznacny a uplny opis predmetu zakazky na vypracovanie plnohodnotnych ponuik.
Prva sutaz na dany predmet zdakazky bola zverejnena uz dna 27.03.2020 oznamenim o
vyhlaseni sutaze vo Vestniku VO. Pocas lehoty na predkladanie ponuk bolo v ramci institutu
vysvetlovania sutaznych podkladov dorucenych a verejnym obstaravatelom plnohodnotne
zodpovedanych 14 otazok potencialnych uchadzacov. Diia 07.05.2020 bola dorucena Ziadost
0 napravu od zaujemcu XX., na zadklade ktorej bolo VO oznamenim vo vestniku 20.05.2020
zrusené, z dovodu vykonania predbeznych trhovych konzultacii a obhliadky priestorov
dotknutych realizaciou predmetu zdkazky potencidlnymi uchadzacmi, s cielom umoznenia
pristupu a poskytnutia c¢o najvdcsieho rozsahu informdcii, k vypracovaniu sutaznych ponuk
uchadzacov. Predbezné trhové konzultacie boli zverejnené vo vestniku VO dna 16.06.2020 a
obhliadka miesta realizacie projektu v ramci konzultacii sa uskutocnila dna 23.06.2020, za
ucasti hosp. subjektov: (...) Z obhliadky a predbeznych trhovych konzultacii neboli dorucené
Ziadne otdzky a potencialnym uchadzacom bola dna 29.07.2020 zaslana opdtovna Ziadost o
dorucenie pripadnych otazok k vysvetleniu sutaznych podkladov. Predbezné trhové
konzultdacie boli ukoncené 10.12.2020, po zodpovedani doslych 11 otazok potencialnych
uchadzacov. Do technickej Specifikdcie pripravovanej sutaze nasledne verejny obstaravatel
zapracoval vysledky z predbeinych trhovych konzultacii a verejnd sutaz bola opdtovne
uverejnena vo Vestniku VO dna 02. 02. 2021. Pocas lehoty na predkladanie ponuk bolo v
ramci institutu vysvetlovania sutaznych podkladov dorucenych a Obstardvatelom
zodpovedanych 7 otazok od uchadzacov.

Na zdklade vysSie uvedeného je moiné skonStatovat’, Ze verejny obstardvatel’ sa snaZil
vytvorit’ maximdlny priestor pre spracovanie sut’ainych ponuk a umoznil uchddzacom
predbeinymi trhovymi konzulticiami spolupracovat’ pri tvorbe a spresneni technickej
Specifikdcie predmetu zakazky tak, aby opis predmetu zakazky bol v sulade s poZiadavkami
verejného obstardvatel’a a zdaroveii, aby bola zabezpecend vidjomnd porovnatel’nost’ poniik.

2. Su poziadavky alebo informacie tykajuce sa existujucej vyrobne VBK poskytnuté
zdujemcom tejto verejnej sutazi v sutaznych podkladoch stanovené zrozumitelne a urcito?
Maju zaujemcovia v suvislosti s existujucou vyrobnou VBK dostatok informacii potrebnych
na predlozenie kvalifikovanych a porovnatelnych ponuk?

Odpoved’2.)

Verejny obstaravatel opisal predmet zmluvy na zdklade najnovsich poznatkov a dostatocne
zrozumitelne. Z technickej Specifikacie zmluvy je zrejmy predmet a rozsah plnenia.
Podrobnosti navrhu AOS su predmetom samotného plnenia predmetu zmluvy a mozu byt' v
ramci predlozenych ponuk uchadzacov principialne odlisné, pricom uchadzaci mali zo strany
verejného obstardavatela zabezpecenu dostatocnu a primeranu spolupracu a podporu
kK vypracovaniu kvalifikovanych a porovnatelnych poniik.

Na zdklade vysSie uvedenych postupov je moiné skonStatovat’, Ze verejny obstardavatel
V ramci predbeZnych trhovych konzultacii umoZnil potencialnym uchdadzacom ziskat’ vietky
potrebné informdcie a vytvoril dostatoény casovy priestor k pripadnému vyjasneniu
predmetu zmluvy. Opis predmetu zakazky je mozné povaZovat’ za uplny a jednoznacny a na
zaklade neho je mozné spracovat’ kvalifikované sut’ainé ponuky.“

V nadvédznosti na navrhovatelom namietané skutoCnosti urad uvéadza, Ze podkladom
na pripravu ponuky su prioritne sutazné podklady, v ktorych méa verejny obstaravatel v
zmysle § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani povinnost’ konkretizovat’ vSetky svoje
poziadavky tykajice sa predmetu zikazky, spdsobu tvorby a Upravy ceny, obchodnych
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podmienok a ostatnych podmienok. Povinnost'ou verejného obstaravatel’a je teda v stlade s §
42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani poskytnut’ zaujemcom také
sutazné podklady, ktoré obsahuju jednoznacny, Gplny, nestranny a transparentne spracovany
opis predmetu zékazky, ktory by zaujemcom umoznil vypracovat’ svoje ponuky plne v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatela a sucCasne, aby bola zabezpeCend vzajomna
porovnatel'nost pontk uchddzacov. Inymi slovami, zo sutaznych podkladov by mali
zaujemcovia ziskat dostatok informécii potrebnych na to, aby mohli predlozit’ kvalifikovani
ponuku. Urad zarovei poukazuje na povinnost kontrolovaného uplatnit princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje
na vSetky tkony a postupy vykonavané v procese verejn¢ho obstaravania. V tejto suvislosti
urad uvadza, ze k poruseniu zasady transparentnosti mdze v procese zadavania verejnej
zékazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatel'nym,
necitate’nym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Ako uz urad uviedol vyssie, kontrolovany stanovil podrobné poziadavky na predmet zékazky
Vv prilohe ¢. 7 sutaznych podkladov arovnako v prilohe ¢. 1 Zmluvy na realizciu
investicného projektu ,,Alternativny obalovy stbor“. Predmet preskimavanej zékazky
pozostava z vyvoja a navrhu alternativneho obalového suboru, jeho testovania, vypracovania
a dodania licen¢nej dokumentacie a sucinnost’ pri jej schval'ovani dotknutymi organmi Statne;j
spravy, vypracovania a dodania realizac¢nej projektovej dokumentécie, doplnenie technologie
vyroby alternativneho obalového stuboru (dodavka a instalacia). Predmet zdkazky taktiez
zahfia aj suvisiace stavebné Upravy vratane realizacie PKV a KV a dodanie suvisiacej
dokumentécie, vypracovanie a dodanie dokumentacie stuvisiacej s odovzdanim a prevzatim
plnenia.

Urad vzhl'adom na odbornost’ problematiky tykajticej sa opisu predmetu zakazky vychadzal
pri posideni bodov namietok tykajucich sa opisu predmetu zakazky zo zaverov vysSie
citované¢ho odborného stanoviska. Z odpovedi znalca podla uradu jednoznacne vyplyva,
ze kontrolovany poskytol jednoznacny a tplny opis predmetu ziakazky na vypracovanie
plnohodnotnych ponuk. Osloveny znalec v predloZenom odbornom stanovisku okrem iné¢ho
poukdzal na to, Ze vyhldseniu tohto verejného obstaravania predchadzali pripravné trhové
konzultacie, ktorych sa zi€astnil aj navrhovatel’. Uviedol, tieZ ze pripravné trhové konzultacie
boli ukoncené 10. 12. 2020, po zodpovedani doslych 11 otazok potencialnych uchadzacov,
priCom ma znalec za to, Ze kontrolovany do technickej Specifikacie zapracoval vysledky
z predbeznych trhovych konzultacii. Znalec rovnako poukazal na skuto¢nost’, Ze poCas lehoty
na predkladanie pontk kontrolovany poskytol potencidlnym uchadzacom vysvetlenie
sutaznych podkladov na zdklade otazok, ktoré kontrolovanému dorucili. Znalec ma za to, Ze
kontrolovany sa snazil vytvorit maximdalny priestor pre spracovanie ponik a umoZnil
zdujemcom prostrednictvom pripravnych trhovych konzultacii spolupracovat’ pri tvorbe
a spresneni technickej Specifikacie predmetu zakazky tak, aby bol v stlade s poziadavkami
kontrolovaného a zaroven, aby bola zabezpe€end vzajomna porovnatel'nost’ ponuk.

Urad tiez uvadza, ze navrhovatel v trefom bode namietok namietal, e opis predmetu
zakazky bol popisany netplne nakol’ko v €asti 1.1.1- posledna odrazka Specifikacie predmetu
zékazky je uvedené, cit.: ,,Zhotovitel' sa zavizuje vykonat aj vsetky pridruzené cinnosti,
menovite neuvedené v Zmluve, ktoré su potrebné k naplneniu cielov zadania. “. Z uvedené¢ho
podl'a navrhovatela vyplyva, ze zhotovitel’ bude mat’ povinnost’ vykonat’ aj vSetky pridruzené
¢innosti potrebné k naplneniu cielov zadania, hoc by aj boli nad ramec obsahu a rozsahu
plneni Specifikovanych v ponuke uspeSného uchiddzaca a premietnutych do zmluvnej
dokumentécie. V tejto suvislosti navrhovatel' poukédzal aj na Specifikaciu Ceny, ktord je
sucastou Zmluvy ako jej Priloha ¢. 2 (poslednd veta), podla ktorej: ,, V' cene su zahrnuté
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vSetky naklady spojené s dodanim Plnenia, a to aj naklady, ktoré nie su v tejto Zmluve, resp. v
tejto kalkulacii vyslovne uvedené, ale su nevyhnutné na riadne dodanie Plnenia a ucel
uvedeny v tejto Zmluve. “

V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v predchadzajicom bode rozhodnutia mé urad za
to, ze v pripade Cinnosti na ktoré navrhovatel' poukazuje, sa jednd o ¢innosti, suvisiace
S vyvojom, ndvrhom predmetu plnenia, ktoré st zavislé od samotného zaujemcu, popripade
uchadzaga. Urad ma za to, Ze samotny uchadza¢ by ich mal vediet identifikovat’ s ohPadom
na to aké rieSenie planuje kontrolovanému ponuknut’. Tieto ¢innosti teda nepredstavuju také
¢innosti, ktoré¢ by boli v dispozi¢nej sfére kontrolovaného, a ktorymi by vedel svojvolne
rozsirovat’ vymedzenie predmetu zakazky. Urad suhlasi s tvrdenim kontrolovaného, e navrh
alternativneho obalového suboru a priprava jeho vyroby je proces, ktory ma navrhnut
uchédza¢ a ze sa jedna o proces, ktory sa méze u kazdého z uchédzacov lisit’, pricom tieto
skuto¢nosti nemdze kontrolovany z objektivnych doévodov poznat. Uvedené napokon
potvrdzuje aj samotné znenie odborného stanoviska, kde znalec uviedol, ze ,,Podrobnosti
navrhu AOS su predmetom samotného plnenia predmetu zmluvy a moZu byt v ramci
predlofenych poniik uchddzacov principidlne odlisné* Urad ma za to, 7e vzhladom na
vysSie uvedené je zrejmé, Ze je na uchadzacovi, aké plnenie kontrolovanému predlozi (pri
zachovani poziadaviek na predmet zakazky), pricom ma vediet’ vyhodnotit’ (s oh'adom na to
aké rieSenie planuje predlozit’), o bude potrebné uskuto¢nit’ na dosiahnutie pozadovaného
ciel'a a si¢asne ma tieto ¢innosti premietnut’ do finalnej ceny. Urad poukazuje aj na znenie
vybavenia ziadosti o ndpravu, kde kontrolovany tieto skutocnosti navrhovatel'ovi zdovodnil
a uviedol, ze nerozSiruje predmet plnenia, ale ddva zhotovitelovi moznost’, aby vykonal pri
plneni zmluvy aj dalSie ¢innosti, ak to bude potrebné. Vzhladom na uvedené urad
neidentifikoval porusenie § 10 ods. 2 a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, Ze s ohl'adom na skuto¢nosti namietané v piatom a Siestom bode namietok
navrhovatel'a polozil znalcovi osobitne aj otdzku tykajlicu sa vyrobne vldknobetonovych
kontajnerov. Urad povazoval za nutné overit’ si, i kontrolovany poskytol zaujemcom uréité
a zrozumitelné informdcie tykajuce sa vyrobne vldknobetonovych kontajnerov, nakolko
navrhovatel’ v piatom a Siestom bode namietok namietal rozpornost’ tychto informacii, ¢o
podla neho malo za nasledok porusenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad za
tymto ucelom poskytol znalcovi okrem iného aj cel€ znenie namietok navrhovatela, v ktorych
boli uvedené navrhovatel'om rozporované skuto¢nosti.

Znalec na zéklade poloZenej otdzky konStatoval, ze kontrolovany opisal predmet zmluvy
na zéklade najnovsSich poznatkov a dostatocne zrozumitel'ne. Uviedol tiez, ze zo Specifikacie
zmluvy je zrejmy predmet arozsah plnenia pri¢om podrobnosti alternativneho obalového
suboru su predmetom samotného plnenia predmetu zmluvy. Znalec tiez zdoraznil, Ze tieto
podrobnosti navrhu alternativneho obalového suboru moézu byt v predloZzenych ponukéch
principidlne odliSné a zdujemcovia mali zo strany kontrolované¢ho zabezpefenu dostatocnu
a primeran spolupracu. Na zdklade uvedeného znalec konStatoval , Ze zaujemcom bolo
zo strany kontrolovaného umoznené ziskat' vSetky potrebné informacie atiez, ze vytvoril
dostato¢ny Casovy priestor k pripadnému vyjasneniu predmetu zmluvy. Znalec v zavere
jednoznacne konStatoval, Ze opis predmetu zikazKky je moZné povazovat’ za uplny
a jednoznacny a je na zaklade neho mozZné spracovat’ kvalifikované sutazné ponuky.
Z obsahu odborného stanoviska teda vyplyva, Ze znalec neidentifikoval nedplnost’ opisu
predmetu zakazky ani rozpornost’ upravenia existujucej vyrobne vliknobetonovych
kontajnerov tak ako to tvrdi navrhovatel’ v podanych namietkach.

K podbodom 2, 3 a4 Siesteho bodu namietok navrhovatela urad uvadza, Ze navrhovatel
V nich okrem iného namieta, ze urCenie rozsahu povinného upravenia existujucej vyrobne
vldknobetonovych kontajnerov znevyhodnuje ur¢it¢ho uchadzaca (konkrétne navrhovatel’a),
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potlacuje hospodarsku stt'az a je nehospodarne. Navrhovatel' uvedené oddvodiuje tym, ze
nim pontkand technologia nepredpokladd zapojenie vibra¢ného stola a vibratorov.
Kuvedenému urad uvadza, ze kontrolovany je ten kto stanovuje svoje potreby, priCom
v sut'aznych podkladoch jasne definoval aj poziadavku na dodanie vibraéného stola a 4 ks
vibratorov, pricom tuto poziadavku odovodnil opotrebovanostou v sucasnosti pouzivané¢ho
vibra¢ného stola a 4 ks vibratorov. Tato poziadavka podla uradu suvisi s opisom predmetu
zékazky a ma za to, Ze kazda poziadavka moze nejakym sposobom znevyhodnovat urcitého
uchadzaga. Urad tiez uvadza, Ze je logické, e nastavenie opisu predmetu zakazky bude vzdy
znamenat isti formu obmedzenia, nakol’ko nie je mozné od verejnych obstaravatelov alebo
obstaravatelov pozadovat, aby nimi stanoveny opis vyhovoval vSetkych potencidlnym
zdujemcom. V tomto konkrétno pripade trad opakovane poukazuje na odborné stanovisko,
kde znalec uviedol, Ze kontrolovany umoznil predbeznymi trhovymi konzultaciami
spolupracovat’ pri tvorbe a spresneni technickej Specifikdcie predmetu zakazky, pri¢om
kontrolovany podla vyjadreni znalca vysledky pripravnych trhovych konzultacii aj zapracoval
do sutaznych podkladov. Kontrolovany tak podla tradu postupoval s stlade s principmi
verejného obstardvania stanovenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Urad tiez
uvadza, ze navrhovatel' v podanych namietkach nepredlozil relevantné dokazy, ktoré by
nejakym  sposobom  preukazovali nehospodarne, potlacujuce hospodarsku sttaz
a znevyhodnujuce konanie kontrolovaného.

V poukazanim na vSetky uvedené skuto¢nosti, predovSetkym na zavery odborného
stanoviska drad konstatuje, Ze kontrolovany poskytol zidujemcom dostatok informacii
potrebnych na to, aby vedeli predlozit’ kvalifikované ponuky a zarovei, aby bola
zabezpefena vzajomna porovnatel’nost’ ponik. Z odborného stanoviska a vysSie
uvedenych skuto¢nosti podl'a iradu vyplyva, Ze opis predmetu zdkazky kontrolovany stanovil
dostato¢ne presne a jednoznacne aV sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, ze namietky navrhovatela su
V bodoch tri, pét’ a Sest’ neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a irad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho turad dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela nie st
V bodoch tri, pat’ a Sest’ opodstatnené.

K $tvrtému a siedmemu bodu namietok navrhovatel'a urad poukazuje na § 170 ods. 2 a §
170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstarévani.

Podl'a § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost' sa nevztahuje na podanie
namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie namietok organom Statnej spravy podl'a
odseku 1 pism. e).

100.Podl'a § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani namietky dorucené tradu

a kontrolovanému musia obsahovat’” oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podla
odseku 3 smerujli, pricom ak podaniu ndmietok musi predchédzat’ dorucenie Ziadosti o
napravu, namietky nemozu ist’ nad ramec obsahu Ziadosti o napravu.

101.Z vyssie uvedenych ustanoveni teda vyplyva, ze v danom pripade ide o namietky, ktorym

musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému, pricom ak podaniu ndmietok
musi predchadzat dorucenie ziadosti o napravu, nadmietky nemo6zu ist' nad ramec obsahu
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ziadosti o napravu. Z predlozenej dokumentécie urad zistil, Ze navrhovatel’ dna 24. 02. 2021
dorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu prostrednictvom elektronického systému EVO.

102.Urad po preskiimani obsahu Ziadosti o napravu, ktora predchadzala podanym namietkam
zistil, ze sa v nej skutoCnosti namietané vo Stvrtom a siedmom bode namietok
nenachadzaji, ateda, Ze namietky navrhovatePa v tychto castiach idi nad ramec
obsahu Ziadosti o napravu, ¢im si navrhovatel’ nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 170 ods.
2 zakona 0 verejnom obstaravani, a tak s ohl'adom na § 165 ods. 5 pism. a) zakona o
verejnom obstardvani navrhovatel'ovi zaniklo pravo na podanie namietok podla § 170 ods. 3
pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad na takéto dodato¢ne uvedené skuto¢nosti
neprihliada. Toto je materializaciou koncentra¢nej zdsady v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok, ked’ze na skuto¢nosti, ktoré neboli namietané v ramci
ziadosti o napravu (ak bolo podanie ziadosti o napravu povinné¢) nemdze urad prihliadat’ a
zaroven zasady sui generis dvojinstan¢nosti konania o vybavenie ziadosti o ndpravu a konania
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade némietok vo vztahu k ukonom, ktoré

musia byt podla
§ 164 ods. 1 najprv preskimané kontrolovanym v ramci konania o vybavenie ziadosti
0 napravu.

103.Podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zadkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho, ak Ziadost’ o napravu nebola dorucena
kontrolovanému v lehote podPa § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena Ziadost’ o
napravu nebola dorucenéd kontrolovanému v lehote podla § 165 ods. 1, ak ide o nadmietky
podla
§ 170 ods. 3 pism. a) a b).

104.S ohl'adom na vySSie uvedené Urad uvadza, Ze zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani.

105.Urad uvadza, ze v dosledku skutoénosti, ze namietkam podla § 170 ods. 3 pism. b) zékona
o verejnom obstaravani nepredchadzala ziadost o napravu, ktora by bola dorucena
kontrolovanému v lehote podla § 164 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, neboli
pre konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zo strany
navrhovatel’a v stvislosti so Stvrtym a siedmym bodom namietok splnené vsetky zakonné
predpoklady, ¢im pre Grad nastala neodstranitel'na prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o
preskimani ukonov kontrolovaného v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani.!

106.V kontexte uvedeného sa trad v ramci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok d’alej nezaoberal skuto¢nostami, na ktoré navrhovatel' poukézal
V ndmietkach vo Stvrtom asiedmom bode, ale iba skutocnostami, ktoré v podanych
namietkach nepresahuju obsah Ziadosti 0 napravu.

107.Zo skuto¢nosti zistenych uradom vyplyva, Zze pre konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok smerujicich proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, konkrétne

! K tomu pozri komentar k zdkonu o verejnom obstaravani, Azud, J., Plavdkova, L., Barto$, P. Zakon o verejnom
obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1577, cit. ,, Ak aj napriek tomu navrhovatel namietky
UVO doruci, tento rozhodnutim konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok zastavi
podla pism. j) z dovodu, ze Ziadost' o napravu nebola dorucena kontrolovanému v stanovenej lehote ...
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proti skuto¢nostiam uvedenym v bodoch Styri a sedem namietok navrhovatel’a, neboli v tomto
pripade splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranite'na prekazka
braniaca meritornemu rozhodovaniu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

108.Na zaklade uvedeného bolo potrebné v tejto Casti ndmietok rozhodnut’ tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela Vv bode Styri a sedem namietok
navrhovatel’a).

109.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

110.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

111.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Poucenie vo vzt'ahu k rozhodnutiu podla § 174 ods. 1 pism. p) a j) zakona o verejnom
obstaravani (k prvému, $tvrtému a siedmemu bodu namietok navrhovatela):

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia tradu.

Poucenie vo vzt'ahu k rozhodnutiu podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
(k druhému, tretiemu, piatemu a Siestemu bodu namietok navrhovatel’a)

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie tukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢&.
10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné¢ sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a
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§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX- navrhovatel’

2. Jadrovd avyradovacia spolo¢nost, a. s., TomadaSikova 22, 821 02 Bratislava,
ICO: 35946024 kontrolovany
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