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Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) podla § 140 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 438/2015 Z. z. (dalej
len ,,zadkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani*) a organ prislusny podla § 187 ods. 4
tohto zakona v spojeni s § 111d ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstardvani®) vo veci odvolania uchiddzaca XY (dalej len ,,navrhovatel ¢. 2%)
proti rozhodnutiu tradu ¢. 21454-6000/2015-ON/290, 21980-6000/2015-ON/295 zo dna
06. 04. 2016, vydanému v konani o ndmietkach uchaddzaca ZQ (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1)
a namietkach navrhovatel’a €. 2, v oboch pripadoch smerujtcich proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,ZneSkodiiovanie
komunalnych odpadov®, vyhldsenom verejnym obstaravatelom Mesto PreSov, Hlavna 73,
080 01 Presov (dalej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod
znaCkou 2015/S 212-385999 dna 31. 10. 2015 a vo Vestniku verejného obstaravania

¢. 215/2015 zo dna 30. 10. 2015 pod znackou 21753-MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 21454-6000/2015-ON/290, 21980-6000/2015-ON/295 zo dna 06. 04. 2016
podla § 142 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 4 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
zékona ¢. 438/2015 Z. z. nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
zamieta namietky navrhovatel’a ¢. 1.

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatela ¢. 2 podla § 139
ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariad’uje zruSit’® verejné obstaravanie
na predmet zdkazky ,,ZneSkodnovanie komundlnych odpadov®, vyhlasené kontrolovanym
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2015/S 212-385999 dia 31. 10. 2015
a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 215/2015 zo dia 30. 10. 2015 pod znackou
21753-MSS, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ ¢. 2 diia 10. 05. 2016 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach
¢. 21454-6000/2015-ON/290, 21980-6000/2015-ON/295 zo dna 06.04.2016, vydanému
V konani o ndmietkach navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel'a ¢. 2, v oboch pripadoch smerujacich
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v predmetnom verejnom obstaravani
(d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®).

Rozhodnutie 0 namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, ze v predmetnej verejnej sutazi proti podmienkam
uvedenym v sttaznych podkladoch podali namietky dvaja navrhovatelia, ktoré urad
posudzoval v siedmich samostatnych bodoch.

a) Kprvému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 tykajucemu sa nejednozna¢ného
a nepresného urcenia predmetu zikazky (predpokladaného mnoZstva odpadu)

V oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch,
kontrolovany stanovil predpokladané mnozstvo zneSkodiiovaného odpadu 25 000 t rocne, t. j.
125 000 t odpadu za celé obdobie plnenia predmetu zakazky (5 rokov). V ndvrhu zmluvy
0 zneSkodnovani odpadov vSak kontrolovany stanovil, Ze mnozstvo zneskodiiovaného odpadu
mdze vo vynimocnych pripadoch dosiahnut maximélne 30 000 t ro¢ne. Kontrolovany tak
podl'a navrhovatela €. 1 stanovil rozny rozsah predmetu plnenia zakazky napriek tomu, ze
vysledkom verejného obstaravania bude uzatvorenie zmluvy na zneSkodnenie odpadov
S pevnou cenou.

2

Urad ktejto Gasti namietok navrhovatela & 1 konstatoval, Ze kontrolovany v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, v sut'aznych podkladoch, ako aj v navrhu zmluvy, zhodne
uviedol, ze predpokladané mnozstvo zakazky je 25 000 t ro¢ne, t. j. 125 000 t za celé obdobie
plnenia predmetu zakazky (5 rokov), pri€om zarovenl v navrhu zmluvy jednozna¢ne ohranicil
maximalny rozsah predmetu zakazky, t. j. zadefinoval, Ze vo vynimo¢nych pripadoch mdze
mnoZstvo zneskodiovaného odpadu dosiahnut’ maximalne 30 000 t ro¢ne. Urad mal za to,
ze z uvedeného je zrejmé, aké mnoZstvo odpadu rocne sa predpoklada zneSkodnit” a zaroven,
aké maximalne mnoZstvo mdze zneSkodnovany odpad dosiahnut’, pricom tieto informacie
nie sii rozporné, resp. navzajom protireciace. Urad preto povazoval namietky navrhovatel'a
¢. 1 vtomto bode za neopodstatnené.

b) Kdruhému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 a Stvrtému bodu namietok
navrhovatel’a ¢. 2 tykajucemu sa vzorca pre vypocet celkovej ceny za predmet
zakazky

Predmetom uvedenych casti namietok oboch navrhovatelov je skutocnost, Zze vzorec

pre vypocet celkovej ceny za predmet zdkazky, oznaceny ako ,,CC*, obsahuje aj ndklady

za odvoz odpadu na zberné miesto, ktory vSak nie je predmetom zakazky. Podla
navrhovatel'ov bude mat’ takto urcenéd cena vplyv na vysledok verejného obstaravania, avSak
nebude zmluvnou cenou.

Urad ktymto bodom namietok uviedol, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch
zakazky, oznacena ako ,,CC“ a vypocitana podla vzorca, uveden¢ho v bode 51 tohto
rozhodnutia, ato CC = (C x M + V x M x K) x L. Urad poukazal na to, 7¢ celkova cena
»CC*%, vypocitand podla tohto vzorca, obsahuje pevni cenu za predmet zakazky (t. j. Cast’
vzorca ,,C x M“) a cenu/naklady kontrolovaného na dopravu a odvoz odpadu, ktory nie je
predmetom tejto zakazky, ale suvisi s jeho realizaciou (t. j. Cast’ vzorca ,,V x M x K%).

Urad posudil sposob stanovenia vzorca na vypocet celkovej ceny ,,CC* najskor vo vztahu
K tvrdeniu navrhovatel'ov, podl'a ktorého je vzorec stanoveny nejednoznacne a zmétocne,
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v dosledku ¢oho nie je mozné vyhotovit' a ocenit’ ponuku, pricom zaroven nie je jasné,
¢i predmetom zakazky je alebo nie je doprava, ako ani to, ktord cena bude napokon
rozhodujuca a uétovana uspe$nym uchadzadom za plnenie predmetu zmluvy. Urad mal za to,
ze skutocnosti, ktoré navrhovatelia povazuju za nejasné, resp. nejednoznacné, je mozné zo
sutaznych podkladov jednoznaé¢ne vyéitat. Urad mal za to, Ze z uréenej $pecifikdcie vzorca
muselo byt uchadzatom zrejmé, ze maju ocenit’ koeficient ,,C* a uviest’ hodnotu v km pri
koeficiente ,,V*. Dalej trad konstatoval, Ze zo znenia sutaznych podkladov je evidentné, Ze
vyvoz odpadu po miesto odovzdania odpadu nie je predmetom tejto zdkazky. Napokon urad
poukazal na zmluvu o zneSkodnovani odpadov, z ktorej vyplyva, Zze pevna cena, za ktoru sa
poskytovatel’, t. j. uchddza¢ zavizuje zneSkodiovat odpad v rozsahu zmluvy, je vo vyske
C= .. €/t s DPH, a teda ze uspeSnému uchadzacovi bude za plnenie zakazky uctovana
cena iba za zneskodnovanie odpadu anie za jeho odvoz, ktory nie je predmetom tejto
zékazky.

Urad mal navyse za to, Ze z hPadiska uplatnenia principu hospodarnosti a efektivnosti
je zo strany kontrolovaného logické a spravne, Ze pri vyhodnoteni vitazného uchadzaca
zohladni aj vzdialenost’ uchadzacom urceného miesta odovzdania odpadu od vopred
stanovené¢ho bodu (Levocska 1, PreSov). V pripade, ak by totiz kontrolovany vyhodnocoval
ponuky vylu¢ne na zaklade ceny za zneSkodiovanie odpadu a nezohl'adnil by vzdialenost
miesta jeho odovzdania a tym aj naklady na dopravu, ktoré kontrolovanému v zavislosti od
jeho lokalizacie vzniknt, v kone¢nom désledku by podla tiradu kontrolovany mohol ziskat
ponuku sice snajnizSou cenou za zneSkodnovanie odpadu, ale za predpokladu velkej
vzdialenosti miesta odovzdania odpadu by si tym vyrazne navysil naklady za odvoz odpadu
na toto miesto. Takyto postup by bol zhladiska vynalozenych prostriedkov pre
kontrolovaného nehospodarny a neefektivny.

Posudzovant verejnt stt’az trad povazoval za Specificky pripad, pri ktorom by nebolo ucelné
a efektivne pri ur€eni kritéria na vyhodnotenie pontk postupovat’ striktne podla § 35 zakona
0 verejnom obstardvani, C¢iZe vyhodnocovat ponuky len na zdklade najnizSej ceny
za zneSkodnovanie odpadov alebo na zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky s kritériami
s priradenou relativnou vahou.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany pri stanoveni
kritéria na vyhodnotenie ponik vo vidzbe na vzorec pre vypocet celkovej ceny ,,CC*
postupoval v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti, pricom nebolo preukazané
porusenie zakona o verejnom obstardvani, na ktoré poukazovali navrhovatelia. Urad preto
povazoval namietky oboch navrhovatel'ov v tejto Casti za neopodstatnené.

c) Ktretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 1 tykajucemu sa nejednoznacnosti
poZadovaného cestného vyhlasenia

Predmetom tejto Casti namietok navrhovatel'a ¢. 1 je nejednoznacnost’ ¢estného vyhlasenia,
citovaného v bode 47 tohto rozhodnutia, ktoré kontrolovany zaradil medzi poziadavky
na predmet zakazky, a ktorého obsahom je vyhlasenie, ze uchddza¢ odo dna predlozenia
ponuky asponi do 01. 09. 2017 disponuje dostatocnou kapacitou pre zneskodnenie min. 25 000
t odpadu. V dalsej Casti Cestného vyhlasenia bolo potrebné uviest, kde a ako bude uchadzaé
znesSkodnovat’ odpad a akymi kapacitami pre zneskodniovanie odpadu bude disponovat’ pocas
celej doby plnenia zakazky. Podl'a navrhovatela €. 1 z pozadovaného Cestného vyhlasenia nie
je zrejmé, o sa rozumie pod ,.kapacitou pre zneskodiiovanie odpadu® (t. j. ¢i ide o Tudské
zdroje, techniku, technoldgiu alebo nieCo iné), priCom zaroven namieta aj absenciu
informécie, aki dostatocni kapacitu bude kontrolovany akceptovat pre splnenie tejto
poziadavky.
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Urad k tomuto bodu namietok konstatoval, Ze nakol’ko kontrolovany nespecifikoval typ/druh
kapacity potrebnej na zneskodnenie stanoveného mnozstva odpadu, je potrebné chapat’ pojem
»kapacita“ vo vSeobecnosti, t. j. ako celok. V pripade prvej Casti Cestného vyhlasenia
kontrolovany pozadoval len vyhlasit, ze uchddza¢ vo vSeobecnosti disponuje kapacitou
umoziujicou zneskodnenie daného mnozstva odpadu, ¢o nie je mozné povazovat’ za nejasnu
alebo nejednoznacnu poziadavku. V suvislosti s druhou castou cestného vyhlésenia,
t. j. poziadavkou na uvedenie, kde a ako bude uchddza¢ zneskodnovat odpad a akymi
kapacitami bude disponovat’ v ¢ase celého trvania plnenia zakazky, urad uviedol,
ze kontrolovany ziada o konkretizaciu miesta a spdsobu zneSkodnovania odpadu, pri¢om
v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je povinny akceptovat’ vsetky spdsoby
zneSkodinovania odpadu, definované v opise predmetu zakazky. K poziadavke na uvedenie,
akymi kapacitami bude uchédza¢ disponovat v Case celého trvania plnenia zakazky, trad
uviedol, Ze kontrolovany sice neuvadza, ¢o rozumie pod ,.kapacitou®, avSak v nadvédznosti
na prvu Cast’ ¢estného vyhlasenia je mozné vyvodit, Ze v tomto pripade ma kontrolovany
na mysli kapacitu v podobe mnozstva mozného zneSkodneného odpadu (v tonach), ¢o aj
vsetci uchadzaci v predmetnej sut'azi, vratane navrhovatel'a ¢. 1, v prislusnej Casti ¢estného
vyhlasenia uviedli, a teda vSetci uchadzaci pochopili tuto poziadavku rovnako, a preto ani tito
Cast’ Cestného vyhldsenia nie je mozné povazovat za nejasnd, resp. nejednoznacnu
poziadavku. Podl'a uradu sG preto namietky navrhovatela ¢. 1 aj vtomto bode
neopodstatnené.

W

d) KSstvrtému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 tykajlicemu sa pevnej ceny za
predmet zikazky a nemoZnosti jej zmeny v nadvidznosti na navySenie ceny
poplatkov

Kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil, ze riziko zmeny poplatku obci za uloZenie
odpadov znasa poskytovatel’ sluzby, t. j. pri zmene vySky poplatku obci sa cena za predmet
zakazky po celil dobu trvania zmluvy nemeni. V predmetnej Casti namietok navrhovatel’ €. 1
namietal nemoznost’ zmeny ceny ani v pripade legislativnych zmien viazucich sa k navyseniu
prislusnych poplatkov, ¢o povazuje za diskriminacné, s vyraznym negativhym vplyvom
na tvorbu ceny a za prvok, ktory odradza od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k tomuto bodu namietok poukazal na spdsob uzatvarania dodatkov podla
§ 10a zakona o verejnom obstardvani a konStatoval, Ze nakol'ko zvySovanie ceny zdkazky
po skonceni verejného obstardvania je mozné len pri splneni uréitych konkrétnych zdkonom
stanovenych podmienok, pricom takéto uzatvorenie dodatku je navySe podmienené
rozhodnutim rady, nemozno povaZovat navrhovatelom ¢. 1 namietany bod zmluvy
0 zneskodiovani odpadov za stanoveny v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani. Urad

preto povazoval namietky navrhovatel'a ¢. 1 v tomto bode za neopodstatnené.

e) Kprvému bodu namietok navrhovatela ¢. 2 tykajicemu sa zmeny podmienok
stit’aze doplnenim sut’aznych podkladov

1%

V predmetnej Casti namietok navrhovatel ¢. 2 namietal, Ze kontrolovany spdsobom
stanovenia predmetu zdkazky ako ,,zneSkodnovanie komunalnych odpadov® obmedzil vo
verejnom obstaravani Ucast’ takych uchddzacov, ktori nakladaji s odpadmi efektivnejSimi
avo vztahu k zivotnému prostrediu priaznivej$imi sposobmi, ¢im postupoval v rozpore
s hierarchiou odpadového hospodarstva, definovanou v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov! (d’alej

~

! Pozn. rady: Od 01. 01. 2016 je ¢inny novy zakon & 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktory nahradil dovtedy platny a u¢inny zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pre posudenie odvolania je vSak rozhodujuca
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len ,,zdkon o odpadoch®). Vo vztahu ku korekcii predmetu zdkazky kontrolovanym
(doplnenie sutaznych podkladov o ¢innost' zhodnocovania odpadu R1 v opise predmetu
zékazky) sa navrhovatel' ¢. 2 domnieva, ze iSlo o podstatni zmenu podmienok sutaze
a napriek tomu kontrolovany neprediZil lehotu na predkladanie ponuk, ¢im znemoznil uéast
vacsieho poctu uchadzacov.

Urad poukazal na skutoénost, e v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
je predmetom zakazky ,,zneSkodnovanie komunalnych odpadov*. Ako urad d’alej uviedol,
kontrolovany v profile verejného obstaravatela uverejnil dokument ,,Doplnenie sut'aznych
podkladov ¢. 1, citovany v bode 45 tohto rozhodnutia, obsahom ktorého bola Specifikacia
pojmu ,,zneskodiiovanie komunalnych odpadov*, konkrétne, ze pre ucely danej zdkazky sa
pod tymto pojmom rozumie ktordkol'vek z ¢innosti D1 az D15 uvedenych v prilohe ¢. 3
zakona o odpadoch alebo spalovanie komunalnych odpadov ¢innostou zhodnocovania R1
podra prilohy ¢&. 2 zakona o odpadoch.

V tejto suvislosti urad konStatoval, ze odpady mézu byt spalované bez energetického
zhodnotenia, kedy ide o zneSkodnenie odpadu ¢innostou D10, alebo mdzu byt spalované
s energetickym zhodnotenim, kedy ide 0 zhodnotenie odpadu ¢innostou R1. Z uvedeného
je podla uradu zrejmé, ze obe ¢innosti D10 a R1 predstavuju spalovanie odpadu, s rozdielom,
ze pri prvom nedochddza k energetickému zhodnoteniu apri druhom dochadza.
S prihliadnutim na tieto skutoCnosti urad dospel k zaveru, ze doplnenie sut’aznych
podkladov o ¢innost’ zhodnotenia odpadu R1 nepredstavuje zmenu predmetu zakazky
podmiefiujicu potrebu prediZenia lehoty na predkladanie ponuk. Urad to oddvodnil
najmé tym, ze kontrolovany ani pred uverejnenim doplnenia sitaznych podkladov nevylucil
realizaciu predmetu zakazky prostrednictvom ¢innosti R1.

Urad mal za to, 7e doplnenim sttaznych podkladov v predmetnom pripade nedoslo
K rozsireniu alebo zmene predmetu zakazky, ale iba k jeho spresneniu a zaroven, ze zlozitost’
predmetu zékazky, resp. ureny obsah ponuky v danej verejnej sutazi, nezakladali
opodstatnenti potrebu prediZenia lehoty na predkladanie pontik. Vzhl'adom na vyssie uvedené
urad konstatoval, Ze namietky navrhovatel’a ¢. 2 st v tejto ¢asti neopodstatnené.

f) Kdruhému bodu namietok navrhovatela ¢. 2 tykajicemu sa spdsobu stanovenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti a poZzadovaného cestného
vyhlasenia

V bode II1.2.3 , Technickd spdsobilost* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania

a Vv bode 3 casti A.2 ,,Podmienky casti uchadzacov* sutaznych podkladov kontrolovany urcil

jednu podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, pricom Zziadal,

cit.: ,,Predlozit’ doklady, ktorymi uchédza¢ preukaze technickti alebo odbornu sposobilost’
podla § 28 ods. 1 pism. k) zdkona vo vztahu k subdodavatelom, ktori sa maji podiel'at
na dodani plnenia v sume najmenej 50 % z hodnoty plnenia, uvedenej v ponuke uchadzaca.*

V predmetnom pripade teda kontrolovany pozadoval preukazat’ technickt alebo odbornu

sposobilost’ iba dokladom podla § 28 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om

stanovenl podmienku tucCasti uviedol v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania
aj v sutaznych podkladoch.

pravna uprava v ¢ase vyhlasenia predmetného verejného obstaravania, resp. doplnenia stut’aznych podkladov, t. j.
pravna Uprava podla zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
ucinnom

k 30. 11. 2015.
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Navrhovatel’ €. 2 v tejto Casti namietok namietal, ze kontrolovany s vynimkou podmienky
ucasti podla § 28 ods. 1 pism. k) zédkona o verejnom obstardvani nestanovil ziadne d’alSie
podmienky tcasti na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti.

V tejto stvislosti urad konstatoval, Ze kontrolovany je oprdvneny stanovit' si podmienky
ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukézanie
v stlade s ustanovenim § 28 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani. Urad mal za to, Ze
kontrolovany je opravneny na zaklade vlastného uvazenia urcit’, ktoré doklady su prenho
z hl'adiska plnenia zdkazky relevantné. Podl'a tradu skuto¢nost, ze kontrolovany neurcil viac
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, resp. viac dokladov na
ich preukdzanie, nemoZno povaZovat’" za porusSenie zikona o verejnom obstaravani.
Uvedeny zaver urad oddévodnil tym, ze postupom kontrolovaného nedosSlo k poruseniu
principov verejného obstaravania, ani k obmedzeniu hospodarskej sut'aze, prave naopak, takto
stanovené podmienky casti sit'az eSte viac otvaraju.

V d’alej Casti namietok navrhovatel’ ¢. 2 namietal, ze Cestné vyhlasenie, citované v bode 47
tohto rozhodnutia, (ktorého obsahom je vyhlasenie, ze uchadza¢ odo dna predlozenia ponuky
aspoit do 01. 09. 2017 disponuje dostato¢nou kapacitou pre zneskodnenie min. 25 000 t
odpadu auvedenie, kde a ako bude zneskodinovat odpad a akymi kapacitami pre
zneSkodnovanie odpadu bude disponovat v lehote od 01. 09. 2016 do 31. 08. 2021) ma
charakter podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti.

Urad uviedol, Ze &estné vyhlasenie kontrolovany zaradil medzi poziadavky na predmet
zékazky asvojim obsahom aj predstavuje poziadavky na predmet zakazky. Urad sa
nestotoznil s ndzorom navrhovatel'a ¢. 2, ze predmetné Cestné vyhlasenie malo, resp. mohlo
byt kontrolovanym subsumované pod podmienky tucasti tykajuce sa technickej alebo
odbornej sposobilosti. Urad pripomenul, e zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 28
ods. 1 stanovuje doklady na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti taxativne,
to znamena, ze ich znenie nie je mozné nijakym spdsobom rozSirovat’ alebo menit. Nakol'ko
za danych okolnosti nemoZzno tvrdit, Ze obsah Cestného vyhlasenia je moZzné jednoznacne
zahrnut' pod taxativne stanovené podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, a svojim charakterom ide o poziadavky kontrolovaného na predmet zékazky,
kontrolovany podl'a iradu postupoval spravne a v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ked’ toto &estné vyhlasenie zaradil medzi poziadavky na predmet zakazky. Urad preto
povazoval namietky navrhovatel'a ¢. 2 v tomto bode za neopodstatnené.

g) Ktretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 2 tykajiicemu sa potreby zriadenia,
resp. zabezpecenia miesta odovzdania odpadu zo strany uchadzaca

V tejto Casti namietok navrhovatel’ ¢. 2 namietal potrebu zriadenia, resp. zabezpecenia
tzv. miesta odovzdania odpadu zo strany uchddzaca. Navrhovatel ¢. 2 sa domnieval,
ze existencia takéhoto miesta nie je potrebna a tym, ze sam kontrolovany miesto odovzdania
odpadu nepontika, vytvara diskrimina¢né podmienky pre uchadzacov. Uvedent poziadavku
na miesto odovzdania odpadu navrhovatel €. 2 zaroven povaZoval za zbytocnu
administrativnu prekdzku (vo vztahu k uchadzacovi ziskanie osobitnych povoleni na
nakladanie s odpadmi takymto spdsobom a vo vztahu k zriadeniu miesta odovzdania ziskanie

osobitnych uzivacich povoleni k nehnutel'nosti, na ktorej sa dané miesto bude nachéadzat’).

Urad poukézal na vyjadrenie kontrolovaného k prislusnému bodu namietok navrhovatel'a
¢. 2, v ktorom uviedol, Ze v sttazi umoznil zucastnit’ sa uchadza¢om, ktorych navrhované
miesto odovzdania odpadu je totoZzné s miestom jeho zneSkodilovania, ako aj uchadzacom,
ktori budii zneskodiiovat odpad na inom mieste ako na mieste odovzdania. Po posudeni
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sutaznych podkladov urad konstatoval, ze kazdy uchadza¢ musel v ponuke uviest’ miesto
odovzdania odpadu a miesto zneSkodnenia odpadu. Bod 4 ¢l. II ,,Zmluvy o zneSkodnovani
odpadov* v sutaznych podkladoch (bod 48 tohto rozhodnutia) zaroven, v sulade s uvedenym
tvrdenim kontrolovaného, pripusta moznost’, ze uchadza¢ bude zneskodnovat’ odpad na inom
mieste ako mieste jeho odovzdania. Vyplyva to z formulacie predmetného bodu, v ktorom je
uvedené, cit.: ,,V pripade, Ze poskytovatel’ bude znesSkodnovat' odpad na inom mieste ako
mieste jeho odovzdania ...““. Podl'a tiradu bolo z vy$$ie uvedenych ¢asti sutaznych podkladov
jednoznacne zrejmé, Ze uchiadza¢mi navrhované miesto odovzdania odpadu moZe,
ale nemusi byt totoZné s miestom zneSkodnovania odpadu. To znamend, ze uchadzac
si mohol zvolit’ aj th moznost’, Ze kontrolovany bude zabezpecovat' odvoz odpadu priamo
na miesto, kde bude uchadzac¢ zneskodnovat’ odpad.

Urad dalej k tvrdeniu navrhovatela ¢. 2 o zbytoénej administrativnej prekazke pri zriadeni
miesta odovzdania odpadu, poznamenal, ze navrhovatel’ ¢. 2 uviedol dant skutocnost’ iba
vo vSeobecnej rovine, ¢ize prislusné povolenia a presny ¢as potrebny na ich ziskanie zo strany
uchadzata nijako nekonkretizoval. Uradu teda nebolo zrejmé, aka dizku lehoty na
predkladanie ponuk by navrhovatel’ ¢. 2 povazoval za dostato¢na a potrebni. Vzhl'adom na
vysSie uvedené Urad konStatoval, Ze namietky navrhovatela ¢. 2 s vtejto casti
neopodstatnené.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti (body 3 az 26 tohto rozhodnutia) urad
povazoval namietky navrhovatela ¢. 1 anamietky navrhovatela ¢. 2 v plnom rozsahu
za neopodstatnené a podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani namietky oboch
navrhovatel'ov zamietol.

Odvolanie navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil tradu dna 10. 05. 2016 odvolanie proti rozhodnutiu 0 namietkach,
Vv ktorom uvadza nasledovné skutocnosti:

K rozhodnutiu iradu o prvom bode svojich namietok (body 15 az 18 tohto rozhodnutia),
podl'a ktorého kontrolovany ani pred uverejnim doplnenia stt'aznych podkladov nevylucil
realizaciu predmetu zdkazky prostrednictvom cinnosti R1, a ze samotnym doplnenim
sut'aznych podkladov nedoslo k rozSireniu alebo zmene sutaznych podkladov, ale len k ich
spresneniu, navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany v $pecifikacii predmetu zakazky pouzil
zadefinovany legalny pojem ,,zneSkodiovanie odpadov®, ktory je vymedzeny v ustanoveni
§ 2 ods. 7 zakona o odpadoch. Vymedzenim pojmu ,,zneSkodnovanie odpadov* v opise
predmetu zakazky tak podla navrhovatela ¢. 2 kontrolovany nezakonne obmedzil okruh
moznych uchadzacov o uvedent ziakazku, ¢o mohlo podstatnym sposobom ovplyvnit
spravanie urcitého okruhu moznych uchédzacov, podsobiacich v oblasti odpadového
hospodarstva, ktori nakladaji s odpadmi inymi spdsobmi ako zneSkodiiovanim odpadu.
Takéto obmedzenie spdsobov nakladania s odpadmi nie je podla navrhovatela ¢. 2 v stlade
s ustanoveniami § 3 ods. 1 a ods. 2 zékona o odpadoch, pri¢om kontrolovany nezohl'adnil pri
definovani predmetu zékazky zévdznost poradia priorit v odpadovom hospodarstve
a nereSpektoval hierarchiu odpadového hospodarstva, ¢im v kone¢nom doésledku priamo
diskriminuje uchadzacov, ktori nakladaji s odpadmi vo vztahu k Zivotnému prostrediu
priaznivejSim spdsobom oproti zneSkodnovaniu odpadov. Ma za to, Ze kontrolovany v danom
postupe zadavania zédkazky nezohladiiuje a nereSpektuje zaviazné poradie priorit v hierarchii
odpadového hospodarstva, resp. uvedené nie je v sutaznych podkladoch nijakym sposobom
reflektované osobitne vo vzt'ahu ku kritéridm na vyhodnotenie pontk, ¢im porusil podstatnym
spdsobom vSeobecne zavdzné predpisy na Useku verejného obstardvania a na useku
nakladania s odpadmi, v dosledku coho sa proces obstaravania zakazky stal
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netransparentnym, diskrimina¢nym, nehospodarnym, neefektivnhym a v kone¢nom doésledku
aj nezakonnym.

Navrhovatel ¢. 2 poukazuje na legadlne definicie pojmov ,,zneSkodnovanie odpadov"
a ,,zhodnocovanie odpadov", pricom ma za to, ze kontrolovany rozsirenim predmetu zakazky
aj o zhodnocovanie odpadov podstatne zmenil podmienky sut’aze. Uvedent upravu sut’aznych
podkladov je podla navrhovatela ¢. 2 nutné povazovat za podstatni zmenu podmienok
sut'aze najmé z dovodu, ze spal'ovanie odpadu ¢innost'ou zhodnocovania R1 je technologicky,
investi¢ne, prevadzkovo, ale aj legislativne (s ohl'adom na potrebné povolenia) d’aleko
naro¢nejSia a komplexnejSia Cinnost' ako environmentalne SkodlivejSie zneSkodiovanie
odpadu ¢innost'ou D10.

Uvedené rozsirenie predmetu zakazky aj o spdsob nakladania s odpadmi vo forme
zhodnocovania podl'a navrhovatela ¢. 2 nemozno povazovat' len za spresnenie predmetu
zakazky, ako to uviedol urad v rozhodnuti o namietkach, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost,
ze kontrolovanym pouzity CPV kéd vzhl'adom na jeho vSeobecnt povahu pojme popri
zneskodinovani aj zhodnocovanie odpadu.

v

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 2 ods. 7 zakona 0 odpadoch sa
jednoznacne uvadza, ze zneSkodiovanie odpadu je kazdd cinnost, ktord nie je
zhodnocovanim. Bez d’alSiecho potom nemozno konstatovat’, ze rozSirenie predmetu zakazky
o zhodnocovanie nie je mozné povazovat' za zmenu predmetu zakazky, ked’Zze ustanovenie
§ 2 ods. 7 cit. zdkona vyslovne vylu¢uje zhodnocovanie odpadov. To, Ze kontrolovany
pristipil ku korekcii, podl'a navrhovatela €. 2 len potvrdzuje tieto zavery. Naviac korekciu
(zmenu predmetu zakazky) kontrolovany ziadnym spdsobom vo vztahu k 0znameniu
o vyhlaseni verejného obstardvania nezverejnil vo Vestniku verejného obstardvania a ani
nepredizil lehotu na predkladanie ponuk.

K rozhodnutiu uradu o druhom bode namietok navrhovatela €. 2 (body 19 aZz 23 tohto
rozhodnutia), podl'a ktorého kontrolovanym uréené podmienky tG¢asti nemozno povazovat
za porusenie zdkona o verejnom obstaravani, navrhovatel ¢. 2 uvadza, Ze Urad sa
nevysporiadal s namietanymi skuto¢nostami, ale obmedzil sa len na konstatovanie, ze ,,vyber
dokladov preukazujicich splnenie podmienok UucCasti je v kompetencii verejného
obstaravatel'a, pricom musi dbat’ na to, aby ich stanovenim nedoslo k poruSeniu zdkladnych
principov verejného obstardvania“ a ,kontrolovany je tym subjektom, ktory na zaklade
vlastného uvaZzenia ur¢i, ktoré doklady su preitho z hladiska plnenia zakazky relevantné".
V tejto stvislosti poukazuje na skutocnosti tvrdené v ndmietkach, kde poukézal na absenciu
stanovenia podmienok Ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
a dokladov na ich preukazanie podla § 28 az 30 zakona o verejnom obstaravani a rovnako
na nim tvrdent osobitni povahu podmienky podla § 28 ods. 1 pism. k) tohto zakona.

K rozhodnutiu tradu o treom bode namietok, tykajicom sa miesta odovzdania odpadu
(body 24 az 26 tohto rozhodnutia), navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze ma za to, ze zriadenie miesta
odovzdania odpadu je potrebné v zmysle podmienok vyplyvajicich zo sutaznych podkladov,
ked” do vzorca pre vypocet ceny ,,CC“, ako jediného hodnotiaceho kritéria, nevyhnutne
vstupuje parameter vzdialenosti miesta odovzdania odpadu, vnimat’ ako moznost’ uchadzaca,
ale nevyhnutnu (kazdy jeden kilometer vzdialenosti, ¢i uZ miesta odovzdania odpadu, alebo
miesta zneSkodnenia odpadu od miesta ur¢eného kontrolovanym navysuje stt'azné kritérium
,CC*“0 80 000 €).

Vychadzajuc z redlnych moznosti zneskodnenia/zhodnotenia odpadov v okoli mesta PreSov,
ma navrhovatel' €. 2 za to, ze len ponuknutie najlepSej ceny ,,C* nebude bez zriadenia
,dostatocne blizkeho* miesta odovzdania odpadu pre tspech postacovat. Z tohto pohladu
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sa takéto nastavenie sutaznych podmienok a podmienok plnenia predmetu zékazky javi ako
diskrimina¢né, ktoré naviac uchadzacovi s najbliz§im miestom odovzdania odpadu dovoluje
kalkulovat’ s cenou ,,C* takym sposobom, Ze tiato nebude zodpovedat beznym trhovym
podmienkam, za ktorych je mozné uvedenu sluzbu poskytnut’.

K rozhodnutiu dradu o Stvrtom bode namietok navrhovatela ¢. 2 (body 5 az 10 tohto
rozhodnutia), podl'a ktorého kontrolovanym stanoveny sposob urcenia celkovej ceny ,,CC*
je v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti, navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze ma za to,
ze urad vo vztahu k posudzovania spoésobu urovania celkovej ceny ,,CC* dosiel k zaverom,
ktoré zo sutaznych podkladov nevyplyvaji, najma, ze cena ,,CC* pozostava z dvoch zloziek,
pricom v skutoc¢nosti len cena za tonu ,,C* je Gi€tovatel'ny parameter vo vzt'ahu k uchadzacom.
Uchadza¢, ktory ponukne najblizSie miesto odovzdania odpadov, mdze kalkulovat
s najvyssou cenou ,,C*.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany diia 18. 05. 2016 dorucil Gradu vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatel'a
¢. 2, v ktorom uviedol, ze plne suhlasi s rozhodnutim uradu o namietkach a toto rozhodnutie
pokladd v celom rozsahu za spravodlivé a zdkonné. V tomto vyjadreni d’alej uviedol,
ze predmetna verejna sutaz bola vyhlasend s imyslom zapojit do nej €o najsir§i okruh
podnikatel'skych subjektov s ¢o najmenSou moznou administrativnou zat'azou pri vypracovani
ponuk.

Kontrolovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu skonStatoval, Ze navrhovatel ¢. 2
Vv podanom odvolani nepredlozil ziadne nové objektivne preukdzatelné skutocnosti a dokazy
0 tom, ze by kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstaravani alebo iné platné zakony
vzt'ahujuce sa k zad4vaniu tejto zakazky.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢. 1 k odvolaniu navrhovatel’a ¢. 2

Dna 25. 05. 2016 dorugil uradu pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu aj navrhovatel
¢. 1, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiluje so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré
navrhovatel’ ¢. 2 uvadza vo svojom odvolani. Navrhovatel’ ¢. 1 m4 za to, Ze dovody podania
odvolania deklarujii diskriminacny postup kontrolovaného v danom procese zadavania
zakazky arovnako deklarujli, Ze urad v rozhodnuti o namietkach, ktorym namietky oboch
navrhovatel'ov zamietol, nezohl'adnil objektivne vSetky skuto€nosti, ktoré mali vplyv na
nezakonné konanie kontrolovaného. Navrhovatel’ ¢. 1 ma zaroven za to, ze rada ma posudit’
objektivne vsetky skutonosti a postup kontrolovaného, ako aj postup uradu, nakolko trad
v rozhodnuti o namietkach nepreukédzal neodovodnenost, resp. neopodstatnenost’ podanych
namietok, ako ani zdkonnost' postupu kontrolovaného. Na zdklade uvedeného by podla
navrhovatela ¢. 1 rada mala rozhodnut tak, ze zrusi rozhodnutie uradu o namietkach
podanych navrhovatelom ¢. 1 anavrhovatelom €. 2 anariadi zruSit predmetné verejné
obstardvanie.

Zistenia rady

Po preskimani predloZzenej dokumentéicie kontrolovaného a administrativneho spisu z
konania o namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejni stitaz na predmet zakazky ,,ZneSkodiiovanie komunélnych
odpadov“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2015/S 212-385999 dia
31. 10. 2015 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 215/2015 zo dna 30. 10. 2015 pod
znaCkou 21753-MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
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vo vyske 7 159 875,00 eur bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb.
Kontrolovany poskytol sutazné podklady 11 zéujemcom, vratane navrhovatela ¢. 1
anavrhovatela ¢. 2. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 14. 12. 2015 do 09:00 hod.,
predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatel’a ¢. 1. Dna 27. 11. 2015 navrhovatel’ ¢. 1
dorucil kontrolovanému ziadost' o napravu, ktort kontrolovany listom, dorucenym
navrhovatelovi ¢. 1 dia 03. 12. 2015, zamietol. Dnia 04. 12. 2015 navrhovatel’ ¢. 2 dorudil
kontrolovanému ziadost’ o napravu, ktorti kontrolovany listom, doru¢enym navrhovatel'ovi ¢.
2 dna 10. 12. 2015, zamietol. Navrhovatel’ ¢. 1 dorucil ndmietky podl'a § 138 ods. 2 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani uradu a kontrolovanému dia 14. 12. 2015. Navrhovatel’ ¢. 2
dorucil namietky podla § 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uradu
a kontrolovanému dia 17. 12. 2015. O namietkach oboch navrhovatelov urad rozhodol
vV rozhodnuti o namietkach zo dna 06. 04. 2016 tak, ako je uvedené v bode 27 tohto
rozhodnutia. Proti rozhodnutiu o namietkach podal navrhovatel' ¢. 2 dna 10. 05. 2016
odvolanie.

V bode II.1.5 ,,Struény opis zdkazky alebo ndkupu (nakupov)“ ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,Predmetom zékazky je zneSkodnovanie
komundlnych odpadov v predpokladanom mnozstve 25 000 ton za rok.*

Vbode I1.2.1 ,Celkové mnozstvo alebo rozsah® oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je uvedené, cit.: ,,Predpoklada sa 125 000 ton odpadu za 5 rokov.*

V casti B.2 ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit:
»Predmetom zadéavania tejto zdkazky je zneSkodiiovanie nasledovnych odpadov pre mesto
Presov:

zmesovy komundlny odpad (kat. ¢. 20 03 01) — predpokladané mnoZzstvo 21 600 t rocne

odpad z ¢istenia ulic (kat. ¢. 20 03 03) — predpokladané mnoZstvo 900 t rocne
objemny odpad (kat. €. 20 03 07) — predpokladané mnozstvo 2 500 t rocne
odpad spolu — predpokladané mnozstvo 25 000 t ro¢ne*.

V dokumente ,,.Doplnenie sutaznych podkladov ¢. 1%, zverejnenom v profile verejného
obstaravatel'a dia 27. 11. 2015, kontrolovany, o. i. uviedol, cit.: ,,K opisu predmetu zakazky
asti B.2 sufaznych podkladov verejny obstaravatel dopiiia nasledovné. Pod pojmom
»zneSkodnovanie komunalnych odpadov® pre tucely tejto zakazky verejny obstaravatel
rozumie ktorukol'vek z ¢innosti D1 aZ D15 uvedenych v prilohe €. 3, pokial nie je v rozpore
S inymi prisluSnymi pravnymi predpismi alebo spalovanie komunalnych odpadov ¢innost’ou
zhodnocovania R1 podla prilohy ¢. 2 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.*

V bode II1.2.3 , Technickd sposobilost* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
a Vv bode 3 casti A.2 ,,Podmienky casti uchadzacov* sutaznych podkladov kontrolovany urcil
jednu podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, pricom ziadal,
cit.: ,,Predlozit’ doklady, ktorymi uchédza¢ preukaze technicku alebo odbornli sposobilost’
podla § 28 ods. 1 pism. k) zdkona vo vzt'ahu k subdodavatel'om, ktori sa maji podiel’at’ na
dodani plnenia v sume najmenej 50% z hodnoty plnenia, uvedenej v ponuke uchadzaca.*

V casti B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov je, o. i. uvedené, cit.: ,,Uchddzac
predlozi Cestné vyhlasenie, Ze disponuje odo dia predlozenia svojej ponuky dostato¢nou
kapacitou pre zneSkodnenie min. 25 000 ton odpadu aspoit do O1. 09. 2017. Uchadzac
v Cestnom vyhldseni uvedie, kde a ako bude zneSkodnovat odpad a akymi kapacitami
pre zneskodnovanie odpadu bude disponovat’ v lehote od 01. 09. 2016 do 31. 08. 2021.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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V bode 4 ¢l. II ,,Zmluvy o zneskodnovani odpadov®, ktord je sucast'ou sutaznych podkladov,
je uvedeng, cit.:

,»V pripade, Zze poskytovatel bude zneSkodiovat odpad na inom mieste ako mieste
jeho odovzdania objednévatelom, moze tak vykonat’ iba za predpokladu splnenia vsetkych
legislativnych podmienok a néklady s tym spojené hradi v plnej vyske poskytovatel. Miesto
zneskodiovania odpadu pre takyto pripad sa nachadza na pozemkoch zapisanych na LV
Co e pre k. 0. oo ako par. €. .oooveeviieeiens , ktorej vylucnym
vlastnikom alebo uzivatelom na zaklade pisomného suhlasu Vlastnlka na ucel

a dobu podra tejto zmluvy, je poskytovatel’ (d’alej ako miesto zneSkodnovania odpadov).*

V¢l IV, Zmluvy o zneskodnovani odpadov®, ktord je sucastou sutaznych podkladov,
je vo vztahu k miestu plnenia uvedené, cit.:
,» 1. Miestom odovzdania odpadu je .........cccccuveenenee. uvedené v ¢l. II. bod 3 tejto zmluvy.

2. Miestom zneSkodnenia odpadu je ..........ccceeeunenee. uvedené v ¢l. I tejto zmluvy.*

V bode 1 éasti A3 ,,Kritérié na Vyhodnotenie ponuk a pravidlé ich uplatnenia“ sﬁt’ain}'fch
cena za cely predmet zakazky v EUR vratane DPH oznacena ako ,,CC* vypocitana podla
Specifikacie ceny, ktora je prilohou ¢. 1 navrhu zmluvy.*

Priloha ¢. 1 ,,Zmluvy 0 zneskodiovani odpadov®, ktora je sucastou sutaznych podkladov,
obsahuje nasledovnu $pecifikaciu ceny, cit.:

,Celkova cena za cely predmet zakazky sa vypocita podl'a vzorca

CC=(CxM+VxMxK)xL

kde

CC — celkova cena za cely predmet zdkazky v € s DPH,

C — pevna cena za zneSkodnenie odpadu zahtiajica poplatok obci v €/t s DPH (riziko zmeny
poplatku obci vyrubeného obci podl'a zakona ¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie
odpadov znaSa poskytovatel’ sluzby, t. j. pri zmene vySky poplatku obci sa tito cena
po celt dobu trvania zmluvy nemeni),

M —predpokladané mnozstvo vyprodukovaného odpadu v t/rok,

V — vzdialenost’ v kilometroch z ul. Levocskej 1 v PreSove po miesto odovzdania odpadu
(poskytovatel’ sluzby zvoli taka trasu, po ktorej sa mozu dopravovat’ autd nad 12 ton),
vzdialenost’ ur€it pomocou internetovej aplikacie Google Earth,

K — koeficient zohl'adiiujici cenu za vyvoz odpadu po miesto odovzdania odpadu v €/t km,
vyvoz nie je predmetom tejto zdkazky,

— lehota trvania zmluvy v rokoch.

C= i, €/t s DPH *

M =25 000 t/rok

V=i km (zaokruahlite na celé ¢islo smerom nahor) *

K =0,64 €/t km

L =5 rokov

CC=C(rrrrerrrernn. €/t s DPH * x 25 000 t/rok + .................. km * x 25 000 t/rok x 0,64 €/t km)
X 5T0KOV = .ooiiiiiecieeeeeeceeen *€s DPH

(...)

* Ziadame doplnit’ idaj*.

V bode 3 ¢l. IIT ,,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov®, ktora je sti¢ast'ou sutaznych podkladov,
je uvedené, cit.: ,,SuCastou zavidzku poskytovatela nie je doprava na miesto odovzdania
odpadu, ktorua si bude zabezpeCovat’ objednavatel’ sam prostrednictvom tretej osoby na svoje
vlastné naklady. Pre pripad, Ze poskytovatel’ bude zneSkodnovat’ odpad na inom mieste ako

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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mieste odovzdania odpadu objednavatel'om, hradi si tito prepravu a vSetky iné naklady s tym
spojené na vlastné nebezpecenstvo, bez akejkol'vek finan¢nej participacie objednavatela.*

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dna 18. 04. 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani. Podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v konani, ktoré zac¢ne urad
po 17. aprili 2016 a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podla odsekov 1 a 2, sa postupuje
podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zdkona postup
zadavania zakazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
ponuk odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokonc¢ia podl'a predpisov u¢innych do
17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konStatuje, ze predmetné oznamenie o vyhldseni verejného
obstardvania bolo odoslané na uverejnenie dita 27. 10. 2015, a teda do 17. aprila 2016, pricom
konanie o0 odvolani zacalo dia 10. 05. 2016, kedy navrhovatel’ ¢. 2 dorucil uradu predmetné
odvolanie. V zmysle vyssie uvedenych prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani je v danom pripade pre posudenie odvolania radou urcujica pravna
uprava podl'a zdkona o verejnom obstardvani uc¢inna do 17. 04. 2016.

Ako uz bolo uvedené, v predmetnej verejnej sutazi podali namietky proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch dvaja navrhovatelia, priCom obaja namietali viaceré
skuto¢nosti. Nakol’ko urad kvalifikoval namietky oboch navrhovatel'ov vo vsetkych bodoch
ako neopodstatnené, podl'a § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani namietky oboch
navrhovatel'ov zamietol. Proti rozhodnutiu o0 namietkach podal navrhovatel’ ¢. 2 odvolanie.
Rada za ucelom postdenia odvolania navrhovatela ¢. 2 pristupila k posudeniu jednotlivych
skuto¢nosti namietanych navrhovatel'om ¢. 2 tak, ako o nich rozhodoval urad v rozhodnuti
0 namietkach, ato v nadvédznosti na skuto¢nosti uvedené navrhovatelom ¢. 2 v podanom

odvolani.
a) Kzmene podmienok sut’aze doplnenim stit’aznych podkladov

Rada vo vztahu k prvému bodu odvolania navrhovatela ¢. 2 uvadza, Ze z oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstardvania (bod 42 tohto rozhodnutia), ako aj zo sutaznych
podkladov (bod 44 tohto rozhodnutia), vyplyva, Ze predmetom danej zakazky je
zneSkodiovanie komunalnych odpadov. Lehotu na predkladanie pontk v danej verejnej
sut’azi kontrolovany stanovil do 14. 12. 2015 do 09.00 hod. Z doplnenia sut’aznych podkladov
diia 27. 11. 2015 (bod 45 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze kontrolovany v ramci vysvetl'ovania
sutaznych podkladov doplnil sttazné podklady tak, ze pod pojmom ,zneSkodiiovanie
komunalnych odpadov“ pre ucely tejto zakazky rozumie ktorukol'vek z ¢innosti D1 az
D15 uvedenych v prilohe ¢. 3 ziakona o odpadoch alebo spalovanie komunalnych
odpadov ¢innost'ou zhodnocovania R1 podPa prilohy ¢ 2 ziakona o odpadoch.
Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, Ze doplnenim sutaznych podkladov doslo k podstatnej zmene
podmienok sutaze, a to 17 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, pricom
kontrolovany nepredizil lehotu na predkladanie ponuk.

Je preto podla rady potrebné posudit, ¢i doplnenim sutaznych podkladov o ¢innost
zhodnocovania odpadu R1 doslo alebo nedoSlo k podstatnej zmene predmetu zakazky. Inak
povedané, je potrebné posudit’ to, ¢i kontrolovany doplnenim stitaznych podkladov o ¢innost’
zhodnocovania odpadu R1 rozsiril predmet zakazky, ako aj ¢i povodné znenie sut'aznych
podkladov mohlo odradit’ od tcasti v danom verejnom obstaravani tych zaujemcov, ktori
nakladaju s odpadmi inymi sposobmi ako zneskodiiovanim odpadu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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Pre kvalifikované postdenie tohto bodu podaného odvolania povazovala rada za potrebné
zodpovedat’ odborné otazky v oblasti odpadového hospodarstva. Z uvedeného dovodu rada
rozhodnutim ¢. 8928-9000/2016-KR/10 zo dna 09. 06. 2016 prerusila konanie o odvolani
s ciel'om ziskat’ odborné stanovisko. Nasledne dnia 10. 06. 2016 rada poziadala o poskytnutie
odborného stanoviska Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
odpadového hospodarstva (d’alej len ,ministerstvo®), ako ustredny orgdn Stitnej spravy
pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia vratane odpadového hospodarstva. Ministerstvo
dorucilo tradu svoje odborné stanovisko dna 27. 06. 2016 (d’alej len ,,0odborné stanovisko®).

Rada vprvom rade poukazuje na zakonné definicie pojmov zhodnocovanie odpadu
a zneSkodnovanie odpadu podla zakona o odpadoch. Podla § 2 ods. 6 zakona o odpadoch
zhodnocovanie odpadu je ¢innost, ktorej hlavnym vysledkom je prospesné vyuzitie odpadu
za uCelom nahradit’ iné materidly vo vyrobnej Cinnosti alebo v SirSom hospodarstve alebo
pripravenost odpadu na plnenie tejto funkcie; zoznam cinnosti zhodnocovania odpadu
je uvedeny v prilohe ¢. 2. V prilohe ¢. 2 tohto zdkona je o. i. uvedené, cit.: ,,R1 Vyuzitie
najmé ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spdsobom®. Podla § 2 ods. 7 zdkona
0 odpadoch zneskodiovanie odpadu je kazda ¢innost’, ktora nie je zhodnocovanim, aj
vtedy, ak je druhotnym vysledkom cCinnosti spétné ziskanie latok alebo energie; zoznam
¢innosti zneSkodnovania odpadu je uvedeny v prilohe €. 3. V prilohe €. 3 tohto zdkona je o. i.
uvedené, cit.: ,,D10 Spal'ovanie na pevnine*.

Z odborného stanoviska pritom vyplyva, Ze podla zdkona o odpadoch zneSkodnovanie
odpadov je také nakladanie s nimi, ktoré nespdsobuje poskodzovanie Zivotného prostredia
alebo ohrozovania zdravia l'udi, a ktor¢ je uvedené v prilohe €. 3, priCom podl'a prilohy ¢. 3
pod ¢innosti zneSkodnovania komunalnych odpadov mozno zaradit' vsetky cinnosti
zneSkodiiovania odpadov uvedené pod kodmi D1 az DI5. Z odborného stanoviska dalej
vyplyva, Zze pod predmet ziakazky Specifikovany ako ,,zneSkodiiovanie komunalnych
odpadov“ nie je mozné zahrnit’ aj ¢innost’ R1 podPa prilohy ¢. 2 zdkona o odpadoch,
ked’ze ¢innost’ R1 je jednoznacne definovana v prilohe €. 2 zakona o odpadoch ako ,,Vyuzitie
najmé ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spdsobom®, pri¢om sa jedna o jednu
z ¢innosti  zhodnocovania odpadov tak, ako je definované v zdkone o odpadoch,
t. j. ze zhodnocovanie odpadov su ¢innosti vedlce k vyuZitiu fyzikalnych, chemickych alebo
biologickych vlastnosti odpadov.

Ministerstvo v odbornom stanovisku dalej uviedlo, ze .,z opisu predmetu zakazky
jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany Specifikiaciou predmetu zikazky (zneSkodiiovanie
komunalnych odpadov) umozZnil realizaciu predmetu zakazky iba prostrednictvom
niektorej z ¢innosti zneSkodiovania odpadu ¢innost’ami D1 az D15 podl’a prilohy ¢. 3.
V zmysle uvedeného je mozné predmet zakazky realizovat” len prostrednictvom cinnosti
zneSkodnovania komundlnych odpadov a nie prostrednictvom cinnosti R1, ktoré je
v zmysle zikona o odpadoch ¢innost’ou zhodnocovania odpadov. Cinnosti zhodnocovania
a zneSkodnovania odpadov (vratane komunalnych odpadov) st podla ministerstva zdkonom
0 odpadoch jednozna¢ne upravené a odliSené anie je ich mozné spdjat’.“ Ministerstvo tiez
poukazalo na usmernenie Europskej komisie tykajuce sa vykladu klIaCovych ustanoveni
smernice 2008/98/ES o odpade, v zmysle ktorého ,,zhodnocovanie odpadov* na jednej strane
a ,,zneSkodnovanie odpadov* na strane druhej (ktoré je zadefinované negéciou ako kazda
¢innost’, ktoré nie je zhodnocovanim) tvoria spolu ,,spracovanie odpadu®. Spracovanie odpadu
teda moZe znamenat' bud’ ¢innost’ zhodnocovania alebo ¢innost’ zneSkodnovania, pricom
Stdny dvor Europskej unie vSak vyslovne rozhodol, ze Zziadna ¢innost’ nakladania nemdze
byt klasifikovana ako zneskodnovanie a zhodnocovanie zaroven [C-6/00 ASA (2002)].
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V odbornom stanovisku ministerstvo d’alej uviedlo, ze ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spalovne
odpadov, ktoré zneskodiuji odpady ¢innostou D10, nemusia plnit’ podmienky energeticke;j
ucinnosti, je energetické zhodnocovanie komunalnych odpadov ¢innostou R1 technologicky
narocnejSou operaciou ako spalovanie odpadov bez vyuzivania energie ¢innostou D10
Z odborného stanoviska pritom vyplyva, ze subjekt, ktory ma udelené povolenie na ¢innost’
R1 (energetické zhodnocovanie odpadov), je z technologického pohl'adu spdsobily realizovat’
zékazku, ktorej predmetom je zneSkodnovanie komunalnych odpadov ¢innostou D10, priCom
v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva je energetické zhodnocovanie odpadov
nadradené cCinnosti zneSkodiiovania odpadov. Subjekt sposobily zhodnocovat odpad
¢innostou R1 je teda technologicky spdsobily tento odpad spalit, ale neméze sa jednat’
0 zneskodnovanie odpadov ¢innostou D10, ked’ze energeticka ui€innost’ zariadenia a vSetky
podmienky (pozn.: pre udelenie kédu nakladania R1) musia byt splnené po celu dobu
prevadzky zariadenia. Tato skutoCnost’ podla ministerstva ,,predstavuje pravnu prekazku,
ktora neumoznuje subjektu svojvol'ne menit’ kod nakladania s odpadom, t. j. subjekt nemoze
energeticky zhodnocovat’® odpady cdinnostou R1 azarovei sa vistom momente
rozhodnut’, Ze ide odpady zneSkodiiovat’ ¢innost'ou D10, ked’Ze by to bolo porusenie
podmienok povolenia, ktoré mu je na tuto ¢innost’ udelené. Subjekt, ktory je sposobily
zhodnotit’ odpad c¢innostou R1 je teoreticky z technologického hladiska schopny
ho zneSkodnit’ ¢innost’ou D10, ale z pravneho hl'adiska to mozné nie je.*

Majuc na zreteli vysSie uvedené, rada poukazuje na skutocnost, Ze kontrolovany
v Specifikacii predmetu zdkazky pouzil zdkonom o odpadoch zadefinovany pojem
»zneskodinovanie odpadov, ktory je vymedzeny v § 2 ods. 7 tohto zdkona. Z vysSie
citovanych ustanoveni zdkona o odpadoch (bod 59 tohto rozhodnutia) pritom vyplyva,
ze tento zakon vyslovne rozliSuje medzi zhodnocovanim odpadu a zneskodnovanim odpadu,
priCom vyslovne uvadza, Ze zneSkodnovanie odpadu je kazd4 Ccinnost, ktord nie je
zhodnocovanim. Inak povedané, Cinnost, ktora je zneSkodnovanim odpadu podla zakona
o odpadoch, nemoéZe byt’ zarovein ¢innostou, ktorou sa odpad zhodnocuje. Uvedeny zaver, tak
ako to vyplyva z bodu 61 tohto rozhodnutia, zaroven vyplyva aj z judikatiry Stidneho dvora
Eurdpskej tnie.

Ako uZ bolo uvedené, kontrolovany v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
a v sutaznych podkladoch stanovil, Ze predmetom danej zdkazky je zneSkodnovanie
Komunalnych odpadov. Zakon o odpadoch pritom vyslovne uvadza, Ze zne$kodnhovanie
odpadu je kazdd Cinnost, ktora nie je zhodnocovanim, priCom z odborného stanoviska
vyplyva, Ze cCinnosti zhodnocovania a zneSkodiovania odpadov (vratane komunélnych
odpadov) st zakonom o odpadoch jednoznacne upravené a odliSené a nie je ich mozné spajat’.
Vychadzajic z uvedeného, ako aj z odborného stanoviska, rada konStatuje, Ze kontrolovany
Specifikaciou predmetu zakazky (zneSkodinovanie komunalnych odpadov) umozZnil
realizaciu predmetu zidkazky iba prostrednictvom niektorej z ¢innosti zneSkodinovania
odpadu D1 az D15 podPa prilohy ¢. 3 zakona o odpadoch. Z uvedeného zaroven vyplyva,
ze kontrolovany neumoznil realizaciu predmetu zakazky prostrednictvom c¢innosti R1, ktora
je v zmysle zakona o odpadoch ¢innost'ou zhodnocovania odpadov.

Rada ma na zaklade uvedeného za to, Ze vymedzenim zdkonného pojmu zneSkodnovanie
odpadov Vv opise predmetu zékazky, kontrolovany mohol ovplyvnit rozhodnutie tych
zaujemcov, ktori nakladaji s odpadmi inymi spdsobmi ako zneSkodhovanim odpadu,
zucastnit’ sa daného verejného obstaravania.

V tejto suvislosti rada poukazuje na argumenticiu kontrolovaného, podla ktorej nikde
v sut’aznych podkladoch nevylucil aj také spalovanie odpadov, zahrnuté pod Cinnost'ou D10
Vv spalovniach odpadov, ktoré¢ sa zaroveil stane aj zhodnocovanim odpadov, a teda ¢innost'ou
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R1 podla prilohy ¢. 2 zakona o odpadoch. Kontrolovany teda tvrdi, ze umoznil predkladat’
ponuky vSetkym uchddzatom bez ohl'adu na to, ¢i ich spalovne komunalneho odpadu maju
podla energetickej ucinnosti spalovacieho zariadenia prideleny status D10 alebo RI.
S takouto argumentaciou sa vSak rada nestotoziuje, nakolko z odborného stanoviska
jednoznacne vyplyva, Ze subjekt nemoze energeticky zhodnocovat odpady ¢innostou Rl
a zaroven sa v istom momente rozhodnut,, Ze ide odpady zneSkodiiovat’ ¢innost'ou D10, ked’ze
by to bolo porusenie podmienok povolenia, ktoré mu je na tato ¢innost’ udelené. Z odborného
stanoviska zaroven jednoznaéne vyplyva, Ze subjekt, ktory je spdsobily zhodnotit odpad
¢innostou R1, je sice teoreticky ztechnologického hladiska schopny ho zneSkodnit’
¢innost'ou D10, avSak z pravneho hl'adiska to mozné nie je (bod 62 tohto rozhodnutia).

Rada sa zaroven nestotoznuje ani so zaverom uradu v rozhodnuti o namietkach, podl'a ktorého
obe Cinnosti, D10 aj R1, predstavuji spalovanie odpadu, s jedinym rozdielom, ze pri prvom
nedochddza k energetickému zhodnoteniu a pri druhom dochadza, pricom kontrolovany
ani v povodnych sutaznych podkladoch vyslovne nevylaéil realizaciu predmetu zakazky
prostrednictvom c¢innosti R1 (bod 17 tohto rozhodnutia). Z odborného stanoviska totiz
vyplyva, ze ¢innost’ R1 je technologicky naro¢nejSou operaciou, pricom subjekt, ktory vie
zhodnocovat’ odpad cCinnostou R1, nie je z pravneho hladiska spdsobily ho zneSkodnit
¢innostou D10 (hoci z technologického hladiska by to vedel). Z odborného stanoviska tiez
vyplyva uz radou konStatovany zaver, Ze kontrolovany umoznil realiziciu danej zdkazky iba
prostrednictvom niektorej z ¢innosti zneSkodnovania odpadu D1 az D15, ateda nie aj
prostrednictvom ¢innosti R1.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma rada za to, Ze kontrolovany v opise predmetu
zakazky v povodnych sut'aznych podkladoch umoznil ucast’ iba tym zaujemcom, ktori odpad
znesSkodiuju niektorou z ¢innosti D1 az D15, pricom neumoznil ucast’ tym zaujemcom, ktori
odpad zhodnocuji ¢innostou R1. Udast’ tych zaujemcov, ktori odpad zhodnocuji &innost'ou
R1, kontrolovany vyslovne, anad ramec zdkonnej definicie zneSkodnovania odpadov,
umoznil az doplnenim sttaznych podkladov. Doplnenim stit’aznych podkladov o ¢innost’
zhodnotenia odpadu R1 tak kontrolovany roz$iril predmet zakazky, pri¢om p6évodné
znenie sit’aznych podkladov mohlo odradit’ od ucasti v danom verejnom obstaravani
tych zaujemcov, ktori nakladaju s odpadmi inymi spésobmi ako zneSkodiiovanim
odpadu, konkrétne zhodnocovanim odpadu ¢innost’ou R1.

Na zéklade uvedeného rada konstatuje, Ze doplnenim stit’aznych podkladov o ¢innost’
zhodnocovania odpadu R1 nedoslo k spresneniu pévodného opisu predmetu zakazky,
ale doslo k podstatnej zmene predmetu zakazky.

V nadvidznosti na zaver uvedeny v predchaddzajucom bode tohto rozhodnutia, rada pristapila
K postideniu, ¢i kontrolovany postupoval spravne, ked” po doplneni sitaznych podkladov
nepredizil lehotu na predkladanie ponuk. Kontrolovany argumentuje tym, Ze nepredizil lehotu
na predkladanie ponuk, nakolko administrativna zataz pri vypracovani ponuky bola
minimalna, pricom doplnenie sutaznych podkladov nebolo korekciou majicou zasadny
vyznam pre predkladanie ponuk.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého lehota na predkladanie ponuk je najmenej 45 dni odo diia odoslania ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania publikaénému uradu. Podl'a § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodérnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15
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Ked'Ze v danej verejnej stitazi doSlo k podstatnej zmene predmetu zakazky, a to doplnenim
sut'aznych podkladov dna 27. 11. 2015, ma rada za to, Ze kontrolovany bol povinny V stlade
S principmi rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzaCov alebo zaujemcov
zaroveli prediZit’ lehotu na prekladanie ponik tak, aby pre vsetkych zaujemcov
(aj takych zéujemcov, ktori nakladaji s odpadmi inymi spdsobmi ako zneSkodnovanim
odpadu), bola zachovana minimalna zakonna lehota na predkladanie ponik, t. j. 45 dni,
Vv danom pripade od doplnenia sut’aznych podkladov.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Ze kontrolovany tym, Ze neprediZil lehotu
na predkladanie ponuk postupoval vrozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, najmi s principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov, ako aj s § 51 ods. 1 tohto zakona.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skutoCnosti rada posudila ndmietky navrhovatela ¢. 2
Vtejto Casti ako dovodné a preto odvolanie navrhovatela ¢. 2 vyhodnotila v tejto Casti
ako opodstatnené, na zaklade ¢oho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

b) K spoésobu stanovenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
a k pozadovanému cestnému vyhlaseniu

V ramci tohto bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2 trad v rozhodnuti o namietkach posudzoval
spOsob stanovenia podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
kontrolovanym. Urad konkrétne posudzoval, ¢ kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi
postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked okrem jedinej podmienky
ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. k) tohto zdkona, nestanovil ziadne d’alSie podmienky ucasti.

Rada, podobne ako urad, poukazuje v prvom rade na tucel stanovenia podmienok ucasti
vo verejnom obstardvani, ktorym je predovsetkym ziskat’” doddvatel'a spdsobilého realizovat
predmetnu zdkazku. Stanovenim podmienok uCasti mdze verejny obstaravatel’ podstatnym
sposobom ovplyvnit' okruh moznych dodavatelov, a preto je nevyhnutné, aby boli pri ich
stanoveni dodrzané principy zakotvené v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Verejny
obstardvatel' je zarovein povinny v stlade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
vymedzit’ poZiadavky na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti len na tie, ktoré
st primerané a bezprostredne suvisia s predmetom zakazky. Rada uvadza, Ze za dodrZania
tychto zdkonnych pravidiel, je samotny vyber dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, uz v kompetencii verejného
obstaravatel'a, nakol’ko prave kontrolovany je tym subjektom, ktory na zaklade vlastného
uvazenia urci, ktoré doklady st preitho z hl'adiska plnenia zakazky relevantné, pricom, ako uz
bolo uvedené, musi dbat’ na to, aby ich stanovenim nedoslo k poruseniu principov verejného
obstardvania.

Rada d’alej uvadza, Ze ustanovenie § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani taxativne
vymedzuje okruh dokladov, ktorymi je mozné preukazat' technicka alebo odbornu
sposobilost. Uvedené znamend, Ze verejny obstaravatel nemoze tento okruh dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
ziadnym sposobom menit’ alebo rozSirovat. Je vSak na verejnom obstardvatel'ovi, ktoré
z taxativne uvedenych dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti bude vyzadovat, samozrejme za predpokladu, ze su primerané
a bezprostredne suvisia s predmetom zakazky. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ si moze na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti vybrat' ktorykol'vek z dokladov uvedenych v § 28 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, tzn. aj ziadny z nich.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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Tvrdenie navrhovatela, podl'a ktorého nepostacuje pozadovat’ preukazanie technickej
a odbornej spdsobilosti vo vztahu k subdodavatelom, nakol’ko ma dana podmienka ucasti
vo vztahu k ostatnym osobitné postavenie v tom smere, ze technickd a odborna spdsobilost’
subdodavatelov sa nevyhnutne odvija od technickej a odbornej spdsobilosti vyzadovanej
pre uchadzaca, nema podla rady oporu v zakone o verejnom obstaravani, a preto sa rada
s takymto tvrdenim nemoéze stotoznit. Ak naopak kontrolovany argumentuje tym, Ze nemal
zédujem zbytoCne administrativne zatazovat’ uchadzacov pri vypracovani ich pontk danymi
podmienkami ucasti, a preto ziadal predlozenie iba jedného dokladu podla § 28 ods. 1 pism.
k) zakona o verejnom obstaravani, rada ma za to, Ze kontrolovany takymto postupom vytvoril

.....

Rada zaroven konstatuje, ze poziadavka kontrolovaného na predlozenie dokladov, ktorymi
uchédzac¢ preukaze technick alebo odbornt sposobilost’ podl'a § 28 ods. 1 pism. k) zdkona
0 verejnom obstardvani vo vztahu k subdodévatelom, ktori sa maji podiel'at’ na dodani
plnenia v sume najmenej 50 % z hodnoty plnenia, uvedenej v ponuke uchadzaca, je vzhl'adom
na predmet zdkazky primerand a suvisi s predmetom danej zdkazky. V nadvédznosti na
uvedené rada konStatuje, ze ak v predmetnej verejnej sutazi kontrolovany ziadal preukéazat
technicku alebo odbornu sposobilost’ iba jednym z moznych dokladov, a to dokladom podl'a
§ 28 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, postupoval v sulade so vSetkymi
principmi verejného obstaravania, priCom takto stanovenymi podmienkami ucasti
neobmedzil hospodarsku sut’aZ, prave naopak, takymto postupom vytvoril priestor
pre ¢o najsirSiu hospodarsku siat’az. Skutocnost, ze kontrolovany v predmetnej verejnej
sut'azi neurcil viac podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti,
resp. viac dokladov na ich preukdzanie, nie je mozné povaZovat’ za porusSenie zakona
0 verejnom obstaravani.

V ramci tohto bodu namietok navrhovatela €. 2 urad vrozhodnuti o ndmietkach tiez
posudzoval, ¢i kontrolovanym pozadované Cestné vyhlasenie, ktoré kontrolovany zaradil
medzi poziadavky na predmet zakazky (bod 47 tohto rozhodnutia) méa charakter podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti. Navrhovatel' €. 2 mé totiz za to,
ze kontrolovany pozaduje od jednotlivych uchadzacov plnenie predmetu zakazky pred
samotnym uzatvorenim zmluvy s UspeSnym uchadzacom, o je podl'a doterajSej rozhodovacej

praxe uradu nepripustné.

Rada v tejto stvislosti opdtovne uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani V ustanoveni
§ 28 ods. 1 stanovuje doklady na preukédzanie technickej alebo odbornej sposobilosti
taxativne, to znamend, Ze ich znenie nie je mozné nijakym sposobom rozsirovat’ alebo menit’.
Rada po preskimani namietaného cCestného vyhldsenia konStatuje, ze obsah cestného
vyhlasenia nie je mozné jednozna¢ne zahrnut’ pod Ziadnu z taxativne stanovenych podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom ich znenie nie je mozné
nijakym spdsobom rozsirovat’ alebo menit. Charakterom dan¢ho ¢estného vyhlasenia zaroven
ide 0 poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, a teda kontrolovany postupoval
spravne, ked’ toto Cestné vyhlasenie zaradil medzi poZiadavky na predmet zakazky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rada v tejto Casti rozhodnutia uradu o namietkach
navrhovatela ¢. 2 neidentifikovala dovod na jeho zmenu.

c) K potrebe zriadenia, resp. zabezpefenia miesta odovzdania odpadu zo strany
uchadzaca

V suvislosti s posudenim tohto bodu rozhodnutia o ndmietkach povazuje rada za potrebné
V prvom rade ozrejmit, ze predmetom danej zdkazky je zneSkodnovanie odpadu, pri¢om
dovoz odpadu uspesnému uchadzacovi na tzv. miesto odovzdania odpadu mé zabezpecovat

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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kontrolovany na vlastné naklady. Urad v rozhodnuti o tomto bode namietok navrhovatel’a ¢&. 2
konstatoval, Ze miesto odovzdania odpadu moéze ale nemusi byt totozné s miestom
zneSkodnovania odpadu, pricom pripadné zriadenie miesta odovzdania odpadu je len
moznost'ou danou kontrolovanym a nie povinnostou uchadzacov. V podanom odvolani vsak
navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze zriadenie miesta odovzdania odpadu je potrebné v zmysle
podmienok vyplyvajucich zo sutaznych podkladov, ked’ do vzorca pre vypocet celkovej ceny
,CC*, ako jediného hodnotiaceho kritéria, nevyhnutne vstupuje parameter vzdialenosti miesta
odovzdania odpadu, vnimat’ ako moznost’ uchadzaca, ale nevyhnutnu.

Rada Vv tejto stuvislosti d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze v zmluve o0 zneSkodnovani odpadov
musel kazdy uchddza¢ uviest’ miesto odovzdania odpadu a miesto zneSkodnenia odpadu
(bod 49 tohto rozhodnutia). Z navrhu tejto zmluvy (bod 48 tohto rozhodnutia) d’alej vyplyva,
ze kontrolovaného zaroven pripustil moznost, Ze uchddza¢ bude zneSkodnovat odpad
na inom mieste ako mieste jeho odovzdania, ¢o vyplyva z formulécie, cit.: ,,V pripade,
ze poskytovatel’ bude zneskodnovat odpad na inom mieste ako mieste jeho odovzdania (..)*.
Na zaklade uvedené¢ho rada konsStatuje, Ze zpredmetnych Ccasti sutaznych podkladov
(zmluvy) jednoznacne vyplyva, Ze miesto odovzdania odpadu moze, ale nemusi byt totozné
S miestom zneSkodnovania odpadu, tzn. ze uchadza¢ si mohol zvolit' aj takii moznost’, ze
kontrolovany bude zabezpecovat odvoz odpadu priamo na miesto, kde bude uchadzac
zneSkodiiovat odpad. Zuvedeného vyplyva, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
nestanovil povinnost, ale len moznost zriadenia, resp. zabezpecenia miesta odovzdania
odpadu odlisného od miesta zneSkodnovania odpadu uchddzacom. Inak povedang,
kontrolovany v danej verejnej sut’azi umoznil zucastnit® sa uchadzacom, ktorych
navrhované miesto odovzdania odpadu bude totoZné s miestom jeho zneSkodinovania,
ako aj uchadzacom, ktori budi zneskodiovat’ odpad na inom mieste ako na mieste
odovzdania odpadu.

Ako vyplyva ztvrdenia kontrolovaného, kontrolovany nemohol ponuknut uchidzacom
ziadne miesto odovzdania odpadu, nakolko takéto miesto nemé k dispozicii. Zaroven, ako uz
bolo uvedené, dovoz odpadu uspe$snému uchadzacovi na miesto odovzdania odpadu bude
zabezpecovat’ kontrolovany na vlastné ndklady. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade
do tvahy prichadzaju iba dve alternativy, a to, ze kontrolovany bude zabezpecovat’ dovoz
odpadu uspesnému uchadzacovi na miesto odovzdania odpadu, ktoré bude alebo nebude
totozné s miestom zneSkodnenia odpadu. Rada ma za to, Ze za danych okolnosti
kontrolovany postupoval spravne a v silade s principmi verejného obstaravania, ked’ do
predmetnej sut'aze zahrnul obidve alternativy, nakolko tak umoznil ucast’ ¢o najvicSiemu

.....

Rada d’alej poukazuje na tvrdenie navrhovatela ¢. 2 v podanom odvolani, podla ktorého
sa takéto nastavenie sutaznych podmienok javi ako diskriminacné, ktoré uchddzacovi
s najbliz§im miestom odovzdania odpadu dovoluje kalkulovat’ s ponukanou pevnou cenou
za zneSkodnenie odpadu (predmet zakazky) ,,C* takym sposobom, ze tdto nebude zodpovedat’
beznym trhovym podmienkam, za ktorych je mozné uvedenu sluzbu poskytnut’ (bod 35 tohto
rozhodnutia).

Vo vztahu kuvedenému tvrdeniu navrhovatela ¢. 2 rada poukazuje na kontrolovanym
stanoveny vzorec na vypocet celkovej ceny za predmet zakazky, oznacenej ako ,,CC* (bod 51
tohto rozhodnutia), ktoré¢ho zlozkou je cena za predmet zakazky, t. j. za samotné
zneSkodnenie odpadu, oznacenad ako ,,C*, a ktory zaroven zohl'adnuje naklady kontrolovaného
na dopravu, ktord nie je predmetom zakazky, ale z hl'adiska dodrZania principu hospodarnosti
a efektivnosti je pre kontrolovaného vyznamna, s tym, ze naklady za fiu priamo zéavisia od
koeficientu ,,V*, predstavujuceho vzdialenost’ v km z ul. Levoéskej 1 v PreSove po miesto
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odovzdania odpadu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vyber tspe$ného uchadzaca v danej verejnej
stitazi ovplyvnia aj naklady kontrolovaného za dopravu po miesto odovzdania odpadu,
zavislé od vzdialenosti tohto miesta. Rada ma za to, Ze za danych okolnosti, kontrolovany
postupoval spravne aV sulade s principmi verejného obstaravania, ked’ uvedenym
sposobom umoznil aj takym uchadzac¢om, ktorych miesto zneSkodinovania odpadov je
lokalizované vo vidSej vzdialenosti od Levocéskej ul. v PreSove, zriadenim miesta
odovzdania odpadu blizSie k Levocskej ul., pontiknut’ nizSiu hodnotu koeficientu ,,V*
v km, atym eventualne zvysit' Sance takéhoto uchadzaca na uspesnost’ Vv danej verejnej
sutazi. Prave takymto postupom kontrolovany podla rady zarovenn eliminoval moznost
uchédzaca s najbliz§im miestom odovzdania odpadu kalkulovat’ s ponukanou pevnou cenou
za zneSkodnenie odpadu (predmet zdkazky) ,,C" spdsobom, ako uvadza navrhovatel ¢. 2
V odvolani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rada ani v tejto casti rozhodnutia uradu
o namietkach navrhovatela ¢. 2 neidentifikovala dovod na jeho zmenu.

d) K vzorcu pre vypocet celkovej ceny za predmet zakazky

V sutaznych podkladoch kontrolovany stanovil, ze kritériom na vyhodnotenie ponuk
vzorca citovaného v bode 51 tohto rozhodnutia. Z predmetného vzorca pre vypocet celkovej
ceny za predmet zdkazky vyplyva, zjednodusene povedané, Ze cena, ktorti mali uchadzaci
uviest’ vo svojej ponuke, je zlozend z ceny za zneSkodnenie odpadu a z ceny za transport
odpadu, pricom transport zabezpecuje kontrolovany. Inak povedané, celkova cena ,,CC*
obsahuje pevnu cenu za predmet zakazky (t. j. Cast’ vzorca ,,C x M%) anaklady
kontrolovaného na dopravu a odvoz odpadu, ktory nie je predmetom tejto zakazky (t. j.
Cast’ vzorca ,,V x M x K%).

V ramci tohto bodu namietok navrhovatel’ ¢. 2, ako aj ndmietok navrhovatela ¢. 1 (ked’Ze
rovnaké skutocnosti ako navrhovatel’ ¢. 2 namietal aj navrhovatel’ ¢. 1), Grad v rozhodnuti
0 namietkach posudzoval, ¢i kontrolovany stanovenim uvedeného vzorca pre vypocet
celkovej ceny za predmet zakazky, postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani,
vzhl'adom na skutocnost’, Ze vzorec pre vypocet celkovej ceny za predmet zdkazky, oznaceny
ako ,,CC*, obsahuje podl'a oboch navrhovatel'ov aj ndklady kontrolovaného za odvoz odpadu
na zberné miesto, ktory vsSak nie je predmetom zakazky. Podl'a oboch navrhovatel'ov bude
mat’ takto urena cena vplyv na vysledok verejného obstardvania, avSak nebude zmluvnou
cenou.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skutoc¢nost, ze predmetom danej zakazky nie je dovoz
odpadu uspesnému uchadzacovi na miesto odovzdania odpadu, pricom tento dovoz odpadu
na miesto odovzdania odpadu bude zabezpeCovat kontrolovany na vlastné néklady.
V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, ze v predmetnom verejnom obstaravani sice odvoz
odpadu po miesto jeho odovzdania nie je predmetom zakazky, ale je zrejmé, Ze priamo suvisi
S jej realizaciou, pri¢om zaroven vzdialenost’ miesta odovzdania odpadu priamo ovplyviiuje
naklady kontrolovaného na odvoz odpadu. Kontrolovanym stanoveny vzorec na urcenie
celkovej ceny za predmet zakazky ,,CC*“ teda podla rady vyjadruje celkové naklady
kontrolovaného suvisiace s realiziciou zneSkodiovania odpadu, t. j. predmetu zikazky,
¢im zohladnuje aj tzv. nakladovu efektivnost’.

Z hl'adiska uplatnenia principu hospodarnosti je preto podl'a rady zo strany kontrolovaného
logické a spravne, ze pri vyhodnoteni uspeSného uchddzaca zohladni aj vzdialenost’
uchédzacom uréené¢ho miesta odovzdania odpadu od vopred stanoveného bodu (Levocska 1,
Presov). Ako trad v rozhodnuti o namietkach spravne konStatoval, v pripade, ak by totiz
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kontrolovany vyhodnocoval ponuky vylu¢ne na zéklade ceny za zneSkodiiovanie odpadu
a nezohladnil by vzdialenost” miesta jeho odovzdania, a tym aj naklady na dopravu, ktoré
kontrolovanému vzniknu, v kone¢nom ddsledku by kontrolovany mohol ziskat’ ponuku sice
S najnizSou cenou za zneSkodnovanie odpadu, ale za predpokladu velkej vzdialenosti miesta
odovzdania odpadu by si tym vyrazne navysil naklady za odvoz odpadu na toto miesto.

Ak totiz kontrolovany nema k dispozicii vlastné miesto pre odovzdanie odpadu, resp.
ho neurcil, potom by podl’a rady mohla logicky nastat’ situacia, ze uchadzac s nizSou cenou
za zneSkodnenie odpadu (predmet zakazky) ,,C“, ale pri vécSej vzdialenosti miesta
odovzdania odpadu (koeficientu ,,V*), by mohol byt pre kontrolovan¢ho v konecnom
dosledku drahsi podla ceny ,,CC*, ako uchadza¢ s vySSou cenou za zneskodnenie odpadu
(predmet zékazky) ,,C*, ale pri mensej vzdialenosti miesta odovzdania odpadu. Posudzovanu
verejnu sut’az preto rada, rovnako ako trad v rozhodnuti o namietkach, povazuje za Specificky
pripad, pri ktorom by nebolo Ucelné a efektivne pri ur€eni kritéria na vyhodnotenie ponuk
postupovat’ striktne podl'a § 35 zédkona o verejnom obstaravani, tzn. vyhodnocovat’ ponuky
len na zdklade najnizSej ceny za znesSkodiiovanie odpadov alebo na zéklade ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky s kritériami s priradenou relativnou vahou.

Na ilustraciu tohto zaveru rada uvadza nasledovny priklad: kontrolovany by v danom
odpadu. V elektronickej aukcii by pritom uchadza¢ A ponukol o 10 eur niz$iu cenu za
zneSkodnenie tony odpadu ako uchédza¢ B, pricom by sa stal v danom verejnom obstaravani
uspesnym. Miesto odovzdania odpadu uchadzaca A by vSak bolo o 200 km vzdialenejsie ako
miesto odovzdania odpadu uchadzaca B. Kontrolovany by tak sice v elektronickej aukcii
ziskal najlacnejsSiu ponuku za predmet zékazky, avSak tato by sa mu mnohonésobne predrazila
v dosledku nakladov na dopravu. Takuto cenu by zaiste nebolo mozné oznacit’ za stladnu
S principom hospodarnosti.

VysSie uvedené je pritom podla rady mozné zohladnit' napriklad pomocou vzorca
pre vypocet ceny ,,CC* tak, ako ho stanovil kontrolovany. Rada ma zaroven za to, Ze takyto
sposob vypoctu celkovej ceny za predmet zdkazky zabezpeCuje dodrzanie principu
hospodarnosti v danom verejnom obstaravani.

Vychadzajic z uvedeného rada konStatuje, Ze kontrolovany stanovenim daného vzorca
pre vypocet celkovej ceny za predmet zikazky, v ktorom zohladnil aj naklady
na dopravu, ktoré mu nevyhnutne vznikni v suvislosti s dovozom odpadu na miesto jeho
odovzdania, konal v silade s principom hospodarnosti, pricom rada v takomto postupe
kontrolovaného nezistila Ziadne poruSenie zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené rada ani v tejto Casti rozhodnutia uradu o namietkach navrhovatela ¢. 2
neidentifikovala dévod na jeho zmenu.

Podl'a § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
VO veci samej, pricom ak su na to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 142 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o namietkach
zisti, ze postupom kontrolované¢ho pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zakon a medzi poruSenim zékona a vyhodnotenim pontk alebo vyberom ziujemcov alebo
uchéddzacov je priama pric¢innd suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zékazke alebo jej
Casti zruSit’ pouZzity postup zadavania zdkazky alebo jej Casti alebo sut’az navrhov, ak doslo ku
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konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zakonom uZz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sit'az alebo oznamenim o vyhlédseni sutaze
navrhov, so sutaznymi podkladmi alebo stit'aznymi podmienkami.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na svoje posudenie v bodoch 56 az 74 tohto rozhodnutia,
ktoré predstavuje jediné identifikované poruSenie zakona o verejnom obstaravani. Doplnenim
sut'aznych podkladov o ¢innost’ zhodnotenia odpadu R1 doslo v danom verejnom obstaravani
Kk podstatnej zmene predmetu zakazky, t. j. Ze kontrolovany rozsiril predmet zakazky, pricom
povodné znenie sutaznych podkladov mohlo odradit’ od Gcasti v danom verejnom obstaravani
tych zaujemcov, ktori nakladaji s odpadmi inymi sposobmi ako zneskodiovanim odpadu.
Kontrolovany pritom po tomto doplneni sutaznych podkladov primerane nepredizil lehotu
na predkladanie ponuk tak, aby mali vSetci zdujemcovia, t. j. aj ti zaujemcovia, ktori
nakladaji s odpadmi ich zhodnocovanim c¢innostou R1, minimalnu zidkonnu lehotu na
predkladanie ponuk, tzn. 45 dni. Rada konstatuje, Ze pokial’ by kontrolovany prediZil lehotu
na predkladanie ponuk, postupoval by v Giplnom stilade so zédkonom o verejnom obstaravani aj
Vv tomto bode. Tym, Ze pdvodné znenie sitaznych podkladov mohlo odradit’ od ucasti tych
zaujemcov, ktori nakladaju s odpadmi inymi sposobmi ako zneSkodnovanim odpadu, pricom
po doplneni sutaznych podkladov kontrolovany primerane nepredizil lehotu na predkladanie
pontk, v§ak mohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarskej sutaze — K prihlaseniu sa nizSicho poc¢tu
zaujemcov do sutaze. Uvedené podla rady moZze mat’ jednoznacne suvislost’ s vyhodnotenim
ponuk, nakolko pri SirSom okruhu uchadzacov mohol byt identifikovany iny uspesny
uchddza¢ slepSou ponukou. Rada =zaroven podotyka, Ze uvedené¢ho pochybenia sa
kontrolovany dopustil uz v s§tddiu vypracovavania oznadmenia o vyhldseni verejného
obstaravania a sutaznych podkladov, ktoré dopinal, ateda uvedené porusenie zikona
0 verejnom obstaravani ma podla rady jednoznacne spojenie uz s ozndmenim o vyhldseni
verejného obstardvania a so sitaznymi podkladmi.

Na ziklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti rada konStatuje, Ze identifikovala
dovod opodstatiiujuci zmenu rozhodnutia o namietkach navrhovatela €. 2, na zaklade
¢oho vyhodnotila odvolanie navrhovatela €. 2 ako opodstatnené, a preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K rozhodnutiu o namietkach navrhovatela ¢. 1

Ako uZ bolo uvedené, v danom verejnom obstardvani podal ndmietky proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch aj navrhovatel ¢. 1, pricom urad v rozhodnuti
0 namietkach tieto namietky zamietol. Rada v prvom rade konStatuje, Ze navrhovatel €. 1
proti rozhodnutiu o namietkach odvolanie nepodal. Aj napriek uvedenému vsak rada
preskiimala rozhodnutie tiradu o ndmietkach v Casti tykajicej sa navrhovatela €. 1, pricom
rada neidentifikovala Ziadny ddévod, ktory by odovodnoval jeho zmenu. Rada sa teda
stotoziiuje s posudenim uradu v Casti tykajicej sa namietok navrhovatela ¢. 1 (body 3 az 14
tohto rozhodnutia).

Podl'a § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o ndmietkach nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

VzhPadom na vysSie uvedené a majic na zreteli skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ ¢. 1 sa vo¢i
rozhodnutiu o namietkach neodvolal, rada konstatuje, Ze nenasla Ziadny dovod, ktory
by odovodnoval zmenu rozhodnutia o namietkach v c¢asti tykajicej sa namietok
navrhovatel’a ¢. 1, a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Rada vSak na tomto mieste povazuje za potrebné poukdzat na Cast oddvodnenia uradu
Vv rozhodnuti o nadmietkach, tykajucu sa Stvrtého bodu namietok navrhovatela ¢. 1 (bod 14
tohto rozhodnutia), kde tirad poukazal na spdsob uzatvarania dodatkov podl'a § 10a zakona
0 verejnom obstaravani a konstatoval, ze zvySovanie ceny zakazky po skonceni verejného
obstaravania je mozné len pri splneni urcitych konkrétnych zakonom stanovenych
podmienok, pricom takéto uzatvorenie dodatku je navySe podmienené rozhodnutim rady.
Rada v tejto suvislosti uvadza, ze zvySovanie ceny zakazky po skonéeni verejného
obstaravania je mozné len pri splneni urcitych konkrétnych zidkonom stanovenych
podmienok, avSak takéto uzatvorenie dodatku s u¢innostou od 18. 04. 2016 uz nie je
podmienené rozhodnutim rady. Ako uz bolo uvedené, dia 18. 04. 2016 nadobudol U¢innost’
zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Tento zakon v § 18 obsahuje upravu zmeny
zmluvy, ramcovej dohody akoncesnej zmluvy pocas ich trvania, ktord nahradza
predchadzajicu Uupravu uzatvarania dodatkov k zmluvam adohodam vo verejnom
obstaravani. Na zaklade prechodnych ustanoveni § 187 ods. 1 a 2 K tomuto zdkonu mozno
skonStatovat,, ze vSetky zmeny zmluv, rdmcovych dohdd a koncesnych zmliuv vykonané po
18. 04. 2016, sa budu riadit’ tpravou obsiahnutou v § 18 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, pricom tento zakon nezveruje rade Ziadne pravomoci v oblasti zmien kontraktov
VO verejnom obstaravani. Rada teda s U¢innostou od 18. 04. 2016 nema pravomoc
posudzovat’ navrhy na uzavretie dodatkov.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rada v stilade § 139 ods. 8 vo vdzbe na § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany sa v predmetnej verejnej sutazi dopustil porusenia zakona o verejnom
obstardvani tym, ze doplnenim sutaznych podkladov o ¢innost’ zhodnotenia odpadu R1
rozsiril predmet zakazky, ¢im doslo v danom verejnom obstaravani k podstatnej zmene
predmetu zdkazky, priCom pdvodné znenie sutaznych podkladov mohlo odradit’ od ucasti
v danom verejnom obstaravani tych zaujemcov, ktori nakladaji s odpadmi inymi sposobmi
ako zneskodnovanim odpadu. Kontrolovany pritom po tomto doplneni sut'aznych podkladov
primerane neprediZil lehotu na predkladanie ponuk tak, aby mali vietci zaujemcovia, t. j. aj ti
zaujemcovia, ktori nakladajuo s odpadmi ich zhodnocovanim ¢innostou R1, minimélnu
zakonnu lehotu na predkladanie ponuk, tzn. 45 dni, ¢im sa kontrolovany dopustil konania,
ktoré je v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, najmé s principom rovnakého
zaobchadzania a principom nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, ako aj v rozpore
s § 51 ods. 1 tohto zakona. V tejto suvislosti rada apeluje na kontrolovaného, aby
V buducnosti venoval naleZitl pozornost’ Specifikovaniu predmetu zakazky. V pripade, ze
dojde k zaveru, ze predmet zakazky neSpecifikoval spravne a doplnenim sut'aznych
podkladov rozsiri predmet zakazky tak, ze umozni Gcast’ vo verejnom obstaravani aj takym
zaujemcov, ktorym pdvodné sitazné podklady ti¢ast’ vo verejnom obstaravani neumoziovali,
je nevyhnutné, aby kontrolovany predizil lehotu na predkladanie pontik tak, aby pre vietkych
zaujemcov bola zachovana minimalna zékonna lehota na predkladanie ponuk.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast’,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.
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Podl'a § 142 ods. 2 posledna veta zakona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o namietkach.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
navrhovatelom ¢. 1 vkonani o namietkach stadva prijmom S$titneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o ndmietkach, ktora nastane diiom dorucenia
tohto rozhodnutia rady o odvolani G&astnikom konania. Urad vrati navrhovatel'ovi &. 2 kauciu
zlozenu v konani o ndmietkach, ako aj kauciu zlozent v odvolacom konani do 30 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie

Podla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady 0 odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov — kontrolovany
2. ZQ —navrhovatel’ €. 1

3. XY —navrhovatel’ ¢. 2

Na vedomie
podl'a rozdel'ovnika
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2.

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Odbor konania o namietkach

Bratislava 06. 04. 2016
Cislo: 21454-6000/2015-ON/290
21980-6000/2015-ON/295

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 109 a organ prislusny podla § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XY (dalej len ,navrhovatel’ & 1%)
a zaujemcu XZ (d’alej len ,navrhovatel’ ¢. 2°) proti podmienkam uvedenym v sitaznych
podkladoch vo verejnej sitazi na predmet zakazky ,,Zneskodfiovanie komunalnych odpadov*,
vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Mesto PresSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2015/S 212-385999 dia
31. 10. 2015 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 215/2015 dna 30. 10. 2015 pod znackou

21753 — MSS, vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 139 ods. 4 zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatela ¢. 1, XY, a namietky navrhovatela ¢. 2, XZ.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' ¢. 1 listom z 14. 12. 2015, doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,irad*) toho istého dina, podal ndmietky V listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani) smerujuce
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Namietky navrhovatela ¢. 1 boli
dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky ndlezitosti a prilohy namietok podla § 138 ods. 6 aods. 7 zikona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 2 listom z 16. 12. 2015, ktory bol tradu doruc¢eny dna 17. 12. 2015, podal
namietky V listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani
smerujuce proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch. Namietky navrhovatela
¢. 2 boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 138 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 138 ods. 6 aods. 7
zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatela ¢. 1
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3. V prvom bode podanych namietok navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze kontrolovany neurcil predmet
zékazky jednoznacne, presne a v sulade s § 34 zakona o verejnom obstaravani. Odévodnuje
to tym, ze v bode I1.2.1 ,,Celkové mnozstvo alebo rozsah* oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, v Casti B.2 ,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov, ako aj v bode
1 ¢l. 1T ,,Zmluvy o zneskodnovani odpadov®, ktord je sucastou sutaznych podkladov,
kontrolovany stanovil predpokladané mnozstvo zneSskodnovaného odpadu 25 000 t rocne,
t. J. 125000 t odpadu za 5 rokov, priCom vSak v bode 2 ¢l. III ,,Zmluvy o zne$kodnovani
odpadov* uviedol, Ze mnozstvo zneskodnované¢ho odpadu médze vo vynimocnych pripadoch
dosiahnut’ maximalne 30 000 t ro¢ne (vid’ body 25 az 28 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ¢. 1
tvrdi, ze kontrolovany stanovil rézny rozsah predmetu plnenia zakazky napriek tomu,
ze vysledkom verejného obstardvania bude uzatvorenie zmluvy na zneSkodnenie odpadov
s pevnou cenou. Podl'a jeho nazoru kontrolovany konal diskriminac¢ne, netransparentne
a zméitocne, ked v pripade mozného navysenia rozsahu predmetu plnenia z 25 000 t/ro¢ne
na 30 000 t/rocne neurcil spdsob tvorby ceny pre tento navysSeny/znizeny rozsah predmetu
zdkazky, resp. uviedol, Ze cena nebude menena (vid bod 29 tohto rozhodnutia). Dalej
poukazuje na to, ze kontrolovany jednoznacne neurcil, ¢o sa povazuje za ,,vynimocny pripad®,
ktory zakladd moznost domdahat sa plnenia nad ramec rozsahu 25 000 t/rocne,
ani jednoznacne neurcil, ¢i sa rovnaky postup viaze aj na mozné znizenie rozsahu plnenia
predmetu zakazky pod 25 000 t/ro¢ne. Navrhovatel’ ¢. 1 sa domnieva, ze ak kontrolovany
nevedel predmet zdkazky jednozna¢ne zadefinovat, mal a mohol vyuzit inStitat uzavretia
ramcovej dohody alebo vyuzit’ postup rokovacieho konania so zverejnenim.

4. Navrhovatel’ ¢. 1 v druhom bode namietok poukazuje na vzorec [CC =(Cx M + V X M x K)
x L] pre vypocet celkovej ceny za predmet zakazky (vid’ bod 39 tohto rozhodnutia), ktory
je podl'a jeho nazoru stanoveny netransparentne, nejednoznacne, zmitoéne a diskriminacne.
Konkrétne namieta, ze ,,K* je ,,koeficient zohl'adiujici cenu za vyvoz odpadu po miesto
odovzdania odpadu v €/t km*, pricom v texte sitaznych podkladov je zaroven uvedené,
Ze vyvoz nie je predmetom tejto zédkazky. Podl'a navrhovatela ¢. 1 je zmitoCne stanoveny
aj ukazovatel ,,V“, ktory v zmysle sutaznych podkladov predstavuje vzdialenost’ v km
zul. Levocskej 1 v PreSove po miesto odovzdania odpadu. Aj vo vztahu k ukazovatel'u
,»V* poukazuje na skutocnost’, Ze predmetom plnenia zmluvy nie je poskytovanie dopravy
a dopravu a naklady na dopravu znasa kontrolovany. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze podla
daného vzorca, ktory tvoria nejednoznacne stanovené ukazovatele pre vypocet ceny celkom,
nie je mozné vyhotovit, spracovat’ a v ponuke predlozit' cenu. Dodéava, ze kontrolovany
stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponik cenu celkom za predmet zdkazky. V zmysle
vyssie uvedeného vzorca celkova cena ,,CC* obsahuje aj cenu za naklady spojené s odvozom
odpadu na miesto odberu odpadu urcené¢ho na zneskodnenie (odvoz, ktory, ako navrhovatel’
¢. 1 poznamenava, zabezpeCuje kontrolovany). Podl'a navrhovatela €. 1 takto urena cena
,»CC* bude vyhodnocovana a bude mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, avSak
nie je zmluvnou cenou, ktorou je cena ,,C* predstavujica pevnu cenu za zneSkodnenie odpadu
zahfnajicu poplatok obci v €/t s DPH a v takom rozsahu ma byt, ako sa domnieva,
obsiahnutd v zmluve. Navrhovatel ¢. 1 povazuje sutazné podklady za nejednoznacné
a zmito¢né, nakol’ko nie je jasné, ¢i je predmetom zakazky aj doprava alebo nie.

5. Navrhovatel' €. 1 vtrefom bode namietok namieta nejednoznacnost’ Cestného vyhldsenia
uchadzaca (vid bod 55 tohto rozhodnutia), ktoré malo byt stGcastou ponuky a ktorym
uchadza¢ vyhlasuje, ze odo dna predloZenia svojej ponuky disponuje dostatocnou kapacitou
pre zneskodnenie min. 25 000 t odpadu asponr do 01. 09. 2017. Zéarovenn mal uchadzac
v ¢estnom vyhldseni uviest, kde aako bude zneskodnovat odpad aakymi kapacitami
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pre zneSkodnovanie odpadu bude disponovat’ v lehote od 01. 09. 2016 do 31. 08. 2021.
Nejednoznacnost’ uvedenej poziadavky navrhovatel’ ¢. 1 odévodnuje tym, ze kontrolovany
neuviedol, aku ,,dostato¢nu kapacitu® bude akceptovat’ pre riadne splnenie danej poziadavky,
neuviedol ani poziadavku na obsah vyhlasenia v Casti viazucej sa k ,,sposobu zneskodiovania
odpadu“ a Co sa mé rozumiet pod ,kapacitou pre zneSkodnovanie odpadu®, t. j. ¢i ide
o l'udské zdroje, techniku, technoldgiu alebo nieco iné.

V stvrtom bode navrhovatel ¢. 1 poukazuje na ¢ast’ VIII. ,,Cena za zneSkodnovanie odpadov*
»Zmluvy o zneskodiovani odpadov*, ktord je stcastou sutaznych podkladov (vid’ bod 61
tohto rozhodnutia) az ktorej, podl'a jeho nazoru, vyplyva nemoznost zmeny ceny
ani v pripade legislativnych zmien viazucich sa k navySeniu prislusnych poplatkov,
¢o povazuje za diskrimina¢né, s vyraznym negativnym vplyvom na tvorbu ceny a za prvok,
ktory ho odradza od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani.

V zavere podanych ndmietok navrhovatel’ €. 1 Ziada Urad, aby nariadil odstranit’ protipravny

stav nasledovne:

- sutazné podklady budu dané do suladu s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani
a odstrania sa nejednoznacné, netransparentné a diskrimina¢né prvky,

- predmet zakazky bude uréeny presne a jednoznacne,

- jednozna¢né urcCenie a stanovenie presnych podmienok mozného navysSenia/znizenia
rozsahu plnenia predmetu zékazky a presne urCeny spdsob tvorby ceny tak,
aby predmetom vyhodnocovania ponuk bola cena za skutocné plnenie predmetu zakazky,

- jednoznacné urcenie predmetu plnenia aj vo vdzbe na sluzbu dopravy,

- upravenie vzorca na vypocet ceny predmetu zdkazky a jednoznaéné stanovenie
ukazovatel'a daného vzorca pre vypocet ceny celkom so zohl'adnenim na predmet zékazky,

- uvedenie do stladu jednotlivych casti sut'aznych podkladov a oznamenia o vyhléseni
verejného obstardvania v suvislosti s ur€enim rozsahu a obsahu predmetu zakazky,

- urcenie podmienok a poziadaviek na predmet zakazky a na obsah ponuky tak a v takych
Castiach sutaznych podkladov, aby zaujemca nebol pri ich priprave uvedeny do omylu
a ich predlozenie neopomenul,

- zruSenie zmluvnej podmienky, ktorou sa prendsa riziko navySenia ceny za poplatky
na poskytovatel'a sluzby a umoznenie navySenia ceny vo vézbe na legislativhu zmenu,
tykajicu sa zvySeného prislusného poplatku.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel ¢. 2 vprvom bode podanych namietok s poukdzanim na skutocnost,
ze predmetom zdkazky je zneSkodnovanie odpadov, uvadza, Ze definicia daného pojmu
vo vztahu k odpadovému hospodarstvu je zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 7 zakona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o odpadoch®). Podla jeho nazoru, vymedzenim pojmu
»zneSkodnovanie odpadov v opise predmetu zakazky, kontrolovany nezédkonne obmedzil
okruh moznych uchddzacov, ked’Ze mohol ovplyvnit rozhodnutie urcitych zaujemcov,
posobiacich v oblasti odpadového hospodarstva, ktori nakladaji s odpadmi inymi sposobmi
(efektivnejSimi a vo vzt'ahu k Zivotnému prostrediu priaznivej§imi) ako zneSkodinovanim
odpadu, zacastnit’ sa verejného obstaravania. Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, ze takéto obmedzenie
sposobov nakladania s odpadmi nie je v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona
0 odpadoch, v zmysle ktorych je v odpadovom hospodarstve zneskodnovanie odpadu v ramci
hierarchie odpadového hospodarstva poslednou moznostou, najmad pre jeho nepriaznivé
dopady na Zivotné prostredie. Domnieva sa, ze v dosledku poruSenia vSeobecne zaviaznych
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predpisov sa proces verejného obstardvania stal netransparentnym, diskriminac¢nym,
nehospodarnym, neefektivnym a nezdkonnym. Ako navrhovatel ¢. 2 dalej uvadza,
kontrolovany napokon pristupil ku korekcii predmetu zakazky, ked” vo svojom profile
na webovom sidle tradu dna 27. 11. 2015 o 14:39 hod. zverejnil informaciu o Uprave
sutaznych podkladov v casti opisu predmetu zdkazky v tom smere, ze pod pojmom
»zneskodinovanie komunalnych odpadov® sa pre ucely tejto zédkazky rozumie ktordkol'vek
z ¢innosti DI az D15 uvedenych v prilohe €. 3, pokial’ nie je v rozpore s inymi prislusnymi
pravnymi predpismi, alebo spalovanie odpadu ¢innostou zhodnocovania R1 podla prilohy
¢. 2 zékona o odpadoch. Navrhovatel' ¢. 2 povazuje uvedenu korekciu za podstatni zmenu
podmienok sutaze. Ku korekcii, podla neho, doslo 17 dni pred uplynutim Ilehoty
na predkladanie ponuk, pricom tato korekciu kontrolovany zZiadnym sposobom vo vztahu
k ozndmeniu o vyhldseni verejného obstardvania nezverejnil vo Vestniku verejného
obstaravania a ani v primeranom, tejto zmene zodpovedajicom rozsahu, neprediZil lehotu
na predkladanie ponuk. Uvedeny postup kontrolovaného povazuje navrhovatel ¢. 2
za nezdkonny a v rozpore s principom transparentnosti a nediskriminacie.

Navrhovatel' ¢. 2 v druhom bode podanych namietok namieta, Ze kontrolovany neuviedol
v sutaznych podkladoch ani v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania podmienky
ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti a doklady na ich preukazanie podla
§ 28 az 30 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 2 rozumie, ze v zmysle § 28 ods. 1
pism. k) zdkona o verejnom obstaravani je jednym zo spdsobov preukdzania technickej
alebo odbornej sposobilosti aj uvedenie podielu plnenia subdodévate'mi. Zaroven sa vSak
domnieva, Ze dand podmienka ucasti md vo vztahu k ostatnym spdsobom preukazovania
technickej alebo odbornej spdsobilosti osobitné postavenie v tom smere, ze len tento jediny
spdsob sdm o sebe bez spojenia s asponl jednym d’al§im spdsobom podl'a § 28 ods. 1 pism. a)
az j) al) zékona o verejnom obstaravani neobstoji z dovodu absencie podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k uchadzacovi, ktory svoje
plnenie, resp. jeho cast’ bude realizovat’ prave prostrednictvom takéhoto subdodéavatela.
Uvedenym postupom, ked’ kontrolovany nestanovil, v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1
pism. c) zdkona o verejnom obstaradvani, podmienky ucasti tykajice sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 28 az 30 tohto zdkona, porusil podstatnym sposobom
vSeobecne zavdzné predpisy na useku verejného obstaravania, v dosledku ¢oho sa proces
verejného obstarivania stal netransparentnym a nezdkonnym. Dalej navrhovatel &. 2
poukazuje na skuto¢nost’, Ze Cestné vyhlasenie (vid’ bod 55 tohto rozhodnutia) o disponovani
dostato¢nou kapacitou pre zneskodnovanie odpadu v urenych lehotich ma, podla jeho
nazoru, skor charakter podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
a naviac ich preukédzanie kontrolovany pozaduje predlozenim cestnych vyhlaseni s naslednou
kontrolou pred samotnym uzatvorenim zmluvy s uspeSnym uchddzacom. Z doterajsej
rozhodovacej praxe uradu, podl'a navrhovatela ¢. 2, vyplyva, Ze je nepripustné pozadovat
od jednotlivych uchadzacov plnenie predmetu zakazky pred samotnym uzatvorenim zmluvy
s uspeSnym uchadzacom.

Navrhovatel' €. 2 vtrefom bode namietok poukazuje na zmluvné podmienky zakazky,
konkrétne na bod 3 €l. II zmluvy o zneSkodilovani odpadov, v zmysle ktorého kontrolovany
pozaduje od uchadzacov zriadenie, resp. zabezpeCenie tzv. miesta odovzdania odpadu
prostrednictvom tretej osoby. Doddva, Ze uvedené miesto ma slazit’ na zvoz a odovzdavanie
odpadu kontrolovanym uspeSnému uchadzacovi. V tejto suvislosti navrhovatel’ €. 2 uvadza,
ze pre uspesné plnenie zdkazky nie je existencia takéhoto miesta odovzdania odpadu, akéhosi
umelo vytvoreného medzistupiia, vobec potrebna. Dodava, ze kontrolovany sam miesto
odovzdania odpadu neponuka, ¢im vytvara diskriminaéné a nerovné podmienky
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pre uchadzacov. Podla navrhovatela ¢. 2 poziadavkou na miesto odovzdania odpadu
kontrolovany bez existencie akéhokol'vek primeraného doévodu vo vztahu k predmetu
zékazky vytvéara zbytocné administrativne prekdzky pre uchadzacov. Uvedené je vyznamné
z hl'adiska pravnej Gipravy v oblasti odpadového hospodarstva, ktora v stvislosti so zriadenim
kontrolovanym pozadovaného miesta odovzdania vyzaduje vo vztahu k uchadzacovi ziskanie
osobitnych povoleni na nakladanie s odpadmi takymto spésobom a vo vztahu k zriadeniu
miesta odovzdania ziskanie osobitnych uzivacich povoleni k nehnutelnosti, na ktorej sa dané
miesto bude nachédzat’. Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na to, ze z ¢asového hl'adiska ziskanie
uvedenych povoleni vzhladom na pravnu regulaciu odpadového hospodarstva vyzaduje
absolvovanie rozsiahlych c¢asovo naro¢nych posudzovacich a schvalovacich procedur,
¢o kontrolovany v ramci stanovovania dizky lehoty na predkladanie pontk vobec
nezohl’adnil.

V Stvrtom bode namietok navrhovatel ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany stanovil vzorec
pre vypocet ceny spdsobom, ktorym prostrednictvom koeficientov vo vzorci
(,V*“ — vzdialenost' v kilometroch z Levocskej ulice 1 v PreSove do miesta odovzdania
odpadu a ,,L%“ — zohl'adiiujiici cenu za vyvoz odpadu po miesto odovzdania odpadu 0,64 €/t
km) priamo diskriminuje potencialnych uchadzacov na izemnom principe. Navrhovatel’ ¢. 2
argumentuje, ze ¢im je miesto odovzdania odpadu vzdialenejSie od Levocskej ulice €. 1
v PreSove, tym je kazdym kilometrom vzdialenosti ndsobne vyssia cena za predmet zakazky.
Ako navrhovatel' ¢. 2 dodava, uvedeny vzorec je prostrednictvom koeficientov ,,V*“ a ,,L*
priamo naviazany na tzv. miesto odovzdania odpadu, ktoré vSak nie je pre plnenie zmluvy
nevyhnutné a nemé pre kontrolovaného ziaden pozitivny vplyv z hladiska hospodarnosti
a efektivnosti, skor naopak. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze uvedené koeficienty
st neauk¢né kritéria a domnieva sa, Ze takto ureny vzorec pre vypocet celkovej ceny ,,CC*
za predmet zdkazky umoziiuje uchddzacom Spekulovat pri urCeni hodnét jednotlivych
koeficientov vstupujucich do tohto vzorca, ked’Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk
je najnizsia celkova cena za cely predmet zakazky ,,CC* bez ohl'adu na jej vnatornu Strukttru.
Podla navrhovatela €. 2 uvedené nasledne v ramci elektronickej aukcie umoZiuje
uchddzacom pri vopred premyslenej kalkulacii zniZit' cenu za zneSkodnenie odpadov ,,C*
na minimum atieto ,straty“ na cene ,C“ dohnat vopred premyslene stanovenym
koeficientom ,,V*, pri urcovani ktorého (vzdialenost’ v kilometroch) je uchadza¢ limitovany
len prejazdnostou ciest pre automobily s hmotnostou nad 12 ton a nie aj najkratSou
vzdialenostou. Navrhovatel' €. 2 vzhladom na vysSie uvedené a s poukdzanim na pojmy
celkova cena za predmet zdkazky ,,CC*“ a cena za zneSkodnenie odpadu ,,C*, obsiahnuté
v ramci sutaznych podkladov a zmluvnych podmienok, tvrdi, Ze mé& opravnené pochybnosti,
ktora cena bude napokon rozhodujica a uctovana ispeSnym uchadzacom za plnenie predmetu
zmluvy, ked’Ze kritériom na vyhodnotenie ponuk je cena ,,CC* bez ohl'adu na jej vnatorna
Struktaru a ¢l. VIII. Zmluvy o zneskodnovani odpadov uvadza iba cenu ,,C*, bez akejkol'vek
zmienky o cene ,,CC*.

S poukdzanim na vysSie uvedené ma navrhovatel €. 2 za to, Ze takto nastavenymi
podmienkami sit'aze sa kontrolovany snazi nepriamo a skryto uprednostnit’ nim uz vopred
vybraného uchadzaca a branit’ tak efektivnej hospodérskej sut'azi. Podl'a jeho nazoru vznika
dovodné podozrenie, Ze realizované zaddvanie zakazky deformuje sUtazné prostredie
za ucelom vylicenia ostatnych potencidlnych uchadzacov. Vzhladom na wuvedené
navrhovatel €. 2 navrhuje, aby urad zrusil pouzity postup zaddvania zdkazky.

2 Navrhovatel ¢. 2 mal zrejme na mysli koeficient , K*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 28



13.

14.

15.

16.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, Ze diia 26. 01. 2016 kontrolovany dorudil Gradu informaciu podla
§ 136 ods. 9 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného a v sulade
s § 138 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani konanie o namietkach navrhovatel’a
¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 zacalo dna 08. 02. 2016.

V sulade s § 138 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani tirad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 21454-6000/2015-ON/290-V, 21980-6000/2015-ON/295-V
z 08. 02. 2016 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam s uvedenim predpokladane; hodnoty zadkazky a kompletnej dokumentacie
v originali. Kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam a dokumentaciu
K predmetnému verejnému obstaravaniu dna 17. 02. 2016. Nakolko dokumentacia
kontrolované¢ho nebola kompletna, urad prerusil konanie o namietkach podla § 138 ods. 10
zakona o verejnom obstaravani rozhodnutim ¢&. 21454-6000/2015-ON/290-P, 21980-
6000/2015-ON/295-P z 01. 03. 2016, ktorym sucasne nariadil kontrolovanému dorudit’
chybajiuce dokumenty v dodato¢nej lehote 10 pracovnych dni odo dita dorucenia uvedeného
rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentaciu dna 08. 03. 2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 1

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k prvému bodu ndmietok navrhovatela ¢. 1 uvadza,
ze predmet zékazky stanovil v sulade s § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. MnoZzstva
vyprodukovaného komunalneho odpadu v meste PreSov v minulosti aj v su¢asnosti vykazuju
znaky volatility, c¢iZze st charakteristické wurcitou mierou kolisania, a preto, podla
kontrolovaného, je mozné stanovit iba predpokladané mnoZstvo odpadu (na zéklade
mnozstva vyprodukovaného odpadu v minulosti). Uréovat’ presné mnozstvo odpadu
predtym, ako sa vyprodukuje v domdacnostiach, nie je mozné a Z uveden¢ho dévodu, podla
kontrolovaného, nie je vhodné vyuZit' ani inStitit rdmcovej dohody. Dodava, Ze vyuzitie
postupu rokovacieho konania so zverejnenim nie je takisto mozné, pretoZe nespliia ani jednu
z podmienok uvedenych v § 55 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Dalej k tvrdeniu
navrhovatela €. 1 o r6zne uvddzanom rozsahu predmetu zékazky kontrolovany poznamenava,
7e iba v bode 2 ¢l 1ll. a v bode 2 ¢l XII. ,,Zmluvy o zneskodnovani odpadov pouziva
max. hodnotu 30 000 ton za rok, ato z dovodu, aby vytvoril obligatornu povinnost’
pre poskytovatela sluzby zneskodnit' aj vacsie mnozstvo odpadu, nez je predpokladané
mnozstvo v pripade, ked” ho domacnosti vyprodukuji. Podl'a kontrolovaného vynimocény
pripad uvadzany v bode 2 ¢l. Ill. navrhu zmluvy predstavuje situaciu, ked domacnosti
vyprodukuju ro¢ne viac ako 25 000 ton odpadu a tento bude potrebné zneskodnit.
Kontrolovany sa domnieva, zZe poZiadavka, aby poskytovatel’ sluzby prevzal na seba zavizok
zneskodnit vsetok dodany odpad, bez ohl'adu na to, ¢i mu doda mensie alebo vacsie mnozstvo
ako 25 000 ton za rok (maximalne 30 000 ton za rok), je legitimna. Kontrolovany ma
za to, ze podnikatel'sky subjekt podnikajlici v tejto oblasti vo vdzbe na objektivne Specifika
tvorby a produkcie komunalneho odpadu musi niest’ aj urciti mieru podnikatel'ského rizika,
a t musi preniest’ do tvorby kalkulacie svojej jednotkovej ceny.

Kontrolovany k druhému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 uvadza, ze pri urceni celkovej
ceny zékazky za cely predmet zakazky ,,CC*, ktord je jedinym kritériom na vyhodnotenie
ponuk, vychadzal z toho, ze nemdze ponuknut uchadzatom ziadne miesto odovzdania
odpadu, pretoze takéto miesto nema k dispozicii. Kontrolovany vychadzal tiez zo skasenosti
z minulych rokov, Ze stanovenie jedného pevného odberného miesta nemusi vyhovovat
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vSetkym zaujemcom a mohlo by ich to odradit’ od ucasti v sut'azi. Zaroven tym kontrolovany
sleduje aj to, aby umoznil uchadza¢om predkladat’ vo svojich ponukach ¢o najvacsi mozny
pocet roznych spésobov (resp. technologii) zneskodnovania komunalnych odpadov, ktoré
sa mdzu rozne odvijat’ aj od rézneho miesta odovzdania odpadu. Ak kontrolovany nema
k dispozicii vlastné miesto pre odovzdanie odpadu, resp. ho neurcil, potom logicky, podla
jeho nazoru, modze nastat’ situacia, Ze uchadzac s nizSou cenou za zneSkodnenie odpadu v €/t
(oznacenou pismenom ,,C*), ale pri vacsej vzdialenosti miesta odovzdania odpadu
(oznaceného pismenom ,,V*) moéze byt pre Kontrolovaného drah$i podla ceny ,,CC“,
ako uchadza¢ s vysSSou cenou za zneSkodnenie odpadu v €/t, ale pri menSej vzdialenosti
miesta odovzdania odpadu, ¢o je matematicky mozné zohladnit' jedine pomocou vzorca
pre vypocet ceny ,,CC* uvedeného v Specifikacii ceny. Kontrolovany ma za to, Ze tento
spdsob vypoctu celkovej ceny mu zabezpeci dodrzanie jedného zo zdkladnych principov
verejného obstaravania, ktorym je princip hospodarnosti a efektivnosti uvedeny v § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

K tretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 1 kontrolovany uvadza, ze pozadované Cestné
vyhldsenie nemozno zahrnit' medzi Ziadne z taxativne vymedzenych podmienok tucasti
podla § 28 ods. 1 pism. a) az pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany poklada
takto koncipované cestné vyhlasenie za vel'mi jednoduché, uréité, zrozumitel'né a obsahovo
dostacujuce pre ucely zadavania tejto zakazky. Dodava, Ze kontrola pozadovanej kapacity
¢lenmi komisie na vyhodnotenie ponuk, uvedenej v ¢estnom vyhlaseni uchadzaca, nebola
pre kontrolovaného povinnd, ale bola iba v rovine moznosti, a to so zohl'adnenim principu
transparentnosti, ¢ize iba ak by mal kontrolovany oddévodnené pochybnosti o nepravdivosti
cestného vyhlasenia uchadzaca. Kontrolovany uvadza, ze ¢lenovia komisie na vyhodnotenie
ponuk nemali ziadne odévodnené pochybnosti o pravdivosti cestnych vyhlaseni predlozenych
v ponukach jednotlivych uchadzacov v tejto sutazi, a preto sa nevyuzil institGt kontroly
kapacity priamo na mieste zneSkodnenia odpadu popisany v casti B.2 ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov.

Kontrolovany k Stvrtému bodu ndmietok navrhovatela ¢. 1 uvadza, Ze miera navySenia
poplatku, ktort navrhovatel’ uvadza, nemé oporu v ziadnom zndmom zakone alebo v inom
relevantnom dokumente. Pod zmenou poplatku obci sa, podla kontrolovaného, rozumie
jeho mozné zniZenie alebo zvySenie a konStatuje, Ze moZné riziko zmeny poplatku obci
vyplyvajice z jeho zniZenia alebo zvySenia moze uchadzaé riesit’ tym, ze predlozi v ponuke
také sposoby zneSkodnovania komunalnych odpadov, pri ktorych nevznika zakonna
povinnost’ platenia poplatku obci. Kontrolovany sa domnieva, Ze pokial’ by umoznil zmenu
ceny ,,C*“ o zmenu vysky zakonného poplatku obci, mohol by vytvorit’ pravnu skutocnost’
neefektivneho vynakladania verejnych financii, pretoZze spominany poplatok nie je stanoveny
pre vSetky sposoby zneSkodinovania komundlnych odpadov a tato sutaz je otvorena pre vsetky
spdsoby a technoldgie zneSkodnovania komunalneho odpadu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany v stvislosti s prvym bodom namietok navrhovatel'a ¢. 2 poukazuje na prilohu
¢. 3 zakona o odpadoch, ktora definuje Cinnosti oznaené¢ ako D1 az D15, zahrnuté
pod zneskodnovanim odpadov. Kontrolovany vysvetl'uje, ze umoznil uchadzacom predkladat’
v ponukach rozne sposoby zneSkodnovania odpadov, napr. pod ¢innostou D1 je zahrnuté
skladkovanie odpadov a pod ¢innostou D10 je zahrnuté spalovanie odpadov. Kontrolovany
uvadza, Ze nikde v sutaznych podkladoch nevylicil aj také spalovanie odpadov, zahrnuté
pod ¢innostou D10 v spalovniach odpadov, ktoré su uréené na spalovanie komunalnych
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odpadov, ak energeticka ucinnost’ takéhoto zariadenia sa rovna alebo je vysSia ako 0,6
a tym sa takéto spal’ovanie zaroven stane aj zhodnocovanim odpadov ¢innostou ,,R1 Vyuzitie
najmd ako palivo alebo na ziskavanie energie inym sposobom* podl'a prilohy ¢. 2 zdkona
0 odpadoch. Kontrolovany, ako tvrdi, umoznil predkladat’” ponuky vSetkym uchédzatom
bez ohl'adu na to, ¢i ich spalovne komunalneho odpadu maju podla energetickej ucinnosti
spalovacieho zariadenia prideleny status D10 alebo R1. Kontrolovany tvrdi, ze v bode
2 ¢l. II. av bode 2 ¢l. IX. ,,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov* a tiez v Cestnom vyhléaseni
pozadovanom v zmysle Casti B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sttaznych podkladov deklaroval,
ze je mozné predkladat’ ponuky na rdézne sposoby a technologie zneskodnovania odpadov,
¢im vytvoril dostatocny priestor pre zaujemcov/uchddza¢ov ponuknut’ v sulade s platnou
legislativou 'ubovolny spdsob a technoldgiu zneSkodiiovania odpadov. Kontrolovany je toho
nazoru, ze doplnenie stitaznych podkladov €. 1 nebolo korekciou majicou zasadny vyznam
pre predkladanie ponuk. Ugelom doplnenia sttaznych podkladov poukazanim na vieobecne
zavdzny pravny predpis bolo, podla kontrolovaného, zdoraznit, ze sutaz je otvorena
pre vsetky spdsoby atechnologie. Po doplneni sutaznych podkladov ¢. 1, podla
kontrolovaného, nedoslo k prediZeniu lehoty na predkladanie pontk, pretoZe administrativna
zataz pri vypracovani ponuky bola minimdlna a trvd na tom, Ze bol vytvoreny dostacujuci
¢asovy priestor.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2 kontrolovany uvadza, ze nakol’ko ide o sluzby,
ktoré sa vyznacuju nevyhnutne opakovatelnou ¢innostou a na trhu sa vyskytuje vela dlho
etablovanych poskytovatel'ov, nemal zaujem zbytocne administrativne zat'azovat’ uchadzacov
pri vypracovani ich ponuk podmienkami Ucasti tykajicimi sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktoré vypovedaji o potencionalnej moznosti plnit predmet zakazky,
a preto ziadal predloZenie iba jedného dokladu podla § 28 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom
obstaravani. Plnenie predmetu zdkazky sa bude realizovat’ na zaklade zmluvného vztahu,
preto sa kontrolovany, ako uvddza, zameral viac na navrh zmluvného vzt'ahu. Dalej uvadza,
ze navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze Cestné vyhlasenie mé skor charakter podmienky tcasti tykajucej
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, avSak nikde neuvadza, pod ktoré z pismen a) az )
uvedenych v § 28 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani je mozné ho subsumovat’. Cestné
vyhlasenie k preukazaniu dostatocnej kapacity pre zneSkodnenie odpadu, podla
kontrolovaného, nemo6ze byt plnenim predmetu zdkazky pred samotnym uzatvorenim
zmluvy, pretoze predmetom zdkazky je zneSkodiovanie komundlnych odpadov
vyprodukovanych v meste PreSov, pricom predmetom cestného vyhlasenia je preukdzanie
dostato¢nej kapacity pre zneSkodnenie odpadu, ¢o nie je predmetom zakazky,
ale je iba jednou z poziadaviek kontrolovaného kladenych na predmet zakazky.

K tretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 2 kontrolovany uvédza, Ze nemo6ze ponuknut
uchadzaCom ziadne miesto odovzdania odpadu, pretoze také miesto nema k dispozicii.
Konstatuje, ze z uvedeného logicky vyplyvaju iba dve alternativy, a to, Ze miesto odovzdania
odpadu bude/nebude totozné s miestom zneSkodnenia odpadu. Kontrolovany uvadza,
ze do sutaze zahrnul obidve alternativy, aby umoznil v sitazi Gcast’ ¢o najvicSiemu poctu
uchadzacov. K tvrdeniu navrhovatel’a &. 2 o nedostato¢nej dizke lehoty na predkladanie ponik
v suvislosti so zriadenim miesta odovzdania odpadu, kontrolovany uvadza, Ze tvrdenie
je prilis strohé, vagne, vSeobecné a bez uvedenia akychkol'vek konkrétnych faktov tykajucich
sa napr. konkrétnych dokladov, lehot apod. Zuvedeného dovodu ma kontrolovany
za to, ze jeho tvrdenie je nepreskimatelné, nedd sa nijako vyhodnotit a povazuje
ho za ucelové. Zaroven dodava, Ze sluzby tykajice sa zneSkodnenia komunéalnych odpadov
sa vyznaCuju nevyhnutne opakovatenou ¢innostou a na trhu je mnoho etablovanych
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poskytovatel'ov, ktori st pripraveni predlozit’ ponuky na obe alternativy tykajice sa miesta
odovzdania odpadu.

Argumentacia kontrolovaného k $tvrtému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2 sa zhoduje s jeho
argumentaciou k druhému bodu namietok navrhovatela ¢. 1, uvedenou v bode 16 tohto
rozhodnutia.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentécie k predmetnej verejnej stitazi urad zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,.Zneskodiiovanie komunalnych odpadov* v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2015/S 212-385999 dna 31. 10. 2015 a vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 215/2015 dia 30. 10. 2015 pod znackou 21753 — MSS. V zavislosti
od typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 7.159.875,- EUR
bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany poskytol sutazné
podklady 11 zaujemcom, pricom navrhovatel' ¢. 1 si prevzal sutazné podklady dna
25. 11. 2015 anavrhovatel’ ¢. 2 dna O1. 12. 2015. V lehote na predkladanie ponuk,
t. J. do 14. 12. 2015 do 09,00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatel’a ¢. 1.
Otvaranie Casti ponuk ,,Ostatné” sa uskuto¢nilo dina 15. 12. 2015. Dna 27. 11. 2015
navrhovatel’ ¢. 1 dorucil kontrolovanému ziadost' o napravu, ktort kontrolovany listom,
doru¢enym navrhovatelovi ¢. 1 dna 03. 12. 2015, zamietol. Navrhovatel ¢. 2 dorucil
kontrolovanému ziadost’ o népravu dna 04. 12. 2015 a kontrolovany ju listom, doru¢enym
navrhovatel'ovi ¢. 2 dna 10. 12. 2015, zamietol. Navrhovatel’ ¢. 1 dorucil namietky podl'a
§ 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstardvani Uradu a kontrolovanému dna
14. 12. 2015 a navrhovatel’ €. 2 diia 17. 12. 2015.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom ¢&. 1
a navrhovatel'om ¢. 2 namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 urad uvadza:

V bode 1II1.2.1 ,,Celkové mnozstvo alebo rozsah® oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je uvedené, cit.: ,,Predpokladd sa 125 000 ton odpadu za 5 rokov.*

V Casti B.2 ,,Opis predmetu zdkazky*“ sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit:
»~Predmetom zaddvania tejto zédkazky je zneSkodnovanie nasledovnych odpadov pre mesto
PreSov:

zmesovy komunalny odpad (kat. ¢. 20 03 01) — predpokladané mnozstvo 21 600 t rocne

odpad z ¢istenia ulic (kat. ¢. 20 03 03) — predpokladané mnoZzstvo 900 t ro¢ne
objemny odpad (kat. ¢. 20 03 07) — predpokladané mnozstvo 2 500 t ro¢ne
odpad spolu — predpokladané mnoZstvo 25000 t ro¢ne™.

Vbode 1 ¢l III. ,,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov®, ktord je sucastou sutaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,,Poskytovatel’ sa zavdzuje objednavatel’ovi, ze bude pocas trvania
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tejto zmluvy odoberat a zneSkodnovat odpad a objednavatel sa =zavédzuje platit
za to poskytovatelovi cenu podla tejto zmluvy. Zmluvné strany bert na vedomie,
ze poskytovatel’ bude odoberat’ a zneSkodnovat’ odpad v predpokladanom mnozstve:

a) zmesovy komunélny odpad (kat. ¢. 20 03 01) — predpokladané mnozstvo 21 600 t rocne,

b) odpad z Cistenia ulic (kat. ¢. 20 03 03) — predpokladané mnozstvo 900 t ro¢ne,

¢) objemny odpad (kat. ¢. 20 03 07) — predpokladané mnozstvo 2 500 t ro¢ne,

odpad spolu — predpokladané mnozstvo 25 000 t ro¢ne (d’alej len odpad).*

Vbode 2 ¢l II. ,,Zmluvy o zneSkodinovani odpadov® je uvedené, cit.: ,,Mnozstvo
zneskodiovaného odpadu méze vo vynimocnych pripadoch dosiahnut’ maximalne 30 000 t
rocne.*

V ¢l XII. ,,Zmluvy o zneskodnovani odpadov* je uvedené, cit.:

,1.Tato zmluva sa uzatvara na dobu urCiti 5 (pit) rokov, a to od 01. 09. 2016
do 31. 08. 2021.

2. Poskytovatel sa zavdzuje zneSkodnit' vSetok odpad Specifikovany v ¢l III, ktory
mu objednavatel' dod4 podl'a tejto zmluvy, a to bez ohladu na to, ¢i objednavatel' doda
za jeden rok vicsie max. 30 000 ton, alebo mensie mnozstvo odpadov, ako je uvedené
v ¢l IIL. tejto zmluvy. MnozZstva odpadov stanovené v tejto zmluve, ktoré ma dodat
objednavatel’ poskytovatel'ovi, nie st stanovené pre objednavatel’a obligatorne.

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady si pisomné, grafické

alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Uvedu

sa v nich vSetky okolnosti, ktoré buda dodlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.

Predmet zédkazky musi byt opisany jednoznac¢ne, uplne a nestranne na zaklade technickych

poziadaviek podl'a prilohy €. 5. Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov, ak je to mozZné,

b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska sut’az.

Urad uvadza, ze v predmetnej Gasti namietok navrhovatel’ &. 1 namieta rozne uréeny rozsah
predmetu zdkazky kontrolovanym v sutaznych podkladoch, ako aj absenciu stanovenia
spdsobu tvorby ceny za navySeny, pripadne zniZeny rozsah predmetu zékazky. Urad
konsStatuje, Ze vo viacerych cCastiach sutaznych podkladov a oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania (vid’ body 25 az 27 tohto rozhodnutia) kontrolovany definoval predpokladané
mnozstvo zneSkodiiovaného odpadu hodnotou 25 000 t rocne, t. j. 125 000 t za celé obdobie
plnenia predmetu zédkazky — 5 rokov. Kontrolovany zaroven, ako vyplyva z bodu 28 tohto
rozhodnutia, stanovil, Zze vo vynimocnych pripadoch mdéze mnozstvo zneSkodnovaného
odpadu dosiahnut’ maximalne 30 000 t ro¢ne. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladané
mnozstvo, ktoré bude vitazny uchadza¢ zneskodnovat’ rocne, je 25 000 t, priCom v zmysle
navrhu zmluvy bude vo vynimo¢nych pripadoch povinny znesSkodnit” odpad v maximéalnom
objeme 30 000 t ro¢ne.

Urad s poukédzanim na § 34 ods. 1 vo vizbe na principy verejného obstaravania, zakotvené
v § 9 ods. 3 zadkona O verejnom obstaravani, konstatuje, ze verejny obstaravatel ma
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v sutaznych podkladoch konkretizovat’ vsetky svoje poziadavky tykajuce sa predmetu
zakazky, sposobu tvorby a tipravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych podmienok,
pretoze len tak moze byt zabezpeCena vzajomna porovnatenost ponuk uchadzacov.
Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam vySSie uvedeny sposob zadefinovania rozsahu
predmetu zékazky odovodiiuje tym, Ze nie je mozné urcit presné mnozstvo odpadu,
aké sa v buducnosti v domacnostiach vyprodukuje, je mozné stanovit' len predpokladané
mnozstvo na zaklade mnozstva vyprodukovaného odpadu v minulosti, ktoré vSak, podla
kontrolovaného, vykazuje ur¢iti mieru kolisania. V stvislosti s tvrdenim navrhovatela ¢. 1
k uvedenej argumentacii kontrolovaného, ze v pripade nemoznosti presného zadefinovania
predmetu zakazky mal kontrolovany vyuzit’ institut uzavretia ramcovej dohody alebo vyuzit
postup rokovacieho konania so zverejnenim, urad uvadza, ze zdkonnost’ pouzitia rokovacieho
konania so zverejnenim zo strany verejného obstaravatela je podmienena splnenim aspon
jednej z podmienok ustanovenych v § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. V pripade,
ak preukdzatel'ne nebola naplnena ziadna zo skuto¢nosti uvedenych v § 55 ods. 1 pism. a)
az pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, nie je mozné pouzit’ postup rokovacieho konania
so zverejnenim. Vo vztahu k pouzitiu ramcovej dohody urad uvadza, ze vyber zmluvy,
rdmcove] dohody, pripadne koncesnej zmluvy je v kompetencii verejného obstaravatela,
pricom pri ich uzatvoreni s ispeSnym uchadza¢om alebo uchadzac¢mi je povinny postupovat’
vstulade s § 45 zdkona o verejnom obstardvani. Nie je v kompetencii uradu nariadit
verejnému obstaravatel'ovi, aky typ zmluvy mé byt vysledkom toho ktorého verejného
obstaravania.

Urad uvadza, ze vysledkom predmetnej verejnej stitaze bude uzavretie zmluvy na dobu
5 rokov s pevnou cenou za zneskodnovanie odpadu, preto Grad posudzuje sposob stanovenia
rozsahu predmetu plnenia kontrolovanym vo vzt'ahu k takto uréenej zmluve. Po preskimani
sutaznych podkladov urad s opitovnym poukdzanim na bod I1.2.1 ozndmenia o vyhléaseni
verejného obstaravania, na cast B.2 sutaznych podkladov ana bod 1 ¢l. III. ,,Zmluvy
0 zneskodnovani odpadov* (body 25 az 27 tohto rozhodnutia) konStatuje, Ze kontrolovany
v uvedenych Castiach zhodne uviedol, Ze predpokladané mnozZstvo zikazky je 25 000 t
ro¢ne, t. j. 125000 t za celé obdobie plnenia predmetu zakazky — 5 rokov. Zaroven v bode
2 ¢l ML a v el X1 ,,Zmluvy o zneskodnovani odpadov* (body 28 a 29 tohto rozhodnutia)
jednoznacne ohrani¢il maximalny rozsah predmetu zakazky, t. j. zadefinoval,
ze vo vynimocnych pripadoch moéZe mnozstvo zneSkodiiovaného odpadu dosiahnut
maximalne 30 000 t roéne. Urad mé za to, Ze z uvedeného je zrejmé, aké mnoZstvo odpadu
ro¢ne sa predpoklada zneSkodnit’ a zaroveini, aké maximalne mnoZstvo méze zneSkodiiovany
odpad dosiahnut’. V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat,, Ze ide o dve rézne skutocnosti,
¢ize predpokladané a maximalne mnozstvo odpadu, ¢o Urad nepovaZuje za rozporné,
resp. za navzajom protire¢iace informacie. NavySe suvedenymi informdciami boli
dopredu, prostrednictvom sutaznych podkladov, oboznameni vSetci zaujemcovia, a preto
mali rovnaki moZnost’, resp. povinnost’ pri spracovani ponuky navrhnut cenu
za predmet zakazky, ako aj kalkulaciu jednotkovej ceny tak, aby vV pripade,
ze vyprodukovany odpad dosiahne vécsie ako predpokladané mnozstvo, najviac vSak 30 000 t
rocne, boli schopni zneSkodnit’ takéto mnoZstvo odpadu za navrhovanu ponukovu cenu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na charakter predmetu zédkazky ma urad
za to, Zze navrhovatelom ¢. 1 namietanym spdsobom urcenia rozsahu predmetu zdkazky
zo strany kontrolovaného nedoslo k obmedzeniu ¢estnej hospodarskej sut'aze, ani k poruseniu
principu nediskrimindcie a transparentnosti tak, ako namieta navrhovatel’ ¢. 1, a preto urad
povazuje namietky v tomto bode za neopodstatnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 34



36.

37.

38.

39.

40.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a €. 1 a k §tvrtému bodu namietok navrhovatel’a
¢. 2 arad uvadza:

V bode 1V.2.1 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk® oznadmenia o vyhlaseni verejného

evwe

vwve

cena za cely predmet zdkazky v EUR vratane DPH oznacena ako ,,CC* vypocitand podl'a
Specifikacie ceny, ktord je prilohou ¢. 1 navrhu zmluvy.*

V bode 2 a 3 casti A.3 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ sitaznych
podkladov je uvedené, cit.: ,,Po Uplnom uvodnom vyhodnoteni pontk sa uskuto¢ni
elektronickd aukcia podla § 43 zdkona o verejnom obstardvani. Hodnotenie ponuk
uchddzacov je dané pridelenim vyroku uspel alebo neuspel podla vysledku elektronickej
aukcie tykajiceho sa celkovej ceny za cely predmet zakazky v EUR vratane DPH.*

Priloha ¢. 1 ,,Zmluvy o zneskodnovani odpadov®, ktord je sicastou sutaznych podkladov,

obsahuje nasledovnu $pecifikaciu ceny, cit.:

,»Celkova cena za cely predmet zdkazky sa vypocita podl'a vzorca

CC=(CxM+VxMxK)xL

kde

CC — celkova cena za cely predmet zdkazky v € s DPH,

C — pevnd cena za zneSkodnenie odpadu zahfiiajiica poplatok obci v €/t s DPH (riziko zmeny
poplatku obci vyrubeného obci podl'a zakona ¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za ulozenie
odpadov znasa poskytovatel’ sluzby, t. j. pri zmene vysky poplatku obci sa tato cena
po celu dobu trvania zmluvy nementi),

M —predpokladané mnoZzstvo vyprodukovaného odpadu v t/rok,

V — vzdialenost’ v kilometroch z ul. Levocskej 1 v PreSove po miesto odovzdania odpadu
(poskytovatel’ sluzby zvoli takl trasu, po ktorej sa mézu dopravovat’ autd nad 12 ton),
vzdialenost’ ur€it’ pomocou internetovej aplikacie Google Earth,

K — koeficient zohl'adiiujuci cenu za vyvoz odpadu po miesto odovzdania odpadu v €/t km,
vyvoz nie je predmetom tejto zakazky,

L — lehota trvania zmluvy v rokoch.

C= e €/t s DPH *

M =25 000 t/rok

V=i km (zaokruahlite na celé ¢islo smerom nahor) *

K =0,64 €/t km

L =5 rokov

CC=(iorrrrrrerreans €/t s DPH * x 25 000 t/rok + ...........c...... km * x 25 000 t/rok x 0,64 €/t km)
X 5T0KOV = oo *€s DPH

Miesto odovzdania 0dPadU: .........ccceeeriririiiee e *

Popis trasy z ul. Levocskej 1 v PreSove po miesto odovzdania odpadu pre autd nad 12 t:
*

* ziadame doplnit’ udaj*.

Vbode 3 ¢l III. ,,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov®, ktord je sucastou sutaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,,Sticast’ou zavizku poskytovatela nie je doprava na miesto
odovzdania odpadu, ktorta si bude zabezpetovat objednavatel’ sim prostrednictvom tretej
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osoby na svoje vlastné naklady. Pre pripad, Ze poskytovatel' bude zneSkodnovat odpad
na inom mieste ako mieste odovzdania odpadu objednavatelom, hradi si tuto prepravu
a vSetky iné ndklady s tym spojené na vlastné nebezpecenstvo, bez akejkol'vek financnej
participacie objednavatela.*

Vbodoch 1 a 2 ¢l. VI ,,Zmluvy o zneSkodiovani odpadov® je v stvislosti s cenou
za zneSkodnenie odpadov uvedeng, cit.: ,,1. Zmluvné strany sa dohodli podl'a prilohy €. 1 tejto
zmluvy ,Specifikacia ceny* na nasledovnej pevnej cene za zneSkodnenie odpadu. 2. Pevna
cena za zneSkodnenie odpadu je vo vyske C = ............ €/t s DPH. Tato cena zahfiia poplatok
obci a vSetky iné zdkonom stanovené poplatky obci, Stitu a tretim osobam, ktoré musi
poskytovatel v suvislosti s plnenim tejto zmluvy platit. Tato cenu nie je mozné
poskytovatel'om navysit. Poskytovatel' sa zavizuje za takto dohodnutd cenu zneskodiovat
odpad objednavatel'a v rozsahu podla tejto zmluvy aj za predpokladu jeho zvySenych
nakladov, z dbévodov naro¢nosti zneSkodnovania odpadu po stranke vecnej, technickej
a odbornej.*

V bodoch 2 az 4 casti B.3 ,Informdacie k elektronickej aukcii® sttaznych podkladov
je uvedené, cit.: ,,2. Predmetom elektronickej aukcie bude najnizsia celkova cena za cely
predmet zdkazky v EUR vratane DPH oznacena ako ,,CC* vypocitand podla Specifikacie
ceny, ktord je prilohou ¢. 1 navrhu zmluvy. 3 Elektronickou aukciou mozno menit’ iba cenu
za cely predmet zdkazky v EUR vratane DPH oznacenu ako ,,CC* v zavislosti od zmeny
pevnej ceny za zneSkodnenie odpadu zahfiajicu poplatok obci v EUR/t vratane DPH
oznacenu ako ,,C“. 4 Elektronickou aukciou nie je mozné menit' vzdialenost ,,V* v km
z ul. Levocskej 1 v PreSove po miesto odovzdania odpadu, miesto odovzdania odpadu a popis
trasy pre auta nad 12 t. VSetky tieto hodnoty po ukonceni elektronickej aukcie musia ostat’
totozné s hodnotami uvedenym v ponuke doru¢enej v pisomne;j listinnej podobe.*

Podl'a § 35 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuje ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Ponuky sa vyhodnocuju
na zéaklade

a) ekonomicky najvyhodnejsej ponuky alebo

b) najnizsej ceny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa ponuky vyhodnocuju na ziklade
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, verejny obstaravatel a obstardvatel ur¢i jednotlivé
kritéria stivisiace s predmetom zékazky tak, aby vyjadrovali vztah uZzitkovej hodnoty plnenia
a ceny, pricom kritériami st najmi kvalita, cena, technické vyhotovenie, estetické a funkcné
charakteristiky, environmentalne charakteristiky, prevadzkové ndklady, efektivnost
vynaloZenych nakladov, pozaru¢ny servis a technicka pomoc, lehota dodania tovaru, lehota
vystavby, lehota poskytnutia sluzieb a ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti
aj bezpeCnost’ dodavky, interoperabilita a prevadzkové charakteristiky. Ak verejny
obstaravatel a obstaravatel hodnoti efektivnost’ ndkladov s vyuZitim principu néakladov
zivotného cyklu alebo faktorov vyrobného procesu, cena nemusi byt samostatnym kritériom
na vyhodnotenie pontik. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ okrem jednotlivych kritérii urci
aj pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi zabezpeci kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych
kritérii. Verejnym obstaravatelom a obstaravatelom uréené pravidla uplatnenia kritérii musia
byt’ nediskrimina¢né a musia podporovat’ ¢estni hospodarsku stt’az.

Podl’a § 35 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
ur¢i kazdému z kritérii podla odseku 3 relativnu vahu, ktor mozno vyjadrit' uréenim
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intervalu s prisluSnym maximalnym rozpitim; tym nie je dotknutda moZznost’ verejného
obstaravatel'a a obstaravatel'a vyhodnotit' ponuku komplexne s pouzitim principu nakladov
zivotného cyklu alebo faktorov vyrobného procesu, ak si to verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vyhradi v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania pri zadavani zékazky.
Relativnu vahu uvedie verejny obstaravatel’ v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania,
v sutaznych podkladoch alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, alebo v informativhom
dokumente.

Vzhl'adom na vzdjomnu suvislost’ namietanych skuto¢nosti urad pravne posudil skutkovy stav
stivisiaci s druhym bodom némietok navrhovatela ¢. 1 a Stvrtym bodom namietok
navrhovatel'a €. 2 spolo¢ne. Predmetom uvedenych casti namietok je skutocnost’, Zze vzorec
pre vypocet celkovej ceny za predmet zadkazky, oznaceny ako ,,CC*, obsahuje aj naklady
za odvoz odpadu na zberné miesto, ktory vSak nie je predmetom zakazky.
Podl'a navrhovatel'ov bude mat’ takto uréena cena vplyv na vysledok verejného obstardvania,
avsak nebude zmluvnou cenou.

Urad uvadza, Ze ustanovenie § 35 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani umoziuje
dva spOsoby vyhodnocovania ponuk, ktorymi su ekonomicky najvyhodnejSia ponuka
alebo najnizsia cena. Prvou moznostou je urenie jednotlivych kritérii suavisiacich
s predmetom zakazky za ucelom posudenia ponuky s cielom zistit, ktord z nich ponuka
najlepSiu hodnotu za vynaloZené finan¢né prostriedky. V tomto pripade verejny obstaravatel
priradi kazdému zo stanovenych kritérii relativnu vahu. Je potrebné uviest’, ze stanoveniu
tychto kritérii, ako aj priradeniu relativnych véh pre vSetky urené kritérid by mali verejni
obstaravatelia venovat’ naleziti pozornost. V pripade, ak verejny obstaravatel’ uréi len jedno
ponuk pri dodrzani zikladnych principov podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani je v kompetencii verejného obstaravatela.

Urad zistil, Zze kontrolovany stanovil v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
ako kritérium najnizsiu cenu VvV zmysle § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
V stitaznych podkladoch kontrolovany Specifikoval, ze kritériom na vyhodnotenie ponuk
je najnizsia celkova cena za cely predmet zakazky, oznacena ako ,,CC* a vypocitand podla
vzorca, uvedeného v bode 39 tohto rozhodnutia, a to CC = (C x M + V x M x K) x L. Urad
poukazuje na to, Ze celkova cena ,,CC*, vypocitana podla tohto vzorca, obsahuje pevni
cenu za predmet zakazky (t. j. Cast’ vzorca ,,C x M) a cenu/naklady kontrolovaného
na dopravu a odvoz odpadu, ktory nie je predmetom tejto zakazKy, ale suvisi
s jeho realizaciou (t. j. Cast’ vzorca ,,V x M x K*). V zmysle sut'aznych podkladov uchadzac
vo vzorci doplia hodnotu koeficientu ,,C*, predstavujuceho pevnii jednotkovii cenu
za zneSkodnenie odpadu, a Koeficientu ,,V*, predstavujiuceho vzdialenost’ v km z Levocskej 1
vV PreSsove po miesto odovzdania odpadu, ktoré, ako je uvedené¢ aj v bode 95 tohto
rozhodnutia, méze, ale nemusi byt’ totozné s miestom zneskodnovania odpadu. Z uvedeného
vyplyva, Ze urcenie vitazného uchadzaca ovplyviiuje pevna cena za zneSkodnenie
odpadu a vzdialenost’ miesta odovzdania odpadu od ul. Levoéskej 1 v Presove. Urad
pre uplnost’ dodava, Ze v elektronickej aukcii mézu uchadzaci znizovat’ len koeficient ,,C*,
¢im znizia celkovl cenu ,,CC*, ktora je predmetom aukcie. Vzdialenost’ ,,V* nie je mozné
Vv elektronickej aukcii menit’.

Urad posudil spdsob stanovenia vzorca na vypocet celkovej ceny ,,CC* najskoér vo vztahu
k tvrdeniam navrhovatel'ov, spocivajicim v ndzore, ze vzorec je stanoveny nejednoznacne
a zmdtocne, v dosledku ¢oho nie je mozné vyhotovit’ a ocenit’ ponuku a tiez v konStatovani
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o nejasnosti, ¢i predmetom zakazky je alebo nie doprava, ako aj nejasnosti, ktora cena bude
napokon rozhodujica a Giétovana uspesnym uchadzatom za plnenie predmetu zmluvy. Urad
sa nestotoznuje s uvedenymi pochybnost’ami navrhovatel'ov a ma za to, ze skuto¢nosti, ktoré
navrhovatelia povaZuju za nejasné/nejednoznac¢né, je mozné zo sut’aznych podkladov
s urcitost’ou, ¢iZe jednoznaéne vyéitat’. Specifikacia ceny, ktora je obsahom prilohy &. 1
»Zmluvy o znesSkodnovani odpadov* v sutaznych podkladoch a ktora popisuje namietany
vzorec na vypocet celkovej ceny ,,CC“, je koncipovana dostatocne konkrétne a je z nej
zrejmé, ¢o znamenaju jednotlivé koeficienty vstupujice do vzorca, ako aj to, ktoré koeficienty
maju kontrolovanym vopred pevne priradené a nemenné hodnoty (M = 25000 t/rok;
K =0, 64 €/t km; L = 5 rokov) a hodnoty ktorych koeficientov si ur¢ujii sami uchadzaci
(C=...€/tsDPH; V = ... km). Urad ma za to, Ze z takto urdenej $pecifikacie vzorca muselo
byt uchadza¢om zrejmé, ze maju ocenit’ koeficient ,,C* a uviest hodnotu v km pri koeficiente
, V<. Dalej urad s poukdzanim na bod 3 ¢l IIL a prilohu ¢ 1 ,,Zmluvy o zneskodiiovani
odpadov* (body 39 a 40 tohto rozhodnutia) konstatuje, Ze z ich znenia je evidentné, ze vyvoz
odpadu po miesto odovzdania odpadu nie je predmetom tejto zdkazky. Napokon turad
poukazuje na body 1 a 2 ¢l. VIIL ,Zmluvy o zneskodnovani odpadov* (bod 41 tohto
rozhodnutia), z ktorych vyplyva, Ze pevna cena, za ktori sa poskytovatel, t. j. uchadzac
zavazuje zneSkodnovat odpad v rozsahu zmluvy, je vo vyske C = .......... €/t s DPH,
to znamend, Ze tdto cena bude uCtovand uspeSnému uchadzacovi za plnenie zikazky.
Vitaznému uchadzacovi bude teda uctovana cena iba za zneSkodnovanie odpadu
a nie za jeho odvoz, ktory nie je predmetom tejto zdkazky.

Urad dalej posudil spdsob stanovenia predmetného vzorca v nadvdznosti na tvrdenia
navrhovatel'ov, Ze predmetom zdkazky nie je vyvoz odpadu po miesto jeho odovzdania, avSak
s tym stvisiaci koeficient ,,V* bude mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. Urad
Vv nadviznosti na bod 48 tohto rozhodnutia uvadza, ze celkova cena ,,CC*, ktora je kritériom
na vyhodnotenie ponuk, obsahuje okrem pevnej ceny za zneSkodiiovanie odpadu,
¢o je predmetom tejto zakazky, aj cenu/néklady kontrolovaného za odvoz odpadu po miesto
odovzdania, ktory nie je predmetom tejto zdkazky. Mozno teda konStatovat, Ze zlozka
celkovej ceny ,,CC*, ktora nie je predmetom zakazky a v suvislosti s ktorou je zo strany
kazdého uchadzaca potrebné urcit’ koeficient ,,V* (vzdialenost’ miesta odpadu v km), ma
vplyv na vyhodnotenie UspeSného uchidzaca. Nakolko ide o namietant skuto€nost’, urad
musi posudit’, ¢i uvedenou skuto¢nost'ou doslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani.

Urad ma s prihliadnutim na dany predmet zikazky astym stvisiace okolnosti, najmi
zabezpecenie odvozu odpadu po miesto jeho odovzdania v rézii samotného kontrolovaného,
za to, ze Z hladiska uplatnenia principu hospodarnosti a efektivnosti je zo strany
kontrolovaného logické a spravne, Ze pri vyhodnoteni vitazného uchadzaca zohPadni
aj vzdialenost’ uchadzacom urcen¢ho miesta odovzdania odpadu od vopred stanoveného
bodu (Levoc¢ska 1, PreSov). V pripade, ak by totiz kontrolovany vyhodnocoval ponuky
vyluéne na zdklade ceny za zneSkodiiovanie odpadu a nezohladnil by vzdialenost’ miesta
jeno odovzdania atym aj naklady na dopravu, ktoré kontrolovanému v zavislosti
od jeho lokalizacie vzniknu, v kone¢nom doésledku by kontrolovany mohol ziskat” ponuku
sice SnajnizSou cenou za zneSkodnovanie odpadu, ale za predpokladu velkej vzdialenosti
miesta odovzdania odpadu by si tym vyrazne navysil ndklady za odvoz odpadu na toto
miesto. Takyto postup by bol z hl'adiska vynaloZenych prostriedkov pre kontrolovaného
nehospodarny a neefektivny. Za hospodarny a efektivny je zaroven mozné povazovat
aj postup kontrolovaného, ked’ umoznil uchddzacom zneskodnujucim odpad na vzdialenejSom
mieste, ponuknut’ miesto odovzdania odpadu (iné ako miesto zneskodnovania) v lokalite
blizsej k stanovenému bodu a tym si eventualne zvysit’ Sancu uspiet’ vo verejnej sut’azi.
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V stvislosti so spésobom, akym kontrolovany zohl'adnil vo vypocéte [CC=(CXx M +V X M
x K) x L] naklady kontrolovaného za odvoz odpadu po miesto odovzdania, urad konstatuje,
ze takto stanoveny vypocet (v pripade spravne ur¢en¢ho koeficientu ,,K*) ma predpoklad
realne reflektovat’ skutone vynaloZené naklady na zneS§kodiiovanie odpadu a s tym
priamo suvisiace naklady na odvoz odpadu. Podl'a iradu, ak by kontrolovany napriklad
v tomto pripade urcil ako kritérium ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, ktorej jednotlivymi
kritériami by boli cena za zneSkodnovanie odpadu v EUR a vzdialenost’ miesta odovzdania
odpadu v km aktorym by priradil ur€itd relativnu vahu, takto stanovené Kkritérium
by nemuselo odrazat’ skuto¢ne vynalozené naklady kontrolovaného na zne$kodiiovanie
odpadu a s tym priamo suvisiace naklady na odvoz odpadu, nakolko kritérium vzdialenost
by bolo urcené relativnou vahou napriek tomu, ze ho je mozné vyjadrit cenou/ndkladmi
prostrednictvom kontrolovaného prepoctu (Cast’ vzorca ,,V x M x K*) a zhladiska
hospodarnosti a efektivnosti je takéto vyjadrenie nakladov kontrolovaného za odvoz
presnejsie. Urad dodéava, Ze vzhl'adom na to, Ze vietky zlozky celkovej ceny ,,CC* predmetu
zakazky (ndklady na znesSkodnovanie odpadu + naklady na odvoz) predstavuji jednotlivé
ceny, nebolo vhodné pouzit’ ako kritérium ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku s urcenim
relativnych véh, ale prave jednoduchym scitanim jednotlivych zloziek nadkladov sa dosiahne
ucel hospodarnosti a efektivity, a tym sa ziska najvyhodnejsia ponuka. Celkova cenu ,,CC*
sice ovplyviiuje vzdialenost’ miesta odovzdania odpadu, ale transformovanim tejto
veli¢iny do ceny za odvoz odpadu prostrednictvom vzorca, takto nastavené kritérium de
facto predstavuje z pohPadu kontrolovaného Kritérium najniZSej ceny za predmet
zakazky.

Urad ma za to, e v tomto konkrétnom pripade je mozné povazovat' kontrolovanym stanoveny
vypocet celkovej ceny ,,CC“, atym aj spdsob urcenia kritéria na vyhodnotenie ponuk
za vhodny postup, ako dosiahnut’ uplatnenie principu hospodarnosti a efektivnosti. Tymto
postupom zaroveil neboli poruSené ani d’alSie principy verejného obstaravania, zakotvené
v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. V predmetnej verejnej sut'azi sice odvoz
odpadu po miesto jeho odovzdania nie je predmetom tejto ziakazky, ale priamo suvisi
S jej realizaciou a v zavislosti od lokalizacie tohto miesta tieZ priamo ovplyviiuje naklady
kontrolovaného na odvoz, resp. dopravu, a teda, podl’a uradu, takto stanoveny vzorec
na urcenie celkovej ceny ,,CC“ vyjadruje celkové naklady kontrolovaného suvisiace
s realizaciou zneSkodnovania odpadu, t. j. predmetu zikazky, ¢im zohPadiuje
aj tzv. nakladovu efektivnost’. Posudzovanu verejni sutaz Urad povazuje za Specificky
pripad, pri ktorom by nebolo ucelné a efektivne pri urceni kritéria na vyhodnotenie ponuk
postupovat’ striktne podl'a § 35 zdkona o verejnom obstardvani, ¢iZze vyhodnocovat ponuky
len na zaklade najnizSej ceny za zneSkodnovanie odpadov alebo na ziklade ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky s kritériami s priradenou relativnou véhou.

Vzhl'adom na oddvodnenie uvedené v bodoch 46 az 53 tohto rozhodnutia urad dospel
k zaveru, ze kontrolovany pri stanoveni kritéria na vyhodnotenie pontik vo vézbe na vzorec
pre vypocet celkovej ceny ,,CC* postupoval v sulade s principom hospodarnosti
a efektivnosti, priCom nebolo preukazané poruSenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré
poukazovali navrhovatelia. Urad preto povazuje namietky navrhovatela &. 1 a navrhovatel’a
¢. 2 v tejto Casti za neopodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 1 irad uvadza:

V casti B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je, okrem iného, uvedené, cit.:
,Uchadza¢ predlozi Cestné vyhlasenie, ze disponuje odo dia predloZenia svojej ponuky
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dostato¢nou kapacitou pre zneskodnenie min. 25 000 ton odpadu asponi do 01. 09. 2017.
Uchédza¢ v cestnom vyhldseni uvedie, kde a ako bude zneSkodnovat odpad a akymi
kapacitami pre zneSkodnovanie odpadu bude disponovat v lehote od 01. 09. 2016
do 31. 08. 2021.

Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo, ak to uzna za potrebné, osobne ¢lenmi komisie
na vyhodnotenie pontk vykonat’ kontrolu kapacity uchddzaca uvedenej v Cestnom vyhléaseni
priamo na mieste zneSkodnovania odpadu a tym si overit’ pravdivost’ Cestného vyhlasenia.
V pripade, Zze komisia na vyhodnotenie ponuk objektivne zisti a preukaze, ze uchadzac
nedisponuje pozadovanou kapacitou pre zneSkodnovanie min. 25 000 ton odpadu aspoii
do 01. 09. 2017, povazuje sa to za nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet
zakazky v zmysle § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani.*

Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zakazky a ndlezitosti ponuky a vyluci ponuky,
ktoré nespiiiaju poziadavky na predmet zakazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch
alebo ndlezitosti ponuky; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skuto¢nosti
a bezpetnost dodavok a vylu¢i ponuky, ktoré nespliiaji uréené poziadavky. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzatov zabezpeku, komisia posudi
zloZzenie zabezpeky a vyluci ponuku uchddzaca, ktory nezlozil zdbezpeku podla uréenych
podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Urad uvadza, 7e predmetom danej Gasti namietok navrhovatela ¢. 1 je nejednoznaénost
cestného vyhldsenia, citovaného v bode 55 tohto rozhodnutia. Kontrolovany zaradil
posudzované Cestné vyhlasenie medzi poziadavky na predmet zakazky a jeho obsahom
je vyhlasenie, Ze uchadza¢ odo dna predloZenia ponuky aspont do 01. 09. 2017 disponuje
dostatocnou kapacitou pre zneSkodnenie min. 25 000 t odpadu. V d’alSej casti Cestného
vyhlasenia bolo potrebné, aby uchadzac¢ uviedol, kde a ako bude zneskodiiovat’ odpad a akymi
kapacitami pre zneskodnovanie odpadu bude disponovat’ pocas celej doby plnenia zakazky.
Urad dodava, ze podl'a navrhovatel'a ¢. 1 z &estného vyhlasenia nie je zrejmé, ¢o sa rozumie
pod ,kapacitou pre zneSkodiiovanie odpadu* ('udské zdroje, technika, technoldgia alebo
nieco iné) a zaroven namieta absenciu informécie, aka dostato¢nu kapacitu bude kontrolovany
akceptovat’ pre splnenie tejto poziadavky.

Urad vychéadzajuc zo znenia Gestného vyhlasenia konstatuje, Ze poziadavkou kontrolovaného
na predmet zakazky bola disponibilita dostato¢nou Kkapacitou pre zneSkodnenie
min. 25 000 t odpadu v uréenom obdobi, ktori ziadal preukazat Cestnym vyhlasenim.
Po posudeni uvedenej formuldcie turad dospel k zaveru, Ze nakolko kontrolovany
nespecifikoval typ/druh kapacity potrebnej na zneSkodnenie stanoveného mnozstva odpadu,
je potrebné chapat’ pojem ,.kapacita vo vieobecnosti, t. j. ako celok. Urad poznamenava,
ze v pripade prvej Casti Cestného vyhlasenia nie je dolezité, akymi vSetkymi konkrétnymi
kapacitami bude uchadza¢ schopny zneSkodnit’ min. 25 000 t odpadu v ur¢enom obdobi
(Pudské zdroje, rozne technoldgie a pod.), ked'Ze kontrolovany poZadoval len vyhlasit,
Ze uchadzac vo vSeobecnosti disponuje kapacitou umoziujicou zneSkodnenie daného
mnoZstva odpadu, c¢o, podla tradu, nie je moZné povaZzovat za nejasnu
alebo nejednoznacnu poziadavku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 40



59.

60.

61.

62.

63.

Urad dalej v siivislosti s druhou ¢ast’ou &estného vyhlasenia, t. j. poziadavkou na uvedenie,
kde a ako bude uchadza¢ zneskodnovat odpad a akymi kapacitami pre zneSkodnenie odpadu
bude disponovat’ v ¢ase celého trvania plnenia zakazky, uvddza, ze danou formulaciou
kontrolovany ziada o konkretizaciu miesta a spdsobu zneSkodnovania odpadu, pricom
v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je povinny akceptovat’ vSetky sposoby
zneSkodiiovania odpadu, definované v opise predmetu zikazky (v tomto pripade
V doplneni sutaznych podkladov, citovanom v bode 70 tohto rozhodnutia). K poziadavke
na uvedenie, akymi kapacitami pre zneskodnenie odpadu bude uchadza¢ disponovat’ v Case
celého trvania plnenia zakazky, rad uvadza, ze kontrolovany sice neuvadza, ¢o rozumie
pod ,.kapacitou®, avSak v nadvidznosti na prva Cast’ ¢estného vyhldsenia je moZné vyvodit’,
ze vtomto pripade ma kontrolovany na mysli kapacitu v podobe mnoZstva mozZného
zneSkodneného odpadu. Urad dodéva, Ze vzhladom na formuldciu nie je mozné vyligit,
ze niektori zo zaujemcov/uchadzacov by mohli pod ,kapacitami® rozumiet' napriklad
technologické kapacity, ¢o by vSak bola duplicitnad (a tym nelogicka) poziadavka, nakolko
poziadavka na konkretizdciu sposobu zneSkodnovania odpadu sa uz v ¢estnom vyhlédseni
nachddza. Urad po preskimani dokumenticie k verejnej satazi navyse zistil, ze vietci
uchéddzaci v predmetnej sit'azi, vratane navrhovatela ¢. 1, uviedli v prislusnej Casti ¢estného
vyhlasenia kapacitu pre zneSkodnovanie odpadu pocas celého trvania plnenia zakazky
Vv podobe mnozstva zneskodiiovaného odpadu v tonach, to znamena, ze vSetci uchadzaci
pochopili tato poziadavku rovnako. Urad ma za to, Ze ani uvedent druhu &ast’ Gestného
vyhlasenia nie je moZné povazovat’ za nejasnu, resp. nejednozna¢nu poziadavku.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze Cestné vyhlasenie pozadované kontrolovanym vV Casti B.2
sutaznych podkladov nemozno, podla uradu, povazovat za nejasnu, resp. nejednoznacnil
poziadavku, namietky navrhovatel’a ¢. 1 st v tomto bode neopodstatnené.

K §tvrtému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 1 rad uvadza

Vbode 3 ¢l. VII. ,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov®, ktord je sucastou sutaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,,Riziko zmeny poplatku obci vyrubené¢ho obci podla zédkona
¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov, pripadne vSetky iné poplatky obci Statu
a tretim osobdm znaSa poskytovatel, t. j. pri zmene vySky uvedenych poplatkoch
alebo zriadeni nového poplatku obci, §tatu a tretim osobam sa tato pevna cena po celt dobu
trvania zmluvy nemeni.*

Podl'a § 10a ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je zakdzané uzatvorit dodatok k zmluve,

ktora je vysledkom postupu verejného obstaravania, ak by sa jeho obsahom

a) menil podstatnym spésobom povodny predmet zakazky,

b) dopinali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v povodnom postupe
zaddvania zadkazky umoznili ucast’ inych ziujemcov alebo uchadzacov, alebo ktoré
by umoznili prijat’ ini ponuku ako pdvodne prijati ponuku, alebo

C) zvySovala cena plnenia alebo jeho Casti alebo menila ekonomickd rovnovaha zmluvy
v prospech uspesného uchadzaca, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podla § 10a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dodatok k zmluve, ktorad je vysledkom
postupu verejného obstardvania, ktory by zvySoval cenu plnenia alebo jeho Casti je mozné
uzatvorit’ len za podmienky podl'a odseku 4.
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Podl'a § 10a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zmluvna strana zmluvy, ktora
je vysledkom postupu verejného obstardvania, je opravnend podat’ navrh rade a domahat
sa urcenia, Ze k zmene okolnosti podl'a odseku 4 doslo.

Podl'a § 10a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak rada urci, ze po uzatvoreni zmluvy
nastala taka zmena okolnosti, ktord ma vplyv na cenu alebo podmienky plnenia, ktorti nebolo
mozné pri vynalozeni odbornej starostlivosti predpokladat’ pri uzatvarani zmluvy
a po tejto zmene okolnosti nie je mozné spravodlivo pozadovat’ plnenie v pdvodnej cene
alebo za povodnych podmienok, je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel opravneny
uzatvorit’ dodatok k zmluve, ktord je vysledkom postupu verejného obstardvania, ktory
by zvySoval cenu plnenia, a to najskor ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia rady.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ ¢. 1 v tejto Gasti namietok namieta bod 3 ¢l. VIIL ,,.Zmluvy
0 zneSkodnovani odpadov®, upravujuci nemoznost’ zmeny ceny ani Vv pripade legislativnych
zmien viazucich sa k navySeniu prislusnych poplatkov, priCom dana skutoCnost’ povazuje
za diskriminacnu s vyraznym negativnym vplyvom na tvorbu ceny a domnieva sa, Ze zaroven
odradza od Ucasti vo verejnom obstardvani. V stvislosti s namietanou skutocnostou trad
uvadza, ze zvySovanie ceny zakazky po skonceni verejného obstardvania je mozné
len pri splneni urcitych konkrétnych zdkonom stanovenych podmienok. V zmysle § 10a ods.
1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani je totiz zakazané uzatvorit’ dodatok k zmluve, ktora
je vysledkom postupu verejného obstardvania, ak by sa jeho obsahom zvySovala cena plnenia
alebo jeho casti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zakon o verejnom obstaravani
v § 10a ods. 2 v spojeni s § 10a ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ustanovuje vynimku,
¢ize podmienky, po kumulativnom splneni ktorych je mozné uzatvorit takyto dodatok
k zmluve. Urad dodéva, Ze uzatvorenie dodatku k zmluve, ktora je vysledkom postupu
verejného obstaravania, ktory by zvySoval cenu plnenia, je podmienené rozhodnutim rady
o tom, ze boli splnené vSetky podmienky stanovené v § 10a ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad poukazujuc na vys$sie uvedené konstatuje, Ze nakolko zvySovanie ceny zékazky
po skonceni verejného obstardvania je mozné len pri splneni urcitych konkrétnych zdkonom
stanovenych podmienok, priCom takéto uzatvorenie dodatku je navySe podmienené
rozhodnutim rady, nemozZno povaZovat’ navrhovatelom namietany bod 3 ¢l. VIIL. ,,Zmluvy
0 zneSkodnovani odpadov upravujiici nemoZznost' zmeny ceny ani v pripade legislativnych
zmien vo vztahu k poplatkom, za stanoveny v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani. Naopak, v pripade, ak by kontrolovany umoznil v sutaznych podkladoch
neskorSie zvySenie ceny plnenia len z dovodu legislativnych zmien v oblasti poplatkov,
porusil by tym zdkon o verejnom obstardvani, ked’ze ako je uvedené vyssie, zvySenie ceny
plnenia formou dodatku k zmluve, ktora je vysledkom verejného obstaravania, je mozné
vyluéne za predpokladu splnenia podmienok stanovenych v § 10a ods. 4 tohto zakona, pricom
0 ich splneni rozhodne rada. Urad d’alej uvadza, Ze podat’ navrh rade a domahat® sa uréenia,
ze k zmene okolnosti podl'a § 10a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani doSlo, je opravnena
zmluvnd strana zmluvy, ktord je vysledkom postupu verejného obstaravania. Zaroven
je potrebné upozornit, ze ddkazné bremeno preukdzania splnenia uvedenych podmienok
je v takom pripade na zmluvnej strane domdhajucej sa uzatvorenia dodatku, ktord musi
zdovodnit’ a preukdzat’ predloZzenim konkrétnych ddékazov, ze nastala zmena okolnosti
po uzavreti zmluvy, ktord mad vplyv na cenu alebo podmienky plnenia, ze tuto zmenu
okolnosti nebolo mozné pri uzatvarani zmluvy predpokladat’ pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti, a Ze po tejto zmene okolnosti nie je moZné spravodlivo poZadovat plnenie
v povodnej cene alebo za pévodnych podmienok.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené ma trad za to, ze znenie namietané¢ho bodu 3 ¢l. VIIIL. ,,Zmluvy
0 zneSkodnovani odpadov*, ktord je sucastou sutaznych podkladov, nemozno povazovat
za porusSujuce ziadne z ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, a preto povazuje urad
namietky navrhovatel'a ¢. 1 v tomto bode neopodstatnené.

K prvému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2 urad uvadza:

V bode II.1.5 ,Struény opis zakazky alebo ndkupu (ndkupov)“ ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania je wuvedené, cit.: ,Predmetom zakazky je zneSkodnovanie
komunélnych odpadov v predpokladanom mnozstve 25 000 ton za rok.“ V nasledujucom
bode II.1.5 kontrolovany urcil CPV kod predmetu zakazky 90500000-2, ktory podl'a hlavného
slovnika predstavuje ¢innost’ ,,sluzby suvisiace s likvidaciou odpadu a odpadom®.

V dokumente ,,Doplnenie sutaznych podkladov ¢. 1% zverejnenom v profile verejného
obstaravatel’a dia 27. 11. 2015, kontrolovany, okrem iného uviedol, cit.: ,,K opisu predmetu
zékazky ¢asti B.2 sutaznych podkladov verejny obstaravatel’ dopliia nasledovné. Pod pojmom
»zneskodiovanie komunéalnych odpadov pre ucely tejto zakazky verejny obstaravatel
rozumie ktorakol'vek z ¢innosti D1 az D15 uvedenych v prilohe €. 3, pokial nie je Vv rozpore
S inymi prisluSnymi pravnymi predpismi alebo spalovanie komunalnych odpadov ¢innost’ou
zhodnocovania R1 podla prilohy ¢. 2 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

V bode 2 ¢l II. ,,Zmluvy o zneskodiiovani odpadov*, ktord je sucast'ou sutaznych podkladov,
je uvedené, cit.: ,,Poskytovatel’ vyhlasuje, ze odpad objednavatela podla tejto zmluvy
prevezme od objedndvatela, za ucelom jeho zneSkodnenia, ktoré vykona poskytovatel
vyluéne spdsobom podla platnej legislativy, a to: ....ccocoeveviivennennne. , na ¢o ma prislusné
zdkonom stanovené povolenia a ako subjekt vykonavania tejto innosti spiia vietky zakonom
stanovené podmienky najneskor ku diiu u€innosti tejto zmluvy. ZneSkodnenie odpadu vykona
poskytovatel’ najneskor do ........... dni od jeho prevzatia od objednavatel'a.*

V bode 2 ¢l. IX. ,,Zmluvy o zneSkodinovani odpadov je uvedené, cit.: ,,... Podmienkou
platenia objednavatela poskytovatelovi je redlne preukazatelné zneSkodnenie odpadu
poskytovatelom spOsObOmM ........cccccveervierrreennnnen. a odovzdanie dokladov o zneSkodneni
odpadu v zmysle zdkona objednavatel'ovi.*

Podl'a § 19 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pri urceni lehoty na predkladanie pontik
a lehoty na predloZenie Ziadosti o uCast’ verejny obstaravatel a obstaravatel’ prihliada
na zloZitost predmetu zékazky a ¢as potrebny na vypracovanie pontk. Tym nie si dotknuté
minimalne lehoty na predkladanie pontk a na predlozenie ziadosti o icast podla tohto
zakona.

Podl'a § 51 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani lehota na predkladanie ponuk je najmene;j

a) 45 dni odo dna odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania publika¢nému
uradu alebo

b) 30 dni odo dia odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania publikacnému
uradu, ak verejny obstaravatel' uverejnil predbezné ozndmenie najskor 12 mesiacov
a najneskor 52 dni pred diiom odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
a predbezné oznamenie obsahuje vSetky pozadované tidaje a informacie, ak su takéto udaje
a informécie k dispozicii v case, ked sa predbezné oznadmenie uverejnuje; lehota
na predkladanie pontk nesmie byt kratSia ako 22 dni.
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Podl'a § 2 ods. 6 zakona o odpadoch zhodnocovanie odpadu je Cinnost, ktorej hlavnym
vysledkom je prospesné vyuzitie odpadu za ucelom nahradit’ iné materidly vo vyrobnej
¢innosti alebo v SirSom hospodarstve alebo pripravenost’ odpadu na plnenie tejto funkcie;
zoznam ¢innosti zhodnocovania odpadu je uvedeny v prilohe €. 2.

Podla § 2 ods. 7 zdkona o odpadoch zneskodnovanie odpadu je kazda cinnost, ktorad
nie je zhodnocovanim, aj vtedy, ak je druhotnym vysledkom ¢innosti spitné ziskanie latok
alebo energie; zoznam ¢innosti zneSkodnovania odpadu je uvedeny v prilohe €. 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o odpadoch v odpadovom hospodarstve so zavdznostou poradia
priorit a s cielom predchadzania alebo znizovania nepriaznivych vplyvov vzniku odpadu
a nakladania s odpadom a znizovania celkovych vplyvov vyuZzivania zdrojov a zvySovanim
efektivnosti takého vyuzivania sa uplatiiuje tato hierarchia odpadového hospodarstva:

a) predchadzanie vzniku odpadu,

b) priprava na opitovné pouZzitie,

¢) recyklécia,

d) iné zhodnocovanie, napriklad energetické zhodnocovanie,

e) zneskodnovanie.

Urad uvadza, e v predmetnej ¢asti namietok navrhovatel ¢. 2 namieta, Ze kontrolovany
spOsobom stanovenia predmetu zakazky obmedzil vo verejnom obstardvani cast’ takych
uchéadzacov, ktori nakladaju s odpadmi efektivnej$§imi a vo vztahu k zivotnému prostrediu
priaznivejSimi spoésobmi, ¢im postupoval v rozpore s hierarchiou odpadového hospodarstva,
definovanou v § 3 ods. 1 zakona o odpadoch. Vo vztahu ku korekcii predmetu zakazky
kontrolovanym sa navrhovatel’ ¢. 2 domnieva, Ze iSlo o podstatn zmenu podmienok sut'aze
a napriek tomu kontrolovany neprediZil lehotu na predkladanie ponuk, ¢im znemoznil uéast
vicsieho poctu uchédzacov.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
je predmetom zakazky ,,zneSkodnovanie komunalnych odpadov*, resp. podla urceného
CPV kédu ide o ,sluzby suvisiace s likvidaciou odpadu a odpadom®. V suvislosti
so spochybnenim spravnosti vymedzenia predmetu zakazky vo vztahu k povinnostiam
vyplyvajlicim z prislusnych ustanoveni zakona o odpadoch, t. j. povinnosti pri nakladani
s odpadom uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva, je potrebné skonstatovat,
Ze nie je v kompetencii uradu posudzovat, ¢i verejny obstaravatel’ pri realizacii verejného
obstaravania postupoval v intenciach inych zdkonov ako zékona o verejnom obstardvani,
v stulade s ktorymi je v zmysle Cinnosti, ktoré vykonava/obstarava, povinny postupovat,
v tomto pripade napriklad zdkona o odpadoch. Urad je pri vykone svojej &innosti opravneny
skiimat’ stlad procesu verejného obstaravania so zdkonom o verejnom obstardvani.
V kontexte uvedeného urad dodava, ze urcenie predmetu zakazky je v kompetencii
verejného obstaravatel’a s oh’adom na jeho potreby v Case vyhldsenia zdkazky. Verejny
obstaravatel' je vSak zaroven povinny v celom procese verejného obstaravania, a teda
aj pri spracovani opisu predmetu zdkazky postupovat’ v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pricom technické poziadavky
na predmet zdkazky musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych
uchéadzacov alebo zdujemcov a zabezpecend Cestna hospodarska sut’az.

Urad d'alej uvadza, ze kontrolovany odoslal oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvanie
publikaénému uradu, to znamend na zverejnenie do Uradného vestnika Eurdpskej tnie
dia 27. 10. 2015. Predbezné oznamenie k predmetnej verejnej sut'azi kontrolovany uverejnil
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v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 25. 09. 2015 a vo Vestniku verejného obstaravania
dina 24. 09. 2015, ¢im nesplnil podmienku stanoveni v § 51 ods. 1 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani, a preto sa na urCenie minimalnej lehoty na predkladanie ponuk
V tejto verejnej stt'azi vzt'ahuje ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) tohto zékona, t. j. najmenej
45 dni odo dna odoslania oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania publikaénému tradu.
Kedze kontrolovany odoslal oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravanie publikaénému
uradu dna 27. 10. 2015 a lehotu na predkladanie pontk stanovil do 14. 12. 2015 (48 dni), trad
konstatuje, Zze kontrolovany pri stanoveni lehoty na predkladanie ponik postupoval
v stlade s § 51 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad zistil, Zze kontrolovany uverejnil v profile verejného obstaravatel'a na webovom sidle
uradu dna 27. 11. 2015 dokument ,,Doplnenie sttaznych podkladov ¢. 1%, citovany v bode
70 tohto rozhodnutia. Obsahom dokumentu bolo upresnenie, resp. Specifikicia pojmu
»zneskodiiovanie komundlnych odpadov®, konkrétne, Ze pre ucely danej zdkazky
sa pod tymto pojmom rozumie ktorakol'vek z ¢innosti D1 az D15 uvedenych v prilohe €. 3,
pokial nie je Vvrozpore Sinymi prisluSnymi pradvnymi predpismi alebo spalovanie
komunalnych odpadov ¢innostou zhodnocovania R1 podla prilohy ¢. 2 zakona o odpadoch.
Pre postdenie zakonnosti postupu kontrolovaného je potrebné zhodnotit, ¢i uvedenym
doplnenim sttaznych podkladov doslo alebo nedoslo k podstatnej zmene/rozsireniu predmetu
zakazky.

V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze v zmysle § 2 ods. 7 zdkona o odpadoch je zoznam ¢innosti
zneskodiovania odpadu uvedeny v prilohe ¢. 3, ktora obsahuje popis ¢innosti oznacenych
ako DI az D15. Dalej tirad uvadza, ze v zmysle § 2 ods. 6 zikona o odpadoch je zoznam
¢innosti zhodnocovania odpadu uvedeny v prilohe ¢. 2, ktora obsahuje ¢innosti oznacené
ako R1 az RI13. Zuvedeného, podla uradu vyplyva, ze skutoCnost, ze pod pojmom
»zneSkodnovanie komunalnych odpadov sa pre ucely predmetnej verejnej sutaze rozumie
ktorakol'vek z ¢innosti D1 az D15 uvedenych v prilohe ¢. 3 zakona o odpadoch, nie je moZné
povazovat’ za zmenu predmetu zakazky, nakolko ide o0 informaciu, ktord bez ohl'adu
na to, ¢i by bola kontrolovanym uvedena alebo nie, jednoznacne vyplyva zo zikona
0 odpadoch, konkrétne z ustanovenia § 2 ods. 7.

Dalej urad uvadza, Ze kontrolovany umoznil zi¢astnit’ sa verejnej sit'aze aj uchadzacom, ktori
zhodnocuju odpad spalovanim, t. j. ¢innostou R1 podla prilohy ¢. 2 zakona o odpadoch,
&o taktiez uviedol v doplneni stitaznych podkladov. Urad poukazuje na odborné stanovisko
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo dia 08. 07. 2010, vyziadané uradom k inému
konaniu o namietkach, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,NajcastejSim sposobom zne$kodniovania
komunalnych odpadov je ich wukladanie na skladku alebo spalovanie v spalovni
bez energetického zhodnotenia. Odpad je mozné vyuzivat’ aj ako zdroj energie v spalovniach
s energetickym zhodnotenim, v tomto pripade ide potom o zhodnocovanie odpadov. Moznost’
zhodnocovania komundlnych odpadov inym spdsobom ako je ich energetické zhodnocovanie,
prichadza do tvahy len pre vyseparované zlozky z komundlnych odpadov, ktoré pochadzaju
bud’ zo separovaného zberu, alebo sa vytriedia z komunalnych odpadov v prisluSnom
zariadeni ... Urad konstatuje, 7e odpady mozu byt teda spalované bez energetického
zhodnotenia, kedy ide o zneSkodnenie odpadu cinnostou D10, alebo mdzu byt spalované
s energetickym zhodnotenim, kedy ide o zhodnotenie odpadu ¢innostou R1. Zarovein mozno
konStatovat,, Ze v pripade komundlnych odpadov, ak nejde o vyseparované zlozky, prichadza
Z hl'adiska zhodnocovania odpadov do Givahy len spalovanie s energetickym zhodnocovanim.
Urad pripomina, e v doplneni sutaznych podkladov kontrolovany, okrem &innosti
zneSkodniovania odpadov D1 az D15, umoznil uchadzaom aj zhodnocovanie odpadov
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¢innostou RI1. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, obe cinnosti D10 a R1 predstavuju
spalovanie odpadu, srozdielom, ze pri prvom nedochadza k energetickému zhodnoteniu
apri druhom dochadza. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti urad dospel k zaveru,
ze doplnenie sutaznych podkladov o ¢innost’ zhodnotenia odpadu R1 nepredstavuje zmenu
predmetu zikazky podmieiiujiicu potrebu prediZenia lehoty na predkladanie ponik.
Urad to oddvodiiuje najmi tym, Ze kontrolovany ani pred uverejnenim doplnenia stitaznych
podkladov nevyluéil realizaciu predmetu zakazky prostrednictvom ¢innosti R1.

Urad ma za to, e doplnenim sttaznych podkladov v predmetnom pripade nedoslo
K rozsireniu alebo zmene predmetu zakazky, ale iba k jeho spresneniu a zaroven dodava,
ze zlozitost predmetu zdkazky, resp. urCeny obsah ponuky v danej verejnej sutazi,
ako ani oddvodnenie namietok uvedené navrhovatelom ¢. 2 v tomto bode, nezakladali
opodstatnent potrebu prediZenia lehoty na predkladanie pontik. Vzhladom na vyssie uvedené
urad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel’a €. 2 su v tejto ¢asti neopodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatela €. 2 Grad uvadza:

V bode II1.2.3 ,,Technicka spoOsobilost* oznamenia o vyhladseni verejného obstaravania
a Vv bode 3 casti A.2 ,,podmienky ucasti uchddzacov* sitaznych podkladov kontrolovany urcil
jednu podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, pricom ziadal,
cit.: ,,Predlozit’ doklady, ktorymi uchadza¢ preukdze technicku alebo odborni sposobilost’
podla § 28 ods. 1 pism. k) zdkona vo vzt'ahu k subdodavatelom, ktori sa maji podiel'at
na dodani plnenia v sume najmenej 50% z hodnoty plnenia, uvedenej v ponuke uchadzaca.*

Podla § 32 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel v oznameni

o vyhlaseni verejného obstaravania uvedie podmienky tcasti tykajice sa

a) osobného postavenia podl'a § 26,

b) preukazovania majetkovej ucasti podla § 26a,

c) finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukazanie podla § 27,

d) technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie
podla § 28 az 30.

Podla § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel ur¢i na preukdzanie financného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zékazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moZe vyzadovat’ od uchadzacov
alebo od zaujemcov minimalnu uGroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania odovodni primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti vo vzt'ahu
k predmetu zdkazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Urad uvadza, 7e navrhovatel' ¢. 2 v tejto Casti namietok spochybiiuje sposob stanovenia
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti kontrolovanym,
nakol’ko okrem podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani
nestanovil ziadne dalSie podmienky tucCasti na preukéazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti. V tejto suvislosti urad konStatuje, Ze kontrolovany je opravneny stanovit
si podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti a doklady
na ich preukdzanie v sulade s ustanoveniami § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.
Rovnako je tiez opravneny v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
vyzadovat od uchadzacov minimalnu turoven technickej alebo odbornej sposobilosti.
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V predmetnom pripade kontrolovany pozadoval preukédzat technickii alebo odbornu
spdsobilost’ iba dokladom podl'a § 28 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
stanoveni podmienku UucCasti uviedol v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
aj v sttaznych podkladoch.

Urad poukazuje na skutonost, e Gcelom stanovenia podmienok udasti vo verejnom
obstaravani je predovSetkym ziskat'" dodavatela, ktory je spdsobily realizovat' zakazku,
pricom stanovenim tychto podmienok moze verejny obstaravatel podstatnym spdsobom
ovplyvnit' okruh moznych dodéavatelov za predpokladu dodrzania zadkladnych principov
zakotvenych v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel’ je zaroven
povinny vsulade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vymedzit poziadavky
na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti len na tie, ktoré st primerané
a bezprostredne suvisiace s predmetom zakazky. Je vSak potrebné uviest, ze vyber dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti v sulade s § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, je V kompetencii verejného obstaravatela, pricom musi dbat’ na to,
aby ich stanovenim nedoslo k poruseniu zidkladnych principov verejného obstaravania.
V predmetnej verejnej sutazi kontrolovany, ako je vysSSie uvedené, ziadal preukazat
technicku alebo odbornu spdsobilost’ iba jednym z moznych dokladov, a to dokladom podl'a
§ 28 ods. 1 pism. k) zadkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' ¢. 2 sa domnieva,
ze kontrolovany mal ziadat' aj d’alSie doklady preukazujice technicku alebo odbornu
sposobilost’, av§ak urad mé za to, Ze kontrolovany je tym subjektom, ktory na ziklade
vlastného uvaZenia urci, ktoré doklady su prefiho z hPadiska plnenia ziakazky
relevantné. Podla tradu skutocnost, Ze kontrolovany neurcil viac podmienok tucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, resp. viac dokladov na ich preukéazanie,
nemozno povazovat’ za poruSenie zakona o verejnom obstardvani. Uvedeny zaver urad
odovodiiuje tym, ze postupom kontrolovaného nedoslo k poruSeniu principov verejného
obstaravania, ani k obmedzeniu hospodarskej sUt'aze, prave naopak takto stanovené
podmienky Ucasti sit'az eSte viac otvaraju.

Urad uvadza, 7e v d’alSej Casti namietok navrhovatel & 2 vyjadruje nazor, Ze &estné
vyhlasenie, citované v bode 55 tohto rozhodnutia, (ktorého obsahom je vyhlasenie,
ze uchadza¢ odo dna predlozenia ponuky asponn do 01. 09. 2017 disponuje dostato¢nou
kapacitou pre zneSkodnenie min. 25 000 t odpadu a uvedenie, kde a ako bude zneSkodnovat’
odpad a akymi kapacitami pre zneSkodnovanie odpadu bude disponovat’ v lehote
od. 01. 09. 2016 do 31. 08. 2021) mé charakter podmienky ucasti tykajlicej sa technickej
alebo odbornej sposobilosti. Urad poukazuje na body 58 a 59 toho rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, ze Cestné vyhlasenie kontrolovany zaradil medzi poziadavky na predmet zakazky
asvojim obsahom aj predstavuje poziadavky na predmet zakazky. Urad sa nestotoZziiuje
s nazorom navrhovatela ¢. 2, Ze predmetné cCestné vyhlasenie malo, resp. mohlo byt
kontrolovanym subsumované pod podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti. Urad pripomina, e zdkon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 28 ods. 1
stanovuje doklady na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti taxativne,
to znamena, ze ich znenie nie je mozné nijakym spoésobom rozsirovat’ alebo menit’. Nakol'ko
za danych okolnosti nemozno tvrdit, ze obsah Cestného vyhlasenie je mozné jednoznacne
zahrnut' pod taxativne stanovené podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, a svojim charakterom ide 0 poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky,
kontrolovany postupoval spravne aV silade so zakonom o verejnom obstaravani,
ked’ toto estné vyhliasenie zaradil medzi poZiadavky na predmet zikazky.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany spdsobom stanovenia podmienok ucasti tykajucich
sa technickej alebo odbornej sposobilosti neporusil zdkon o verejnom obstardvani, trad
povazuje namietky navrhovatel’a ¢. 2 v tomto bode za neopodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2 iirad uvadza:

V bodoch 3 a4 ¢l. II ,,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov®, ktora je sucastou sut'aznych

podkladov, je uvedené, cit.:

,»3. Miesto odovzdania odpadu sa nachadza na pozemkoch zapisanych na LV €. ....................
pre k. 0. .o, ako par. €. .eeveriieienn , ktorej vyluénym vlastnikom
je poskytovatel' (,,d’alej len miesto odovzdania odpadov®). V pripade, Ze poskytovatel
nie je vlastnikom miesta odovzdania odpadu, predkladd pri podpise tejto zmluvy
opravnenie — suhlas vlastnika pre poskytovatel'a na vykonavanie odoberania, skladkovania
odpadu a jeho nasledného zneskodiiovania, podla tejto zmluvy s vyznacenim zriadenia
predmetného vecného bremena v katastri nehnutel'nosti na dobu pocas platnosti tejto
zmluvy, ktoré bude spocivat’ v prave poskytovatel'a vykonavat odoberanie, skladkovanie,
zneSkodiiovanie odpadov spdsobom podla ¢lanku II. 2 tejto zmluvy a v povinnosti
vlastnika pozemkov uvedenych v tomto bode zmluvy, strpiet’ takuto ¢innost minimalne
pocas platnosti tejto zmluvy do 31.08.2021. Odplatu pre vlastnika pozemku za takto
definované a zriadené vecné bremeno znasa v celej vyske poskytovatel’.

4. V pripade, Ze poskytovatel bude zneSkodnovat’ odpad na inom mieste ako mieste
jeho odovzdania objednavatelom, moze tak vykonat iba za predpokladu splnenia vSetkych
legislativnych podmienok a ndklady s tym spojené hradi v plnej vyske poskytovatel.
Miesto zneSkodnovania odpadu pre takyto pripad sa nachadza na pozemkoch zapisanych
na LV €. i, pre k. 0. ooveiieene ako par. C. .evveeeeiienen, , ktorej
vyluénym vlastnikom alebo uZzivatel'om na zéklade pisomného suhlasu vlastnika na ucel
a dobu podra tejto zmluvy, je poskytovatel (d’alej ako miesto zneskodnovania odpadov).*

V¢l IV, ,,Zmluvy o zneSkodilovani odpadov®, ktord je sucastou sutaznych podkladov,
je vo vztahu k miestu plnenia uvedené, cit.:
,» 1. Miestom odovzdania odpadu je .........ccccceerennee. uvedené v ¢l. II. bod 3 tejto zmluvy.

2. Miestom zneskodnenia odpadu je ........ccccceeuveennen. uvedené v ¢l. 1. tejto zmluvy.*

Urad uvadza, Ze v tejto Gasti namietok navrhovatel' ¢. 2 spochybiiuje potrebu zriadenia,
resp. zabezpecenia tzv. miesta odovzdania odpadu zo strany uchddzaca. Navrhovatel €. 2
sa domnieva, Ze existencia takéhoto miesta nie je potrebna a tym, Ze sam kontrolovany miesto
odovzdania odpadu nepontika, vytvara diskrimina¢né podmienky pre uchadzacov. Uvedent
poziadavku na miesto odovzdania odpadu navrhovatel' ¢. 2 zdroven povazuje za zbytocnu
administrativnu prekazku (vo vztahu k uchadzacovi ziskanie osobitnych povoleni
na nakladanie s odpadmi takymto sposobom a vo vztahu k zriadeniu miesta odovzdania
ziskanie osobitnych uZivacich povoleni k nehnutelnosti, na ktorej sa dané miesto bude
nachadzat)).

Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného K prislusnému bodu namietok navrhovatela
¢. 2, v ktorom uviedol, ze v sit’azi umoznil zicCastnit’ sa uchadzacom, ktorych navrhované
miesto odovzdania odpadu je totoZzné s miestom jeho zneSkodilovania, ako aj uchadzacom,
ktori budii zneskodiiovat odpad na inom mieste ako na mieste odovzdania. Po posudeni
sutaznych podkladov urad konstatuje, ze kazdy uchadza¢ musi v ponuke, konkrétne
v ¢l IV, ,,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov (bod 93 tohto rozhodnutia), uviest miesto
odovzdania odpadu a miesto zneSkodnenia odpadu. Bod 4 ¢l. II. ,,Zmluvy o zneskodnovani
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odpadov*“ (bod 92 tohto rozhodnutia) zaroven, v sulade suvedenym tvrdenim
kontrolovaného, pripusta moznost’, ze uchadza¢ bude zneskodnovat’ odpad na inom mieste
ako mieste
jeho odovzdania. Vyplyva to z formuldcie predmetného bodu, v ktorom je uvedené,
cit.: ,,V pripade, ze poskytovatel' bude zneSkodnovat odpad na inom mieste ako mieste
jeho odovzdania ...“. Podla tradu je zvysSie uvedenych casti sutaznych podkladov
jednozna¢ne zrejmé, Zze uchadza¢mi navrhované miesto odovzdania odpadu moze,
ale nemusi byt’ totoZné s miestom zneSkodnovania odpadu. To znamend, Ze uchadzac
si moze zvolit' aj th moznost’, ze kontrolovany bude zabezpeCovat' odvoz odpadu priamo
na miesto, kde bude uchadzac¢ zneskodiovat’ odpad.

V tejto suvislosti urad poukazuje tiez na prilohu ¢. 1 ,,Zmluvy o zneSkodiiovani odpadov*,
citovant v bode 39 tohto rozhodnutia, v ktorej je stanoveny vzorec na vypocet celkovej ceny
za predmet zékazky, oznalenej ako ,,CC“, ktorej zlozkou je cena za predmet zékazky,
t. j. za samotné zneSkodnenie odpadu, oznacena ako ,,C“, a zaroven zohladiuje naklady
kontrolovaného na dopravu, ktora nie je predmetom zakazky, ale z hladiska dodrzania
principu hospodarnosti a efektivnosti je pre kontrolovaného vyznamnd, s tym, Ze naklady
za fiu priamo zavisia od koeficientu ,,V*, predstavujuceho vzdialenost’ v km z ul. Levocskej 1
V Presove po miesto odovzdania odpadu. Ked’Zze vyber vitazného uchadzaca v predmetnej
verejnej sutazi ovplyvnia aj ndklady kontrolovaného za dopravu po miesto odovzdania
odpadu, zéavislé od lokality/vzdialenosti tohto miesta, kontrolovany uvedenym spdosobom
umoznil uchddza¢om, ktorych miesto zneskodnovania odpadov je lokalizované vo vicsej
vzdialenosti od Levocskej ul. v PreSove, zriadenim miesta odovzdania odpadu bliZSie
k Levoéskej ul., ponuknut’ niz$iu hodnotu koeficientu ,,V* v km, atym eventualne zvysit
Sance takéhoto uchadzada na tUspeSnost v danej verejnej sutazi. Urad opakovane dodava,
Ze ide len 0 moZnost’, nie povinnost’ zriadenia nového, pripadne urcenia uz existujiuceho
(v pripade, ak uchadza¢ takymto vhodnym miestom v ¢ase vyhldsenia sitaze disponuje)
miesta, ktorého ucelom, resp. funkciou bude prave odovzdanie/prevzatie odpadu, pricom
zneSkodneny bude na inom mieste.

Urad d'alej k tvrdeniu navrhovatela ¢. 2 o zbytoénej administrativnej prekazke pri zriadeni
miesta odovzdania odpadu, ktori odovodnuje potrebou ziskania osobitnych povoleni
na nakladanie s odpadmi takymto spdsobom, ako aj potrebou ziskania osobitnych uzivacich
povoleni k nehnutelnosti, na ktorej bude dané miesto lokalizované, poznamenava,
ze navrhovatel' ¢. 2 uvaddza dand skutocnost iba vo vSeobecnej rovine, Cize prislusné
povolenia a presny ¢as potrebny na ich ziskanie zo strany uchadzaca nijak nekonkretizuje.
Uradu teda nie je zrejmé, aku dizku lehoty na predkladanie ponuk by navrhovatel &. 2
povazoval za dostato¢nt a potrebna.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie ponuk v siilade s § 51 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktory ustanovuje povinnost’ verejného obstaravatel'a
urcit’ vo verejnom obstardvani lehotu v trvani najmenej 45 dni odo diia odoslania ozndmenia
o vyhléseni verejného obstaravania publikacnému uradu (vid bod 80 tohto rozhodnutia).
Na urcenie lehoty na predkladanie ponuk sa zaroven vztahuje ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého ma verejny obstardvatel’ prihliadat’ na zloZitost
predmetu zikazky a ¢as potrebny na vypracovanie pontk. PrediZenie lehoty na predkladanie
ponuk vo vztahu k uplatneniu § 19 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nad ramec
minimalnej lehoty stanovenej v § 51 ods. 1 pism. a) tohto zadkona, by bolo vhodné,
resp. ziaduce najmd v pripade zlozitejSiecho predmetu zakazky vyZzadujuceho dlhsi cas
na pripravu ponuky alebo napriklad, ak zdkazka vyzaduje predlozenie urcitych dokladov,
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na ziskanie ktorych je potrebny dlhsi ¢as, ako minimalne uréeny v § 51 ods. 1 pism. a)
uvedeného zékona. Urad mé vychadzajic zopisu predmetu zakazky za to, Ze nejde
o tak zloziti zakazku, ktora by si vyzadovala prediZenie lehoty na predkladanie ponuk
z dovodu nedostatocného Casu na vypracovanie ponuk. Zaroven urad konstatuje, ze sdm
navrhovatel’ &. 2 ne$pecifikuje, akd dizka trvania lehoty na predkladanie ponik by bola
dostato¢na/potrebna vzhl'adom na vSeobecné skuto¢nosti, ktoré uvadza v namietkach. V tejto
suvislosti je potrebné dodat’, ze podl'a bodu 3 ¢l. II. ,,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov*
Vv pripade, ak poskytovatel, t. j. uchadza¢ nie je vlastnikom miesta odovzdania odpadu,
predklada opravnenie — suhlas vlastnika pre poskytovatela na vykonavanie odoberania,
skladkovania odpadu a jeho nasledného zneskodnovania az pri podpise tejto zmluvy.
V zmysle znenia sutaznych podkladov kontrolovany nepozadoval v ponuke, t. j. vo faze
predkladania ponuk, predlozenie povoleni vo vzt'ahu k zriadeniu miesta odovzdania odpadu
(ktoré navrhovatel’ €. 2 v namietkach navySe presne nesSpecifikuje).

99. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, konkrétne skuto¢nosti, Ze uchadzaémi navrhované

100.

101.

102.

103.

104.

miesto odovzdania odpadu moéze, ale nemusi byt’ totozné s miestom zneskodnovania odpadu,
z ¢oho vyplyva, Ze zriadenie miesta odovzdania odpadu je len moZnost a nie povinnost
uchadzaca, ako aj na zdklade zistenia, ze kontrolovany nepozadoval vo faze predkladania
ponuk predloZenie povoleni vo vzt'ahu k pripadnému zriadeniu miesta odovzdania odpadu,
urad povazuje namietky navrhovatel’a ¢. 2 v tomto bode za neopodstatnené.

K Stvrtému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2 urad uvadza:

Urad vzhl'adom na vzijomnii stvislost namietanych skuto¢nosti pravne postdil skutkovy stav
stivisiaci S predmetnym bodom namietok navrhovatela ¢. 2 spolo¢ne s druhym bodom
namietok navrhovatela ¢.1, a to v bodoch 36 az 54 tohto rozhodnutia.

Podl'a § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani o namietkach nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach,
a ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, ndmietky zamietne.

Urad vzhladom na vy$§ie uvedené konstatuje, Ze v tejto etape predmetného verejného
obstaravania nezistil poruSenie zédkona o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ ¢. 1
anavrhovatel ¢. 2 poukazuji v podanych namietkach, apreto povazuje namietky
navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatel'a ¢. 2 v plnom rozsahu za neopodstatnené.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZend
navrhovatel'om €. 1 a navrhovatel'om €. 2 na Gcet tradu v celej uhradenej sume stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 50



105. Na zdklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani u¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa Gcastnik
konania vzd4 odvolania alebo vezme svoje odvolanie spit, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel ¢.1

2. XZ —navrhovatel ¢. 2

3. Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov — kontrolovany
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