Bratislava 27.04.2021
Cislo: 1503-6000/2021-OD
3060-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d), vspojeni s § 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov V spolo¢nom konani VO Veci
namietok zaujemcu XA (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1°) a vo veci namietok zaujemcu XB,
zastapené¢ho spolo¢nostou XC, na zéklade plnomocenstva zo dia 15.02.2021 (d’alej len
,havrhovatel' ¢. 2°), obidve zhodne smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v uzSej sitazi na predmet zakazky
,»Projekt D4.7 — Dekontaminacia a demolacia budov JE V1 a uvedenie arealu do povodného
stavu, podprojekt D4.7.01%, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Jadrova a vyrad’ovacia
spolo¢nost’, a.s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava, ICO: 35946 024, zastupeny
spolocnostou XD, na zdklade Zmluvy o poskytovani poradenstva a obstaravatel'skych
¢innosti v oblasti verejného obstaravania osvedcenej dna 20.10.2020 (dalej len
,kontrolovany“), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2020/S 242-595409 dna
11.12.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 262/2020 dna 14.12.2020 pod znackou
44826-MUP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a ¢. 1: XA, v bode D.3.1.1 ajej minimalnej pozadovanej urovne Standardov
v bode D.3.1.1.1, pism. A) az E) sutaznych podkladov, v bode D.3.1.2.1, pism. A) az F)
sutaznych podkladov (S vynimkou namietané¢ho rozporu D.3.1.2.1, pism. E) sttaZnych
podkladov sbodom D.3.1.1.1, pism. A) aB) sutaznych podkladov, namietanej
duplicity/kumulacie bodu D.3.1.2.1, pism. E) sataznych podkladov vo vztahu k bodu
D.3.1.2.1, pism. A) az D) sutaznych podkladov) av bode D.3.1.3.1 sttaznych podkladov,
zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie V ostatnej ¢asti namietok navrhovatela ¢. 1, konanie o
preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel'a ¢.1: XA, podla § 174
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zastavuje.

%

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 3 zékona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov namietky navrhovatela ¢. 2: XB zastipeného spolo¢nostou XC, na zéklade
plnomocenstva zo dna 15.02.2021, zamieta.
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Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ ¢. 1 listom doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad*) dia
07.01.2021 dorucil namietky Vv listinnej podobe smerujiace podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovanému boli
dorucené namietky navrhovatel'a ¢. 1 dina 07.01.2021 prostrednictvom IS EVO.

Navrhovatel’ ¢. 2 listom doru¢enym uradu dia 17.02.2021 doruéil namietky Vv listinnej podobe
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovanému boli
dorucené namietky navrhovatela ¢. 2 dita 17.02.2021 prostrednictvom IS EVO.

Namietky navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 boli dorucené uradu a kontrolovanému Vv
lehote a podobe podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' ¢. 1
a navrhovatel’ ¢. 2 dorugili tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ako zaujemcovia. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zakona sa zdujemcom rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo
verejnom obstaravani. V danom pripade turad obligatérne preskiimal aktivhu vecnu
legitimdciu navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela €. 2 na podanie namietok, priCom zistil
nasledovné: Obaja navrhovatelia nalezite prejavili svoj zdujem o ucast’ v predmetnej uzsej
siutazi. Urad z auditnych zdznamov V ramci lustracie IS EVO zistil, ze navrhovatel’ ¢&. 1
a navrhovatel’ €. 2 si preukazatelne stiahli sut'azné podklady a oboznamili sa s ich obsahom.
Navrhovatel’ ¢. 1 dorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu dna 21.12.2020 prostrednictvom
IS EVO. Navrhovatel' ¢. 2 dorucil ziadost o napravu kontrolovanému dna 30.01.2021
prostrednictvom IS EVO. Z obsahu predlozenych namietok ma trad za preukazané, ze
navrhovatel €. 1 a navrhovatel’ €. 2 sa so znenim sutaznych podkladov primerane oboznamili.
Na zéklade uvedené¢ho mozno jednozna¢ne konstatovat’, Ze obaja navrhovatelia vystupuji vo
vzt'ahu k predmetnej uzsej sutazi v postaveni zaujemcu, a preto boli aktivne legitimovanymi
subjektami na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na dorucéenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 4 zadkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel €. 1
anavrhovatel’ ¢. 2 boli v danom pripade povinni S podanim namietok zlozit' na Gcet uradu
kauciu vo vyske 10 000 Eur, nakol'’ko predpokladand hodnota zakazky je 135 365 841,00 Eur

bez DPH.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zlozil na uéet Gradu
dia 07.01.2021 kauciu vo vyske 10 000 Eur. Urad lustraciou uctu uradu zéaroven zistil, Ze
navrhovatel’ €. 2 s podanim namietok zlozil na G€et uradu dna 16.02.2021 kauciu vo vyske
10 000 Eur.
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10.

11.

12.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 v ivode namietok zdoraznuje, ze trva na obsahu ziadosti o napravu, pricom
k Ziadosti o napravu v namietke uvadza argumenty, ktoré stratifikuje na nasledovné casti
s nasledovnym obsahom.

Vseobecne k vybaveniu Ziadosti o0 napravu

Navrhovatel' ¢. 1 ma za to, Ze kontrolovany sa v zamietnuti Ziadosti o napravu ziadnym
spdsobom nevysporiadal s argumentami ziadosti o ndpravu uvedenymi v bodoch 2 az 6.
Podl'a navrhovatela €. 1 vybavenie ziadosti o napravu sa okrajovo zaobera argumentaciou a
poziadavkou na vybavenie ziadosti o napravu v bode 1, pricom kontrolovany na obhajobu
zdkonnosti a primeranosti uréenych podmienok ucasti vyuziva jedine konStatovanie, Ze
sutazné¢ podklady a rovnako aj podmienky ucasti podlichali pred vyhlasenim verejného
obstaravania kontrole riadiaceho organu, SIEA ako aj kontrole tradu.

Argumentécia vyuZzivajuca prenesenie zodpovednosti za zdkonnost’ a primeranost’ podmienok
ucasti nie je podla navrhovatela ¢. 1 v sulade s dodrzanim principu transparentnosti vo
verejnom obstardvani.

Vychadzajic z ustalenej judikatury Stidneho dvora EU, ciel'om povinnosti transparentnosti je
podla navrhovatela ¢. 1 najmé vylucit' riziko uprednostiiovania a svojvolnosti zo strany
verejného obstaravatel’a (napr. rozsudok vo veciach C-496/99CAS Succhi di Frutta SpA, C-
42/13 Cartiera dell' Adda SpA, C-298/15 Borta).

Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, Ze princip transparentnosti vo svojej podstate zahffia najma
predvidatelnost’ jednotlivych procesnych postupov kontrolovaného v procese verejného
obstaravania. Zasada transparentnosti procesu verejného obstardvania tak vyZzaduje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a najméd predvidatelnym spdsobom, v
plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Predvidatel'nost’
tohto procesu je Uzko spdta aj s principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre
efektivnu konkurenciu medzi uchiddzaémi, a ktora by nasledne mala viest' k Gcelnému
vynakladaniu verejnych zdrojov. V rozpore s principom transparentnosti je akékol'vek
konanie  kontrolovaného, ktor¢ by robilo zadavanie zakazky necitatelnym,
nekontrolovatel'nym alebo horSie kontrolovatelnym. Kontrolovany musi vzdy zabezpecit
kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravania, pricom tato musi zahfiiat’ moznost’ ich
preskiimania (napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci Telaustria a Telefonadress, C-324/98,
ECLI:EU:C:2000:669, body 61 a 62). Nakolko sa kontrolovany vo vybaveni/zamietnuti
ziadosti o napravu nezaoberal argumentami navrhovatela ¢. 1, je z daného dovodu podla
navrhovatel'a ¢. 1 preukazané porusenie principu transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ¢im boli porusené prava navrhovatela ¢. 1 na Cestni hospodarsku
sutaz so znemoznenim riadnej pripravy ponuky vratane dokladov preukazujiacich splnenie
podmienok ucasti. Konanie kontrolovaného v tejto veci navrhovatel’ ¢. 1 povazuje za zadsadné
pre proces verejn¢ho obstaravania.
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K bodu 1 Ziadosti o napravu

Navrhovatel’ ¢. 1 trvd na svojom nézore, ze kontrolovany stanovil podmienku ucasti s cielom
obmedzit" Cestni hospodarsku sut'az. Podl'a navrhovatela ¢. 1 kontrolovany uz obdobnu
zéakazku realizoval v obdobi rokov 2017-2018 s dodavatel'om, ktorého lidrom zdruzenia bola
spolo¢nost’ Despe SpA, Via Leonardo Da Vinci 12/14, Torre De' Roveri, Taliansko.
Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze podmienky ucasti nastavené kontrolovanym v plnom rozsahu na
tizemi SR spiiia len tato spoloénost’. Navrhovatel’ &. 1 tvrdi, Ze kontrolovany cielene vyhlasil
zakazku pocas obdobia vianocnych sviatkov, ¢im prakticky uplne znemoznil ucast
zahrani¢nych subjektov, na ktoré okrajovo poukazuje vo vybaveni ziadosti o ndpravu.
Navrhovatel’ ¢. 1 je toho néazoru, Ze kontrolovany stanovenim diskrimina¢nej podmienky
ucasti cielene sleduje vyber zmieneného obchodného partnera, alebo takého partnera, ktory
bude od danej firmy prostrednictvom instititu § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
vyuzivat jeho technické kapacity, ¢im dochddza k poruSeniu zasady nediskriminéacie a
rovnakého zaobchédzania s nedodrzanim préva na ¢estnu hospodarsku sut’az.

Poziadavka uvedena v Ziadosti o napravu k bodu 1, ktorou je prediZenie doby, pocas ktorej
mohol uchadza¢ dodavat’ sluzby alebo stavebné prace, je vzhl'adom na vyssie uvedené podla
navrhovatela ¢. 1 primerand. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze kontrolovany je povinny stanovit
podmienky ucasti v prvom rade tak, aby nielen ze boli v stlade s prislusSnym ustanovenim
zakona o verejnom obstaravani, ale zaroven, aby zohladiovali princip transparentnosti,
primeranosti, nediskrimindcie a aby svojou povahou nenaruSovali ¢estnll hospodarsku sutaz.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 kontrolovany sice definoval podmienky tucasti tak, aby neodporovali
zakonu o verejnom obstaravani, ¢o kontrolou potvrdil aj urad, avSak vysledok ex ante
postdenia podla § 168 ods. 1 sa nevztahuje na odborné¢ poziadavky. Rovnako podla
navrhovatela ¢. 1 urad postdenim nemdze pri takomto zlozitom predmete zakazky
skontrolovat’ primeranost’ stanovenych podmienok ucasti, vzhl'adom na absenciu podobnych
zékaziek na Slovenskom trhu.

Nasledne navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 10631-5000/2019 zo
dna 24.07.2019, v ktorom 1rad upozoriiuje, ze pocas celého procesu verejného obstaravania
musi verejny obstaravatel’/obstaravatel’ konat’ tak, aby ostali zachované zakladné principy
zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Principy verejného
obstaravania predstavuji zdkladny aplika¢ny a interpretacny klIa¢ k akémukol'vek inému
ustanoveniu zadkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto principy sa
pretavujic.  do  akéhokolvek iného ustanovenia zdkona a toto je potrebné
aplikovat’/interpretovat’ vo svetle prisluchajucich principov. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje aj na
dovodovu spravu k zakonu o verejnom obstaravani, kde sa k principu proporcionality uvadza
nasledovné, cit.: ,, Princip proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat
poziadavku na primerané aplikovanie institutov zakona. “ Princip proporcionality teda podl'a
navrhovatel'a ¢. 1 vyZaduje, aby verejni obstardvatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je
vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak
existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujicemu a ze spOsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel, ku
ktorému mé konanie verejn¢ho obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero
moznych ciest, verejny obstaravatel sa ma priklonit’ k tej najmenej obmedzujicej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.
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Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 6611-5000/2016 zo dna
27.04.2016, podla ktorého stanovené podmienky zadavania zakazky, vratane poziadaviek
vymedzujucich predmet zédkazky teda maja vytvarat' predpoklady na to, aby bolo verejné
obstaravanie otvorené hospodarskej sit'azi - tzn. maju okrem iného umoziiovat rovnaky
pristup pre vSetkych uchadzaCov alebo zaujemcov, schopnych ponuknut’ verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi plnenie vyplyvajuce z vymedzeného predmetu zakazky, a
teda nemaju mat’ za nasledok vytvaranie neopodstatnenych prekazok pre otvorenie verejného
obstaravania hospodarskej sut'azi.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 namietané uplatnenie minimélnej Grovne Standardov podmienok
ucasti suvisi najmi s problematikou uplatiiovania zasad verejného obstaravania (§ 10 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani). Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze podl'a tohto ustanovenia musia
verejny obstardvatel’ a obstaravatel pri zadavani zékaziek dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel'’ ¢. 1 zdoraziuje, ze priprava a zadavanie zdkaziek sa nesmie realizovat so
zamerom naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym
ur¢itych hospodarskych subjektov (odsek 3 tohto ustanovenia). Vzhl'adom na uvedené je
kontrolovany povinny zabezpecit, aby ukonmi, ktoré st nim uskutocniované vo vsetkych
fazach postupu zaddvania zakazky, nedoSlo k poruSeniu tychto principov verejného
obstaravania. Podla argumentov uvedenych v namietke navrhovatela ¢. 1, je na mieste
posudit,, ¢i v konkrétnom verejnom obstaravani napriklad nedochadza k zvyhodneniu urcitého
subjektu oproti inym hospodarskym subjektom, teda ¢i v danom pripade nedochadza k

poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania.

Nakol'ko kontrolovany v minulosti realizoval zdkazku, pricom konanie kontrolovaného
vzbudzuje dojem o urceni podmienok ucasti tak, aby sa predmetnej stitaze mohla zic¢astnit’
jedine/najméd firma, ktord pre kontrolovaného predmetné prace realizovala, resp. Ze
podmienky ucasti st napisané tak, aby opisovali realizované prace na obdobnych pracach,
ktoré uz kontrolovany objednaval od konkrétneho dodavatela, stoji podl'a navrhovatel’a ¢. 1
za Uvahu, ¢i takyto zrejmy suvis s uZ realizovanymi pracami, ich rozsahom a priamym
vztahom k podmienkam ucasti novo vyhlasenej sutaze, nepredstavuje priamu ucast’
hospodarskeho subjektu na priprave podmienok ticasti.

Vyssie uvedenej problematiky sa podl'a navrhovatela ¢. 1 nepriamo tyka aj rozsudok Stidneho
dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti
Belgickému S§tatu zo dna 3. marca 2005. Podl'a navrhovatel’a ¢. 1 predmetny rozsudok sice
konsStatuje, Ze osoba, ktora sa zucastnila na priprave verejného obstardvania, sa nevyhnutne
nenachadza v rovnakej situdcii, pokial’ ide o ti€ast’ v danom verejnom obstaravani, ako osoba,
ktora takéto pripravné prace nevykonala; neuvadza vsak, ako konkrétne by sa malo voci
takejto osobe postupovat. V danej suvislosti navrhovatel' ¢. 1 pripomina, Zze povinnost
dodrziavat’ zasadu rovnosti zaobchadzania zodpoveda samotnej podstate smernic v oblasti
verejného obstardvania, ktorych cielom je predovSetkym podporit rozvoj efektivnej
hospodarskej sut’aze v oblastiach ich posobnosti.
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K bodu 2 Ziadosti o napravu

Navrhovatel’ €. 1 k bodu D.3.1.1.1, pism. A) sut'aznych podkladov uvadza, Ze navrhované
upravy urcenej podmienky ucasti mali za ciel’ zvysit’ pocet potencidlnych uchadzacov, ktori
su kontrolovanému schopni dodat’ pozadované sluzby v riadnej kvalite. Navrhovatel'om ¢. 1
navrhované zmeny maju podla neho logicky zaklad, na zaklade ktorého tvrdi, Ze pre
projektovii dokumentaciu nie je rozhodujuca jej konecnéd cena fakturovand objednavatelovi
ale rozsah prac, ktoré projektova dokumentacia rieSila. Podla navrhovatela ¢. 1 z
kontrolovanym navrhnutych podmienok tucasti je tiez zrejmé, ze pre urcenie technickej
sposobilosti nie je rozhodujuci rozsah projektovanych prac, projektantom navrhovany sposob
demolaénych prac, vyska demolovanych objektov alebo hibka ich podzemnych Gasti, teda
typy projektovanych prac, ktoré su pre predmet zékazky rozhodujuce. Ak teda kontrolovany
stanovi podmienku ucasti tykajicu sa len preukdzania hodnoty predchadzajuceho plnenia, ma
podl'a navrhovatela ¢. 1 nielen povinnost’ riadneho zdévodnenia jej primeranosti ale najma, v
pripade ak sa takato podmienka t¢asti stretne so zZiadost'ou o ndpravu zo strany zdujemcu, je v
prvom rade povinny predlozit' také vecné a argumentacné dokazy, ktoré bezpochyby
preukdzu primeranost urcenych podmienok ucasti. Navrhovatel ¢. 1 nasledne cituje
z vybavenia ziadosti o napravu, cit.: ,,poZiadavka na preukdzanie skusenosti v oblasti
vypracovania predmetnej projektovej dokumentacie (po jednej dokumentdcii z kazdého
druhu) v minimalnej pozZadovanej hodnote je vzhladom na rozsah predmetu zdkazky
primerand, vypracovanie projektovej dokumentdcie tvori cca 6% z celkovej predpokladanej
hodnoty zdkazky co predstavuje odhadovanu sumu 8,8 mil. EUR bez DPH*. Ked'Ze celkova
predpokladand hodnota zakazky predstavuje cca 8,8 mil. EUR bez DPH, kontrolovanym
stanovené podmienky ucasti minimdalnej hodnoty predchadzajucich plneni podla
navrhovatel'a ¢. 1 nie su stanovené na zéklade konkrétnych potrieb alebo kvalifikovaného
vypoctu, ale len na zdklade ni¢im nepodlozeného a neodévodneného vlastného navrhu. Na
zaklade tejto skutocnosti je podla navrhovatela ¢. 1 ddkazom o zjavnej diskriminacii
zaujemcu nie len absencia riadneho uvedenia dokaznych prostriedkov podporujucich konanie
kontrolovaného vo vybaveni Ziadosti o napravu, ale aj fakt, Ze stanovenie hodnoty plnenia
nebolo definované na zaklade potrieb kontrolovaného, nemal Ziadny dovod nepristipit’ k ich
uprave na zaklade poziadaviek navrhovatela €. 1.

Podl'a navrhovatel'a ¢. 1 kontrolovany sice navrhol podmienky tucasti tak, aby neboli v
priamom rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ¢o ex ante posudenim overil aj trad,
nedodrzal v§ak podmienku proporcionality, nediskriminacie a najma transparentnosti.

Konanie kontrolovaného v tejto veci navrhovatel' ¢. 1 povazuje za zasadné pre proces
verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ¢. 1 kbodu D.3.1.1.1, pism. B) sutaznych podkladov uvadza, ze

K predmetnému pismenu plati rovnaky rozsah argumentov, ktory bol uvedeny K predoslému
bodu.

Navrhovatel’ ¢. 1 kbodu D.3.1.1.1, pism. C) siataznych podkladov tvrdi, Zze

K predmetnému pismenu plati rovnaky rozsah argumentov, ktory bol uvedeny k bodu

D.3.1.1.1, pism. A) sutaznych podkladov, pricom navrhovatel ¢. 1 dodava, ze ak

kontrolovany stanovi podmienku tUcCasti tykajicu sa len preukdzania hodnoty

predchadzajuceho plnenia, ma nielen povinnost’ riadneho zdovodnenia jej primeranosti, ale

najmé, v pripade ak sa takato podmienka ucasti stretne so ziadostou o napravu zo strany
6
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zaujemcu, je v prvom rade povinny predlozit’ také vecné a argumentacné dokazy, ktoré
bezpochyby preukazu primeranost’ ur¢enych podmienok tcasti. Navrhovatel’ ¢. 1 nésledne
cituje z vybavenia ziadosti o napravu, cit.: ,, Poziadavka na preukdzanie skusenosti
monitorovanim stavebnych povrchov je relevantnd a priamo suvisi s predmetom zdkazky.
Pred demolaciou budov, ktoré su v sucasnosti kontrolovanym pasmom JE musi Zhotovitel
identifikovat’ vsetky kontaminované stavebné povrchy a nasledne ich dekontaminovat.
Zaroven po ukonceni dekontamindcie musi preukdzat, ze dekontaminacia bola uspesna, a ze
su splnené vsetky podmienky na vykonanie naslednej demoldacie objektov. Monitoring spada
do polozky charakterizacia stavebnych povrchov, ktora tvori cca 0,8% z celkovej PHZ, co
predstavuje 1 mil. EUR bez DPH. Z uvedeného dovodu je poZiadavka na preukdzanie
skusenosti s uvedenou cinnostou v pozadovanej vyske primerana“. Kedze celkova
predpokladana hodnota zakazky predstavuje cca 1 mil. EUR bez DPH, kontrolovanym
stanovené podmienky UcCasti minimalnej hodnoty predchadzajacich plneni podla
navrhovatel'a €. 1 nie su stanovené na zaklade konkrétnych potrieb alebo kvalifikovaného
vypoctu, ale len na zaklade ni¢im nepodlozeného a neodévodneného vlastného nédvrhu. Podl'a
navrhovatel'a ¢. 1 na zaklade tejto skutocnosti je dokazom 0 zjavnej diskriminacii zaujemcu
nielen absencia riadneho uvedenia dokaznych prostriedkov podporujucich konanie
kontrolovaného vo vybaveni Ziadosti o ndpravu, ale aj fakt, Ze stanovenie hodnoty plnenia
nebolo definované na zaklade potrieb kontrolovaného, nemal ziadny dévod nepristipit’ k ich
uprave na zaklade poziadaviek navrhovatela ¢. 1.

Navrhovatel’ €. 1 je toho ndzoru, Ze rovnako sa kontrolovany pri stanoveni podmienok ucasti
vobec nezaoberal samotnym obsahom a rozsahom realizovanych sluzieb monitoringu, ktoré
su pre urcenie splnenia technickej alebo odbornej spdsobilosti rozhodujice. Navrhovatel €. 1
ma za to, ze pre samotni dodavku sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru nie je
rozhodujica ich cena, ale skutkovy rozsah, plocha realizovaného monitoringu, vyuzité
metodiky a metody a najmi vysledky.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze kontrolovany stanovil podmienku tcasti s cielom zvyhodnenia
ur¢itého hospodarskeho subjektu, ¢im porusil pravo na cestnii hospodarsku sutaz so
zasadnym poruSenim principov § 10 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 kbodu D.3.1.1.1, pism. D) az E) sut’aznych podkladov uvadza, zZe
K predmetnym pismenam plati rovnaky rozsah argumentov, ktory bol uvedeny k bodu
3.1.1.1, pism. C) stit’aznych podkladov.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej uvadza, ze ako bolo uvedené v argumentoch k bodu D.3.1.1.1, pism.
C) sutazinych podkladov, kontrolovany v ur€eni podmienok tcasti tvrdi, ze predpokladana
hodnota monitoringu predstavuje cca 1 mil. EUR bez DPH. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to,
ze ur¢enim podmienok Gcasti pod bodmi C) az E) (t. j. D.3.1.1.1 pism. C) az E) sutaznych
podkladov) kontrolovany pozaduje predlozenie nasledovnych referencii vo vztahu k
monitoringu:

C) monitoring radiologickych parametrov stavebnych povrchov min. 500 000 EUR bez DPH
D) monitorovanie a nakladanie so zeminami min. 500 000 EUR bez DPH
E) monitorovanie lokality kontaminovanej radioaktivnymi latkami 200 000 EUR bez DPH.

Podla navrhovatela ¢. 1 kumulativha podmienka tucasti podla bodov D az E je teda
preukazanie sktisenosti s poskytovanim sluzieb monitoringu v hodnote 1 200 000,00 EUR bez
7
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DPH. Podl'a navrhovatela ¢. 1 Kontrolovany teda urcil predpokladanti hodnotu zakazky
tykajicu sa poskytnutia sluzieb monitoringu v hodnote 1 mil. EUR bez DPH, pricom
pozadovand minimdlna uroven Standardov predstavuje 1,2 mil. EUR bez DPH, ¢im
kontrolovany zasadne porusil princip proporcionality, kedy pozadovanou minimélnou
uroviiou Standardov prekrocil predpokladani hodnotu zédkazky az o 20%. Na zéklade vyssie
citovanych stdnych rozhodnuti, ako aj metodickej a riadiacej praxe tradu, je podla
navrhovatel'a €. 1 dokdzané zasadné porusenie zdkona o verejnom obstardvani zo strany
kontrolovaného.

Konanie kontrolovaného v tejto veci povazuje navrhovatel ¢. 1 za zisadné pre proces
verejného obstaravania.

K bodu 3 zZiadosti 0 napravu

Navrhovatel’ ¢. 1 k bodu D.3.1.2.1, pism. A) sut’aznych podkladov uvadza, Ze navrhované
upravy urcenej podmienky ucasti mali za ciel’ zvysit pocet potencidlnych uchadzacov, ktori
st kontrolovanému schopni dodat’ pozadované prace v riadnej kvalite. Navrhovatelom ¢. 1
navrhované zmeny majui podl'a neho logicky zéaklad, na zaklade ktorého tvrdi, Ze pre rozsah
demolaénych prac nie je rozhodujica jej kone¢na cena fakturovana objednavatelovi, ale
rozsah prac, ktoré zhotovitel’ realizoval. Z kontrolovanym navrhnutych podmienok ucasti je
tiez zrejmé, ze pre urcenie technickej sposobilosti nie je rozhodujuce, aky typ prac uchadzac
dokaze objektivne preukdzat, ale len samotné umiestnenie stavby, ktorej sa buracie prace
tykali.

Navrhovatel' ¢. 1 pri urenej podmienke Ucéasti k bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych
podkladov poukazuje na ich samotnu dikciu, cit.: ,, Vzhladom na to, Ze ide o najrozsiahlejsiu
demolaciu objektov v historii Slovenska, verejny obstaravatel pozaduje preukdzanie
schopnosti zaujemcu/uchdadzaca realizovat zdkazky demoldcii vynimocnych rozmerov (aspon
jedna demolacia za 8§ 000 000 EUR bez DPH), jeho stability a kontinudlnej pésobnosti v
oblasti demolacii. Pri uvedenej podmienke je poZiadavka na jadrové zariadenie (podla
541/2004 Z. z. alebo ekvivalentného prdvneho predpisu EU) opodstatnend, nakolko pri
vystavbe objektov JE sa pouziva beton, ktory je vystuzeny minimdlne 0,50 % viac ako bezné
armovanie stavebnej konstrukcie. Odstranenie Zelezobetonovych objektov v jadrovej
elektrarni predstavuje zvysené naroky na demolacné prdace ako aj na pouzité mechanizmy.
Zdaného dovodu verejny obstaravatel’ vyZaduje preukdzanie uskutocnenia aspon jednej
demolacie zZelezobetonovych objektov v jadrovom zariadeni za ucelom preverenia schopnosti
zaujemcu/uchadzaca pre demoldciu predmetného charakteru. Tato poZiadavka suvisi s tym, Ze
stavebné objekty, ktoré budu predmetom demoldcie, budu sucastou kontrolovaného/
sledovaného pasma. Predpokladany objem demolacii v projekte D4.7.01 predstavuje
demoldciu zdakladov a podzemnych stavieb v objeme 95.400 m3 a demolaciu stavieb a hal v
objeme 768.504 m3 obostavaného priestoru. *

Taktiez navrhovatel' ¢. 1 poukazuje dalsiu cast’ sutaznych podkladov, cit.: , Demolacné
cinnosti tvoria 45 % z celkovej PHZ, ¢o predstavuje 61 mil. EUR bez DPH z celkovej hodnoty
PHZ a budu realizované priebezne pocas 5 rokov. Verejny obstaravatel znizil tuto hodnotu na
min. 8 000 000 EUR bez DPH, pricom pri podmienkach podla bodu B a C neurcil minimalnu
vySku. PozZiadavka na preukazanie uskutocnenia stavebnych prac -burania konvencnym
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sposobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin) v bodoch A az C vyplhva z
nemoznosti pouzitia vybusnin v jadrovej elektrarni.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 Kontrolovany v rozpore s principom transparentnosti,
nediskriminacie a proporcionality, spdsobom uvedenym v ivode namietky, sa vobec ziadnym
sposobom nevysporiadal s argumentaciou navrhovatela ¢. 1 v ziadosti o napravu. Odkazujic
sa na Atéomovy zakon zamietol argumenty navrhovatela ¢. 1, a to napriek zavaZnej
skutocnosti, ze zakon €. 541/2004 Z. z. podla navrhovatel’a ¢. 1 nedefinuje ziadnu odbornu
alebo technicku sposobilost’ nad ramec inych legislativnych uprav pre prace v uzemnej oblasti
/ aredli jadrovej elektrarne. Podla navrhovatela €. 1 to znamena, ze kazdy potencialny
zdujemca, ktory disponuje skusenostami s demolaciou objektov spdsobom postupného
rozoberania bez vyuzitia vybusnin je v plnom rozsahu schopny dodat’ prace v rozsahu a
kvalite rovnakej, ako ten hospodarsky subjekt, ktory realizoval rovnaky typ prac v aredli
jadrovej elektrarne.

Navrhovatel' ¢. 1 poukazuje na to, Ze kontrolovany v urcenej podmienke Ucasti obhajuje
definiciu pracovného priestoru zhotovitela zvySenym objemom armovania betdénovych
konstrukcii. Kontrolovany vSak podl'a navrhovatela ¢. 1 opomenul, Ze obdobné stavby, napr.
chladiace veze sa nachadzaju aj v inych typoch elektrarni alebo objektov, ktoré nie su arealom
jadrovej elektrarne (napr. uhol'né elektrarne, chemické zadvody a pod.), alebo inych typov
konstrukeii, ktoré mozu byt svojou technickou povahou, pevnost'ou beténovych konstrukcii
alebo objemom armovania dokonca zlozitejSie ako predmet zakazky, napr. betonové hradze
vodného diela.

Kontrolovany teda podl'a navrhovatela ¢. 1 jednoznacne a neprimerane obmedzil pravo na
¢estnll hospodarsku sutaz vSetkym subjektom, ktoré st schopné dodat’ prace v pozadovane;j
kvalite s poZzadovanym technickym rieSenim. O zjavhom diskriminatnom zamere
kontrolovaného pojednava podl'a navrhovatela ¢. 1 aj fakt, ze v bodoch D.3.1.2.1, pism. B)
a C) sutaznych podkladov uz prace realizované v uzatvorenom priestore jadrovej elektrarne
preukazat’ nepozaduje. Ak by teda navrhovatel’ ¢. 1 nemal pravdu v tom, Ze technicka
sposobilost’ tykajlicu sa buracich prac je mozné preukazat’ akymikol'vek demolaénymi
pracami realizovanymi spdsobom postupného rozoberania, priCom miesto realizacie prac nie
je rozhodujuce, kontrolovany by sa vedel opriet’ argumentacne o konkrétny zékon, pricom z
daného by jednoznacne vyplyvala povinnost’ ur€it’ vSetky podmienky technickej spdsobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v rovnakej minimalnej urovni

Standardov.

K vyzadovanej vyske ceny referenénych prac navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze ak kontrolovany
stanovi podmienku ucasti tykajicu sa len preukazania hodnoty predchadzajiceho plnenia, ma
nielen povinnost’ riadneho zdovodnenia jej primeranosti, ale najmé, v pripade ak sa takato
podmienka ucasti stretne so Ziadostou o ndpravu zo strany zaujemcu, je v prvom rade
povinny predlozit také vecné a argumentacné dokazy, ktoré bezpochyby preukazu
primeranost urCenych podmienok ucasti. Podla navrhovatela ¢. 1 kedze celkova
predpokladand hodnota zakazky predstavuje cca 61 mil. EUR bez DPH, kontrolovanym
stanovené podmienky uc¢asti minimalnej hodnoty predchédzajicich plneni nie s stanovené na
zaklade konkrétnych potrieb alebo kvalifikovaného vypoctu, ale len na zaklade nicim
nepodlozeného a neoddévodneného vlastného ndvrhu. Na zaklade tejto skuto¢nosti je podla
navrhovatel'a ¢. 1 dokazom o zjavnej diskriminécii zdujemcu nielen absencia riadneho
uvedenia dokaznych prostriedkov podporujucich konanie kontrolovaného vo vybaveni
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ziadosti o napravu, ale aj fakt, Ze stanovenie hodnoty plnenia nebolo definované na zéklade
potrieb kontrolovaného, nemal ziadny dovod nepristapit’ k ich tprave na zaklade poziadaviek
navrhovatela €. 1, resp. nepreukdzal zakonny dévod zamietnutia ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze kontrolovany prispdsobil aj tito podmienku tcasti realizovanej
zékazke demolacie 6smych chladiacich vezi v elektrarni Jaslovské Bohunice, ktorej celkova
cena plnenia dosiahla 9 mil. EUR. Z daného dovodu je teda podla navrhovatela ¢. 1 zrejmé,
ze vyska vyzadovanej hodnoty preukdzaného plnenia zohladnuje konkrétnu referencnu
stavbu.

Podl'a navrhovatel'a ¢. 1 kontrolovany sice navrhol podmienky ucasti tak, aby neboli v
priamom rozpore so0 zakonom o verejnom obstaravani, ¢o ex ante posudenim overil aj trad,
nedodrzal v§ak podmienku proporcionality, nediskrimindcie a najmé transparentnosti.

Konanie kontrolovaného v tejto veci navrhovatel ¢. 1 povazuje za zasadné pre proces
verejného obstardvania.

Navrhovatel’ ¢. 1 k bodu D.3.1.2.1, pism. B) sit’aznych podkladov uvadza, ze nad’alej trva
na jeho ziadosti o napravu v plnom rozsahu. Navrhovatel'’ ¢. 1 dodava, ze kontrolovany v
uréenej podmienke ucasti pri definovani odovodnenia uvadza, cit.: ,,Sucastou predmetu
zdkazky je aj demoldcia ventilacného komina s vyskou 130 metrov (SO 460:V1). Poziadavka
na spojitost' s jadrovym zariadenim sa nevyZaduje s cielom umozZnenia SirSej hospodarskej
sutaze. Vyzaduje sa len preukazanie skusenosti s demoldciou vyskovych objektov.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 nim navrhované upravy definované v Ziadosti o napravu mali za ciel
zabezpecCit’ riadnu a ¢estnu hospodarsku sitaz s minimalizaciou negativneho vplyvu na ucast’
potencidlnych uchadzacov.

Podl'a navrhovatel'a ¢. 1 kontrolovany sa s jeho argumentami vo vybaveni ziadosti o napravu
Ziadnym sposobom nevysporiadal. Zarovenn navrhovatel’ €. 1 upozorituje na to, Ze spdsob
demolécie nekonvenénym spdsobom, resp. sposobom postupného rozoberania nie je zavisly
na vySke demolovaného objektu. Ako je napriklad podl'a navrhovatela ¢. 1 zobrazené na
obrazku ¢. 1, postupné rozoberanie je mozné realizovat viacerymi sposobmi. Jednd sa
napriklad podla navrhovatela ¢. 1 o vyuzitie Specidlnych hydraulickych posuvnych strojov,
rezanie l[u¢om, alebo demolaciu zavesenym vybavenim. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, ze
Kontrolovany v podmienke ticasti alebo stitaznych podkladoch neur¢il konkrétnu technologiu,
ktort mé uchadzac¢ v ramci preukédzania splnenia podmienok ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti preukédzat, z ¢oho podla navrhovatela ¢. 1 jednoznatne vyplyva, Ze spOsob
realizacie postupného rozoberania nie je pre kontrolovaného rozhodujtci.

Navrhovatel' €. 1 poukazuje na to, Ze prilozené grafické zobrazenie znazornuje postupné
rozoberanie chladiacich vezi v Jaslovskych Bohuniciach zavesnym zariadenim, ktorého vyska
je urCend zeriavom. Takyto spdsob demolécie je vSak podl'a navrhovatel'a ¢. 1 mozné robit
bez ohladu na vySku objektu, rozhodujuce je vSak vyuZitie konkrétnych technoldgii.
Navrhovatel' ¢. 1 v namietke priloZil obrazok ¢. 1 s demoldciou postupnym rozoberanim
Vv elektrarni v Jaslovskych Bohuniciach.

Ako je vSak podla navrhovatel’a €. 1 mozné vidiet’ na obrazku €. 2, 3 a 4, buranie vo vyskach
sposobom postupného rozoberania je mozné aj napriklad postavenim ploSiny s umiestnenim
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ruéne ovladanej pristrojovej technologie. V tomto pripade je podl'a navrhovatela ¢. 1 rovnako
vyska umiestnenia ploSiny irelevantnd vo vztahu k vyske demolovaného objektu. Podla
navrhovatela ¢. 1 je takymto spdsobom uplne rovnako technicky demolovat” budovy bez
vyskového obmedzenia, resp. bez rozdielu vysky. Navrhovatel’ ¢. 1 Vv namietke prilozil
obrazky €. 2 az 4, ktoré vyobrazuju demoléaciu komina.

Ked'Ze najvyssi bod buraného objektu dosahuje cca 130 m, kontrolovanym stanovené
podmienky tucasti minimalnej vysky buraného objektu nie su podla navrhovatela €. 1
stanovené na zéklade konkrétnych potrieb alebo kvalifikovaného vypoctu, ale len na zéklade
ni¢im nepodlozené¢ho a neodovodneného vlastného navrhu. Na zaklade tejto skutocnosti je
podl'a navrhovatel'a ¢. 1 dokazom o zjavnej diskriminacii zaujemcu nielen absencia riadneho
uvedenia dokaznych prostriedkov podporujicich konanie kontrolovaného vo vybaveni
ziadosti o napravu, ale aj fakt, ze stanovenie vySky buraného objektu nebolo definované na
zéklade potrieb kontrolovaného, nemal ziadny dovod nepristapit’ k ich uprave na zaklade
poziadaviek navrhovatela €. 1, resp. nepreukédzal zidkonny dovod zamietnutia ziadosti o
napravu.

Konanie kontrolovaného v tejto veci navrhovatel ¢. 1 povazuje za zasadné pre proces
verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ¢. 1 kbodu D.3.1.2.1, pism. C) siataznych podkladov uvadza, ze
kontrolovaného v ziadosti o napravu viackrat upozornil na stanovenie diskrimina¢nych
podmienok ucasti nezohladfiujiicich vynimoc¢nost’ obdobného charakteru stavebnych prac na
uzemi SR, ¢im podla navrhovatela €. 1 dochadza k zjavnej diskriminacii uchadzafov na
zaklade ich miestnej prislusnosti a zasadami rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminacie
(nayjmd z dovodu Statnej prisluSnosti) vo vztahu k dodavatelom (pozri napr. rozsudok
Sudneho dvora vo veci Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s.1-7213, bod 61).

Podl'a navrhovatel’a €. 1 sa kontrolovany s jeho argumentami vo vybaveni ziadosti o napravni
zaoberal len okrajovo s vymenovanim inych Statov, v ktorych boli obdobné zakazky
realizované, avSak tato argumentacia sa podl'a navrhovatela ¢. 1 tykala len prac v jadrovych
elektrarnach.

Predmetna podmienka tUcasti, na rozdiel od diskrimina¢ného zdmeru podmienky ucasti
uvedenej v bode D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov, podl'a navrhovatela ¢. 1
neobsahuje podmienku realizécie prac v uzavretom priestore jadrovej elektrarne. Navrhovatel
pozadoval o rozSirenie moznosti preukazované¢ho referenéného obdobia nie len z dovodu
absencie podobnych zékaziek na tizemi SR v obdobi 5 rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania, ale aj z praktického dovodu. Podl'a navrhovatel’a €. 1 kazdy zhotovitel’, ktory uz
realizoval buracie prace objektov v hibke 10 metrov je schopny takymito referenciami
preukézat’ splnenie technickej spdsobilosti z pohl'adu odbornosti. Pre samotnti odbornost’ teda
nie je rozhodujuci ¢as, kedy boli biracie prace v hibke realizované, ale samotna hibka, resp.
pouzité technoldgie, najmé tykajice sa ochrany pred spodnymi vodami.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazuje na to, Ze jeho ziadost’ o ndpravu smerovala k odstraneniu
zjavne diskrimina¢nych podmienok ucasti s cielom odstranenia prekazky v Ccestnej
hospodarskej sut’azi, ktorej zamietnutie vo vybaveni ziadosti o napravu kontrolovany ziadnym
sposobom nevysvetlil a zaroven, nepredlozil Ziadne dokazy o dodrzani principov § 10 zdkona
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0 verejnom obstardvani spocivajicich v transparentnosti, primeranosti, nediskrimindcie,
proporcionality a ¢estnej hospodarskej stitazi v predmetnom verejnom obstaravani.

Navrhovatel' ¢. 1 povazuje konanie kontrolovaného v tejto veci za zasadné pre proces
verejného obstardvania.

Navrhovatel’ €. 1 k bodu D.3.1.2.1, pism. D) sut'aznych podkladov uvadza, Ze navrhované
upravy urcenej podmienky ucasti mali za ciel’ zvysit’ pocet potencidlnych uchadzacov, ktori
su kontrolovanému schopni dodat’ pozadované prace v riadnej kvalite. Navrhovatelom ¢. 1
navrhované zmeny majui podla neho logicky zaklad, na zaklade ktorého tvrdi, ze pre rozsah
demola¢nych prac, ktoré si predmetom zakazky, nie je rozhodujuca jej konecnd cena
fakturovanad objedndvatelovi, ale rozsah prac, ktoré zhotovitel’ realizoval. Z kontrolovanym
navrhnutych podmienok ucasti je tiez podla navrhovatela ¢. 1 zrejmé, ze pre urCenie
technickej sposobilosti nie je rozhodujuce, aky typ prac uchadza¢ dokaze objektivne
preukazat, ale len samotné umiestnenie stavby, ktorej sa buracie prace tykali. Na rozdiel od
prechadzajucich podmienok ucasti sa uz kontrolovany nezameriava na preukdzanie sa
demola¢nymi pracami suvisiacimi s odstranenim technologickych celkov, ale umoznuje aj
preukéazanie sa referenciami z vystavby/umiestnenia technologického vybavenia.

Podla navrhovatela €. 1 kontrolovany tak sdm popiera zmysel urcenej podmienky ucasti,
ktorou je preukézanie sa schopnostou bezpecne odstranit’ nainstalované technologické celky,
ktord je odliSna od technickej spdsobilosti instalovania novych technologii. Pri odstrafiovani
pouzitych strojnych zariadeni sa jednd o nakladanie s odpadom, pricom nové technologie
takto povahu prac nemaji. Kontrolovany umoziuje preukézanie sa vzajomne nesuvisiacimi
odbornymi schopnost’ami, ktoré nemaju suvis s povahou predmetu zékazky.

Rovnako mé navrhovatel’ ¢. 1 za to, Ze podmienka ucasti stanovena tak, aby sa demolacia
strojnych zariadeni tykala jedine uzatvorené¢ho arealu s neprerusenou prevadzkou, je urena
diskrimina¢ne. Ako uviedol navrhovatel ¢. 1 pri bode D.3.1.1.1, pism. A) sutaznych
podkladov, priestor, kde boli buracie prace, nie je pre povahu prac rozhodujici. Podla
navrhovatela ¢. 1 kontrolovanym citovany Atomovy zakon, alebo iné legislativne upravy,
nevyzaduju iné Specialne schopnosti, doklady alebo certifikaty pri realizécii takychto prac v
jadrovej elektrarni alebo mimo nej. Uelnost podmienky ucasti spodivajuca v zjavnej
diskriminacii spo¢iva podla navrhovatela ¢. 1 aj v poZiadavke na realizdciu demontaZe
strojno-technického zariadenia za nepreruSenej prevadzky jadrovej elektrarne. Podl'a
navrhovatela ¢. 1 predmet zdkazky nie je priamo napojeny na prevadzku jadrového
zariadenia, teda je technicky tplne separovany od prebiehajucej prevadzky. Navrhovatel’ ¢. 1
je toho nazoru, Ze nie je rozhodujice, akym sposobom prebiecha demontaz vo vztahu k
jestvujucej infrastrukture, nakolko predmet zakazky vecne ani technicky neovplyviluje
prevadzku jadrového zariadenia.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze jeho poziadavka o vynatie podmienky na prace v uzatvorenom
areali jadrovej elektrarne a na prace za nepretrzite] prevadzky nemaju Zziaden savis S
predmetom zéakazky, pricom ich cielom nie je preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti, ale diskriminacia hospodarskych subjektov a to vzhladom na absenciu
obdobnych prac na uzemi SR.

Navrhovatel' ¢. 1 d’alej poukazuje na to, Ze sucastou navrhu ziadosti o napravu bolo aj
odstranenie finanéného limitu preukazovanej referencie demontdze technologickych
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zariadeni. V praxi demolacnych prac sa podla navrhovatela €. 1 ocenuji prace ako celok,
pricom nie je rozhodujuce, aky typ alebo objem technologii je demontovany. Zaroven je
inStalované technologické zariadenie Casto sucast'ou stavebnej konstrukcie. M6ze sa napriklad
jednat’ o technologické zabezpecenie budov, kde priebeh demolacnych prac TZB prebieha
ako integralna sucast demolacie stavebnej Casti s naslednou separaciou materialovych
zloziek.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 kontrolovany sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so ziadostou o
napravu navrhovatela €. 1, neuviedol Ziadne argumenty podporujuce zakonnost’ a legitimnost’
minimalnej urovne Standardov stanovenej podmienky ucasti, ¢im sa dopustil zavazného
porusenia § 10 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 k bodu D.3.1.2.1, pism. E) sut’aZznych podkladov uvadza, ze rovnako ako
v predchadzajicich bodoch, bola nim predloZzena Ziadost o napravu smerovana k Uprave
podmienok ucasti tak, aby odstranila zjavne diskriminacné a tucelové poziadavky na
preukazant hodnotu referencnych prac. Podl'a navrhovatela €. 1 kontrolovany sa ani v tomto
pripade ziadnym spoésobom vo vybaveni nasej ziadosti o ndpravu nevysporiadal s
predlozenymi argumentami, ¢im zasadne porusil § 10 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 v ziadosti o napravu, spocivajicej v ureni predmetnej podmienky ucasti za
diskrimina¢nt, nad’alej trva.

Navrhovatel' ¢. 1 nasledne poukazuje na dikciu bodu D.3.1.2.1, pism. E) sutaznych
podkladov.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 podmienka ucasti vo svojej forme, obsahu a rozsahu, predstavuje
zjavnu diskrimindciu a vytvorenie prostredia pravnej neistoty uchadzacdov, a to z
nasledujucich dévodov:

1. Kontrolovany stanovil podmienku tGcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani, ktoru definoval v bode D.3.1.1.1 pod pism. A) a pod pism. B) stt'aznych
podkladov s minimalnou Uroviiou Standardov uvedenou k tymto podmienkam. V bode
D.3.1.2.1, pism. E) sutaznych podkladov umoZznuje v ramci preukdzania sa realizaciou
stavebnych prac za predchadzajicich 5 rokov aj projektom vypracovania projektove;j
dokumentacie, ¢o je priamo v rozpore so stanovenou podmienkou ucasti podl'a bodu
D.3.1.1.1, pism. A) a B) sutaznych podkladov, v ktorej umoziuje predlozenie referencii
na poskytnutie sluZieb realizacie projektovej dokumentacie len za predchadzajuce 3
roky;

2. K podmienke podl'a bodu 1 st podla navrhovatela ¢. 1 priradené ako neoddelitel'ne
suvisiace prace v jednom spolo¢nom projekte uvedené podmienky podl'a bodu 3 bez
zjavného nerozdelenia preukazovaného referenéného obdobia, ako je to uvedené v bode
1;

3. Kontrolovany poZzaduje v bode D.3.1.2.1, pism. E) sutaznych podkladov preukazanie sa
referenénymi pracami, do ktorych zahfna aj podmienky ucasti definované v bode
D.3.1.2.1 pismenach A), B), C), D) sutaznych podkladov, pricom postacuje, aby
ktorakol'vek z referen¢nych prac podl'a bodov A) az D) obsahovala akékol'vek d’alSie
dve prace zo zoznamu minimalnych troch sucasnych prac;

4. Kontrolovany pozaduje preukazat minimalnu hodnotu finanéného plnenia za
kumulativne splnenie podmienok ucasti podla bodov D.3.1.1.1, pism. A) a B)
sutaznych podkladov a zéaroven podla bodov D.3.1.2.1 podla bodov A) az D)
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sutaznych podkladov v jednej novej, konkrétnej podmienke ucasti definovanej v bode
3.1.2.1 pod pism. E) sttaznych podkladov, a to prave tym, Ze bod 3.1.2.1 pism. E)
sut'aznych podkladov kumuluje vSetky podmienky ucasti v predchadzajucich bodoch;

5. Kontrolovany odovodiuje primeranost’ podmienky tuc¢asti nevyhnutnostou projektového
riadenia, manazmentu a koordinaciou vysSie uvadzanych cinnosti, ¢o z povahy
realizacie stavebnych prac spadd pod oblast’ inzinieringu stavebnych prac, pricom
takato ¢innost’ predstavuje poskytovanie sluzieb a nie stavebnych préc, teda zaradenie
podmienky ucasti z povahy nevyhnutnosti preukdzania sa technickou sposobilostou
zabezpecit’ manazment, projektové riadenie a koordinaciu (inZiniering) stavebnych prac
predstavuje podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a nie podmienku podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o0 verejnom obstaravani ako ju
definoval kontrolovany;

6. Kontrolovany ddva do priameho stvisu podmienku ucasti podl'a bodu 3.1.2.1, pism. E)
sutaznych podkladov s radiacnou bezpecnost'ou, pricom v opise predmetu zakazky a
ani z povahy predmetu zdkazky nevyplyva priame ohrozenie radidciou, alebo
nakladanie s radioaktivnymi materialmi. Takéto cinnosti by si vyzadovali druh
Specializacie a ochrany zdravia pracovnikov podla osobitného predpisu s osobitnym
zabezpecenim, ¢o kontrolovany nepozaduje ani z povahy opisu predmetu zédkazky ani z
povahy podmienok ti€asti preukazujucich technicka alebo odbornti spdsobilost’;

7. Kontrolovany povazuje vysku preukazovaného finanéného plnenia za predkladany
dokaz o realizacii stavebnych prac suvisiaci s finanénym objemom celej zakazky.
V pripadoch, v ktorych kontrolovany vedel wvy¢islit predpokladani hodnotu
jednotlivych stavebnych prac alebo jednotlivych sluzieb, ktoré su predmetom zakazky,
uviedol tuto predpokladant hodnotu do oddvodnenia primeranosti podmienky tcasti.
Navrhovatel’ ¢. 1 predpoklada, ze aj vo vztahu k protipravnemu prepojeniu jednotlivych
podmienok ucasti v jednom konkrétnom bode (D.3.1.2.1, pism. E) sOtaznych
podkladov) kontrolovany neuviedol ocakavani hodnotu plnenia, ktoré suvisi
s preukazovanou podmienkou tcasti.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 kontrolovany stanovil podmienku ucasti tak, Ze skombinoval
povinnost’ preukizania sa stavebnymi pracami a sluzbami, priCom rozsah preukazovanych
¢innosti a sluzieb bol uz definovany v inych bodoch urcujicich rozsah dokladov
preukazujucich splnenie podmienok technickej alebo odbornej spdsobilosti.

Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze kontrolovany absolutne flagrantnym sposobom porusil samotna
povahu zdkona o verejnom obstardvani a vytvoril také prostredie pravnej neistoty, v ktorom
nie je mozné nie len ze predlozit’ kvalifikovanii ponuku, ale ani ziadnu z ponuk riadne
vyhodnotit’.

Navrhovatel ¢. 1 méd za to, ze neddslednost’ kontrolovaného pri priprave verejného
obstardvania, absencii profesionality a kontinualneho vzdeldvania oséb zodpovednych za
proces verejného obstardvania maji za nésledok taky stav, v ktorom nie je mozné d’alej v
procese verejného obstaravania pokracovat.

Navrhovatel’ ¢. 1 kbodu D.3.1.2.1, pism. F) sutaznych podkladov uvadza, Zze
K predmetnému pismenu plati rovnaky rozsah argumentov, ktory bol uvedeny k bodu
D.3.1.2.1, pism. C) stitaznych podkladov.
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Konanie kontrolovaného v tejto veci navrhovatel ¢. 1 povazuje za zasadné pre proces
verejného obstaravania.

K bodu 4 zZiadosti 0 napravu

Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, Ze na svojej ziadosti o napravu dalej trvda a ma za to, ze
kontrolovanym obmedzenie doby skiimanej praxe je v rozpore s principom proporcionality.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 skuto¢nost’ protizdkonného konania kontrolovaného preukazuje aj
nevybavenie Ziadosti o napravu v tychto bodoch, ¢im sa kontrolovany podl’a navrhovatel’a €.
1 dopustil zasadného porusSenia principov § 10 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na dikciu ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého technicka sposobilost’ alebo odborna spdsobilost’ sa preukazuje
podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac, alebo
sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov; ak ide o stavebné prace
alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osdb uréenych
na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su
kritériom na vyhodnotenie pontuk

Dalej navrhovatel’ &. 1 tvrdi, Ze jeho Ziadost o napravu ako aj predkladani ndmietka, su v
sulade s rozhodovacou praxou uradu, ktora jeho argumenty udajne v plnom rozsahu
potvrdzuje. Navrhovatel' ¢. 1 poukazuje na rozhodnutia Rady uradu ¢. 14344-9000/2020,
14367-9000/2020 zo dna 23.11.2020, v ktorom turad zdoraznil, Zze stanovené podmienky
ucasti musia byt zadefinované s ohl'adom na ich proporcionalitu, pricom v tejto suvislosti

poukézal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-218/11 zo diia 18.10.2012.

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, Ze kontrolovany pozaduje preukazanie praxe v rozsahu 5
rokov za ucelené¢ obdobie predchadzajucich 10 rokov. Takato podmienka ucasti podla
navrhovatel'a ¢. 1 nema oporu v odovodneni primeranosti, alebo v porovnani priebehu
legislativnych zmien tykajacich sa navrhovania, projektovania alebo vystavby stavebnych
diel. Kontrolovany totiz nestanovil povinnost’ preukdzania sa akoukol'vek konkrétnou
sktisenost’ou za poslednych 5 rokov pred vyhlasenim verejného obstaravania, o by aj podl'a
citovaného rozhodnutia Rady malo oporu jednak v zakone o verejnom obstaravani, ale aj by
takto stanovena podmienka ucasti reflektovala legislativne zmeny v oblasti stavebnictva.
Naopak, kontrolovany podl'a navrhovatela ¢. 1 umozZnil preukazat akékol'vek skusenosti,
ktoré vSak kumulativne musia predstavovat’ 5 rokov praxe s obmedzenim preukazovanej doby
v rozsahu 10 rokov.

Takéto konanie je podla navrhovatel’a €. 1 zjavne diskriminaéné voci takym zaujemcom, ktori
maju sice dostatocné riadiace a pracovné skusenosti, ale ziskali ich pocas celej doby praxe.
KedZe zamerom kontrolovaného nie je preukdzat’ znalost aktudlnej platnej legislativy
jednotlivych odbornikov (absencia povinnej skisenosti v predchadzajucom 5 ro¢nom obdobi
pred vyhlasenim procesu VO), uéel uréenej podmienky tdasti v plnom rozsahu spiia ciel
kontrolovaného aj poziadavka navrhovatela ¢. 1 (uvedena v predloZenej Ziadosti o napravu
spocivajica v akceptovani 5 ro¢nych skusenosti pocas celej doby praxe odbornika), ktorym je
podla vyjadrenia kontrolovaného, cit.: ,,prostrednictvom predmetnych podmienok ucasti
verejny obstaravatel pozaduje preukazat, zZe zaujemca/uchadzaé disponuje zodpovednymi
osobami, ktoré budu poverené projektovanim, riadenim prdac a vykondvanim odbornych
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cinnosti na objektoch a v zariadeniach rovnakych alebo obdobnych ako je predmet zakazky a
tieto osoby maju zodpovedajucu odbornu kvalifikaciu a odbornu prax pre projektovanie,
riadenie prdac a vykonavanie odbornych cinnosti v oblasti rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky. Predmetna podmienka je pre kvalitné a uspokojivé
plnenie predmetu zdkazky nevyhnutna, je primerand. V pripade poziadaviek s vicsim poctom
ako jeden je pozadované z dovodu velkého rozsahu prac a pripadnu zmenovu pracovnu dobu
v realizdacii projektu .

Na zaklade uvedeného, v intenciach zamietnutia ziadosti o napravu, bez uvedenia dovodov jej
zamietnutia, ma navrhovatel’ €. 1 za to, Ze kontrolovany postupoval pri stanoveni podmienky
ucasti v rozpore s metodickou a rozhodovacou praxou uradu, rozpore s principmi podla § 10
zédkona o verejnom obstaravani a vytvoril vysoko obmedzujiuce prostredie hospodarskej
sttaze s priamou diskriminaciou na zaklade dizky praxe kI'i¢ovych odbornikov.

K bodu 5 Ziadosti o napravu

Navrhovatel & 1 k bodu D.3.1.3.1, podbodu 1. a 2. sitaznych podkladov' uvadza, Ze
vykon c¢innosti autorizovanych projektantov spada pod zakon ¢. 138/1992 Zb. Zakon
Slovenskej nérodnej rady o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch. Navrhovatel' ¢. 1 poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢.
541/2001 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podl'a navrhovatela ¢. 1 Urad jadrového dozoru SR vykonava posobnost’
stavebného uradu v pripadoch uvedenych v osobitnom predpise, t.j. spada pod definiciu
stavebného tradu podl'a § 121 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a

stavebnom poriadku.

Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, 7e Urad jadrového dozoru SR ako prisluiny stavebny trad
rozhoduje v plnom rozsahu podl'a zdkona €. 50/1976 Zb., ¢o teda jednoznacne podl'a neho
znamena, ze sposob vystavenia stavebného povolenia a rozsah ¢innosti, ktoré upravuje zdkon
¢. 50/1976 Zb. ako aj zdkon ¢. 138/1992 Zb., je uplne rovnaky pri projektovani
stavebnych/buracich prac, ¢i1 uz sa jedna o zariadenie jadrovej elektrarne alebo iné typy

stavieb.

Prace na projekcnej Cinnosti pre projektovi dokumentaciu podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. pre
buracie prace v objekte jadrovej elektrarne nepodliehaju samostatnému typu vzdelania,
samostatne] pravnej Uprave ani samostatne] Specializacii ¢i certifikdcii, a teda rozsahu
vzdelania alebo povoleni obmedzujticich vykon takejto ¢innosti.

Podrl'a navrhovatela ¢. 1 kontrolovany sa v tomto bode vobec vybavenim Ziadosti o napravu
nezaoberal a nepredloZil ziadne argumenty predstavujice pravne zabezpecenie c¢innosti
vykonavanych autorizovanym projektantom opraviujuce ich obmedzit’ len na vykon pre
projektovil dokumentaciu spadajicu pod schvalovaci proces, kde je Ustrednym orgédnom
$tatnej spravy, t.j. stavebnym tradom Urad jadrového dozoru SR.

Nakol’ko teda vykon ¢innosti autorizovaného projektanta nie je limitovany, obmedzeny alebo
urCujuci typom alebo druhom stavebného uradu, podla navrhovatela ¢. 1 z pohladu
stavebného zakona je obmedzenie podmienky ucasti viazucej sa len k stavebnému povoleniu

! Navrhovatel’ zrejme nespravne ozna¢uje len Projektanta podla bodu D.3.1.3.1, podbod 1 sutaznych podkladov
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87.

vydanym konkrétnym stavebnym turadom, ktorym je Urad jadrového dozoru SR,
diskrimina¢né, netransparentné, v rozpore s principom proporcionality a prdvom na cestnu
hospodarsku sut’az.

Navrhovatel ¢. 1 k bodu D.3.1.3.1, podbodu 3. siitaznych podkladov? uvadza, Ze praca v
areali jadrového zariadenia spoCivajuca v demolacii nie je technicky alebo legislativne
upravend voci demolaénym pracam mimo jadrového zariadenia. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze
s tymto v plnom rozsahu stvisi aj preukazovana prax stavbyveduceho.

Podl'a navrhovatel'a ¢. 1 sa ani v tomto pripade kontrolovany nim predloZzenou ziadostou o
napravu v jej vybaveni ziadnym spdsobom nezaoberal. Kontrolovany napriek upozorneniu
podla navrhovatela ¢. 1 opomina zjavnu formu diskriminacie a zvyhodiiovania vopred
uréené¢ho hospodarskeho subjektu so zavaznym poruSenim principov podla § 10 zakona
0 verejnom obstaravani.

Podla navrhovatela ¢. 1 vykon ¢innosti stavbyvediceho spadd pod zdkon ¢. 138/1992 Zb.,
pricom musi zohl'adilovat’ rozsah projektovej dokumentacie a stavebného povolenia vydaného
v stlade so zakonom ¢&. 50/1976 Zb.. Podla navrhovatela ¢. 1 pre vykon c¢innosti
stavbyvedticeho sa v tomto pripade nevzt'ahuji ziadne d’alSie legislativne predpisy, ktoré by
limitovali rozsah, prax, Specializdciu alebo povolenia ¢i certifikdty odbornej sposobilosti
vyluéne pre riadenie prac pri demolacii v jadrovych zariadeniach. Nakol'ko teda podla
navrhovatela ¢. 1 neexistuje legislativna opora kontrolovanym stanovenych podmienok
ucasti, navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze kontrolovany nie je opravneny vytvarat si vlastné
»legislativne® rdmce limitujice odborni spdsobilost’ 0sdb zodpovednych za riadenie

stavebnych prac.

Navrhovatel’ & 1 kbodu D.3.1.3.1, podbodu 4. sataznych podkladov® uvadza, Ze
argumentacia k bodu 4. je rovnaka ako v pripade bodu 3. Podl'a navrhovatela ¢. 1 ani v
pripade bezpecnostnych technikov neexistuje legislativny ramec, ktory by oddelil vykon ABT
V jadrovom zariadeni alebo mimo neho. Rovnako pod vykon ABT v jadrovom zariadeni nie
su potrebné Specidlne povolenia, vzdelanie alebo prax voc¢i jeho vykonu mimo jadrového
zariadenia. V neposlednom rade navrhovatel’ ¢. 1 zdoraziiuje, Ze nakol’ko je vykon ¢innosti
ABT v jadrovom zariadeni uplne zhodny s vykonom ¢innosti mimo takéhoto zariadenia, ABT
vykonom ¢innosti V jadrovom zariadeni ani neziskava nové, Specifické ¢i vynimocné
praktické skusenosti, predurcujice k vykonu prac priamo v jadrovom zariadeni.

Podl'a navrhovatela €. 1 sa konanie kontrolovaného nielen ze vymyka vSetkym legislativhym
upravam ¢innosti stivisiacich s predmetnou osobou zodpovednou za riadenie stavebnych préc,
ale kontrolovany zjavne umyselne definuje taky rozsah a pocet dokladov preukazujtcich
splnenie podmienok ucasti, ktory determinuje UspeSnost’ vopred uréené¢ho dodéavatela
stavebnych prac.

Konanie kontrolovaného v tejto veci navrhovatel ¢. 1 povazuje za zdsadné pre proces
verejného obstardvania.

v

2 Navrhovatel' &. 1 nespravne uvadza &islo bodu v namietkach, nakolko stavbyvedici je zakotveny v bode
D.3.1.3.1, podbod 3 sttaznych podkladov, nie v podbode 2 ako uvadza navrhovatel’ ¢. 1 v ndmietkach
3 Navrhovatel’ & 1 nespravne uvadza &islo bodu v namietkach, nakol’ko bezpecnostni technici st zakotveni
v bode D.3.1.3.1, podbode 4 stt'aznych podkladov, nie v podbode 3 ako uvadza navrhovatel’ ¢. 1 v namietkach
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Na zaklade zdsadného porusSenia povinnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani

navrhovatel’ €. 1 Vv petite pozaduje vydat’ rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani, t. j. odstranit’ protipravny stav.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel’ &. 2 v prvom rade poukazuje na to, ze diia 30.01.2020* podal ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o
ucast’, ponuky alebo névrhu poskytnutych kontrolovanym podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, in concreto proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch
(dalej len ,,Ziadost’ o napravu®).

Po preskiimani sutaznych podkladov navrhovatel’ ¢. 2 dospel k zaveru, ze podmienky ucasti
stanovené¢ v sutaznych podkladoch st v rozpore so zdkladnymi principmi verejného
obstardvania.

Dalej navrhovatel’ &. 2 tvrdi, Ze dita 08.02.2020,° teda v posledny defi lehoty na vybavenie
Ziadosti o napravu, mu kontrolovany dorué¢il Oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu
(dalej ako ,,Oznamenie o zamietnuti ZoN“), ktorym kontrolovany Ziadost o néapravu
navrhovatel'a ¢. 2 zamietol.

%

Navrhovatel’ &. 2 sa domnieva, e kontrolovany postupoval pri vybaveni Ziadosti o napravu
nezakonne, ked’ zamietol Ziadost’ o napravu a zotrval tak na nezakonnom stave tak, ako bol
tento popisany v Ziadosti o napravu a zarovefi sa v odévodneni Ozndmenia o zamietnuti ZoN
dostato¢ne, resp. v niektorych pripadoch vobec, nezaoberal argumentami navrhovatel’a ¢. 2 a
neposkytol tak transparentné odévodnenie toho, pre¢o Ziadost’ o napravu zamietol.

V nadvéznosti na vyssie uvedené navrhovatel ¢. 2 podava tieto ndmietky proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani,® pri¢om navrhovatel ¢. 2 povazuje postup kontrolovaného za svojvolny,
nezakonny, diskrimina¢ny, neprimerany, nehospodarny a netransparentny.

Navrhovatel’ €. 2 skor neZ sa venuje podstate neprimeranosti tej-ktorej podmienke ucasti,
cituje namietané casti sutaznych podkladov. Podl'a navrhovatela €. 2 kontrolovany
v sutaznych podkladoch stanovil nasledujice podmienky ucasti (minimalne Standardy)
tykajice sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktoré povazuje navrhovatel’
¢. 2 za diskrimina¢né, neprimerané, netransparentné atak aj nesuladné so zdkonom

0 verejnom obstaravani a jeho zédkladnymi principmi, cit.:
»Bod D.3.1.2.1 Minimdlna pozadovana uroven Standardov
Zaujemca/uchadzac zoznamom stavebnych prdc a potvrdeniami o uspokojivom vykonani

tychto prac preukdze, zZe za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania plnil zakazky uskutocnenim nasledovnych stavebnych prac:

4 Navrhovatel’ ¢. 2 nespravne uvadza rok 2020, spravny rok je 2021
5 Navrhovatel’ &. 2 nespravne uvadza rok 2020, spravny rok je 2021
® Navrhovatel’ &. 2 mal zrejme na mysli ustanovenie § 170 zakona o verejnom obstaravani
18
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z

portalu Uradu pre verejné obstaravanie



95.

A) demolacia zelezobetonovych objektov konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez
pouZitia vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. z. Zakon o mierovom vyuzivani
jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU): zdujemca/uchddzad preukdze, Ze realizoval aspor
jednu stavebnu prdacu podla uvedenej poziadavky, pricom hodnota tejto jednej stavebnej
prace bola vo vyske minimalne 8 000 000 EUR bez DPH;

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienok ucasti podla bodov A az C):

Demolacné cinnosti tvoria 45% z celkovej PHZ, co predstavuje 61 mil. EUR bez DPH z
celkovej hodnoty PHZ a budu realizované priebezne pocas 5 rokov. Verejny obstaravatel
znizil tuto hodnotu na min. 8 000 000 EUR bez DPH, pricom pri podmienkach podla bodu B
a C neurcil minimalnu vysku. PoZiadavka na preukazanie uskutocnenia stavebnych prac -
burania konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia vybusnin) v bodoch A
az C vyplyva z nemoznosti pouzitia vybusnin v jadrovej elektrarni‘ (d’alej len ,,Neprimerana
podmienka ucasti ¢. 1%);

,Bod D.3.1.2.1 Minimalna pozadovand uroven standardov:

., Zaujemca/uchdadza¢ zoznamom stavebnych prac a potvrdeniami o uspokojivom vykonani
tychto prac preukdze, zZe za predchddzajucich pdt rokov od vyhldsenia verejného
obstardvania plnil zakazky uskutocnenim nasledovnych stavebnych prac:

E) Realizacia projektu alebo podprojektu vyradovania jadrovych elektrarni, zahrnajiuceho
vypracovanie projektovej a licencnej dokumentdcie v sulade so slovenskou legislativou alebo
legislativou EU a minimdlne 3 z uvedenych <dinnosti: dekontamindcia, demontdz,
fragmentdcia systéemov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne, demolacia stavebnych
prvkov alebo objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vratane radioaktivnych) a
materidlmi,. Uchddzac splni podmienku ucasti preukdzanim realizacie aspon jedného
takéhoto projektu alebo podprojektu, pricom jeho hodnota musi byt najmenej 25 000 000
EUR bez DPH (zaujemca/uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich
pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardavania),

Odovodnenie pouzitia a primeranosti podmienky ucasti: PoZiadavka na preukazanie
skusenosti je relevantnd, pretoze priamo suvisi s predmetom zdkazky, kedZe sa jednd o
komplexny projekt vyradovania zahrnajuci projektové riadenie, manazment a koordinaciu
vysSie uvadzanych cinnosti. Celkova koordinacia jednotlivych cinnosti vo velkom projekte v
sucinnosti s postupnym vyradovanim prevdadzkovanych zariadeni je mimoriadne dolezita
vzhladom na radiacnu bezpecnost. Vzhladom na rozsah zdkazky je aj poziadavka na financny
objem relevantna. “ (dalej len ,,Neprimerana podmienka tcasti ¢. 2%).

Podl'a navrhovatela ¢. 2 vzhladom na Specifické plnenia, ktoré st sucastou predmetu
zakazky, je okruh hospodarskych subjektov sposobilych realizovat’ predmet zakazky tak ¢i
tak relativne tzky a akékol'vek diskrimina¢né, neprimerané a netransparentné stanovenie
podmienok ucasti tento okruh eSte viac zuZuje, Co signifikantne a neprijatelne podla
navrhovatel'a ¢. 2 obmedzuje, resp. prakticky az eliminuje aktkol'vek hospodarsku sutaz.
Dovody, pre ktoré povazuje navrhovatel' ¢. 2 Neprimerané podmienky ucasti ¢. 1 az 2 za
diskrimina¢né, neprimerané a nestladné so zakonom o verejnom obstaravani a jeho
zakladnymi principmi, navrhovatel ¢. 2 popisuje adokladuje ozna¢enymi dokazmi
samostatne pre Neprimeranu podmienku ucasti €. 1 a Neprimeranti podmienku ucasti €. 2.
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Neprimerana podmienka ucasti €. 1

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze po dokladnom posudeni realit slovenského prostredia zistil, ze v
ramci slovenského trhu minimalny Standard Neprimeranej podmienky ¢. 1 dokaze splnit’ iba
jedna zakazka realizovana pre kontrolovaného, in concreto: JAVYS D3.1B - Demontaz a
demoléacia chladiacich vezi JE V1* realizovana v obdobi august 2016 az december 2018 s
finanénym objemom 9.000.000 eur vykonana talianskou spolo¢nostou DESPE S.p.A.. Podl'a
navrhovatel'a ¢. 2 Neprimerani podmienku ucasti €. 1 plni tato referencia v nadvdznosti na
kombinaciu vSetkych parcidlnych poziadaviek, a to:

- realizacia zdkazky v jadrovom zariadeni,

- realizécia podl'a zdkona o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o

zmene a doplneni niektorych zakonov alebo ekvivalentného pravneho predpisu EU,

- iSlo o demoléciu Zelezobetonovych objektov konvenénym sposobom,

- zakazka bola realizovana v obdobi 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania,

- finan¢ny objem tejto zakazky bol 9.000.000 eur.

Navrhovatel €. 2 uvadza, Ze okrem slovenského trhu, preskimal aj situdciu na
medzinarodnom trhu, priCom spolahlivo zistil, ze ani vyznamné velké zahrani¢né
spolocnosti, ktoré sa kontinudlne desiatky rokov pohybuji v oblasti realizicie stavieb v
jadrovom sektore, a to vratane vyrad’ovania jadrovych zariadeni z prevadzky, teda aj
demolacie jadrovych zariadeni, nedokazu Neprimerani podmienku tcasti €. 1 splnit’, a to z
toho dovodu, Ze kontrolovany stanovil prili§ (neprimerane) kratke rozhodné obdobie pre vek
referencie (5 rokov od vyhlasenia verejného obstardvania), ¢im podl'a navrhovatela €. 2
dramaticky obmedzil hospodarsku sutaz a de facto svoje zadanie stanovil tak, ze pri
preukazovani splnenia podmienok ucasti vyrazne preferuje jedného uchadzaca.

Podl'a navrhovatel’a €. 2 si je potrebné uvedomit’, o vzhl'adom na predmet svojej ¢innosti
kontrolovany mal a ma vediet, ze zakazky s obdobne definovanymi parametrami sa v ramci
Eurdpskej unie realizujii rddovo v jednotkach, a to vo vel'mi dlhom ¢asovom horizonte, co je
funkciou ich komplexnosti, ktora obvykle vedie k rozfazovaniu realizacie do obdobia viac
rokov. Splnit’ preto kumulativne poziadavky Neprimeranej podmienky ucasti ¢. 1 na vek
referencie a finanény obrat na prisluSnej zakazke je tak podl'a navrhovatela ¢. 2 prakticky
nemozné.

Vzhladom na vysSie uvedené sa podla navrhovatela ¢. 2 javi, Ze kontrolovany pri
stanovovani podmienok ucasti nezobral do Uvahy nasledovné skutocnosti, ktoré na tucely
zabezpecCenia dodrzania zékona o verejnom obstaravani, najmid jeho principov
nediskriminécie, rovnakého zaobchadzania, hospodarnosti a efektivnosti a proporcionality do
uvahy zobrat’ mal, a to Ze:

- obdobna zakazka realizovana podla kontrolovanym uvedenych poziadaviek bola na
slovenskom trhu v poslednych 5-tich rokoch realizovana iba raz, a to na rovnakom
jadrovom zariadeni Jaslovské Bohunice V1,

- stanovenim kratkeho rozhodného obdobia pre preukdzanie realizacie stavebnych prac (5
rokov) kontrolovany neziskava ziadnu vyhodu z pohladu kvality potencialnych
uchadzacov ¢i riadneho dokoncenia diela a jej urcenie je tak neucelné; naopak zuzuje
okruh potencialnych uchadzacov, od ktorych méze kontrolovany ziskat ponuku;
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- Neprimerand podmienka ucasti €. 1 predstavuje vel'mi Specificki podmienku tcasti aj z
doévodu kombinacie a kumulacie ¢iastkovych poziadaviek na technoldgiu, typ stavby,
jej umiestnenie, metédu odstraiiovania, financny objem a obdobie realizécie;

- velky financny objem ako Ciastkova poziadavka Neprimeranej podmienky ucasti €. 1
zodpoveda Specificky len realizacii demolacie konvenénym spdsobom.

100. Podla navrhovatela ¢. 2 vys$Sie uvedenym postupom kontrolovany stanovil Neprimerant
podmienku tcasti €. 1 tak Specificky, Ze de facto a de iure eliminoval dostupny trh.

101. Navrhovatel’ ¢. 2 osobitne zddraznuje a poukazuje na skutocnost’, ze kontrolovany stanovil
neprimerane kratke obdobie na preukazanie referencie, a to 5 rokov, ¢o je v prikrom rozpore s
doterajSou praxou kontrolovaného. Pri menej narocnych a objemovo menSich zakazkach,
ktoré boli realizované pre kontrolovaného na rovnakom objekte (JE V1) v rdmci programu
financovaného Eurdpskou tniou, boli podl'a navrhovatel’a €. 2 podmienky na vek referencne;j
zakazky stanovené ovel'a miernejSim sposobom. Navrhovatel’ ¢. 2 prikladom uvadza:

e _D43A - Demontaz izolacii v kontrolovanom pdsme JE V1% - zédkazky ukoncené v
poslednych desiatich (10) rokoch,

e ,C7-A4 - Zariadenic na pretavovanie kovovych RAO“ - zakazky ukoncéené v
poslednych desiatich (10) rokoch,

e _D2.1 - Dekontaminacia bazénov skladovania a d’al§ich kontaminovanych nadrzi JE
V1 - 1. Cast™ - zékazky ukonéené v poslednych pitnastich (15) rokoch,

e _D4.1 - Modifikacia elektrarne a montdz novych zariadeni* - zdkazky ukoncené v
poslednych desiatich (10) rokoch,

e _D4.2 - Demontdz velkorozmernych komponentov primarneho okruhu® - zakazky
ukoncené v poslednych patnastich (15) rokoch,

e .D4.4B - Demontaz systémov v kontrolovanom pasme JE V1 - 1. Cast™
ukoncené v poslednych desiatich (10) rokoch,

e _D3.1B - Demontaz a demolacia chladiacich vezi* - zdkazky ukoncené v poslednych
pétnastich (15) rokoch. V tomto pripade podl'a navrhovatela €. 2 ide o zékazku, ktora
je ako jedina pouzitel'nd na preukazanie splnenia Neprimeranej podmienky tcasti €. 1,
pri¢om aj pri nej (hoci iSlo o zdkazku s mensim finanénym objemom) kontrolovany
pripustal dlhsie rozhodné obdobie na vek referencie, a to pitnast’ (15) rokov.
Vzhl'adom na to, Ze tato zékazka je pouZziteI'na na splnenie Neprimeranej podmienky
ucasti €. 1, je podla navrhovatela ¢. 2 uplne nelogickeé, ze kontrolovany na ucely
preukazania rovnakej podmienky Giasti v inej sut’azi stanovil lehotu v dizke 15 rokov
a potom, Co prislusni zakazku jeden z uchddzacov pre kontrolované¢ho ziskal a
realizoval, tak kontrolovany lehotu pre obdobny predmet plnenia s de facto rovnakou
podmienkou tcasti skratil na dobu 5 rokov.

- zdkazky

102. Dalej navrhovatel’ &. 2 uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze kontrolovany prakticky vo vietkych
predchadzajiicich sutaziach pouzil rozhodné obdobie v dizke aspoii 10 rokov, musi byt
kontrolovany presvedceny, co nie je ziadna Spekulacia navrhovatela €. 2, ale logicky zaver z
doterajSej praxe kontrolovaného, Ze na preukdzanie pozadovanych skusenosti je desatro¢na
lehota primerand a aj pri pouZiti tejto lehoty sa na ziskani a zachovani poZadovanych
skusenosti uchaddzaCov ni¢ nemeni. Podla navrhovatela ¢. 2 tento zdver moZzno urcite
uplatnovat’ vSeobecne a nemozno tak tvrdit, Ze skusenosti pozadované v tomto verejnom
obstaravani sa uchadzacovi vytratia skor ako pri vysSie uvedenych zédkazkach.
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Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej upozoriiuje na to, Zze v ramci jadrovych zariadeni vlastné stavebné
demolécie objektov nasleduji vzdy az po odstraneni velkorozmernych komponentov
(myslené v ramci demolacii jadrovych blokov, ¢o je v pripade tohto obstardvania tplne
relevantné). Tieto dve fazy tak na seba vlastne nadvézuju a na trhu teda musi byt podobny
pocet referencii pre jeden alebo druhy typ prac. Podl'a navrhovatel’a ¢. 2 v tomto kontexte je
pristup kontrolovaného vel'mi nelogicky, ked’ napriklad pri zdkazke ,,D4.2 - Demontéaz
vel’korozmernych komponentov primarneho okruhu“ zvolil rozhodné obdobie v dizke 15
rokov a pri tomto verejnom obstaravani iba 5 rokov. Podl'a navrhovatela ¢. 2 kontrolovany
tak vlastne tvrdi, Ze takychto obstaravani musi byt trikrat viac, ¢o z vecného hl'adiska nedava
ziaden zmysel.

K vyssie uvedenym zakazkdm navrhovatel’ €. 2 zdoraznuje, Ze sa na nich ztcastnil len vel'mi
maly okruh potencialnych uchadzacov, iSlo o priemerne dvoch uchddzacov na jedno verejné
obstaravanie. Podl'a navrhovatela ¢. 2 kontrolovanému tak musi byt zrejmé, ze skratenie
rozhodného obdobia na preukdzanie referencie bude znamenat’ d’alSie obmedzenie mozného
poctu uchadzacov, €o iste nemoze byt jeho cielom a uz vobec nie cielom sut'aze, najmé v
medzinarodnom kontexte. Podl'a navrhovatel’a ¢. 2 kontrolovany nastavil verejné obstaravanie
takym sposobom, ktory vyslovene podporuje eliminaciu akejkol'vek sutaze, kedze modze
obdrzat’ len jednu ponuku.

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze predmetné verejné obstaravanie je vzhl'adom na vysSie uvedené
prakticky jediné, pri ktorom je v rdmci Neprimeranej podmienky ucasti €. 1 poziadavka na
vek referencie stanovena takymto obmedzujucim spdsobom, v rozpore so zakonom
0 verejnom obstardvani, jeho zékladnymi principmi a realitou realizovanych zikaziek na
slovenskom a medzinarodnom trhu. Podl'a navrhovatela ¢. 2 uvedené je zaradzajlice najmi z
dovodu, Ze ide o vyznamnii, mimoriadne nakladnt a technologicky naro¢nu zakazku, ktora je
na slovenskom a dokonca aj na medzinarodnom trhu skuto¢ne unikéatna. Podl'a navrhovatel’a
¢. 2 takému typu zdkazky by preto nielen zo zékona, ale aj z hl'adiska potrieb kontrolované¢ho
svedcCil presne opacny pristup a snaha o zabezpecenie Co najSirSej hospodarskej sutaze.
Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze v zduyjme kontrolovaného musi byt nepochybne zvySenie poctu
potencialnych uchadzacov tak, aby ziskal €o najviac cenovych pontk od dostatocne
skusenych uchédzaCov a mohol tak ako riadny hospodar vybrat tu najvyhodnejSiu ponuku
osobitne, ked’ jedinym kritériom na vyber tispeSn¢ho uchédzaca je cena.

Navrhovatel’ ¢. 2 nasledne poukazuje na dikciu ustanovenia § 34 ods. 2, § 38 ods. 5, § 10 ods.
2 a 3 zadkona o verejnom obstaravani.

V d’alSej Casti namietky navrhovatel’ €. 2 vo vzt'ahu k Neprimeranej podmienke ucasti €. 1
vSeobecne argumentuje principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov. Podl'a navrhovatel'a ¢. 2 princip rovnakého zaobchddzania so
vSetkymi uchadza¢mi, ktorého cielom je podpora zdravej a efektivnej sitaze medzi
ucastnikmi verejného obstaravania, spociva v tom, Ze verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel
pristupuje principidlne rovnakym sposobom voci vSetkym uchddzacom, resp. zdujemcom,
priCom nemoéze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat’ oproti inym uchadzaCom alebo zaujemcom v rovnakom
postaveni. Princip rovnakého zaobchddzania a princip nediskriminacie predstavuje
poziadavku zakona o verejnom obstardvani na odstranenie subjektivneho hodnotenia v
procese verejného obstardvania a zabezpecenie objektivneho pristupu k zaujemcom i
uchadzaCom a jeho cielom je napomoct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej sutaze
22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



108.

109.

110.

111.

112.

medzi subjektmi, ktoré sa zOcastiiuji verejného obstardvania. V nadvdznosti na to
navrhovatel €. 2 poukazuje na dikciu ¢l. 18 ods. 1 Smernice 2014/24/EU.

Podl'a navrhovatela ¢. 2 kontrolovany stanovil Neprimeranu podmienku ucasti ¢. 1 takym
sposobom, Zze bezdovodnym zvyhodnenim jedného uchddzata na relevantnom trhu
diskrimina¢nym sposobom obmedzil a zazil hospodarsku stt'az. Navrhovatel’ €. 2 sa zaroven
domnieva, ze poziadavky technickej a odbornej sposobilosti boli stanovené spdsobom, ktory
nie je nevyhnutny na zabezpeéenie riadneho plnenia predmetu zédkazky a Ze na relevantnom
trhu sa nachadzaju d’alsie subjekty, ktoré boli Neprimeranou podmienkou tcasti ¢. 1 vylacené

7o sut’aze.

Navrhovatel €. 2 dava v tejto stvislosti do pozornosti napriklad jedno z desiatok metodickych
usmerneni tradu k tejto téme, in concreto ¢. 4478-5000/2016 zo dna 17.03.2016, v zmysle
ktorého, cit.: ,, Pokial ide o aplikdciu zakona o verejnom obstardvani, je potrebné zdoraznit,
Ze pre verejného obstaravatela je ustanovena povinnost postupovat pri zadavani zadkaziek
podla zdkona o verejnom obstardvani, pricom sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip  nediskriminacie — uchadzacov — alebo  zaujemcov,  princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 9 ods. 3 zdakona o verejnom
obstaravani). Predmetné principy sleduju primarny ciel, aby sa verejné obstardvanie
otvaralo hospodarskej sutazi, aby tuto rozvijalo a chranilo. Tieto zdsady maju zabezpecit
volnu a efektivnu sutaz dodavatelov o zdakazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, ked’
tento ciel’ ma byt dosiahnuty prave prostrednictvom zabezpecenia nediskriminacného a
transparentného zaobchadzania so vsetkymi dodavatelmi, ktori su vzajomnymi konkurentmi “.
Dalej navrhovatel’ &. 2 poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sadu Ceskej republiky
z 9. jula 2009, sp. zn. Afs 87/2008.

Navrhovatel' €. 2 tvrdi, ze podla ustdlenej rozhodovacej praxe sidov a tradu princip
rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchadza¢mi alebo zdujemcami spociva v tom, Ze
verejny obstaravatel’ pristupuje principialne rovnakym spdsobom voéi vsetkym uchadzac¢om
alebo zaujemcom, pricom nemdZe ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo
nevedome zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat’ oproti inym uchddzatom alebo zdujemcom v
rovnakom postaveni. Tento princip v sebe zahffia rovnost’ prilezitosti v§etkych hospodarskych
subjektov a jeho t¢elom je podpora zdravej a G¢innej hospodarskej sut'aze medzi subjektmi,
ktor¢ sa zacCasthuji na zaddvani zdakaziek. Princip rovnakého zaobchddzania je
najvSeobecnejS$im z principov zaddvania zdkaziek uvedenych v zdkone, ked’Zze v sebe zahfiia
zékaz akéhokol'vek zvyhodnenia jedného uchddzaca alebo zdujemcu voc¢i inému uchadzacovi
alebo zaujemcovi, ak na to nie st objektivne dovody. Aj tieto objektivne dovody je potrebné
vykladat primarne v sulade s jadrom tohto principu, ktorym je zakaz nerovnakého
zaobchadzania, teda reStriktivne. VSeobecnost’ tohto principu je v praxi mozné ilustrovat’ tak,
7ze ak sa Cokol'vek v ramci zadavania zdkazky nejavi ako férové voc¢i niektorému z
uchadzacov alebo zaujemcov, je to potencidlny dovod na argument o porusSeni principu
rovnakého zaobchadzania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je navrhovatel' €. 2 presvedceny, ze Neprimerand podmienka
ucasti €. 1 bola stanovend v rozpore s principom nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania,
a to najmé bezdovodnou kumuldciou a kombinaciou jednotlivych ¢iastkovych poziadaviek,
osobitne s ohladom na vek referencie a nasledne neoddvodnenym a neprimeranym
zvyhodnenim jedného sut’azitel'a pdsobiaceho na relevantnom trhu.
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Nasledne navrhovatel’ ¢. 2 vo vztahu k Neprimeranej podmienke ucasti ¢. 1 vSeobecne
argumentuje principom hospodarnosti a efektivnosti. Popri odkaze na ustanovenie § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel ¢. 2 uvadza, ze ucelom principu
hospodarnosti a efektivnosti je zabezpeéit' dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za
vynaloZzené prostriedky poskytne najlepsie plnenie. Ugelom principu hospodarnosti a
efektivnosti je tiez také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci ¢o najvyssi pocet predlozenych
obmedzenim, ¢i prakticky vylicenim sutaze ma dopady v rovine vyhodnosti ponuk, resp.
zvysuje riziko nevyhodnych ponuk. Beruc do uvahy uvedené principy, verejné obstaravanie
by malo podl'a navrhovatel’a ¢. 2 zabezpecit’ hospodarne, efektivne a transparentné nakladanie
s verejnymi penaznymi prostriedkami, ked’ze hlavaym cielom verejného obstaravania je
efektivnost’ vynakladania penaznych prostriedkov, ich priama ¢i nepriama uspora a
zabezpecenie ucinnej konkurencie. V tejto suvislosti navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na to, ze aj
Smernica 2014/24/EU zdéraziiuje potrebu zvysenia efektivnosti verejnych vydavkov. Podl'a
navrhovatel'a ¢. 2 hospodarnost’ verejného obstaravania spociva aj v tom, Ze hospodarska
sut'az medzi viacerymi uchadza¢mi/zaujemcami umoziiuje verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi ziskat’ ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku generovant trhovym prostredim.

Ako vyplyva aj z ustdlenej rozhodovacej prace Rady uradu, podla navrhovatela ¢. 2
povinnostou kontrolovaného je uskutocnit’ verejné obstaravanie sposobom, ktory umozni
hospodarsku sutaz. Primarny zaujem a podstata verejného obstaravania podl'a navrhovatel’a ¢.
2 spociva v zabezpeceni efektivnej siitaze vo verejnom obstaravani reprezentovanej silnou
vzorkou prihlasenych uchadzadov s c¢o najvyhodnejSimi ponukami. Inymi slovami,
kontrolovany by mal podla navrhovatela €. 2 za vynaloZené verejné financné prostriedky
ziskat’ najlepSiu hodnotu, ktora sa generuje v prostredi hospodarskej sut’aze. Navrhovatel’ ¢. 2
tvrdi, Ze neprimerane restriktivne stanovené podmienky tcasti s ohl'adom na relevantny trh
znemoznuju dosiahnutie tohto ciel'a. V zédujme kontrolované¢ho je podla navrhovatela ¢. 2
naopak stanovenie podmienok ucasti takym spdsobom, aby na jednej strane eliminovali
technicky nespdsobilych uchadzacov, ale aby na druhej strany vytvarali priestor pre férova a
otvorenu sutaz, ktord jedina je schopna vygenerovat’ najvyhodnejsiu ponuku, a tak zabezpecit
dodrZiavanie principov verejného obstaravania.

Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, Ze hoci poziadavky technickej a odbornej sposobilosti, ako ich
stanovil kontrolovany, mozu teoreticky pomdct preverit, ¢i konkrétny dodavatel' bude
schopny zédkazku realizovat’, by mal byt dosiahnuty inymi zodpovedajiicimi reStriktivnymi
podmienkami, ktoré moéZu priniest uSetrenie finanénych prostriedkov v ddsledku
zabezpelenia $irSej sutaze. Cim je uchadzaov menej, tym je vacsia pravdepodobnost’, Ze
vysut'azend zmluvna cena bude vyssia. Podl'a navrhovatela €. 2 kontrolovany sa tiez zbyto¢ne
zbavuje moznosti ziskat' viacero ponuk, ¢o je vzdy pre neho ekonomicky najvyhodnejsie.
Toto podla navrhovatela ¢. 2 obzvlaSt plati v situacii, ak sa sutaze zucastni iba jeden
uchédzac, ¢o je vzhl'adom na stanovené podmienky ucasti redlnym rizikom v predmetnom
verejnom obstaravani tak, ako je blizSie uvedené vysSie. Princip hospodarnosti a efektivnosti
je dodrzany len vtedy, ak su prostriedky vynalozené v nevyhnutnej miere a zaroven efektivne
vo vzt'ahu k ziskanému plneniu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je navrhovatel’ €. 2 presvedc¢eny, ze Neprimerand podmienka
ucasti €. 1 bola stanovena v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, v dosledku
c¢oho sa kontrolovany vystavil riziku ziskania nevyhodnej ponuky a nehospodarneho
nakladania s verejnymi prostriedkami ako vysledku predmetného verejného obstaravania.
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Dalej navrhovatel' &. 2 vo vztahu k Neprimeranej podmienke ucasti & 1 vSeobecne
argumentuje principom proporcionality. Podl'a navrhovatela ¢. 2 princip proporcionality
zahfna dva defini¢né elementy, a to vhodnost’ a potrebnost’. Vo svojej podstate tak vyzaduje,
aby akékol'vek opatrenie verejného obstaravatel'a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych
cielov a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciela
potrebné. V kazdom pripade teda musi byt zrejma korelacia medzi cielom a prislusSnym
opatrenim. Je na prisluSnom verejnom obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim je
mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje. Nasledne je potrebné vyhodnotit’ vSetky ticto opatrenia a
ur¢it, ktoré z nich je najmenej obmedzujuce. Najmenej obmedzujiice je, samozrejme,
potrebné¢ vykladat vo vztahu k hospodarskym subjektom v kontexte d’alSich principov
verejného obstaravania, najmé principu rovnakého zaobchddzania a principu hospodarnosti a
efektivnosti. Ak teda existuji viaceré moznosti, ako dosiahnut’ urcity ciel’, zadavatel’ zakazky
sa musi vzdy zamysliet, ktort z nich vyuzije tak, aby ¢o najmenej obmedzil hospodarske
subjekty vo vzt'ahu k povinnosti, ktora maji realizovat’, ako aj vo vztahu k ich samotne;j
ucasti vo verejnom obstardvani. Podl'a navrhovatela ¢. 2 kontrolovany musi zaroven vzdy
vediet’ preukazat, ze akakol'vek poziadavka bola primerana na dosiahnutie ciel’a a tento ciel’
nie je mozné dosiahnut’ menej reStriktivnymi poziadavkami. Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, ze
zabezpecenie dostatocne skusenych uchddzacov v tomto verejnom obstardvani mozno
vzhl'adom na predmet zakazky, ako aj doterajSiu prevazujucu prax kontrolovaného, celkom
zjavne dosiahnut’ aj prijatim ovela menej obmedzujiceho opatrenia spocivajliceho v
zmierneni Neprijatel'nej podmienky ucasti ¢. 1. Podl'a navrhovatela ¢. 2 je zrejmé, Ze na
preukazanie spdsobilosti uchadzacov dodat’ predmet zédkazky ako stanoveného ciel’a uréenia
podmienok ucasti nebolo primerané stanovit podmienku Uucasti, ktord je natol’ko
obmedzujtca, Ze prakticky vylucuje sutaz, ¢im dochddza k prekroceniu hranice vhodného a
potrebného. Podl'a navrhovatela ¢. 2 v takomto pripade mal kontrolovany na dosiahnutie
ciel’a zvolit’ menej restriktivne poziadavky zohl'adnujuc situdciu na relevantnom trhu, ¢o bolo
mozné docielit’ aj pri zachovani potreby elimindcie technicky nesposobilych subjektov.

Podl'a navrhovatela ¢. 2 samotné znenie zdkona o verejnom obstaravani vo svojom
ustanoveni § 34 ods. 2 pritom priamo predvida aj takuto situdciu, v ktorej je na Gcely zaistenia
primeranej Urovne hospodarskej sit'aze moZzné napriklad urcit’ dlhSiu dobu, ako je doba
piatich rokov v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ ¢. 2
minimalny parameter zaistujici hospodarsku sitaz aj pri tych najjednoduchsich stavbach.
Podl'a navrhovatel'a €. 2 sa pontka preto Uivaha, pri akych inych stavbach by mal zadavatel
zakazky urcit’ lehotu dlhs$iu, ak nie pri stavbach z oblasti jadrovej energetiky, osobitne ak
sucasne ide o projekt, ktory je na izemi Slovenskej republiky absolutne unikatny.

Pri dodrzani principu proporcionality podl'a navrhovatel'a €. 2 nie je mozné tvrdit’, Ze urenim
rozhodného obdobia pre preukizanie referencie v dizke 5 rokov dostane kontrolovany vo
vysledku kvalitnejSie dielo (ze by v rdmci prisnejSich kvalifikacnych kritérii - kratSie
rozhodné obdobie - vyberal ,,skisenejSieho* dodévatel'a). Podl'a navrhovatela ¢. 2 vysledok
Neprimeranej podmienky tcasti €. 1 je tak vo vysledku iba znizenie, uz aj tak vel'mi tizkeho,
mozného okruhu dodéavatelov a teda aj znizenie konkurencného prostredia a zvySenie
ponukovej ceny. Podla navrhovatela ¢. 2 je totiz jednoznacne a dlhodobo preukdzanou
skutocnostou, ze ak by bola Ucast umoznend SirSiemu spektru uchddzacov, ktori by
preukazali svoje referencie v primerane dlhsSej lehote, kontrolovany by ziskal ponuky s
niz§imi cenami, pricom kvalita diela by tym nijako neutrpela.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené je navrhovatel’ ¢. 2 presvedceny, ze Neprimerand podmienka
ucasti €. 1 bola stanovend v rozpore s principom proporcionality.

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, ze kontrolovany sa s vysSie uvedenymi argumentami
navrhovatel’a ¢. 2 podl'a Ziadosti o ndpravu v Oznameni o zamietnuti ZoN vysporiadal vel'mi
strucne s tym (zjednodusene), ze:

e navrhovatel’ ¢. 2 podl'a kontrolovaného povazuje za relevantny trh Slovensku republiku
(pripadne blizke okolie);

e kontrolovany uviedol pocty vyradovanych jadrovych zariadeni vo Velkej Britanii a
Nemecku;

e kontrolovany uviedol, ze navrhovatel ¢. 2 nepredlozil ziadne dokazy svojich tvrdeni;

e kontrolovany uviedol, ze ,poziadavka na predlozenie zoznamu stavebnych prac za
poslednych 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania je Standardne pouzivanou
podmienkou ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a zdkona o verejnom
obstaravani®;

e kontrolovany skonstatoval, Zze ,,vzhladom k mnozstvu odstavenych a vyradovanych
jadrovych zariadeni v Europskej unie je tvrdenie Ziadatel'a o existencii jedinej referencie
nepravdivé a tvrdenie o neprimeranosti neopodstatnené®, pricom ,,ako priklad* uviedol
projekty atomovej elektrarne Jose Cabrera v Spanielsku, elektraren Greifswald
v Nemecku a elektrareni Bradwell vo Velkej Britanii.

Navrhovatel' ¢. 2 K vy$§ie uvedenému v prvom rade uvadza, 7e v Ziadosti o napravu v
ziadnom pripade netvrdil, Ze ,,relevantny trh* je iba slovensky trh. Naopak, navrhovatel’ ¢. 2
sa relevantnym trhom, zjavne na rozdiel od kontrolovaného, zaoberal podla toho, kde a aké
spolo¢nosti maju skusenosti s vyrad'ovanim jadrovych elektrarni z prevadzky. Navrhovatel’
&. 2 v Ziadosti o napravu konstatoval, Ze preskumal tak slovensky, ako aj medzinarodny trh
(navrhovatel’ &. 2 poukazuje na body 5 az 11 Ziadosti o napravu).

Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Zze sam aktivne, zjavne suplujic povinnosti kontrolovaného, oslovil
niekol’ko velkych globalnych dodavatel'skych spolo¢nosti, ktoré sa okrem iného Specializuju
na vyrad’ovanie jadrovych zariadeni z prevadzky a tieto potvrdzuju, Ze kumulativne splnenie
Neprimeranych podmienok €. 1 a 2 je prakticky nemozné. Zohl'adnujuc niekol’kokrat uvedenu
skutocnost, ze navrhovatel' ¢. 2 preskamal tak slovensky, ako aj medzinarodny trh,
navrhovatel’ ¢. 2 si je vedomy toho, Ze vo Velkej Britanii a Nemecku existuji projekty na
vyradovanie jadrovych reaktorov. Ani tieto zdkazky vSak podla navrhovatela ¢. 2 nie su
schopné splnit pozadované minimélne Urovne Standardov, a to z dovodu kumulécie
nesplnitelnych poziadaviek vSetkych ¢iastkovych aspektov Neprimeranych podmienok ucasti
&. 1 a2, ktoré navrhovatel &. 2 podrobne opisal v Ziadosti o napravu a tychto namietkach.
Navrhovatel’ &. 2 in concreto uvadza zakazky realizované napriklad v krajinach EU alebo v
byvalych krajinach EU (napriklad Velka Britania), ktoré uz boli dokongené, su starsie ako
nezmyselne pozadovanych 5 rokov. Preto navrhovatel’ &. 2 v Ziadosti o ndpravu pozadoval v
silade s § 34 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani predizenie lehoty na preukézanie
realizacie stavebnych prac na 10 rokov. Zaroven finanény objem za poslednych 5 rokov
nedokaze splnit poZadovanych 8 mil. eur za demolaciu zelezobetonovych objektov v
jadrovych zariadeniach. Dalej navrhovatel’ &. 2 tvrdi, Ze zakazky realizované v zostavajucej
gasti krajin EU (Nemecko) s viacmennej v pripravnej, projekénej fize a samotné realizacia
tychto zakaziek nie je dokoncena. Tieto referencie teda rovnako nie je mozné pouzit'.
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125. Naésledne navrhovatel ¢. 2 uvéadza zdkazky, ktoré kontrolovany uviedol v Oznadmeni o
zamietnuti ZoN pravdepodobne s tym, Ze ide o zakazky, ktoré su na preukéazanie splnenia
podmienok ucasti pouzite'né. Ako je podl'a navrhovatela ¢. 2 zrejmé, napriklad pri zadkazkach
na vyrad’'ovanie z prevadzky vo Velkej Britanii, jadrové elektrarne su odstavené z prevadzky,
ale Cast’ demolacnych prac je bud’ starSia ako 5 rokov alebo naopak su tieto zariadenia iba
udrziavané¢ v zakonzervovanom stave a budu demolované nie skoér ako za 50 rokov
(zdemolovana je napriklad iba malad cast budov, a to pred viac ako 5-timi rokmi, priCom
nasledne pride k ,,zakonzervovaniu‘“ zostavajicich objektov a findlna demolacia zostavajiacich
budov bude realizovana az za viac ako 50 rokov):

e jadrova elektraren Berkeley - demoldcia turbinovych hal v roku 1995, demolacia
jadrovych reaktorov ma zacat’ az v roku 2026, dokoncenie demolacii prebehne az v
rokoch 2070 - 2080;

e jadrova elektraren Bradwell - demoléacia turbinovych hal v roku 2011, demolacia
hlavnej Casti budov prebehla v roku 2016 a dokoncena bola v roku 2019 - objemovo
nespiiia poziadavku na obrat 8 mil. eur za demolacie Zelezobetéonovych objektov v
poslednych 5 rokoch, demolacia reaktorovych budov prebehne az v rokoch 2083 -
2093;

e jadrova elektrarenn Chapelcross - demolécia chladiacich veZi prebehla v roku 2007,
demolacia ¢asti budov bude prebiehat’ do roku 2022, demolécia reaktorovych budov
prebehne az v rokoch 2089 - 2095;

e jadrové zariadenia Dungeness A - demoldcia turbinovej haly prebehla v roku 2015,
demolacia reaktorovych budov prebehne az v roku 2088 - 2098;

e jadrové zariadenia Harwell - dokoncenie v roku 2025;

e jadrova elektraren Hinkley Point A - odstranenie budov bude prebiehat’ az do roku
2031, demolacia reaktorovych budov prebehne az v rokoch 2081 - 2091,

e jadrova elektrarenn Hunterston A - demolacia budov bude prebiehat’ az do roku 2072,
demolacia reaktorovych budov prebehne az v rokoch 2072 - 2080;

e jadrova elektraren Oldbury - odstranenie budov len prebicha s dokonc¢enim v roku
2027, demolécia reaktorovych budov prebehne aZ v rokoch 2096 - 2101,

e jadrovad elektraren Sizewell A - vicSina budov bude eSte len demolovana s
dokoncenim v roku 2034, demolacia reaktorovych budov prebehne aZ v rokoch 2088 -
2098;

e jadrova elektraren Trawsfynydd - demolacia vrchnej casti reaktorovych budov
prebieha v rokoch 2020 - 2026, demolécia zostavajtcich Casti budov je planovana az
narok 2071;

e jadrova elektraren Wylfa - demolacia budov je na zaciatku a bude prebiehat’ do roku
2025, demolécia reaktorovych budov prebehne v rokoch 2096 - 2101,

e jadrové zariadenia Dounreay - zacatie projektu vyradenia z prevadzky v roku 2023.

126. Navrhovatel’ &. 2 tvrdi, Ze kontrolovany v Oznameni o zamietnuti ZoN sam uvadza, Ze v
Nemecku ,su tieto zariadenia po faze pripravy a schvalovania projektov. Podla
navrhovatel'a ¢. 2 kontrolovany si je tak sam vedomy, Ze v nim uvddzanom Nemecku su
projekty z vel'kej Casti len vo faze pripravy, preto je nepochopitel'né, Zze na ne odkazuje v
stvislosti so splnenim podmienok ucasti. Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na to, Ze na strankach
MAAE (www.iaea.org) alebo nemeckého informacného portdlu www.nuklearesicherheit.de
pritom ziadne podstatné informacie, ako tvrdi kontrolovany, o ukonc¢enych dekontaminaciach
v Nemecku nie si. Ako priklady uvadzame velké mnozZstvo jadrovych elektrarni, ktoré iba
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ukoncuju, ¢i v nedavne dobe ukoncili prevadzku, a preto zatial nemdzu byt pouzité na
preukazanie splnenia Neprimeranej podmienky tcasti €. 1:
e jadrova elektraren Isar 2 - ukoncenie prevadzky v decembri 2022;
e jadrova elektraren Brokdorf - ukoncenie prevadzky v decembri 2021;
jadrova elektraren Philippsburg 2 - ukoncenie prevadzky v decembri 2019;
jadrova elektraren Grohnde - ukoncenie prevadzky v decembri 2021;
jadrova elektraren Emsland - ukoncenie prevadzky v decembri 2022;
jadrova elektraren Neckarwestheim 2 - ukoncenie prevadzky v decembri 2022;
jadrova elektrarenn Gundremmingen C - ukoncéenie prevadzky v decembri 2021.

Navrhovatel' ¢. 2 pozaduje zmiernenie len 3 ciastkovych poziadaviek vo vztahu k
Neprimeranym podmienkam ucasti 1 a 2 (v dvoch pripadoch iba Ciasto¢ne, v jednom pripade
veelku), a to vo vztahu k rozsiahlej Giprave technickej alebo odbornej sposobilosti, ktord sa
sklada z celkom 18 samostatnych technickych kvalifikaénych poziadaviek. Takymto
zmiernenim podmienok, ktoré by zaroven predstavovalo odstranenie rozporu so zakonom
0 verejnom obstardvani a jeho principmi, teda v Ziadnom pripade nemoéze prist’ k takému
znizeniu kvalitativnych Standardov, aby kontrolovany na zéklade nich vybral uchadzaca,
ktory nebude schopny zdkazku riadne zrealizovat’.

Upravy, ktoré navrhovatel & 2 pozaduje, podla neho pritom Ziadnym spdsobom
neovplyviiuju troveii potencialnych dodavatelov - prediZenie relevantného referenéného
obdobia z 5 na 10 rokov (D.3.1.2.1 pism. A) nehovori ni¢ o tom, ze uchddzac, ktory obdobntl
zakazku uz realizoval, ju nebude schopny realizovat’ v buducnosti, osobitne v pripadoch, v
ktorych kontrolovany sam v predchédzajicich obdobnych verejnych obstaravaniach taka
moznost’ akceptoval, rovnako ako zrusenie Neprimeranej podmienky ucasti €. 2, ked’ze vsetky
obdobné skusenosti st uz zahrnuté v ostatnych technickych kvalifikaénych podmienkach.
Uchadzac ich teda tak ¢i tak preukazuje.

K tvrdeniu kontrolovaného uvedenému v Oznameni o zamietnuti ZoN, Ze ,,poZiadavka na
predloZenie zoznamu stavebnych prdac za poslednych 5 rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania je Standardne pouzivanou podmienkou ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla zakona o verejnom obstardvani “, navrhovatel’ €. 2 uvadza, Ze toto tvrdenie
vyluCuje vo svojej doterajSej praxi sam kontrolovany, kedZze tak, ako navrhovatel’ ¢. 2
preukazal uz v Ziadosti o napravu, kontrolovany predizil lehotu 5 rokov vo velkom mnozstve
predchéadzajtcich verejnych obstaravani, a to na podstatne menej komplexné zakazky.

Vo vztahu k jednotlivym konkrétnym referenénym zakazkam, ktoré kontrolovany uvadza v
Oznameni o zamietnuti ZoN s tym, Ze obdobné zakazky st na relevantnom trhu realizované,
navrhovatel ¢. 2 konStatuje, Ze ich uvedenie len preukazuje zardzajucu neznalost
relevantného trhu zo strany kontrolovaného. Navrhovatel €. 2 tvrdi, Ze tieto zdkazky pozné a
vie, Ze tieto zdkazky referenéné kritéria nespiiiaju. Je preto nepochopitelné, e kontrolovany
tieto zdkazky zavadzajucim sposobom uvadza ako referencné v oficidlnej komunikacii s
navrhovatel'om €. 2.

Vo vztahu k atomove;j elektrarni Jose Cabrera kontrolovany v Oznameni o zamietnuti ZoN
uvadza, cit.: ,, Enresa vykonavala 5 rokov prac od dekontamindcie a charakterizacie az po
demolaciu a findlne radiologické monitorovanie”. V tejto suvislosti navrhovatel’ ¢. 2
upozoriiuje na skutoCnost, ze Enresa je verejnd neziskova organizicia, a nie klasicka
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komer¢na spolo¢nost’, teda sa z principu nebude zucastiiovat’ na inej zadkazke ako tej, na ktorej
ucel vznikla (vyradovanie z prevadzky atomovej elektrarne Jose Cabrera a dalSich
Spanielskych jadrovych elektrarni). Tato spolo¢nost’ tak moze maximalne pomodct’ s pripravou
projektovej dokumentacie, ale nedokdze splnit’ ¢i poskytnut referencie, ktoré pozaduje
kontrolovany, teda vlastnu realizdciu demolécie.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na to, Zze na webovych strankach spolo¢nosti Enresa je priamo
uvedené, cit.. , Enresa bola zaloZend v roku 1984 ako verejnd neziskovd organizacia
zodpovedna za nakladanie s radioaktivnymi odpadmi s cielom poskytovat zdkladnu verejnu
sluzbu: zber, spracovanie, skladovanie a ukladanie radioaktivneho odpadu produkovaného v
Spanielsku. “ Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, Ze ma navyse preverené, Ze vykonavané demolacie v
poslednych 5 rokoch nespiiaju pozadovany finanény objem 8 mil. eur.

Podl'a navrhovatela ¢. 2 kontrolovany sam v Oznameni o zamietnuti ZoN uviedol, cit.:
., KedZe rozhodnutie o odstaveni a vyradeni jadrovych elektrdrni padlo v Nemecku v roku
2011, su tieto zariadenia po faze pripravy a schvalovania projektov v réznych fazach
samotného vyradovania.* Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze nemecké zadkazky tak nie su z velkej
Casti riadne dokoncené a nie je teda mozné pouzit’ ich ako referencné zédkazky na ucely
splnenia Neprimeranych podmienok ucasti ¢. 1 a 2. Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, ze
kontrolovany si navy$e v Oznameni o zamietnuti ZoN protire¢i, ked’ na jednej strane uvadza,
ze pri jadrovej elektrarni Greifswald eSte nie je vyradovanie ukoncené (,, Pre velky rozsah
prac nie je vyradovanie este ukoncené, ale v rokoch 2016-2020 tam bolo vykonanych
mnozstvo prac referencnych obdobného typu ™), a pritom navrhovatel'ovi ¢. 2 nepochopitel'ne
a zavadzajuco tato zdkazku odporaca ako zdkazku, ktora splni Neprimeranti podmienku i¢asti
¢. 1. Pri tejto zakazke bola pritom demontdz vel’kych komponentov dokoncend uz v roku 2013
a kompletné dokoncenie dekontamindcie zariadenia je stanovené az na rok 2036.

Vo vztahu k tretej ,,referencnej* zédkazke, na ktort sa kontrolovany v Oznameni o zamietnuti
ZoN odvolava, teda atobmovej elektrarni Bradwell, navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze vyhoreté
palivo bolo z lokality odstranené v roku 2005, turbinova hala bola demolovana uz v roku
2011, do roku 2016 bolo vyprazdnené podzemné ulozisko odpadu, dve reaktorové budovy
boli sice demolované uz do roku 2019, zvySok vSak bude demolovany aZ v rokoch 2083 -
2093. V dokumente, na ktory kontrolovany poukazoval v Oznameni o zamietnuti ZoN, je
podl'a navrhovatela €. 2 uvedené, Ze odstranenie muru (barrier wall) prebehlo uz v roku 2012,
demolacia turbinovej baly uz v roku 2011, demolécia administrativnej budovy v roku 2015,
bazény chladiacich veZi boli demolované v roku 2017. Z uvedenych udajov je teda podla
navrhovatela €. 2 zrejmé, ze objem za demolacné prace v poslednych 5 rokoch od vyhlasenia
tohto verejného obstaravania (teda obrat v rokoch 2015 - 2020) nedosahuje v ziadnom pripade
8 mil. eur.

Navrhovatel' & 2 zaverom k vybaveniu Ziadosti o napravu vo vztahu k Neprimeranej
podmienke ucasti ¢. 1 uvadza, Ze tento Ukon kontrolovaného jednoznaéne sved¢i o jeho
neznalosti situdcie na relevantnom trhu, podceneni pripravy tohto verejného obstardvania a
tomu zodpovedajicemu diskriminaénému, neprimeranému a netransparentnému nastaveniu
podmienok Uucasti, ktoré povedi k dramatickému obmedzeniu hospodarskej sutaze.
Oznamenie o zamietnuti ZoN je podla navrhovatel’a &. 2 navyse netransparentné vo viacerych
ohl'adoch. Kontrolovany sa v prvom rade podl'a navrhovatel’a ¢. 2 vobec nezaobera rozsiahlou
a vecne podloZenou argumentaciou navrhovatela &. 2 (body 5 az 11 Ziadosti o napravu), ktora
sa tyka neprimeranej kumulécie ¢iastkovych poziadaviek Neprimeranej podmienky ucasti €. 1
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a zaroven skutocnosti, Ze v inych, menej komplexnych zakazkéch, sa kontrolovany uspokojil
s ovela dlh§im referenénym obdobim. Oznamenie o zamietnuti ZoN je podl'a navrhovatela &.
2 zaroven mimoriadne zavadzajice a vnutorne protirecivé, ked’ kontrolovany navrhovatel’a ¢.
2 odkazuje na zakazky, vo vzt'ahu ku ktorym je jednoduchym sposobom mozné overit, ze
poziadavky kontrolovaného nespliiaju.

V nadvidznosti na vysSie uvedené navrhovatel’ €. 2 Ziada o Gpravu Neprimeranej podmienky
ucasti ¢. 1 tak, ze bude zniet’, Cit.:

,D.3.1.2.1 Minimalna pozadovana uroven standardov

Zaujemca/uchdadza¢ zoznamom stavebnych prdac a potvrdeniami o uspokojivom vykonani
tychto prac preukadze, Ze za predchadzajucich pdt rokov (alebo_desat’ rokov, ak tak urcil
verejny obstardvatel’) od vyhlasenia verejného obstaravania plnil zdkazky uskutocnenim
nasledovnych stavebnych prac:...

,A) demolacia Zelezobetonovych objektov konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim
bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. z. Zdikon o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU): zdujemca/uchddzac preukdze, Ze realizoval aspori
jednu stavebnu prdcu podla uvedenej poziadavky, pricom hodnota tejto jednej stavebnej
prace bola vo vyske minimalne 8 000 000 EUR bez DPH (zdaujemca/uchadzac preukaze
splnenie podmienil ucasti za predchadzajucich desat rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania plnil zakazky uskutocnenim nasledovnych stavebnych prac... .

Neprimerana podmienka ucasti ¢. 2

Navrhovatel' €. 2 uvadza, Ze na rozdiel od Neprimeranej podmienky ¢. 1, ktord je sice
rozporna so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, ale jej upravou mozno podla
navrhovatel'a ¢. 2 dosiahnut’ tak ciel’ sledovany kontrolovanym, ako aj sulad so zdkonom,
Neprimerana podmienka Ucasti €. 2 je okrem vysSie uvedenych rozporov tak nezmyselna, ze
naprava inak ako jej Gplnym vypustenim je de facto nemozna.

Navrhovatel’ ¢. 2 po prvé uvadza, Ze Neprimerand podmienka ucasti ¢. 2 kombinuje tak
poziadavky na ,sluzby* (vypracovanie projektovej a licen¢nej dokumentacie), ako aj na
»stavebné prace” (samotnd realizacia a vykon prac). Takato kombinicia je podla
navrhovatel'a ¢. 2 neStandardna a nepripustnd, pretoze vypracovanie projektovej a licencnej
dokumentacie ako sluzieb by malo byt samostatne zahrnuté do poziadaviek na ,,sluzby* (bod
D.3.1.1 sutaznych podkladov - zoznam poskytnutych sluzieb).

Navrhovatel’ €. 2 po druhé uvadza, Ze podmienky uvedené v bode D.3.1.1.1 pism. A), B), C),
D), E) a F) sttaznych podkladov naviac uz obsahuju uplne totozny rozsah sluzieb, aky je
vyzadovany pri stavebnych pracach podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) sutaznych podkladov,
teda vypracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu dokumentacie pre stavebné povolenie
alebo realiza¢ného projektu, projektovej dokumentacie v rozsahu realizatného projektu
potrebnej k stavebnému konaniu na stavbu jadrovych zariadeni alebo zmenu pred a po
ukonceni stavby jadrového zariadenia, monitoring radiologickych parametrov stavebnych
povrchov pred dekontamindciou a tiez po realizdcii dekontamindcie, monitorovanie a
nakladanie so zeminami potencialne kontaminovanymi radioaktivnymi latkami,
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monitorovanie lokality kontaminovanej radioaktivhymi latkami a vykon zavere¢ného
radiacného prieskumu pre preukazatelné dosiahnutie pozadovanych radiologickych limitov.
Podrla navrhovatela ¢. 2 ide teda o nezmyselné duplikovanie poziadaviek, ktoré st uz na inom
mieste sutaznych podkladov vyzadované, a ktoré velkoryso postacuji na preukazanie
dostato¢nych skusenosti uchadzacov.

Navrhovatel’ ¢. 2 po tretie uvadza, ze pri stavebnych pracach podl'a bodu D.3.1.2.1 pism. E)
sutaznych podkladov kontrolovany pozaduje preukdzat vykonanie projektovych prac za
predchadzajicich 5 rokov od vyhlasenia tohto verejného obstaravania. Pri podmienke
tykajucej sa sluzieb podl'a bodu D.3.1.1.1 pism. A) sutaznych podkladov, ktord sa vztahuje
na uplne totozné projektové prace, je ale vek referencie (rozhodné obdobie) obmedzeny
dokonca len na 3 roky od vyhléasenia tohto verejného obstaravania. Navrhovatel €. 2 tvrdi, ze
okrem nezmyselnej duplicity tu teda ide aj o zjavny rozpor, pri¢om je zrejmé, ze kontrolovany
stanovil poziadavky na vek referencie uplne arbitrarne, bez akéhokol'vek zmysluplného
vysvetlenia a tak aj netransparentne.

Navrhovatel’ ¢. 2 po $tvrté uvadza, Zze poziadavky na stavebné prace podl'a bodu D.3.1.2.1
pism. E) sutaznych podkladov tieZ nezmyselne a neprimerane duplikujii poziadavky na
ostatné stavebné prace podla ostatnych pismen bodu D.3.1.2.1, konkrétne podla pism. A):
demolacia Zelezobeténovych objektov (je totoznd s demolaciou stavebnych prvkov alebo
objektov a nakladanim so vzniknutymi odpadmi); pism. B): demolacia konvenénym
spOsobom (je totoznd s demolédciou stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanim so
vzniknutymi odpadmi), pism. C): demolécia konvenénym spdsobom (je totoznd s demoléaciou
stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanim so vzniknutymi odpadmi); pism. D);
uskutoc¢nenie akychkol'vek stavebnych/demola¢nych cinnosti, vratane modifikacie alebo
vystavby/demontaze/demolacie, na strojnej technoldgii (je totozné s demontaZou,
fragmentaciou systémov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne, demolaciou
stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi), je teda zrejmé, ze
uchédza¢i musia preukazat’ vsetky relevantné ,,stavebné" poziadavky, ktoré obsahuje bod
D.3.1.2.1 pism. E) sut'aznych podkladov, uz vo vztahu k ostatnym stavebnym pracam podla
bodu D.3.1.2.1. pism. A) az D) sut’aznych podkladov.

Podl'a navrhovatel'a ¢. 2 pozadovany finan¢ny objem Neprimerane] podmienky Ucasti €. 2 v
hodnote 25 mil. eur je neprimerane a neStandardne vysoky, a to aj v nadvdznosti na
poziadavku na finanény objem v hodnote 8 mil. eur uvedent pod pism. A) toho istého bodu
sutaznych podkladov, ktora sa tyka stavebnych prac, konkrétne kIiCovej demolacie
stavebnych objektov, ktora uz v sebe z logiky vykonédvania prac zahfiia aj dekontamindaciu,
demoléciu a nakladanie s odpadmi, pretoZze bez tychto suvisiacich ¢innosti nie je mozné
prislusnu zdkazku riadne dokoncit’, resp. Ziadny objedndvatel’ by si vyhotovenie stavebnych
prac bez tychto ¢innosti neobjednal. Pozadovany finanény objem Neprimeranej podmienky
ucasti €. 2 by tak mal podl'a navrhovatel’a ¢. 2 zodpovedat’ (byt’ imerny) pism. A) toho istého
bodu sutaznych podkladov a nepresahovat’ hodnotu 8 mil. eur. Ako uz bolo preukazané
vySSie, ¢innosti sa naviac v pism. A) a E) bodu D.3.1.2.1. stitaznych podkladov neprimerane a
nezmyselne duplikuju, hodnota finanéného objemu zakazky je tak v nadviznosti na pism. A)
netimerne vysoka.

Podl'a navrhovatela €. 2 to isté plati aj vo vzt'ahu k poziadavkam pod pism. D) toho istého

bodu sutaznych podkladov vztahujucemu sa k demontazi, demolécii, ako aj k fragmentacii

komponentov a zariadeni a s tym suvisiacou likvidaciou odpadov, ktoré vsetky logicky
31

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



144.

145.

146.

147.

vyplyvajli z vykonavania diela pri obdobnej zakazke, ked’Ze ziadny objednavatel’ si neobjedna
iba demontaz bez suvisiacej prepravy a likvidacie vzniknutého odpadu. V tomto pripade je
vyzadovany finan¢ny objem len v hodnote 4 mil. eur, ¢o je tieZ neporovnateI'ne menej ako
pozadovanych 25 mil. eur aj na ¢innosti, ktoré sa v pism. D) a E) bodu D.3.1.2.1. sttaznych
podkladov duplikujt.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej upozoriiyje, ze pism. B) a C) bodu D.3.1.2.1. sutaznych podkladov
tiez zahfnaju vykondvanie obdobnych ¢innosti, aké su pozadované v pism. E) (demolacia,
likvidacia odpadu, demontdz, fragmentacia, pri nich vSak kontrolovany ziadny financny
objem nepozaduje.

Podl'a navrhovatela ¢. 2 vo vztahu k vykondvaniu uvedenych prac nie je navySe ani
relevantny finanény objem vykondvanych prac, ale skusenost’ s jednotlivymi ¢innostami
(projektova dokumentacia, licenénd dokumentécia, dekontaminacia, demontédz, fragmentacia,
demolécia, nakladanie s odpadmi). Podla navrhovatela ¢. 2 kontrolovany pritom sam
pripusta, ze nie je potrebné v jednej referencii preukazovat’ vSetky uvedené Cinnosti, ale
asponl tri. Také vymedzenie je v kazdom pripade v znacnej nerovnovahe k pozadovanému
financnému objemu 25 mil. eur. Ked'ze zdkazka nemusi obsahovat’ taky velky rozsah prac,
podla navrhovatel’a €. 2 ani jej objem nebude z podstaty veci taky vysoky.

Bez toho, aby tym bol dotknuty zaver navrhovatela ¢. 2 0 nezmyselnosti Neprimeranej
podmienky tcasti €. 2, po dokladnom postdeni realit slovenského prostredia, navrhovatel ¢. 2
zistil, Ze v ramci slovenského trhu minimalny Standard Neprimeranej podmienky ¢. 2 dokaze
splnit’ iba jedna (aj to len pravdepodobne) zakazka realizovana pre kontrolovaného, in
concreto: JAVYS D4.2 - Demontaz velkorozmernych komponentov primarneho okruhu®,
ktord sa v sucasnosti realizuje prostrednictvom skupiny doddvatel'ov Westinghouse Electric
Spain S.A.U., Westinghouse Electric Sweden AB, VUJE, a.s.. Neprimerant podmienku ucasti
¢. 2 pravdepodobne tato referencia plni v nadvdznosti na kombinaciu vSetkych parcidlnych
poziadaviek, a to:

e realizdcia v jadrovej elektrarni,

e realizacia podla zdkona o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov alebo ekvivalentného pravneho predpisu EU,

e kombinécia poskytnutych sluzieb (projektové a licenéna dokumentacia) so stavebnymi
pracami (realizacia samotnych prac) v ramci jednej zékazky,

e nakladanie s odpadom (vratane radioaktivneho) a materialmi,

e ide o zékazku realizovanu v obdobi 5-ich rokov od vyhldsenia tohto verejného
obstaravania (Co ale nevie navrhovatel’ ¢. 2 vyhodnotit, pretoze prislusna zédkazka eSte
nie je podl'a jeho vedomosti dokoncend),

e finan¢ny objem navrhovatel ¢. 2 nepozna.

Okrem slovenského trhu navrhovatel' ¢. 2 preskiimal aj situdciu na medzinarodnom trhu,
pricom tvrdi, ze spolahlivo zistil, Ze ani vyznamné velké zahrani¢né spolocnosti, ktoré sa
kontinualne desiatky rokov pohybujii v oblasti realizécie stavieb v jadrovom sektore, a to
vratane vyrad’ovania jadrovych zariadeni (nielen jadrovych elektrarni) z prevadzky, teda aj
dekontaminacii, demontazi, fragmentacii systémov, konstrukciou a komponentov jadrovych
zariadeni (resp. jadrovych elektrarni), nedokaZu Neprimeranu podmienku ucasti €. 2 splnit, a
to z toho dovodu, ze kontrolovany stanovil prili§ (neprimerane) kratke rozhodné obdobie pre
vek referencie (5 rokov od vyhlasenia tohto verejného obstaravania) s kumulaciou Specifickej
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poziadavky na jadrovu elektraren (nie jadrové zariadenie) a neprimerane vysoky finanény
objem takejto zakazky, ¢im dramaticky obmedzil hospodarsku sutaz.

Podl'a navrhovatel’a €. 2 si je potrebné uvedomit’, ¢o vzhl'adom na predmet svojej Cinnosti
kontrolovany mal a ma vediet’, ze zakazky s obdobne definovanymi parametrami sa v ramci
Europskej unie realizujit radovo v jednotkach (skér na jadrovych zariadeniach ako
elektrarnach, a to vo vel'mi dlhom ¢asovom horizonte, ¢o je funkciou ich komplexnosti, ktora
obvykle vedie k rozfiazovaniu realizacic do obdobia viac rokov. Splnit' kumulativne
poziadavky Neprimeranej podmienky ucasti ¢. 2 na vek referencie, pracu na jadrovej
elektrarni a finan¢ny objem na prisluSnej zakazke je tak podl'a navrhovatela ¢. 2 prakticky
nemozné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa navrhovatelovi €. 2 javi, ze kontrolovany pri stanovovani
podmienok ucasti nezobral do uvahy nasledovné skutoCnosti, ktoré na ucely zabezpecenia
dodrzania zakona o verejnom obstaravani, najmé jeho principov nediskrimindcie, rovnakého
zaobchadzania, hospodarnosti a efektivnosti a proporcionality do Givahy zobrat’ mal, a to Ze:

e obdobné zakazka realizovand podla kontrolovanym uvedenych poziadaviek bola na
slovenskom trhu v poslednych 5-tich rokoch realizovand iba raz, a to na rovnakom
jadrovom zariadeni Jaslovské Bohunice V1;

e Neprimerand podmienka tcasti ¢. 2 predstavuje vel'mi Specificki podmienku tcasti aj
z dovodu kombindcie a kumulécie ¢iastkovych poziadaviek na technolégiu, typ stavby
a jej umiestnenie (jadrova elektrarenl), poskytnutie sluzieb (dokumentécia), realizaciu
prac (dekontaminacia, demontéz, fragmentacia), finanény objem a obdobie realizacie;

e Neprimerane vysoky finan¢ny objem ciastkovej poziadavky Neprimeranej podmienky
ucasti €. 2 zodpoveda Specificky len realizacii demolacie konvenénym sposobom.

Podl'a navrhovatela ¢. 2 vysSie uvedenym postupom kontrolovany stanovil Neprimeranu
podmienku ucasti ¢. 2 tak Specificky, ze de facto a de iure eliminoval prakticky cely
relevantny trh, v ktorom nebola v rozhodnom obdobi ziadna zakazka s predpisanymi
parametrami realizovana.

Navrhovatel’ ¢. 2 osobitne zdoraziluje a poukazuje na skuto€nost, Ze kontrolovany stanovil
neprimerane kratke obdobie na preukazanie referencie, a to 5 rokov, ¢o je v prikrom rozpore s
doterajSou praxou kontrolovaného. Navrhovatel’ €. 2 poukazuje na to, Ze pri menej narocnych
a objemovo menSich zakazkach, ktoré boli realizované pre kontrolovaného na rovnakom
objekte (JE V1) v rdmci programu financovaného Eurdpskou uniou, boli podmienky na vek

referenCnej zakazky stanovené ovela miernejSim sposobom. Navrhovatel ¢. 2 prikladom
uvadza:

e _D43A - Demontaz izolacii v kontrolovanom pasme JE V1% - zédkazky ukoncené v
poslednych desiatich (10) rokoch;

e ,C7-A4 - Zariadenie na pretavovanie kovovych RAO* - zdkazky ukonené v
poslednych desiatich (10) rokoch,

e . D2.1 - Dekontaminacia bazénov skladovania a d’al§ich kontaminovanych nadrzi JE
V1 - 1. Cast™ - zékazky ukonéené v poslednych pitnastich (15) rokoch;

e _D4.1 - Modifikacia elektrarne a montdz novych zariadeni* - zdkazky ukoncené v
poslednych desiatich (10) rokoch;
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e ,D4.4B - Demontaz systétmov v kontrolovanom pasme JE VI - 1. Cast* - zakazky
ukoncené v poslednych desiatich (10) rokoch;

e ,D3.1B - Demontaz a demolacia chladiacich vezi* - zdkazky ukoncené v poslednych
patnastich (15) rokoch;

e ,.D4.2 - Demontdz velkorozmernych komponentov primarneho okruhu® - zakazky
ukoncené v poslednych pidtnastich (15) rokoch. V tomto pripade ide podla
navrhovatela €. 2 o zdkazku, ktora je ako jedina teoreticky pouzite'na na preukazanie
splnenia Neprimeranej podmienky tcasti ¢. 2, pri¢om aj pri nej kontrolovany pripustal
dlhsie rozhodné obdobie na vek referencie, a to patnast’ (15) rokov.

Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, Ze vzhladom na to, ze kontrolovany prakticky vo vSetkych
predchadzajucich sttaziach pouzil rozhodné obdobie v dizke asponr 10 rokov, musi byt
kontrolovany presvedCeny, ¢o nie je ziadna Spekuldcia navrhovatel’a €. 2, ale logicky zaver z
doterajsej praxe kontrolovaného, Ze na preukazanie pozadovanych skusenosti je desatrocna
lehota primerana a aj pri pouziti tejto lehoty sa na ziskani a zachovani pozadovanych
sktisenosti uchadzaCov ni¢ nemeni. Tento zaver mozno urcite uplatiovat’ vSeobecne a
nemozno tak tvrdit, ze skisenosti pozadované v tomto verejnom obstardvani sa uchadzacovi
vytratia skor ako pri vysSie uvedenych zakazkach.

Podla navrhovatela ¢. 2 v tomto kontexte je pristup kontrolovaného velmi nelogicky, ked’
napriklad pri zakazke ,,D4.2 -Demontaz velkorozmernych komponentov primarneho okruhu*
zvolil rozhodné obdobie v dizke 15 rokov a pri tomto verejnom obstardvani iba 5 rokov.
Podl'a navrhovatela ¢. 2 kontrolovany tak vlastne tvrdi, ze takychto obstardvani musi byt
trikrat viac, ¢o z vecného hl'adiska nedéva ziaden zmysel.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej poukazuje na skuto€nost’, ze ani pri vSetkych podmienkach ucasti
tykajucich sa poskytnutych sluzieb (bod D.3.1.1 sttaznych podkladov pism. B a F) a
stavebnych prac (bod. D.3.1.2 sutaznych podkladov pism. A, D, F) ani vo vztahu k
poziadavkam na odbornikov (bod D 3.1.3.1 sutaznych podkladov, 1, 2, 3, 4, 5, 6), nie je
minimalny Standard viazany na zdkazky realizované na ,jadrovych elektrarnach®, ale na
,jadrovych zariadeniach®.

Podl'a navrhovatel’a €. 2 kontrolovany ziadnym spdsobom neoddvodnil, preco trva na tom, Ze
prave vo vztahu k zdkazke podl'a pism. E vyzaduje realizéciu na ,,jadrovej elektrarni®, ked’ u
vSetkych ostatnych poziadaviek pozaduje ,,jadrové zariadenia®. Podl'a ndzoru navrhovatel’a €.
2 ide o mimoriadne limitujlicu poziadavku, ktord neprimerane a nevhodne obmedzuje
hospodarsku sutaz a ktord navyse nie je konzistentna s poziadavkami na ostatné podmienky
ucasti, kde kontrolovany pripusta splnenie podmienok ucasti prostrednictvom zdkaziek na
,jadrovych zariadeniach®.

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze technologicky (pracovné postupy, metddy, pouzité technologie a
vybavenie, preSkolenie pracovnikov apod.) ani pravne nie je ziadny rozdiel medzi tym, ked’ je
zakazka realizovand na jadrovej elektrarni alebo na jadrovom zariadeni. Navrhovatel' ¢. 2
d’alej rozvija, ze aj v pripade jadrového zariadenia je nevyhnutné pri realizacii prac
dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené zdkonom o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atobmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo ekvivalentnym pravnym
predpisom EU. Dalej uvadza, Ze v ramci postupu demontaze, fragmentacie a dekontaminacie
zaroven vobec nie je rozhodujuce, ¢i je zdkazka realizovana priamo na jadrovej elektrarni
alebo na jadrovom zariadeni. Postup prac pri dodrzani podmienok stanovenych zdkonom o
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mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdmovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov alebo ekvivalentnym pravnym predpisom EU (radiaéna ochrana, manipuldcia s
potencidlne nebezpecnym odpadom) bude pri oboch zariadeniach, ktoré podliehaju tomuto
zékonu, podl'a navrhovatela €. 2 rovnaké. Taktiez jadrové zariadenia podliehaji rezimovym
opatreniam pre aredl, kde sa vyskytuji a predstavujii tak potrebni mieru kvalifikacie
pozadovanu kontrolovanym. Podl'a navrhovatela €. 2 toto kontrolovany napokon sam
potvrdzuje. Aj vo vztahu k tejto Ciastkovej poziadavke Neprimeranej podmienky ucasti ¢. 2
navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na skutocnost’, ze ju kontrolovany stanovil v prikrom rozpore s
jeho doterajSou praxou. Pri inych zakazkach, ktoré boli realizované pre kontrolovaného na
rovnakom objekte (JE V1) v rdmci programu financovaného Eurdpskou uniou. Podla
navrhovatela ¢. 2 kontrolovany nerozliSoval, ¢i bolo dielo realizované na ,,jadrovej elektrarni*
alebo na ,,jadrovom zariadeni. Podl'a navrhovatela ¢. 2 je zrejmé, ze sam kontrolovany z
pohl'adu pravneho poriadku, technolégie a sposobu realizacie prac nevidi v tomto smere
ziaden rozdiel. Navrhovatel €. 2 prikladom uvadza:

e ,(C7-A4 - Zariadenie na pretavovanie kovovych RAO*“ - akceptacia jadrového
zariadenia: ,, (minimalne jeden (1), rozdielny od (a), ako hlavny zhotovitel alebo clen
spolocného podniku alebo konzorcia alebo podzhotovitel pre projekt tykajuci sa prdc v
kontrolovanom  pdsme jadrového zariadenia a zahriujucich manaZment s
kontaminovanymi materialmi v sulade so slovenskou alebo eurdpskou legislativou
charakterom a zloZitostou porovnatelny s pracami realizovanymi v uvedenom projekte
(C7-44).)

e _D4.3A - DemontdZ izolacii v kontrolovanom pasme JE V1 - v tomto pripade ide o
rovnaky rozsah prac pri demontdzi a likvidacii nebezpecného odpadu, pricom
kontrolovany Ziadnym sposobom neSpecifikoval, na akom type zariadenia bolo
potrebné prace vykonavat’;

e 02.1 - Dekontaminacia bazénov skladovania a d’alSich kontaminovanych nadrzi JE V1
- 1. Cast™ - v tomto pripade nie je vobec explicitne uvedené, Ze by malo ist’ o jadrovu
elektraren alebo jadrové zariadenie. Kontrolovany tak akceptoval akykolvek typ
obdobnej zdkazky, ide pritom o obdobnu zakazku s dekontamina¢nymi pracami,

e _D4.1 - Modifikacia elektrarne a montaz novych zariadeni® - akceptacia jadrového
zariadenia namiesto jadrovej elektrarne: ,,(minimalne jeden (1) ako hlavny zhotovitel
alebo clen spolo€ného podniku alebo konzorcia alebo podzhotovitel pre projekt tykajtci
sa prac v kontrolovanom pasme jadrového zariadenia a zahrilujucich manipulaciu s
kontaminovanymi zariadeniami a radioaktivnym odpadom v sulade so slovenskou alebo
eurdpskou legislativou (charakterom a zloZitostou porovnatelny s navrhovanou
zmluvou), rozdielny od (a), kde sumarny objem relevantnych projektovych skisenosti
(alebo, v pripade ¢lena spolo¢ného podniku, konzorcia alebo podzhotovitel'a, podiel
predmetnych projektovych sktsenosti umerny rozsahu préac) tykajucich sa prac v
kontrolovanom pasme J nebol mensi ako Ciastka zodpovedajlica jednému miliénu eur
(1.000.000 €)*;

e .03.1 B - Demontaz a demolacia chladiacich vezi“ - v tomto pripade nie je vObec
explicitne uvedené, Ze by malo ist o jadrovu elektraren alebo jadrové zariadenie.
Verejny obstaravatel’ tak akceptoval akykol'vek typ obdobnej zékazky, ide pritom o
obdobnu zékazku s dekontamina¢nymi pracami, ktori pritom mozno pouzit’ pre ucelne
splnenie Casti kvalifikacie rieSené zakazky.

157. Podl'a navrhovatel’a €. 2 predmetné verejné obstaravanie je tak prakticky jediné, pri ktorom je
v rdmci Neprimeranej podmienky Ucasti €. 2 poziadavka na vek referencie a typ zariadenia
(dokonca v kumulacii s neprimerane vysokym finanénym objemom) stanovend takymto
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obmedzujiicim spoésobom, v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, jeho zadkladnymi
principmi a realitou realizovanych zakaziek na slovenskom a medzinarodnom trhu. Uvedené
je podl'a navrhovatela ¢. 2 zarazajuce najméd z dovodu, ze ide o vyznamnd, mimoriadne
nakladni a technologicky ndro¢nu zakazku, ktora je na slovenskom a dokonca aj na
eurépskom trhu EU skutoéne unikatna. Podl'a navrhovatela &. 2 takému typu zékazky by
preto nielen zo zékona, ale aj z hl'adiska potrieb kontrolované¢ho svedc¢il presne opacny pristup
a snaha o zabezpecenie ¢o najsirSej hospodarskej sut'aze. Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze v zaujme
kontrolovaného musi byt nepochybne zvysenie poctu potencidlnych uchadzacov tak, aby
ziskal ¢o najviac cenovych ponuk od dostato¢ne skusenych uchadzacov a mohol tak ako
riadny hospodar vybrat’ tu najvyhodnejSiu ponuku osobitne, ked’ jedinym kritériom na vyber
uspesného uchadzaca je cena.

V dalSej Casti namietky navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na dikciu § 34 ods. 2, § 38 ods. 5, § 10
0ds. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani.

Nésledne navrhovatel ¢. 2 uvadza totozné/obdobné vSeobecné argumenty (ako pri
Neprimeranej] podmienke ¢. 1) tykajice sa principu rovnakého zaobchéadzania,
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, hospodarnosti a efektivnosti, proporcionality
a transparentnosti. K principu transparentnosti navrhovatel’ ¢ 2 na rozdiel od
Neprimeranej podmienky €. 1 uvadza, ze princip transparentnosti kladie tiez poziadavky na
samotnu kvalitu procesu zadavania zdkazky a postupu jeho zadéavatela. Vsetky dokumenty,
ktoré su potrebné na pripravu ziadosti o Gcast’, pontk alebo inych relevantnych podani, musia
byt pripravené tak, aby neboli nejednoznaéné, zméatoc¢né alebo neprehl’adné a aby umoznovali
jednotny vyklad. Podl'a navrhovatel’a ¢. 2 tkony verejného obstaravatela zdroven musia byt
nerozporné. Nemenej dblezitym elementom principu transparentnosti je predvidatelnost
ukonov verejného obstaravatel’a, ktory musi konat’ itatelne a konzistentne, spésobom, ktory
nepochybne a odovodnene vyplyva zo stavu veci a zdrzat’ sa takého konania, ktoré by mohlo
byt charakterizované ako svojvolné alebo o ktorého pravych doévodoch by mohli byt
pochybnosti. Navrhovatel’ ¢. 2 zdoéraziuje, ze v tomto smere je princip transparentnosti
Specifikdciou vSeobecného, Ustavného principu pravnej istoty v oblasti verejného
obstaravania. Tento komplex elementov, ktoré spolocne vytvaraju princip transparentnosti,
potencialni ucastnici dostanu Sancu kvalifikovane sa rozhodnut’, ¢i sa zacastnia na urcitom
verejnom obstaravani, ktoré bude nasledne realizované konzistentnym, CcitateI'nym,
predvidatelnym a preskiimatel'nym spdsobom tak, aby sa eliminovala akakol'vek svojvola na
strane zadavatel'a zdkazky. Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza, ze Siroky diapazon posobnosti
principu transparentnosti znamend rovnako Siroku plejadu jeho potencidlnych poruseni. Za
porusenie principu transparentnosti sa tak dd povazovat’ napriklad nezverejnenie ozndmenia o
vyhlaseni verejného obstaravania, nedostatocné zverejnenie zmien parametrov verejného
obstaravania, nedostatocné odovodnenie rozhodnutia o vyli¢eni ponuky uchéadzaca,
nedostatocné zdokumentovanie alebo oddvodnenie vyberu pouzitého postupu zadavania
zékazky (na ktorého pouzitie je potrebné splnit’ Specifické podmienky), uvedenie
nejednotnych informécii v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a sutaznych
podkladoch, neurcité formulovanie ustanoveni sutaznych podkladov, ktoré umoznuji rézny
vyklad, nezabezpeCenie kompletnosti dokumenticie verejného obstardvania alebo
nedostatocné odovodnenie zruSenia pouzitého postupu zaddvania zakazky. Porusenie principu
transparentnosti moéze nastat aj v pripade, ak nie je porusené ziadne iné Specifické
ustanovenie zakona. Stanovenie Neprimeranej podmienky Ucasti €. 2, ktora je zmétocna,
duplicitnd a pozadujuca redundantné preukédzanie nieCoho, o sa uz vecne preukazuje
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prostrednictvom inych podmienok ucasti (navySe v inych parametroch), jednozna¢ne podl'a
navrhovatela ¢. 2 predstavuje vo svetle vyssie uvedeného poruSenie principu transparentnosti.
Navrhovatel’ €. 2 je teda presvedceny, Ze Neprimerand podmienka ucasti €. 2 bola stanovena
aj v rozpore s principom transparentnosti.

Podl'a navrhovatel’a ¢. 2 sa kontrolovany s vyssie uvedenymi argumentami navrhovatel’a ¢. 2
podla Ziadosti o napravu v Oznameni o zamietnuti ZoN vysporiadal velmi struéne
nasledovne, cit.: ,, Tvrdenie Ziadatela, Ze pri predmetnej podmienke ucasti ide o nezmyselné
duplikovanie poziadaviek urcenych na inom mieste sutaznych podkladov, nie je pravdivé. Ako
je uvedené v odovodneni pouZitia a primeranosti danej podmienky ucasti, jej cielom je, aby
uchadzac preukazal, ze ma skusenosti s projektovym riadenim, manazmentom a koordindciou
pozadovanych cinnosti v jadrovej elektrarni. Verejny obstaravatel teda danou podmienkou
sleduje to, aby mal uchddzac¢ skusenosti s celkovym riadenim projektu a koordinaciou
Jjednotlivych uzko prepojenych a nadvdizujucich ¢innosti v ramci realizdacie jedného projektu
vyradovania a v jadrovej elektrarni preto, lebo danou podmienkou sleduje ndarocnost tohoto
procesu. V jadrovych zariadeniach je uroven ndrocnosti zvycajne omnoho nizsia. Verejny
obstaravatel nepozaduje preukdzanie splnenia danej podmienky so stanovenim financného
limitu pre kazdu z cinnosti zvlast, ale pozaduje preukdzanie realizdacie vybranej kombindcie
¢innosti (a ich realizdaciou aj ich koordindciu) v pozadovanej vyske kumulativne. Vzhladom k
uvedenému povazuje verejny obstardvatel pozadovanu vysku referencie za primeranu, aj
vzhladom na predpokladanu hodnotu zdkazky.

Podl'a navrhovaterla ¢. 2 k vyssie uvedenému sa ani neda blizsie vecne vyjadrit, pretoze ide o
vSeobecnu konstataciu kontrolovaného, ktord sa nijakym spésobom nezaobera argumentaciou
navrhovatela ¢. 2 uvedenou v Ziadosti o napravu. Navrhovatel’ &. 2 preto aj vo vztahu k
vybaveniu Ziadosti o napravu vo vztahu k Neprimeranej podmienke ucasti &. 2 uvadza, Ze
tento ukon kontrolovaného jednoznac¢ne sved¢i o jeho neznalosti situdcie na relevantnom trhu,
podceneni pripravy tohto verejného obstaravania a tomu zodpovedajucemu diskriminacnému,
neprimeranému a netransparentnému nastaveniu podmienok Uucasti, ktoré povedu k
dramatickému obmedzeniu hospodarskej sutaze. Podla navrhovatela ¢. 2 Ozndmenie o
zamietnuti ZoN je navy$e absoliitne netransparentné vo viacerych ohladoch, ked’Ze sa
kontrolovany vobec nezaobera rozsiahlou a vecne podlozenou argumentéaciou navrhovatela €.
2 (body 34 az 53 Ziadosti o napravu), ktord sa tyka neprimeranej kumulacie &iastkovych
poziadaviek Neprimeranej podmienky Ucasti €. 2.

Z obsahu a rozsahu odpovede na Ziadost o napravu je podla navrhovatela ¢. 2 zrejmé, Ze
kontrolovany sa jeho argumentacii odborne nevenoval. Podl'a navrhovatel’a €. 2 kontrolovany
Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze na ucely zabezpeCenia riadneho plnenia zdkazky je
potrebné urc¢it’ prave Neprimerani podmienku ucasti ¢. 2, a to napriek hrozbe uplného
vylii€enia stitaze. Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, Ze vo svojom Oznameni o zamietnuti
ZoN kontrolovany nepredlozil Ziadnu argumenticiu, ktord by nasveddovala tomu, Ze by
kontrolovany v nadvéznosti na informacie, ktoré mu o relevantnom trhu poskytol navrhovatel
¢. 2, tieto informécie vyhodnotil a konfrontoval s vlastnymi zavermi pri stanoveni podmienok
ucasti. Vzhl'adom na to je podl'a navrhovatela ¢. 2 zrejmé, ze kontrolovany pristapil k
vybaveniu Ziadosti o napravu povrchne, svojvolne a bez skutoéného zaujmu o jej riadne
vybavenie. Podl'a navrhovatela ¢. 2 takyto pristup kontrolovaného je v rozpore s
poziadavkami dobrej spravy a riadneho a odborného postupu vo verejnom obstaravani, ako aj
v rozpore s principom transparentnosti a principom hospodarnosti a efektivnosti.
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Podla navrhovatel'a & 2 v suvislosti so spdsobom vybavenia Ziadosti o napravu zo strany
kontrolovaného vyvstavaji pochybnosti, ¢i kontrolovany splnil svoje povinnosti tykajice sa
riadneho prieskumu trhu a jeho objektivneho zhodnotenia. A teda, ¢i dokumentacia
kontrolovaného k tomuto verejnému obstaravaniu vobec obsahuje podklady, ktoré
odovodiuju pouzitie restriktivnych poziadaviek podmienok ucasti vylucujucich zo sutaze
prakticky vsetky subjekty posobiace na relevantnom trhu.

Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, ze princip transparentnosti patri medzi hlavné zéasady verejného
obstaravania, ktoré su verejny obstaravatel’ a obstaravatel povinni dodrziavat pri kazdom
jednom tukone v ramci verejného obstardvania tak, aby poziadavka na zabezpecenie
transparentnosti verejného obstardvania bola zachovana pocas celého jeho priebehu. Princip
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tkony v ramci prisluSného verejného obstaravania boli
realizované tak, aby zaujemcovia a uchadzaci mali jasné, dostato¢né a prehl'adné informacie
vo vzt'ahu k jednotlivym Stadiam procesu. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musi konat
Citatelne a konzistentne, spdsobom, ktory nepochybne a dévodne vyplyva zo stavu veci a
zdrzat sa takého konania, ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvolné alebo o
ktorého pravych dovodoch by mohli byt pochybnosti. Dal§im elementom principu
transparentnosti je poziadavka, aby vSetky tkony verejného obstaravatel’a a obstaravatela boli
nalezite odévodnené. Povinnost’ odovodnenia vSetkych tikonov je manifestaciou vSeobecného
principu dobrej spravy, ktory je zakotveny v ¢&lanku 41 Charty zakladnych prav EU, na
ktorého dikciu poukazuje navrhovatel’ ¢ 2.

S ohl'adom na vysSie uvedené zastdva navrhovatel nazor, ze oddvodnenie Oznadmenia o
zamietnuti ZoN nie je dostatocné, presvedcivé a logické, v dosledku coho je
nepreskiimatel'né, €o je flagrantnym porusenim principu transparentnosti.

V nadviznosti na vySSie uvedené navrhovatel’ ¢. 2 Ziada o uplné vypustenie
Neprimeranej podmienky tucasti ¢. 2.

V zavere namietky navrhovatel' ¢. 2 uvddza vSeobecné argumenty k poruseniu zakladnych
principov verejného obstaravania v pripade Neprimeranej podmienky €. 1 a €. 2. Navrhovatel
¢. 2 vyslovuje zaver, ze urcenim tychto podmienok dochadza k poruSeniu principov verejného
obstaravania, o zakonite vedie k zmareniu ucelu tohto verejného obstaravania.

Nisledne navrhovatel’ &. 2 opitovne poukazuje na dikciu &l. 18 ods. 1 Smernice 2014/24/EU,
§ 10 ods. 1 a2, § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' €. 2 zaroven
poukazuje na dévodu spravu k novele zdkona o verejnom obstaravani, ktorou sa zrusila
povinnost’ odévodnovat’ primeranost’ jednotlivych podmienok ucasti, cit.: ,, vSetky podmienky
ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ urcia na preukdzanie splnenia
financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj ich
minimalna pozadovand uroven, musia suvisiet' s predmetom zdkazky a musia byt primerané.
Pri pochybnostiach o primeranosti ustanovenych podmienok ucasti musia byt preto verejny
obstaravatel a obstardvatel’ schopni ich primeranost’ zdovodnit' a preukdzat’ v reviznych
postupoch (Ziadost o napravu, namietky, vykon kontroly) *.

Navrhovatel’ ¢. 2 taktieZ poukazuje na Metodické usmernenie tradu ¢. 12582-5000/2017 zo
dna 25.07.2017, cit.: , ucelom institutu podmienok ucasti je nastavenie pravidiel, ktoré
umoznuju preskumat sposobilost’ uchadzacov alebo zaujemcov s cielom umoznit superenie o
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zdkazku iba sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho
plnenia zakazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky ucasti eliminacné kritéria, ktoré v
pripade ich nesplnenia zo strany uchadzacov alebo zdujemcov rezultuju v ich vyluceni Z
verejného obstaravania. Z uvedeného dovodu je pri koncipovani podmienok ucasti potrebné
brat' do uvahy ich primeranost a spojitost s predmetom zdkazky, pricom je potrebné
zohladiiovat' aj situdciu hospoddrskych subjektov na relevantnom trhu. Urad pre verejné
obstaravanie neodporuca pri stanoveni minimalnej urovne financného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti automaticky vychadzat z limitnych
hodnot uréeného rozsahu predmetu zdakazky, nakolko takto urcené podmienky ucasti nemusia
zohladnovat aktualnu situdciu na relevantnom trhu. “

Podl'a navrhovatela ¢. 2 zaroven, ako uvadza trad v zhrnuti najcastejSich poruseni zakona
0 verejnom obstaravani, k stanoveniu podmienok ucasti, cit: ,, Medzi najcastejsie vytykané a
nepochybne najzavaznejsie nedostatky v procese verejného obstaravania na strane verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela patri vyzadovanie neprimeranych a diskriminacnych
podmienok ucasti, ¢im sa uz na zaciatku procesu verejného obstardvania limituje zdujem
potencidalnych uchadzacov zucastnit sa tohto procesu, obmedzuje sa ucinna hospodarska
sutaz a eliminuje sa tak moznost ziskat' najvyhodnejsSiu ponuku. Posudzovat primeranost
urovne stanovenych podmienok ucasti verejnym obstaravatelom, resp. obstaravatelom je vzdy
potrebné vo vztahu k charakteru, narocnosti, vyznamu a ucelu predmetu zdkazky so zretelom
na vsetky uvedené okolnosti. PoZiadavka na preukazovanie splnenia aspon minimalnych
podmienok ucasti md teda zaistit, aby sa v konecnom ,,vybere“ umiestnili len ponuky tych
zdujemcov, resp. uchdadzacov, ktori disponuju dostatocnymi kapacitami na realizdaciu
konkrétnej zdakazky. Stanovovat' rozsah a minimadlnu uroven podmienok ucasti je preto vidy
potrebné s ohladom na uvedené skutocnosti. *

Navrhovatel’ ¢. 2 tiez v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 25.
novembra 2014, sp. zn. 3 Szf 129/2013, podla ktorého, cit.: , zdakladnou povinnostou
obstaravatela pri zadavani zdakaziek podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani je uplatinovat' princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie
uchadzacov alebo zdaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti,
ktoré musi obstaravatel’ dodrziavat pri vSetkej svojej Ccinnosti v ramci verejného
obstardvania “.

Podl'a navrhovatel'a ¢. 2 stanovenie podmienok ucasti, ktoré neodévodnene limituju pocet
uchadzaCov a brania tak hospodarskej sutazi, predstavuje zasadné poruSenie principov
nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania a hospodarnosti a efektivnosti. Dalej navrhovatel
¢. 2 uvadza, Ze princip rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchddza¢mi, ktorého cielom je
podpora zdravej a efektivnej sit'aze medzi ucastnikmi verejného obstaravania, spociva v tom,
Ze verejny obstaravatel, resp. obstardvatel’ pristupuje principidlne rovnakym spdsobom voci
vSetkym uchédzaCom, resp. zadujemcom, pricom nemoZze ziadneho z nich priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodiovat alebo znevyhodnovat oproti inym
uchédzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni.

V tejto suvislosti navrhovatel ¢. 2 pripomina, Ze povinnost dodrziavat’ zasadu rovnosti
zaobchadzania zodpoveda samotnej podstate smernic v oblasti verejného obstardvania,
ktorych cielom je predovsetkym podporit’ rozvoj efektivnej hospodarskej sit'aze v oblastiach
ich posobnosti a ktoré stanovuju kritérid hodnotenia ponik smerujuce k zabezpeceniu takejto
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stutaze (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 17. septembra 2002 vo veci C-513/99,
Concordia Bus Finland, Zb. s. 1-7213, bod 81, a tam citovana judikattra).

Dalej navrhovatel' ¢. 2 uvadza, e v ramci judikatury, ktora sa tyka smernic z oblasti
verejného obstardvania, Sudny dvor Eurdpskej unie upresnil, Ze cielom zasady rovnosti
zaobchadzania s uchaddzacmi je, aby vSetci uchadzaci mali rovnaké Sance pri vypracovavani
svojich ponuk (pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 25.
aprila 1996 vo veci C-87/94, Komisia proti Belgicku, Zb. s. 1-2043, body 33 a 54). Uvedené
rovnako plati aj vo vztahu k priprave ziadosti o ucast’.

Navrhovatel’ ¢. 2 pre Uplnost’ dodava, Ze zabezpecenie objektivneho pristupu vo vztahu k
vSetkym zaujemcom (aj potenciondlnym) napomaha rozvoju zdravej a skuto¢nej hospodarske;j
sut'aze medzi subjektmi, ktoré sa zucastiiuju verejného obstaravania a v kone¢nom doésledku k
uspore verejnych financii.

Navrhovatel’ ¢. 2 sa d’alej domnieva, Ze urcenie Neprimeranych podmienok tcasti ¢. 1 az 2
povedie k eliminécii riadnej sutaze a k poruseniu principu hospodarnosti a efektivnosti. Ako
je podla navrhovatela €. 2 zrejmé z vysSie uvedenych informadcii, na trhu vyrad’ovania
jadrovych zariadeni je vzhl'adom na charakter tychto projektov obmedzeny okruh
dodavatelov a referencnych zakaziek. Podl'a navrhovatela ¢. 2 ak by sa kontrolovany na
zaklade riadneho prieskumu trhu oboznamil s relevantnym trhom a skuto¢ne mu zéalezalo na
zmysluplnej hospodarskej sut’azi, ¢o je podl'a navrhovatel’a €. 2 jeho elementarnou zakonnou
povinnostou, mohol minimalne vyuzit ustanovenic § 34 ods. 2 zékona o verejnom
obstardvani a, ked’Ze je to potrebné na zaistenie primeranej Urovne hospodarskej sutaze, urcit’
dlh$iu dobu, ako je doba podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to
miniméalne na 5 rokov.

Podla navrhovatela ¢. 2 kontrolovany neprimerane uréenymi podmienkami UcCasti tieZ
demotivuje hospodarske subjekty, ¢o vedie k vyznamnému z(zeniu sitaze. Zizena sitaz ma
v porovnani s riadnou sutaZou vyrazne niz§i potencial vygenerovat pre kontrolovaného
najnizsiu cenu. Zvyseny doraz na cenu plnenia je zrejmy aj zo skutocnosti, Ze jedinym
ucelom verejného obstaravania je zabezpeCit hospodarne, efektivne a transparentné
nakladanie s verejnymi pefiaznymi prostriedkami, ked’Ze hlavnym cielom verejného
obstardvania je efektivnost’ vynakladania penaznych prostriedkov, ich priama ¢i nepriama
Gispora a zabezpedenie U¢innej konkurencie. Aj Smernica 2014/24/EU zdéraziiuje potrebu
zvySenia efektivnosti verejnych vydavkov. Stanovenie neprimeranych podmienok ucasti je
potom celkom zjavne v prikrom rozpore s principmi hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ €. 2 poukazuje na to, Ze zakazka je financovana z Programu Bohunice na zaklade
Zmluvy o poskytnuti grantu na realizdciu projektu uzavretej so Slovenskou inovacnou a
energetickou agentirou a musi sa tak riadit’ Systémom implementacie Programu Bohunice
(dalej len ,,Systém*). Ten okrem iného stanovuje zakladné postupy, pravidla, principy
kontroly a zabezpe€enia transparentného, hospodarneho, efektivneho, tcelného a ucinného
vyuZitia zdrojov Programu Bohunice. Navrhovatel’ ¢. 2 zdoraziiuje, Ze kontrolovany je pritom
ako prijimatel’ povinny vynakladat’ finan¢né prostriedky v sulade so zdsadami hospodarnosti,
efektivnosti a UCinnosti (zdsada riadneho finanéného hospodarenia) a Ucelnosti.
Hospodarnost'ou sa na tcely Systému rozumie vynaloZenie verejnych financii na vykonanie
¢innosti alebo obstaranie tovarov, prac a sluzieb v sprdvnom case, vo vhodnom mnozstve a
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kvalite za najlepSiu cenu. Na urovni projektu sa hospodarnostou rozumie minimalizacia
vydavkov nevyhnutnych na realizaciu projektu pri reSpektovani ocakavanych vysledkov a
vystupov projektu. Efektivnostou sa rozumie najvhodnejsi vzajomny pomer medzi pouzitymi
verejnymi financiami a dosiahnutymi vysledkami. Na urovni projektu sa efektivnostou
rozumie maximalne dosahovanie ciel'ov vo vzt'ahu k poskytnutym finanénym prostriedkom.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené skuto¢nosti ponechanie podmienok ucasti v sucasnej podobe
moze mat’ bez akychkol'vek pochybnosti dopad na dosiahnutie vyberu takého uchéadzaca,
ktory za vynaloZené prostriedky poskytne najlepsie (ekonomicky najvyhodnejsie) plnenie a
finan¢né prostriedky vynalozené v suvislosti so zakazkou tak celkom iste nemoze byt
kvalifikované ako hospodarne a efektivne.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je navrhovatel' ¢. 2 presvedCeny, Ze urCenim
Neprimeranych podmienok ucasti ¢. 1 a 2, kontrolovany stanovil neprimerane re$triktivne
podmienky ucasti, pricom absoliutne nezohladnil situdciu na relevantnom trhu, a tak
zasadnym sposobom porusil zdkladné principy verejného obstardvania, v dosledku coho
neprimerane obmedzil, resp. de facto tplne vylacil akukol'vek sutaz.

Navrhovatel’ ¢. 2 s poukazom na vysSie uvedeni argumentaciu vyslovuje presvedéenie, ze
kontrolovany:

e stanovil Neprimerané¢ podmienky ucasti ¢. 1 a 2 v rozpore s (i) principom
nediskriminacie a rovnakého =zaobchadzania, (ii) principom hospodarnosti a
efektivnosti, (iii) principom transparentnosti a (iv) principom proporcionality, v
dosledku c¢oho neprimerane obmedzil, resp. az vylucil sutaz a vystavil sa riziku ziskania
nevyhodnej ponuky a nehospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami ako
vysledku verejného obstaravania;

e postupoval pri vybaveni Ziadosti o napravu svojvolne, v rozpore s poziadavkami dobrej
spravy a riadneho a odborného postupu vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s
principom transparentnosti a principom hospodarnosti a efektivnosti.

S ohladom na vysSie uvedené skutkové a pravne skutoCnosti navrhovatel ¢. 2 v petite
namietky navrhuje, aby urad rozhodol:

- podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil,
aby kontrolovany zmenil namietanu Neprimerani podmienku Ucasti €. 1 tak, Ze tato
bude zniet’ nasledovne:

,,D.3.1.2.1 Minimalna pozadovana urovern Standardov

Zaujemca/uchadzac zoznamom stavebnych prac a potvrdeniami o uspokojivom
vykonani tychto prdc preukadze, Ze za predchadzajucich pdt rokov (alebo desat rokov,
ak tak urcil verejny obstardvatel) od vyhlasenia verejného obstaravania plnil zdkazky
uskutocnenim nasledovnych stavebnych prac:...“

,A) demolacia Zelezobetonovych objektov konvencnym sposobom (postupnym
rozoberanim bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. z. Zdkon
o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov alebo ekvivalentného pravneho predpisu EU): zdujemca/uchddzac
preukaze, ze realizoval aspon jednu stavebnu pracu podla uvedenej poziadavky,
pricom hodnota tejto jednej stavebnej prace bola vo vyske minimdlne 8 000 000 EUR
bez DPH (zaujemca/uchadzac¢ preukaze splnenie podmienky ucasti za
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predchadzajucich desat’ rokov od vyhlasenia verejného obstaravania plnil zdkazky
uskutocnenim nasledovnych stavebnych prac... “.

- podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil,
aby kontrolovany odstranil namietani Neprimerani podmienku tcasti €. 2.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zédklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatela ¢. 1 zaCalo dina 07.01.2021 ana ziklade namietok
navrhovatela €. 2 zacalo dia 17.02.2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie v
originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zédznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej Uradu.

Dna 14.01.2021 kontrolovany dorudil tradu listom ,,PredloZenie pisomného vyjadrenia
k podanej namietke a kompletnej dokumentacie v originali®, ¢. 2021/00236/4200/Kov zo dia
12.01.2021 (dalej len ,,Vyjadrenie ¢. 1) pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a ¢. 1
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu. Kontrolovany zriadil pristup do
informacného systému, cez ktoré sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (IS EVO) dna
13.01.2021. Dia 24.02.2021 kontrolovany dorucil uradu listom ,,PredloZenie pisomného
vyjadrenia k podanej namietke a dokumentacie v originali, ¢. 2021/01542/4200/Kov zo dna
24.02.2021 (dalej len ,,Vyjadrenie €. 2°) pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel’a ¢. 2
adast dokumentacie K predmetnému verejnému obstarivaniu. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany doruc¢il uradu kompletnd dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dna 24.02.2021.

Podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani urad méze vydat’ predbezné opatrenie,
ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného opatrenia najdlhsie do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo§ 175. Rozhodnutim o
predbeznom opatreni mdze urad rozhodnut’, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty
kontrolovanému neplynud. Proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni nemozno podat’ opravny
prostriedok. Vydanie predbeZzného opatrenia nema vplyv na povinnosti kontrolovaného pri
uplatneni reviznych postupov podl'a tohto zakona. Urad bezodkladne zverejni informaciu o
vydani predbezného opatrenia a informaciu o tom, Ze rozhodol, Ze lehoty podla druhej vety
neplynq, v profile kontrolovaného.

Dna 26.01.2021 urad vzmysle § 173 ods. 11 zakona 0 verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 1503-6000/2021-OD-PO a dia 04.03.2021 rozhodnutie
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0 predbeznom opatreni ¢. 3060-6000/2021-OD-PO, ktorymi pozastavil konanie
kontrolovaného okrem ukonov sivisiacich so zruSenim predmetného verejného
obstaravania a rozhodol, Ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon 0 verejnom
obstaravani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany, v tomto verejnom obstaravani neplynu,
ato od dorucenia predbezného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstardvani a vydaného v konani
0 preskumanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani ak kontrolovany nedoru¢i tradu
kompletni dokumentaciu v originali podl'a odseku 1, tirad vyda rozhodnutie o preruseni
konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ Gradu kompletnii dokumentaciu v originali
v lehote urCenej uradom. Na ziadost’ kontrolovaného méze urad rozhodnit o urceni
dodatocnej lehoty, ak su na to objektivne dovody. PreruSenie konania trva, az kym nepomint
prekazky, pre ktoré sa konanie prerusSilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania do
dorucenia kompletnej dokumentacie v originali uradu lehota podla § 175 ods. 5 neplynie.

Urad preskiimanim doru¢enej dokumentacie zo strany kontrolovaného vo vzt'ahu ku konaniu
¢. 1503-6000/2020-OD (t. j. este pred spojenim tohto konania s konanim ¢. 3060-6000/2020-
OD) zistil, ze dokumentaciu dorucenti dna 14.01.2021 nebolo mozné povazovat za
kompletnu. Preto trad dia 01.02.2021 vydal rozhodnutie ¢. 1503-6000/2021-OD-P, ktorym
nariadil kontrolovanému (v lehote urcenej tymto rozhodnutim) dorucit’ chybajicu
dokumentaciu. Kontrolovany doplnil dokumentaciu diia 16.02.2021 listom ,,Vyjadrenie

k rozhodnutiu 0 preruseni konania 0 namietkach®, ¢&. 2021/01308/0001/Stu zo diia
15.02.2021.

Podrla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad mdze prerusit’ konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného s cielom ziskat odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od
vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorucenia odborného stanoviska alebo
znaleckého posudku tradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni. Tuto
lehotu moze Grad z objektivnych dévodov prediZit najviac o 30 dni, o Gom informuje
ucastnikov konania.

Dna 18.02.2021 urad v predmetnom konani s ohladom na namietané skutocnosti
navrhovatela ¢. 1, kedy bolo potrebné postudit’ otazky odborného charakteru, vydal
rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 1503-6000/2021-OD-P podla § 173 ods. 8 zakona
0 verejnom obstardvani s cielom ziskat’ odborné stanovisko.

Dna 04.03.2021 urad v predmetnom konani s ohladom na namietané skutocnosti
navrhovatela ¢. 2, kedy bolo potrebné posudit’ otazky odborného charakteru, vydal
rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 3060-6000/2021-OD-P podla § 173 ods. 8 zakona
0 verejnom obstardvani s cielom ziskat’ odborné stanovisko.

Diia 22.02.2021 arad oslovil Urad jadrového dozoru SR, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava,
ICO: 30844 185 (dalej len ,UID SR*) so Ziadostou o odborné stanovisko & 1503-
6000/2021-OD-0S zo dna 22.02.2021, t. j. na ucely odborného posudenia namietanych
skutoénosti zo strany navrhovatel'a &. 1. Dia 15.03.2021 UJD SR doruéil tiradu Odborné
stanovisko ¢. 1798/2021 zo dna 15.03.2021 (d’alej len ,,Odborné stanovisko ¢. 1) vo vzt'ahu
k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a ¢. 1.
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Diia 18.03.2021 trad oslovil UJD SR so Ziadostou o odborné stanovisko &. 3060-6000/2021-
OD-0OS zo dna 18.03.2021, t. j. na ucely odborného postidenia namietanych skutoc¢nosti zo
strany navrhovatel’a ¢. 2.

Diia 31.03.2021 bola uradu doru¢end Ziadost’ o prediZenie lehoty na dorudenie odborného
stanoviska zo strany UJD SR, ktorej urad diia 31.03.2021 vyhovel, o ¢om boli uéastnici
konania informovani vydanim Informacie o prediZeni lehoty na dorucenie odborného
vyjadrenia podla § 173 ods. 8 poslednd veta zdkona o verejnom obstardvani zo dna
31.03.2021.

Urad diia 08.04.2021 vydal Oznamenie o spojeni konania o0 preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 1503-6000/2021-OD-Ozn., 3060-6000/2021-OD-
Ozn., na zaklade ktorého konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 1503-6000/2021-
OD a konanie o preskumanie tkonov kontrolovaného ¢. 3060-6000/2021-OD v zmysle § 171
ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, v zaujme hospodarnosti a ucelnosti konania spojil na
spolo¢né konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a
¢. 1 anavrhovatela €. 2.

Dia 14.04.2021 UJD SR dorugil uradu Odborné stanovisko &. 2150/2021 zo diia 13.04.2021
(d’alej len ,,Odborné stanovisko €. 2) vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatela
&. 2. Dia 22.04.2021 urad e-mailom poziadal UJD SR o reviziu Odborného stanoviska ¢&. 2
v &asti tykajucej sa odpovede & 1 (pozri zistenia tradu), pricom UJD SR dorugil tiradu
predmetnt reviziu dia 23.04.2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1

Kontrolovany vo Vyjadreni ¢. 1 vprvom rade upriamuje pozornost na nasledovné
skuto¢nosti, ktoré maji podla neho rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o0 namietke
navrhovatela €. 1.

Kontrolovany uvadza, ze z celkovo 6-ich bodov predchadzajucej Zziadosti o napravu
navrhovatel'a ¢. 1 je predmetom namietky prvych 5 bodov. Siesty bod Ziadosti o napravu sa
podla kontrolovaného zaoberal poziadavkou o predizenie lehoty Ziadosti o uéast’ minimalne
do 25.2.2021, podanim namietky sa pre navrhovatela €. 1 stala tato poziadavka irelevantna.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze pre prvé tri body namietky uvadza navrhovatel’ ¢. 1 v
porovnani s tymi istymi bodmi Ziadosti o napravu nova argumenticiu, ku ktorej sa
kontrolovany nemal mozZnost' ako vyjadrit, kedZe ju nepoznal. Podla kontrolovaného
uvedeny postup predstavuje zakladné porusenie principov uplatnenia reviznych postupov a
preto doplnenie argumentacie navrhovatel'a ¢. 1 v namietke oproti ziadosti o napravu by
nemalo byt’ pri rozhodovani o ndmietkach brané¢ do tvahy.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ ¢. 1 na strane 2 namietky uvadza, ze urad
nemdze skontrolovat’ pri takomto zlozitom predmete zdkazky primeranost’ stanovenych
podmienok ucasti vzh'adom na absenciu podobnych zékaziek na slovenskom trhu, pritom v
bode ndvrhu na rozhodnutie o ndmietkach neuvadza Ziadne konkrétne navrhy, ktoré by boli
podlozené dokazmi, ¢i tvrdeniami niekoho, kto primeranost’ skontrolovat’ mdze, a ziada len
vSeobecne, opét’ od uradu, aby nariadil odstranenie protipravneho stavu.
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Podla kontrolovaného je jednoznacne zrejmé ako zo Ziadosti o ndpravu, tak aj z vySSie
uvedeného bodu, Ze navrhovatel’ €. 1 je Gzko naviazany na realie slovenského trhu a tomuto
trhu tiez zodpovedaju aj jeho odborné a technické kapacity a spdsobilost’ a snazi sa na tuto
uroven znizit' aj poziadavky na odborné a technické kapacity a spdsobilost’ vo verejnom
obstaravani na predmet zdkazky, ktorého charakter aj narocnost’ vyznamne presahuje reélie
slovenského trhu ako celkovym finanénym objemom, tak aj finanénymi objemami
jednotlivych odbornych vykonov a tiez aj vecnou naro¢nostou a Specifickostou tychto
vykonov.

Podla kontrolovaného navrhovatel’ ¢. 1 nielenze mylne povazuje za jediné mozné také
podmienky ucasti, ktoré nepresahuji vykony dosiahnuté na trhu Slovenskej republiky, aby
nediskriminovali hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike, ¢im maximalnu
uroven pozadovanej kvality fixuje na urovenn kvality poskytovani slovenskymi
hospodarskymi subjektami mozno aj bez relevantnych skusenosti zodpovedajucich predmetu
zékazky, napriek tomu, Ze ide o nadlimitnt a z toho pohl'adu minimalne eur6épsku zakazku na
slobodnom eurépskom trhu, ale naviac sa vo svojich tvrdeniach dopusta zavaznych
ucelovych subjektivnych tvrdeni, ku ktorym sa kontrolovany vyjadruje v d’alSom vyjadreni.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ ¢. 1 sa upriamil na to, ze podmienky ucasti
stanovené verejnym obstaravatelom na zdkazky podobného charakteru v oblasti sluzieb, ¢i v
oblasti realizacie stavebnych prac za poslednych 5 rokov je potrebné preukéazat zakazkami
realizovanymi na slovenskom trhu. Podl'a kontrolovaného verejné obstardvanie na predmet
zékazky je otvorené Sirokému spektru ziadatelov krajin EU a aj krajin mimo EU, ktori
realizovali sluzby a stavebné prace podobného charakteru. Kontrolovany tvrdi, ze len v
krajinadch ako su napr. Franctizsko, Nemecko, Svédsko, gpanielsko ¢i Velka Britania sa
uskutoc¢niovali a uskutoéfiuju zakazky podobného charakteru v oblasti sluzieb, ¢i v oblasti
realizacie stavebnych prac za poslednych 5 rokov v kazdej krajine aj na niekol’kych jadrovych
zariadeniach sicasne.

W

Podl'a kontrolovaného poziadavky navrhovatela ¢. 1 na znizovanie pozZadovane] urovne
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani naruSuju koncept verejného obstaravatela o
primeranosti poZiadaviek s ohl'adom na ich predpokladanu vySku podielu z celkovej ceny
obstaravania. Kontrolovany tvrdi, Ze odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienok tcasti
nalezite zdovodnil v sutaznych podkladoch a nachadza sa pod kazdou vyzadovanou
podmienkou ucasti.

Co sa tyka poziadaviek skusenosti pri pracach na jadrovom zariadeni, zdkon o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) podla kontrolovaného presne stanovuje
podmienky zodpovedného a bezpecného nakladania s radioaktivnym odpadom tak, aby sa
zabranilo neprimeranému zat'azeniu buducich generacii a zabezpefovala sa ochrana
pracovnikov a verejnosti aj za splnenia podmienok podla osobitnych predpisov, ktoré
zvyc€ajne nie st podmienkami pri pracach ¢i sluzbach mimo jadrového zariadenia. Zakon o
mierovom vyuzivani jadrovej energie stanovuje podla kontrolovaného aj podmienky na
zarucenie vysokej urovne jadrovej bezpecnosti podl'a osobitného predpisu, ktoré zvycajne nie
st podmienkami pri pracach & sluzbach mimo jadrového zariadenia. Suasne aj dopina
zakladné normy ochrany zdravia verejnosti a zdravia pracovnikov vo€i nebezpecenstvu
ionizujuceho ziarenia uvedené v medzindrodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika
viazana, pretoze ide o jadrovu bezpecnost’ jadrovych zariadeni, a zaroven nim nie su podla
kontrolovaného dotknuté osobitné predpisy na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatel'ov

45
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



208.

209.

210.

211.

pred neziadicimi U¢inkami ionizujuceho Ziarenia. Kontrolovany tvrdi, Ze tieto normy c¢i
predpisy zvycajne nie si podmienkami pri pracach ¢i sluzbach mimo jadrového zariadenia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pokial’ ide o nové tvrdenia uvadzané navrhovatelom ¢. 1 v
namietke, napriek tomu, Ze by mali byt pre rozhodovanie o namietkach bezpredmetné, ked’ze
sa k nim nemohol kontrolovany vyjadrit’ v rieSeni ziadosti o napravu, kontrolovany uvadza k
tym, ktoré su ucelové a subjektivne, pripadne predstavuju neporozumenie pravdepodobne na
zaklade nedostatku skusenosti, resp. neprestudovania sutaznej dokumentacie, ¢i ide o body 4
a 5 ziadosti o napravu, nasledovné.

Kontrolovany k tvrdeniu v bode 1 ziadosti o napravu navrhovatela €. 1 ,,(...) sme ndzoru, Ze
kontrolovany (...) cielene sleduje vyber zmieneného obchodného partnera (...)“ uvadza, ze Vv
ramci sutaze na demolaciu Styroch chladiacich vezi boli kvalifikované Styri spolocnosti zo
Slovenska a zahranicia, ktoré splnili pozadované technické a financné podmienky. Lehota na
predkladanie ponuk v rdmci verejnej sutaze na demoldciu chladiacich vezi formou
predkvalifikdcie bola 30 dni od vyhlasenia ozndmenia o predkvalifikcii. Podla
kontrolovaného vsetky spoloCnosti preukazali referencie realizacie demolécie stavebnych
objektov vo vyske od 85,4 metra az po 200 m nad uroviiou terénu za poslednych pit’ rokov v
danom case (2015). Kontrolovany poukazuje na to, ze spolo¢nost’ Despe bola z tychto
spolo¢nosti vyhodnotena na zaklade najnizSej ponuknutej ceny. Kontrolovany odmieta
tvrdenie navrhovatela ¢. 1, ze ide o diskriminaénii podmienku. Podmienka ucasti je
definovand na demoldciu konvenénym spdsobom s vyskou miniméalne 80 metrov nad
terénom. Podla kontrolovaného tito podmienka neuréuje miesto demolacie (Slovenska
republika) a jadrové zariadenie. To podl'a kontrolovaného znamena, ze uchadza¢ méze pouzit
referenciu aj mimo uzemia SR a projekt, ktorym sa demoloval akykol'vek stavebny objekt vo
vyske minimalne 80 m nad terénom bez pouZitia explozivnej metody, ale musel demolovat
konvenénym spdsobom.

K tvrdeniu navrhovatela ¢. 1, Ze predpokladand hodnota monitoringu je 1 mil. EUR
a kontrolovany vyZaduje referencie vo vyske 1,2 mil. EUR, kontrolovany uvadza, Ze toto
tvrdenie je zavadzajice a nezakladd sa na realite. Kontrolovany poukazuje na to, Ze
podmienka ucasti podla bodu 3.1.1.1, pismeno C) sutaznych podkladov je monitoring
radiologickych parametrov stavebnych povrchov za 500 000 Eur bez DPH. Podla PHZ
monitoring radiologickych parametrov stavebnych povrchov je cca 0,8% (1 milion EUR).
Kontrolovany zdoraziuje, Ze tento jeden milion Eur je vylucne pre stavebné povrchy, nie pre
monitoring povrchov, vod a zemin kumulativne.

Kontrolovany k popretiu skuto¢nosti, Ze Atdmovy zakon urcuje osobitné poziadavky pre
prace v aredli jadrového zariadenia, uvadza, Ze podmienka ucasti, na zéklade ktorej
navrhovatel’ ¢. 1 argumentuje, znie, cit.. ,,demoldcia Zelezobetonovych objektov konvencnym
sposobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla
541/2004 Z. z. Zakon o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene a
doplneni  niektorych — zdkonov — alebo  ekvivalentného  pravneho  predpisu  EU):
zdaujemca/uchadzac preukaze, Ze realizoval aspon jednu stavebmu prdacu podla uvedenej
poziadavky, pricom hodnota tejto jednej stavebnej prdce bola vo vyske (..)“. To podla
kontrolovaného znamena, ze pozaduje skusenost’ s demolaciou stavebného objektu, ktory je
sucastou jadrového zariadenia. Podl'a kontrolovaného toto jadrové zariadenie je definované
zakonom ¢. 541/2004 Atomovy zdkon. To dalej podla kontrolovaného znamend, ze
demola&né ¢innosti musia byt vykonavané aj v stilade so zdkonom 541/2004, nakolko UJD
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SR ako stavebny urad vyda povolenie na demoldciu a musia byt splnené poziadavky aj
zékona ¢. 541/2004. Atomovy zakon nedefinuje ziadnu odbornu alebo technickt sposobilost’
priamo a taxativne, ale pri demola¢nych alebo stavebnych pracach na jadrovom zariadeni
musia byt’ splnené podmienky Atdomového zékona, bez splnenia takych podmienok UJD SR
nevydd povolenie na demolaciu alebo stavebné povolenie. Podla kontrolovaného tato
namietka jasne preukazuje neznalost’ navrhovatela ¢. 1 s legislativou, ktora je aplikovana
prave na jadrové zariadenie.

%

K tvrdeniu navrhovatela ¢. 1 o0rozpore v podmienkach vyplyvajuceho ztoho, Ze cast
podmienky je v priestore jadrového zariadenia a ¢ast mimo tohto priestoru, kontrolovany
uvadza, ze tato namietka je irelevantna. Kontrolovany poukazuje na to, ze podmienka v bode
A) pozaduje preukazanie skusenosti prdc na jadrovom zariadeni. Podl'a kontrolovaného
demolécia stavebnych objektov bude vykonavana aj v kontrolovanom pasme a navrhovatel ¢.
1 ako sktiseny v danej oblasti musi vediet, ze betén pouzity v stavebnych objektoch v
kontrolovanom pasme ma odlisné vlastnosti ako beton pouzivany pri stavbach mimo
kontrolované pasmo. Podla kontrolovaného objem demolaénych prac v kontrolovanom
pasme je znacne vyznamny a preto je podmienka skisenosti demolacie na jadrovom zariadeni
relevantna. Kontrolovany zdoraznuje, ze v bode B) a C) je poziadavka na demola¢né prace
mimo jadrového zariadenia. To podla kontrolovaného znamend, ze uchadza¢ moéze pouzit
referenciu pre projekty, ktoré boli realizované vo vyike minimalne 80 metrov a v hibke
minimélne -10 metrov pod Urovilou terénu (bezpecnostné postupy ako pri banskej stavbe)
mimo jadrového zariadenia. To podla kontrolovaného znamend, ze v ramci SR a Europy
existuji spoloénosti, ktoré takéto Ginnosti ako su demolatné prace vo vyskach a v hibkach
bezne vykonavaju.

K tvrdeniu navrhovatela ¢. 1, cit: , KedZe celkovd predpokladand hodnota zdikazky
predstavuje cca 61 mil EUR bez DPH, kontrolovanym stanovené podmienky ucasti
minimalnej hodnoty predchadzajucich plneni nie su stanovené na zaklade konkrétnych
potrieb alebo kvalifikovaného Vypoctu, ale len na zdklade nicim nepodloZzeného a
neodovodneného vlastného navrhu.. Na zdklade tejto skutocnosti je dokazom o zjavnej
diskriminacii zaujemcu nie len absencia riadneho uvedenia dokaznych prostriedkov
podporujucich konanie kontrolovaného vo vybaveni Ziadosti o napravu, ale aj fakt, kedze
stanovenie hodnoty plnenia nebolo definované na zdklade potrieb kontrolovaného, nemal
Ziadny dovod nepristupit k ich uprave na zdklade pozZiadaviek navrhovatela resp.
nepreukazal zakonny dovod zamietnutia Ziadosti o napravu. Ako sme uviedli v uivode tejto
namietky, mame za to, Ze kontrolovany prisposobil aj tuto podmienku ucasti realizovanej
zdkazke demolacie osmych chladiacich vezi v elektrarni Jaslovské Bohunice, ktorej celkova
cena plnenia dosiahla 9 mil EUR. Z daného dovodu je teda zrejmé, Ze vyska vyzadovanej
hodnoty preukdazaného plnenia zohladnuje konkrétnu referencnu stavbu*“, kontrolovany
uvadza, ze namietka navrhovatela €. 1 je irelevantnd a nezaklada sa na skutocnosti, takze ju
povazuje za neopodstatneni. Vypocet PHZ bol podla kontrolovaného vykonany
kvalifikovanym expertom na zaklade pouzitia softvéru CENKROS. TakZe vypocet pre
uvedené cCinnosti je kvalifikovany a pouZity pre potreby verejného obstardvania. Podla
kontrolovaného urcenie finanéného kritéria s hodnotou zakazky demolécie chladiacich vezi je
¢isto nahodna. Kontrolovany uvadza, ze hodnota kritéria bola stanovend na zéklade
skusenosti empiricky s prihliadnutim na opakovatelnost, resp. jedinec¢nost’ jednotlivych
¢innosti v predpokladanych pracach, ¢i sluzbach. Kontrolovany poukazuje na to, ze v
priebehu verejnej sutaze (predkvalifikacie) na demolaciu Styroch chladiacich veZzi vsetky
spoloc¢nosti splnili podmienku tcasti na demoléaciu stavebného objektu minimalne vo vyske
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80 metrov nad troviiou terénu a podmienku nakladania so stavebnou sutou v objeme 15 500
ton. To podla kontrolovaného znamena, ze na slovenskom, Ceskom a zahrani¢nom trhu
existuju spolocnosti, ktoré sa zaoberaju ¢innostou vyskovych demolacii 80 metrov a viac.
Spoloénost’ Despe podl’a kontrolovaného realizovala demolaciu STYROCH chladiacich veZi.
Zvysné styri chladiace veze patria podla kontrolovaného Slovenskym elektrarnam, takze
neboli demolované. V podmienke demolacie stavebného objektu vo vyske minimalne 80
metrov nad uroviou terénu sa podla kontrolovaného nepozaduje finan¢na vyska referencie.

K tvrdeniu navrhovatela €. 1, Ze spOsob postupného rozoberania nie je zavisly na vyske
demolovaného objektu, kontrolovany uvadza, ze technické rieSenie ,,postupného rozoberania“
- burania objektu je zdsadne ovplyvnené jeho vyskou. Podla kontrolované¢ho od vysky
objektu zavisi najmi vyber buracieho zariadenia, pomocnych zariadeni, potrebné personalne
zabezpecenie v nadviznosti na ¢asovu a finan¢nt efektivnost’.

Na zéklade skusenosti, s prihliadnutim na ,,Standardné* materidlne a technické vybavenie
spoloc¢nosti, ktoré sa zaoberaju demolaciou stavieb, je podla kontrolovaného mozné
demolovat’ stavby pomocou pozemnej demolacnej techniky do vysky max 40m. Podla
kontrolovaného s rasticou vyskou (nad 40m) demolovaného objektu sa umerne zvysuje
naro¢nost’ a potreba koordinacie bezpecnostnych opatreni v zavislosti od vhodne zvoleného
sposobu postupného rozoberania. V opacnom pripade mdze mat tento proces viaceré
negativne dopady, ako su napriklad zvySend prasnost’ alebo vibracie (s prihliadnutim na
sledovanie seizmicity v susednom jadrovom zariadeni v prevadzke - Medziskladu
vyhoreného paliva). Sposob postupného rozoberania v zavislosti od vysky demolovaného
objektu (v tomto pripade 130m), je podl'a kontrolovan¢ho vzhl'adom k Specifickej povahe
lokality (Jadrova elektrareil) nesmierne dolezity a odliSny z pohl'adu zachovania jadrovej a
Klasickej bezpecnosti. Na zaklade vyssie uvedenych argumentov povazuje kontrolovany tato
namietku, ako neopodstatnen.

K argumentu navrhovatela ¢ 1 o0Opopreti zmyslu stanovenej podmienky, ked
za akceptovatel'né sa povazuje aj odstraiiovanie pouzitych technolégii aj insStaldcia novych, ¢o
by malo byt vzajomne vylucujlce sa, kontrolovany uvadza, tato namietka je irelevantnad a je
to nepochopenie zo strany navrhovatela €. 1. Podl'a kontrolovaného tato podmienka ucasti
pozaduje skusenost’ s ¢innostami ako je demolacia, vystavba, demontdZz, ktorymi sa Ciastocne
alebo tUplne modifikuju systémy a zariadenia, ktoré si napojené/spojené s d’alSimi
existujicimi systémami jadrovych zariadeni. To podla kontrolovaného znamend, Zze ma
sktisenost’ s odpojenim starych syst¢tmov a nahradenim novych systémov, by-pasom na
systémoch a podobne. Podl'a kontrolovaného tento pristup nie je navzajom sa vylucujlci,
tento pristup je bezne pouzivany pri prevadzke zariadeni, ktoré sa ¢iastocne modifikuja a st
prepojené na iné existujice systémy. Tento pristup sa podl'a kontrolovaného nazyva lokalita s
viacerymi jadrovymi zariadeniami - multi-facility site, ktoré je definované MAAE.

K tvrdeniu navrhovatela €. 1, Ze predmet zakazky nie je priamo napojeny na prevadzku
jadrového zariadenia a podmienka je tak stavana, kontrolovany uvadza, ze navrhovatel ¢. 1 sa
v tejto ndmietke myli. Podla kontrolovaného predmet zdkazky je priamo suvisiaci s jadrovym
zariadenim JE V1. Podla kontrolovaného JE V1 je jadrové zariadenie podla zdkona ¢.
541/2004 Z. z. Atdbmovy zakon. Z namietky uchadzaca je podl'a kontrolovaného zrejmé, ze
danej problematike nerozumie a nie je oboznameny so zakladnymi faktami z Technickych
Specifikacii uverejnenych na strankach tradu v Profile kontrolovaného pre dant zakazku.
Podl'a kontrolovaného podmienka zohladiiuje uz spomenuty pristup lokality s viacerymi
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jadrovymi zariadeniami - multi facility site a samozrejme za prijatymi podmienkami bez
ohrozenia bezpecnosti inych prevadzkovanych jadrovych zariadeni v blizkosti so znalostami
limitov a podmienok, ktoré schval'uje UJD SR.

K tvrdeniu navrhovatela €. 1, Ze v praxi sa demolacné prace ocenuju ako celok, priCom nie je
rozhodujice aky typ alebo objem technologii je demontovany a moze byt az nasledne po
demolécii separovany, pricom finan¢ny limit technologickych zariadeni nie je urceny,
kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ ¢. 1 v tejto namietke pouzil argumentaciu, ktord vobec
nesuvisi s danou podmienkou ucasti. Kontrolovany poukazuje na to, ze tato podmienka
pozaduje skusenost’ s realizdciou akychkol'vek stavebnych/demola¢nych cinnosti, vratane
modifikacie alebo vystavby/demontaze/demolécie, na strojnej technologii za nepreruSenej
prevadzky jadrového zariadenia stilade so zdkonom ¢. 541/2004 Z. z. Kontrolovany uvadza,
ze pocas vykonu nesmierne dolezitych modifikacii vybranych systémov, ktoré spadaji do
rozsahu zakazky projektu D4.7, je nevyhnutné zachovat’ funkénost’ viacerych systémov (napr.
EPS, HRS). Takéto modifikované systémy a zariadenia po ukonceni projektu D4.7.01 podla
kontrolovaného zostanti v prevadzke iného jadrového zariadenia v lokalite Jaslovské
Bohunice spoloc¢nosti JAVYS, a. s. Pri tejto poziadavke je podla kontrolovaného potrebné
brat’ do tivahy jadrovi bezpecnost’ a klasicku bezpecnost'.

K tvrdeniu navrhovatela ¢. 1 orozpore podmienok D.3.1.1.1 aD.3.1.2.1 sutaznych
podkladov, kontrolovany uvadza, ze podmienky tucasti v bode D.3.1.1.1 sut'aznych podkladov
definuju sktsenosti zamerané vyluéne na vypracovanie projektovej dokumenticie (bez
nutnosti samotnej realizacie prac) podl'a zakona ¢. 50/1976, v hodnote 120 000 Eur a 500 000
Eur. Kontrolovany poukazuje na to, ze podmienky ucasti v bode D.3.1.2.1 sutaznych
podkladov definuju komplexnu skusenost’ s projektovou dokumentaciou vykonanou v sulade
so zakonom ¢. 50/1976, zakonom ¢. 87/2018 alebo zakonom ¢. 541/2004 vratane preukazania
sktsenosti so samotnym vykonom realizacie prac, ktoré pozostavaju z minimalne troch z
uvedenych ¢innosti: dekontamindcia, demontdz, fragmentacia systémov, konStrukcii a
komponentov jadrovej elektrarne, demolacia stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanie
so vzniknutymi odpadmi (vratane radioaktivnych) a materialmi v celkovej hodnote 25 000
000 Eur. Podla kontrolovaného vyska hodnoty za vypracovanie projektovej dokumentacie,
nie je v tejto podmienke definovand, takze sa nejedna o rozpor s podmienkou ucasti podla
bodu D.3.1.1.1 sutaznych podkladov. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v ramci tejto
podmienky je vyzadovand skusenost’ s projektom obdobného rozsahu a charakteru, na
zéklade ktorej uchadzaC preukaze schopnosti riadenia a celkovej koordinacie komplexného
projektu vyrad'ovania obdobného rozsahu v areali JE v st¢innosti s postupnym vyrad’ovanim
prevadzkovanych zariadeni. Uvedené €innosti Projektu maju svoje Specifické podmienky pri
ktorych naroky na riadenie, logistiku a realizdciu prac v prostredi lokality JE st znacne
zvySené. Poziadavka na preukdzanie tejto komplexnej skusenosti podl'a kontrolovaného
stivisi priamo s predmetom zakazky.

K tvrdeniu navrhovatel'a ¢. 1 0 tom, ze v opise a ani z povahy predmetu zakazky nevyplyva
poziadavka na radiacnll bezpecnost’, kontrolovany uvadza, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada
na pravde. Kontrolovany poukazuje na str. 25 sutaznych podkladov, C. OPIS PREDMETU
ZAKAZKY, kde je uvedené, Ze v ramci diela bude vykonavana tivodna charakterizacia
lokality JE V1, radiologicky prieskum s naslednou dekontaminaciou kontaminovanych
stavebnych povrchov a konstrukcii, vycCistenie aredlu a nakladanie so vzniknutym odpadom.
Takze, ak zhotovitel' vykonava ¢innosti suvisiace s dekontaminaciou, radiologicky prieskum,
musi byt podla kontrolovaného dodrzand radia¢nd bezpecnost. UrcCenie cinnosti
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dekontaminécie a radiologického prieskumu v rdmci JE V1 podl'a kontrolovaného znamena,
ze ide o kontrolované pasmo JE V1 a je zrejmé pre skiiseného uchadzaca, ze ide jadrovu
bezpecnost.

K namietke navrhovatela ¢. 1 0 pozadovanej dizke praxe odbornikov v ramci rozhodného
obdobia 10 rokov, kontrolovany uvadza, ze sa moéze stat, ze uchiddza¢ mé technika
bezpecnosti, ktory svoju ¢innost’ nemusel vykonavat’ nepretrzite niekol’ko rokov. Povolenie
na vykon takejto pozicie je ¢asovo ohrani¢ena na 5 rokov. Kontrolovany poukazuje na to, ze
bezpecnostné postupy sa kazdym rokom vyvijaju. Podla kontrolovaného sa moze stat’, ze
niekto robil technika bezpecnosti 15-20 rokov dozadu a teraz si obnovi povolenie na vykon
takejto pozicie.

K tvrdeniu navrhovatela ¢. 1, Ze nie je pravda, Ze schvalovanie UJD SR nevyzaduje Ziadne
osobitné podmienky pre buracie prace v objekte JE oproti inym buracim pracam,
kontrolovany uvadza, Ze buracie prace budu realizované aj na kontaminovanych objektoch a
objektoch v blizkosti funkénych jadrovych zariadeni (JE V2, MSVP a pod.). Podla
kontrolovaného z tohto dovodu bude v ramci pripravy potrebna PD nielen v zmysle
stavebného zdkona, ale aj zdkona 87 a 541. Kontrolovany uvadza, ze buracie prace budu teda
realizované v zmysle podmienok rieSenych v tejto dokumentacii, tak ako ich schvalia dozorné
organy Statnej spravy.

K namietke navrhovatela ¢. 1, Ze pozadovana prax stavbyvediceho s pracami v jadrovom
zariadeni nie je opodstatnena nakolko nemusi zohladiovat aj iné predpisy, kontrolovany
uvadza, Ze je potrebné, aby stavbyveduci ,pri vykone Cinnosti v aredli jadrovej elektrarne,
dodrziaval nielen pravidld stavebného zakona 50/1976, ale aj atomového zdkona 541 a
zakona o radiacnej ochrane 87. Podl'a kontrolovaného sa zaroven musi riadit’ postupmi a
prislusnymi smernicami schvalenymi pre prace v areali jadrovej elektrarne. Tieto argumenty
kontrolovany pouziva aj pri bezpecnostnom technikovi a dodava, ze poziadavky prac na
jadrovom zariadeni su Specifické a preto je poziadavka aj na technikov bezpec¢nosti mat
sktisenost’ s jadrovym zariadenim.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany uvadza, ze rozumie zameru a argumentom navrhovatel’a ¢. 2 a bol by s nimi
stotoZzneny, ak by i8lo v danom pripade o obvyklu zédkazku, ktorej nadro¢nost’ vyplyva len z
vysky finanéného objemu.

Kontrolovany vSak konStatuje, ze v tomto pripade nejde o obvykli zakazku, ale o unikatnu
zakazku, ktora sama o sebe je vynimocna svojim vecnym charakterom, obsahovou Struktarou,
komplexnost'ou a financny objem len umociiuje tito vynimocnost’.

Z uvedeného dovodu je podla kontrolovaného snaha zaoberat’ sa, resp. ¢o i len spomenut’
porovnatel'nt zakazku v realiach Slovenskej republiky vo svojej podstate scestna a vyjadruje
nepochopenie unikatnosti zdkazky a potreby osobitného pristupu k ne;.

Podl'a kontrolovaného vynimocnost’ je dana aj tym, Ze tiez z hl'adiska redlii Eurdpskej unie
nejde o obvykllu zdkazku s CastejSim vyskytom obstardvania.
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Kontrolovany vyjadruje presvedcenie, ze v zmysle vyssie uvedeného je potrebné a z hl'adiska
charakteru predmetnej zakazky az nevyhnutné, hladiet’ na tito zdkazku a aj podmienky v nej
stanovené, inak ako na obvykle obstardvané zdkazky a v tomto inom pohlade hl'adat’ aj
naplnenie principov verejného obstaravania.

V tejto suvislosti tieZ porovnavanie danej zakazky a podmienok v nej stanovenych s
podmienkami zakaziek obstardvanych kontrolovanym v  minulosti, uvadzanych
navrhovatel'om ¢. 2, nie je mozné povazovat’ za relevantné. Podl'a kontrolovaného ziadna z
predchadzajucich zékaziek nedosahovala unikatnost’ a vynimocnost’ aktualnej zédkazky a tak
aj podmienky v predchadzajicich obstaravaniach mohli byt’ stanovené vol'nejsie.

Pokial’ ide o navrhovatelom ¢. 2 konStatované poruSenie principov verejného obstaravania,
kontrolovany vyjadruje ndzor, Ze ide len o ucelovo uvadzané tie isté vyhrady, s tym istym
zémerom, obsahujuce nie objektivny pohl'ad, ktory zohl'adiiuje unikatnost’ a vynimocnost’
danej zakazky, ale subjektivny pohl'ad navrhovatela ¢. 2 spravidla uplatiovany pri obvyklych
zakazkach.

Pokial' ide o hospodarsku sutaz, malo by byt podla kontrolovaného zrejmé a
nespochybnitel'né, Ze zdmerom takejto sutaze nie je Ucast’ ¢o najvacsieho poctu uchadzacov
pri menej naroénych podmienkach, aby sa ¢o najvacsi pocet dosiahol, ale ucast
najkvalitnejSich uchadzacov z celého sveta, minimalne z Eurdpskej Unie, ktord vytvori

priestor pre sut'az.

Kontrolovany d’alej k vyhraddm navrhovatel’a €. 2 o realizovanych projektoch v porovnani so
stanovenymi podmienkami v sit'azi konstatuje, ze:

a) Kkontrolovany neobmedzil referencie len na ukoncené projekty, ale akceptuje aj
ukoncené podprojekty, resp. akukol'vek ucelenu Cast prevzatu a uhradent. V tomto
kontexte s relevantnymi referencie z trhov: Slovensko, gpanielsko, Nemecko, UK,
Svédsko, Taliansko, Litva a aj Francuzsko;

b) poziadavka na 5 rokov ma svoje objektivne stanovenie preto, lebo v dlhsom obdobi
medzi 5-15 rokov sa v EU ni¢€ nerobilo a naviac, podl'a skiisenosti kontrolovaného, ak je
prace malo, tak sa firmy rozpadaji a venuju sa inym cinnostiam, pracovnici so
sktisenostami sa rozplynu do inych projektov mimo vyradovania JE. Takisto aj
technologie na monitoring, charakterizdciu dekontamindcie st uz iné ako aj Uroven
robotizacie a inej techniky chraniace radiacnii bezpe€nost’ pracovnikov sa neustale
vylepSuje v porovnani s obdobim dlh§im ako 5 rokov;

C) V kontexte namietky navrhovatel’a ¢. 2:

- kontrolovany ziada 8 mil. Eur zo 61 mil. Eur buracich prac, ¢o podla
kontrolovaného predstavuje 13 % hodnoty,

- kontrolovany ziada 25 mil. Eur komplexny projekt zo 135 mil. Eur — ¢o predstavuje
podl'a kontrolovaného 18,5 % hodnoty, priCom kontrolovany zarovenn dodava, ze
poziadavky nemdZu byt vzhl'adom na zédkazku ani ndhodou neproporcionélne alebo
diskriminacné, ked'ze s istotou existuje viac ako jeden subjekt, ktory dokaze dané
podmienky splnit;

d) relevantné pre preukazanie referencii st podl'a kontrolovaného nielen ukoncené celé
projekty, ale aj ucelené podprojekty:
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- likvidécia elektrarne v Ignaline - Litva, dokoncenie inZinieringu, charakterizacie,
dekontaminacie a demontaZe v roku 2020’

Kontrolovany nasledne poukazuje na konkrétne jadrové zariadenia, a to:

- elektraren Greiswald, ktora je idajne Styrikrat vacsia ako Jaslovské Bohunice, v ktorej
uz mnozstvo podprojektov bolo ukonéenych;®

- Bradwell / UK, kde podl'a kontrolovan¢ho urobili komplet obnovenie skeletu dvoch
reaktorovych blokov, ¢o sa podl'a neho tiez pocita do stavebnych vyrad’ovacich prac,
pricom kontrolovany uvadza, ze v rokoch 2016 — 2017 prebichali demola¢né prace
a cely projekt skon¢il v novembri 2018;°

- Jose Cabrera, Spanielsko, Jose Cabrera NPP — 160 MWe — PWR — Westinghouse
desing — prevadzkovany spolo¢nostou Union Fenosa;

- Taliansko, Demontdz primarneho okruhu reaktora a jeho pomocnych systémov, Pisa,
projekt v rokoch 2014 — 2018;%°

- Svédsko, kde podla kontrolovaného urite podprojekty v hodnote 25 mil. prebehli,
Barsebick and Oskarshamn, 2018 podl'a kontrolovaného zacal projekt s demontazou 4
reaktorov, pri¢om projekt skonéi v roku 2028.1

Kontrolovany vyhlasuje, Zze ak v predmetnej sutazi nepoziadaji o ucast aspon traja
zdujemcovia, ktori splnia vSetky stanovené podmienky tucasti, kontrolovany predmetné
verejné obstaravanie zrusi.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil uzsiu sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,Projekt D4.7 —
Dekontamindacia a demoléacia budov JE V1 a uvedenie arealu do povodného stavu, podprojekt
D4.7.01“ uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie pod znackou 2020/S 242-595409 dna 11.12.2020 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 262/2020 dna 14.12.2020 pod znackou 44826-MUP (d’alej len ,,Oznamenie
0 vyhlaseni verejného obstaravania®). Zbodu 11.2.6) ,Celkova odhadovana hodnota®
Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania vyplyva, Ze celkovd PHZ je vo vyske
135365 841,00 EUR bez DPH. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a PHZ vo vyske 135 365 841,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Zakazka je financovand zfondov EU. Navrhovatel ¢. 1 dorudil

"https://www.iae.lt/en/2203-project.-preparation-of-inpp-al-building-equipment-dismantling-and-
decontamination-licensing-documents/513; https://www.iae.lt/en/activity/decommissioning-projects/2213-
project.-equipment-dismantling-under-project-b-9-12/496; https://www.iae.lt/en/activitv/decommissionina-
prolects/2203-prolect.-performina-dismantlina-works/514
8https://www.ewn-gmbh.de/en/projekte/rueckbau-kkw-greifswald/
9https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/759362/Brad
well ¢ m_FINAL B LowRes.pdf
10 https://www.sogin.it/en/foreignandmarketactivities/references-in-italy.html
11 https://www.nsenergybusiness.com/news/nuclear-decommissioning-sweden/;
https://www.uniper.energy/barseback/en/decommissioning-and-dismantlement/dismantlement;
https://www.world-nuclear-news.org/Articles/Dismantling-of-Oskarshamn-2-internals-completed
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kontrolovanému Ziadost’ o napravu dna 21.12.2020. Kontrolovany zamietol Ziadost’ o napravu
navrhovatel'a ¢. 1 dita 28.12.2020. Nasledne dna 07.01.2021 navrhovatel’ €. 1 dorucil tradu
a dna 07.01.2021 kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Navrhovatel’ ¢. 2 dia
30.01.2021 dorucil kontrolovanému ziadost’ o napravu a kontrolovany dna 08.02.2021 dorucil
navrhovatel'ovi ¢. 2 zamietnutie Ziadosti o napravu. Nasledne dna 17.02.2021 navrhovatel ¢. 1
dorucil uradu adna 17.02.2021 kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam  uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

Urad vramci Setrenia zistil, Ze kontrolovany upravil namietané &asti podmienok
technickej a odbornej sposobilosti sut’aznych podkladov v bodoch D.3.1 az D.3.1.3.1,
nasledovne, cit.:

,D.3.1 Zaujemca/uchdadza¢ ma na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vo svojej ponuke predlozit’:

D.3.1.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zdakona o verejnom obstardvani zoznam poskytnutych
sluZieb za predchddzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania (alebo pdt rokov,
ak tak urcil verejny obstaravatel) s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; dokladom je
referencia, ak odberatelom bol verejny obstardavatel alebo obstaravatel podla zdakona o
verejnom obstaravani, pricom podla § 40 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstardvani je
verejny obstaravatel’ pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov tykajucich sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b)
povinny zohladnit' referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii
podla § 12, ak takéto referencie existuju.

Za vyhlasenie verejného obstardvania sa povazuje zverejnenie oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU.

Ak sa zdaujemca/uchddzac na preukazanie splnenia podmienky rozhodne pouZit referenciu
vedenii v informacnom systéme UVO — v Evidencii referencii, odporiica sa, aby v sulade s
principom efektivnosti a transparentnosti vo verejnom obstaravani uviedol v zozname Nazov
objednavatela, nazov zmluvy, strucny opis plnenia relevantného predmetu zdkazky, miesto
plnenia, lehotu plnenia, cenu plnenia v EUR bez DPH a registracné cislo tejto referencie, tiez
sucet cien vSetkych plneni relevantnych pre vyhodnotenie v.EUR bez DPH za poZadované
obdobie podla zadanej podmienky.

Zoznam sa predkladda ako sken origindlneho listinného opravnenou osobou uchadzaca
podpisaného dokumentu. Ak zoznam obsahuje iba referencie z IS UVO — Evidencia referenci,
zoznam nemusi byt podpisany.

D.3.1.1.1 Minimadalna poZadovand uroveri Standardov

Zaujemca/uchadzac zoznamom poskytnutych sluzieb preukadze, Ze za predchadzajuce tri roky
alebo pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania plnil zakazky poskytnutim
nasledovnych sluzieb :
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A) vypracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu dokumentdcie pre stavebné povolenie
alebo realizacného projektu podla zdakona ¢. 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (,,Stavebny zdkon*) (alebo podla porovnatelného pravneho predpisu krajin
Europskej unie) pre demoldaciu objektov podla § 88 uvedeného zdkona: zdaujemca/uchadzac
preukaze, Ze vypracoval aspon jednu dokumentdciu podla uvedenej poziadavky, pricom
hodnota tejto jednej dokumentacie bola vo vyske minimalne 120 000 EUR bez DPH
(zaujemca/uchddzac preukdze splnenie podmienky ucasti za predchddzajuce tri_roky od
vyhlasenia verejného obstaravania);

B) vypracovanie projektovej dokumentdcie v rozsahu realizacného projektu podla zdkona ¢.
50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, potrebnej k stavebnému konaniu na
stavbu jadrovych zariadeni alebo zmenu pred a po ukonceni stavby jadrového zariadenia,
ktora bola sucastou pisomnej Ziadosti o stavebné povolenie, na zdklade ktorej ndsledne vydal
UJD SR rozhodnutie o stavebnom povoleni (alebo v zmysle porovnatelného prdavneho
predpisu krajin Europskej unie, na zdklade ktorého bolo ndsledne vydané rozhodnutie o
stavebnom povoleni porovnatelnym opravnenym orgdnom krajin Eurdpskej unie):
zaujemca/uchadzac preukaze, Ze vypracoval aspon jednu dokumentaciu podla uvedenej
poziadavky, pricom hodnota tejto jednej dokumentdacie bola vo vyske min. 500 000 v EUR bez
DPH (zdujemca/uchddzac¢ preukadze splnenie podmienky ucasti za predchddzajucich pdat’
rokov od vyhldsenia verejného obstardvania);

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti:

Poziadavka na preukdzanie skusenosti s vypracovanim dokumentacie podla bodov A) a B) je
relevantnd a priamo suvisi s predmetom zdikazky, kedze jej vypracovanie tvori v zmysle
platnej legislativy nevyhnutnu a déleZitu sucast predmetu zakazky. Ide o ¢innost podliehajiicu
upravam v oblasti jadrovej bezpecnosti, radiacnej bezpecnosti a BOZP (pozZiarne riziko,
prdca s chemickymi latkami, riziko urazu — aj smrtelného a trvalého poskodenia zdravia).

Poziadavka na preukdzanie skusenosti v oblasti vypracovania predmetnej projektovej
dokumentdcie (po jednej dokumentacii z kazdého druhu) v minimadlnej pozZadovanej hodnote
je vzhladom na rozsah predmetu zakazky primerana; vypracovanie projektovej dokumentdacie
tvori cca 6 % z celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky co predstavuje odhadovanu sumu
8,8 mil. EUR bez DPH.

C) monitoring rddiologickych parametrov stavebnych povrchov pred dekontamindciou a tiez
po realizacii dekontamindcie preukazujuci splnenie prislusnych legislativnych poZiadaviek
vrdtane preukdzania pritomnosti radionuklidov v pod-povrchovych Strukturach stavebnych
povrchov, uchadzac preukaze skusenosti v oblasti radiologického monitorovania stavebnych
povrchov na kontamindciu radioaktivnymi latkami. Uchadzac splni podmienky sutaze
preukazanim aspon jednej takejto sluzby. Financny objem sumarne musi byt vo vyske min.
500 000 EUR. DPH (zaujemca/uchdadzac preukdze splnenie podmienky ucasti za
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania);

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti:

Poziadavka na preukazanie skusenosti monitorovanim stavebnych povrchov je relevantna a

priamo suvisi s predmetom zakazky. Pred demolaciou budov, ktoré su v sucasnosti

kontrolovanym pdsmom JE musi Zhotovitel identifikovat’ vsetky kontaminované stavebné
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povrchy a ndasledne ich dekontaminovat. Zaroven po ukonceni dekontamindcie musi
preukazat, ze dekontamindacia bola uspesna, a Ze su splnené vsetky podmienky na vykonanie
naslednej demolacie objektov.

Monitoring spada do polozky charakterizdcia stavebnych povrchov, ktora tvori cca 0,8 % z
celkovej PHZ, co predstavuje 1 mil. EUR bez DPH. Z uvedeného dovodu je poziadavka na
preukazanie skusenosti s uvedenou cinnostou v pozadovanej vyske primerand.

D) Monitorovanie a nakladanie so zeminami potencidlne kontaminovanymi radioaktivnymi
latkami; uchadzac preukaze aspon jednu sluzbu realizovanu za poslednych 5 rokov, v ramci
ktorej realizoval monitorovanie zeminy na pripadnu kontamindciu radioaktivnymi latkami a
zabezpecil komplexny manazment nakladania so zeminami potencidalne kontaminovanymi
radioaktivnymi latkami v zmysle platnej legislativy v celkovej hodnote min. 500 000 EUR bez
DPH (zaujemca/uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich pdt rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania);

Odoévodnenie pouzitia a primeranosti podmienky ucasti:

Monitorovanie zeminy na pripadnu kontamindciu radioaktivnymi ldatkami je nevyhnutnou
sucastou plnenia Diela. Pri vykopoch (zaklady budov byvalého KP, potrubné kanaly) je nutné
monitorovat’ odkopanu zeminu a v pripade kontamindcie s nou nakladat tak, aby sa zabranilo
Sireniu kontaminacie. Rovnako po realizacii demoldcie bude potrebné vykonat monitoring
zeminy pod uroviiou demoldcie. Uchadzac musi byt schopny na zdaklade monitoringu
vwhodnotit hibku odkopu a zdrover vyhodnotit ¢i je zemina z pohladu kontamindcie vhodnd
na spdtné zdsypy.

E) monitorovanie lokality kontaminovanej rdadioaktivnymi latkami (monitoring podzemnych
vod, resp. pod alebo ovzdusia) v sulade so zakonom ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o
zmene a doplneni niektorych zakonov alebo s predchadzajicou pravnou upravou ucinnou do
01.04.2018 alebo s porovnatelnym pravnym predpisom krajin Europskej unie:
zaujemca/uchadzac preukadze, zZe poskytol aspon jednu sluzbu podla uvedenej pozZiadavky,
pricom hodnota tejto jednej sluzby bola vo vyske minimalne 200 000 EUR bez DPH
(zaujemca/uchadzac preukadze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich pdt rokov od
vyhldsenia verejného obstardvania);

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti:

Poziadavka na preukazanie skusenosti s uvedenym monitorovanim je relevantna a priamo
suvisi s predmetom zdkazky. Monitoring spadd do polozky monitoring podzemnych vod, pody
a ovdzusia, ktord tvori cca 0,4 % z celkovej PHZ, co predstavuje 0,5 mil. EUR bez DPH. Z
uvedeného dovodu je pozZiadavka na preukdzanie skusenosti s uvedenou cinnostou v
pozadovanej vySke primerand.

F) vwkon zdverecného radiacného prieskumu pre preukdazatelné dosiahnutie pozadovanych
radiologickych limitov, v sulade so zdakonom ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov alebo s predchadzajucou pravnou upravou ucinnou do
01.04.2018 alebo s porovnatelnym pravnym predpisom krajin Eurdpskej unie, po uskutocneni
dekontaminacie a demoldcie na jadrovom zariadeni: zaujemca/uchadzaé preukdze, Ze
poskytol aspon jednu sluzbu podla uvedenej poziadavky, bez urcenia minimalnej vysky v EUR
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bez DPH (zaujemca/uchadzac preukadze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich pdt
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania),

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti:

PozZiadavka je relevantnd, kedZe uvedena cinnost je doleZitou sucastou predmetu zakazky: aj
na zdaklade vysledkov prieskumu sa bude posudzovat moznost uvolnenia lokality JE VI spod
posobnosti  Atomového zdakona. Uvedena pozZiadavka je primerand, kedZe verejny
obstaravatel pozaduje preukdzanie poskytnutia uvedenej sluzby bez urcenia minimalnej vysky
v EUR bez DPH.

Odovodnenie stanovenia dlhsej rozhodnej doby pre podmienky podla bodov B), C), D) a E):

Vzhladom na Specifickost’ poZiadaviek na preukdzanie skusenosti v pozadovanych oblastiach
vyplhyvajicej z osobitosti a nebeznosti predmetu zakazky a miesta jeho plnenia, verejny
obstaravatel' v zdujme umozZnenia primeranej hospodarskej sutaze urcil pri vybranych
sluzbach pozadovanu lehotu preukazania skusenosti na 5 rokov.

D.3.1.2 podla § 34 ods. 1 pism. b) zdakona o verejnom obstardvani zoznam stavebnych prdac
uskutocnenych za predchadzajucich pdt’_rokov od Vyhlasenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac, zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni stavebnych prac podla
obchodnych podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokladom je referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel,; ak také potvrdenie uchddzac alebo zaujemca nema k dispozicii,
vwhlasenim uchddzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdaklade ktorého boli uskutocnené.

Pritom podla § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel’ pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov tykajucich sa technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. I pism. a) alebo pism. b) povinny zohladnit
referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12, ak takéto
referencie existuju.

Za vyhlasenie verejného obstardvania sa povazuje zverejnenie oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU.

Ak sa zdaujemca/uchddzac na preukazanie splnenia podmienky rozhodne pouZit referenciu
vedenii v informacnom systéme UVO — v Evidencii referencii, odporiica sa, aby v sulade s
principom efektivnosti a transparentnosti vo verejnom obstaravani uviedol v zozname Nazov
objednavatela, nazov zmluvy, strucny opis plnenia relevantného predmetu zdkazky, miesto
plnenia, lehotu plnenia, cenu plnenia v EUR bez DPH a registracné cislo tejto referencie, tiez
sucet cien vSetkych plneni relevantnych pre vyhodnotenie v . EUR bez DPH za poZadované
obdobie podla zadanej podmienky.

Zoznam sa predklada ako sken origindlneho listinného oprdvnenou osobou uchadzaca
podpisaného dokumentu. Ak zoznam obsahuje iba referencie z IS UVO — Evidencia referenci,
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zoznam nemusi byt podpisany. Referencie, ktoré nie si vedené v IS UVO — Evidencia
referencii, sa predkladaju ako sken origindalneho listinného dokumentu potvrdenia o plneni.

D.3.1.2.1 Minimalna poZadovand uroveri Standardov

Zaujemca/uchdadza¢ zoznamom stavebnych prdc a potvrdeniami o uspokojivom vykonani
tychto prac preukaze, ze za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania plnil zakazky uskutocnenim nasledovnych stavebnych prac:

A) demolacia zelezobetonovych objektov konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez
pouZitia vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. z. Zakon o mierovom vyuzivani
jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU): zdujemca/uchddzad preukdze, Ze realizoval aspor
jednu stavebnu prdacu podla uvedenej poziadavky, pricom hodnota tejto jednej stavebnej
prace bola vo vyske minimalne 8 000 000 EUR bez DPH;

B) demolacia konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin), ktora
zahrnala uplné buranie stavebnych objektov (napr. kominov alebo chladiacich vezi) s vyskou
minimalne 80_metrov_nad terénom (vysku stavebného objektu neurcuju jeho stavebné
konstrukcie pod okolitym terénom): zaujemca/uchadzac preukadze, zZe realizoval aspon jednu
stavebnu pracu podla uvedenej poziadavky, bez urcenia minimalnej vysky v EUR bez DPH;

C) demoldcia konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia vybusnin), ktord
zahfiala aj demoldciu objektov a ndsledné zasypdvanie stavebnych jam v hibke minimdine -
10 metrov: zaujemca/uchadzac preukadze, zZe realizoval aspon jednu stavebnu prdacu podla
uvedenej poziadavky, bez urcenia minimalnej vysky v EUR bez DPH.

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienok ucasti podla bodov A az C):

Demolacné cinnosti tvoria 45 % z celkovej PHZ, co predstavuje 61 mil. EUR bez DPH z
celkovej hodnoty PHZ a budu realizované priebezne pocas 5 rokov. Verejny obstaravatel
znizil tuto hodnotu na min. 8 000 000 EUR bez DPH, pricom pri podmienkach podla bodu B
a C neurcil minimalnu vysku. PozZiadavka na preukdazanie uskutocnenia stavebnych prac -
burania konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin) v bodoch A
az C vyplyva z nemoznosti pouZitia vybusnin v jadrovej elektrarni.

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti podla bodu A):

Vzhladom na to, Ze ide o najrozsiahlejsSiu demoldciu objektov v historii Slovenska, verejny
obstardavatel pozaduje preukdazanie schopnosti zaujemcu/uchddzaca realizovat zdkazky
demolacii vynimocnych rozmerov (aspon jedna demoldcia za 8 000 000 EUR bez DPH), jeho
stability a kontinudlnej pésobnosti v oblasti demolaci.

Pri uvedenej podmienke je pozZiadavka na jadrove zariadenie (podla 541/2004 Z. z. alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU) opodstatnend, nakolko pri vystavbe objektov JE sa
pouziva beton, ktory je vystuzeny minimalne o 50 % viac ako beiné armovanie stavebnej
konstrukcie. Odstranenie Zelezobetonovych objektov v jadrovej elektrarni predstavuje zvysené
naroky na demolacné prace ako aj na pouzité mechanizmy. Z daného dévodu verejny
obstaravatel’ vyZaduje preukdzanie uskutocnenia aspon jednej demolacie Zelezobetonovych
objektov v jadrovom zariadeni za ucelom preverenia schopnosti zaujemcu/uchddzaca pre
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demoldciu predmetného charakteru. Tato poZiadavka suvisi s tym, Ze stavebné objekty, ktoré
budu predmetom demolacie, budu sucastou kontrolovaného/ sledovaného pdasma.
Predpokladany objem demoldcii v projekte D4.7.01 predstavuje demoldaciu zdkladov a
podzemnych stavieb v objeme 95.400 m3 a demolaciu stavieb a hadl v objeme 768.504 m3
obostavaného priestoru.

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti podla bodu B):

Sucastou predmetu zdakazky je aj demolacia ventilacného komina s vyskou 130 metrov (SO
460:V1). Poziadavka na spojitost s jadrovym zariadenim sa nevyzaduje s cielom umoznenia
sirsej hospodarskej sutaze. Vyzaduje sa len preukdzanie skusenosti s demolaciou vyskovych
objektov.

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti podla bodu C):

Sucastou predmetu zdkazky je aj demoldicia stavebnych objektov do hibky -15 metrov.
Poziadavka na spojitost' s jadrovym zariadenim sa nevyzaduje s cielom umoznenia Sirsej
hospodarskej sutaze. Vyzaduje sa len preukdzanie skisenosti s demolaciou objektov pod
uroviiou terénu.

D) uskutocnenie akychkolvek stavebnych/demolacnych cinnosti, vrdatane modifikdcie alebo
vystavby/demontaze/demolacie, na strojnej technologii, ktoré prebehli v uzavretom aredli za
nepreruSenej prevadzky jadrového zariadenia v sulade so zakonom C. 541/2004 Z. 7. Zdakon
o_mierovom vyuZzivani jadrovej energie (atomovy zdikon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov_alebo_ekvivalentnym_prdvaym_predpisom EU: zdujemca/uchddzal preukdie, e
uskutocnil jednu alebo viac stavebnych prdac podla uvedenej poZiadavky v celkovej
sumdrnej _hodnote (t. j. za vSetky predmetné uskutolnené stavebné prdace) vo vySke
minimdlne 4 000 000 EUR bez DPH.

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti:

Poziadavka je relevantna, kedZe uvedend cinnost je dolezZitou sucastou predmetu zdkazky. Pri
uvedenej podmienke je poziadavka na jadrové zariadenie (podla 541/2004 Z. z. alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU) opodstatnend, nakolko stavebné cinnosti vrétane
Modifikacie alebo vystavby strojnej technologie, ktoré su predmetom obstardvania budu
vykondvané pocas neprerusSenej prevadzky v kontrolovanom pdsme jadrového zariadenia.
Takéto modifikované systémy a zariadenia po ukonceni projektu D4.7.01 zostanii v prevadzke
iného jadrového zariadenia v lokalite Jaslovské Bohunice spolocnosti JAVYS, a. s. Pri tejto
poziadavke je potrebné brat’ do uvahy jadrovu bezpecnost a klasicku bezpecnost. Poziadavka
na preukazanie realizdcie uvedenych stavebnych prac je primerana vzhladom ku skutocnosti,
ze modifikdcie tvoria 3,6 % (4,9 mil. EUR bez DPH) z celkovej PHZ.

E) Realizdacia projektu alebo podprojektu vyradovania jadrovych elektrarni, zahrnajiceho
vypracovanie projektovej a licencnej dokumentdcie v sulade so slovenskou legislativou alebo
legislativou EU a minimdlne 3 z uvedenych Cdinnosti: dekontamindcia, demontdz,
fragmentdcia systemov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne, demolacia stavebnych
prvkov alebo objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vratane radioaktivnych) a
materidalmi,. Uchddzac splni podmienku ucasti preukdzanim realizacie aspon jedného
takéhoto projektu alebo podprojektu, pricom jeho hodnota musi byt najmenej 25 000 000
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EUR bez DPH (zaujemca/uchddzac preukaze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich
pdt’ rokov od vyhlasenia verejného obstardvania);

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti:

PozZiadavka na preukazanie skusenosti je relevantnd, pretoze priamo suvisi s predmetom
zakazky, kedZe sa jedna o komplexny projekt vyradovania zahinajuci projektové riadenie,
manazment a koordindciu vyssie uvadzanych cinnosti. Celkova koordinacia jednotlivych
cinnosti vo velkom projekte v sucinnosti s postupnym vyradovanim prevadzkovanych
zariadeni je mimoriadne doleZita vzhladom na radiacnu bezpecnost. Vzhladom na rozsah
zdakazky je aj poziadavka na financny objem relevantna.

F) modifikdacia systémov elektrického napdjania, ktord prebehla v uzavretom aredli za
neprerusenej prevadzky jadrového zariadenia v sulade so zakonom ¢. 541/2004 Z. z. Zakon o
mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov alebo ekvivalentnym pravaym predpisom EU; zdujemca/uchadzac preukdize, Ze
uskutocnil aspon jednu stavebnu prdacu v zmysle uvedenej poziadavky, pricom hodnota tejto
jednej stavebnej prdace bola vo vyske minimalne 500 000 EUR bez DPH.

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienky ucasti:

Poziadavka je relevantnd, kedZe uvedend cinnost je doéleZitou sucastou predmetu zdkazky. Pri
uvedenej referencii je poziadavka na jadrové zariadenie (podla 541/2004 Z.z. alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU) opodstatnend, nakolko modifikicia systémov
elektrického napdjania, ktora je predmetom obstardvania bude vykondavana pocas
neprerusenej prevadzky v kontrolovanom pdsme jadrového zariadenia. Takéto modifikované
systémy a zariadenia po ukonceni projektu D4.7.01 zostanu v prevdadzke iného jadrového
zariadenia v lokalite Jaslovské Bohunice spolocnosti JAVYS, a.s. Pri tejto poZiadavke je
potrebné brat do uvahy jadrovu bezpecnost a klasicku bezpecnost. PozZiadavka na
preukazanie realizdacie uvedenych stavebnych prdc je primerand vzhladom ku skutocnosti, ze
modifikadcie tvoria 3,6 % (4,9 mil. EUR bez DPH) z celkovej PHZ.

V' pripade pochybnosti si  verejny  obstaravatel  vyhradzuje pravo  poziadat
Zdujemcov/uchadzacov o dodatocné vysvetlenie/doplnenie udajov predlozeného zoznamu
poskytnutych sluzieb a zoznamu uskutocnenych stavebnych prac a prislusnych referencii,
napr. povodcu odpadov a pod.

D.3.1.3 Zdujemca/uchddzaé na preukdzanie technickej spésobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zdakona o verejnom obstardavani musi vo svojej
ponuke preukdzat udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob
urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.

D.3.1.3.1 Minimdlna poZadovand uroveri Standardov
Zaujemca/uchadzac preukaze:

1. Ze mad k dispozicii minimdlne jedného Projektanta so skiisenostou s vypracovanim
projektovej dokumentdcie v rozsahu realizacného projektu podla zakona ¢. 50/1976 o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ako ,, Stavebny zakon*),
potrebnej k stavebnému konaniu na stavbu jadrovych zariadeni alebo zmenu pred a
po_ukondeni stavby jadrového zariadenia, ktord bola sucast’ou pisomnej Ziadosti o
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stavebné_povolenie, na_zdiklade ktorej ndsledne vydal UJD SR rozhodnutie o
stavebnom__povoleni (alebo v zmysle porovnatelného pravneho predpisu krajin
Eurdpskej unie, na zdaklade ktorého bolo nasledne vydané rozhodnutie o stavebnom
povoleni porovnatelnym opravnenym organom krajin Europskej uinie),

Zaujemca/uchadzac predloZi profesijny Zivotopis projektanta, potvrdeny podpisom tejto
osoby, ktory musi obsahovat minimdalne nasledovné udaje:

- meno a priezvisko projektanta,

- kontaktné udaje projektanta (tel. ¢., mailova adresa),

- odbornad prax, ktora musi byt' v Zivotopise deklarovana uvedenim nasledovnych udajov:

- zoznam projektovych dokumentacii (minimalne jedna) podla uvedenej poziadavky, ktoré
projektant vypracoval alebo ktoré vypracoval projektantsky tim, ktorého bol projektant
sucastou,

- nazov jednotlivych projektov, ku ktorym bola uvedend projektova dokumentacia
vypracovana (minimalne jeden),

- nazov a sidlo realizatora projektu,

- strucny popis predmetu projektu,

- kontaktné udaje na zodpovednu osobu realizatora projektu (meno, priezvisko, tel. ¢., e-
mail);

- Cestné vyhlasenie dotknutej osoby, Ze vSetky udaje uvedené v Zivotopise su neskreslené a
pravdivé a zZe suhlasi so spracovanim osobnych udajov.

Predmetnu  podmienku ucasti zaujemca/uchadzac preukaze predlozenim profesijného
Zivotopisu, potvrdeného podpisom dotknutej osoby a originalu alebo uradne overenej kopie
platného autorizacného osvedcenia projektanta v rozsahu podla § 5 ods. 1b) bod 4 (inZinier
pre technické, technologické a energetické vybavenie stavieb) zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov vydaného Slovenskou komorou stavebnych inZinierov (alebo platné osvedcenie
podla porovnatelného pravneho predpisu Europskej unie vydané porovnatelnym opravnenym
organom krajin Eurdpskej unie).

2. Ze ma k dispozicii minimalne jedného Projektanta pre odstrdnenie stavieb demoldciou
s platnym autorizacnym osvedcenim projektanta v rozsahu podla § 5 ods. 1 b) bod 1 a
ods. 6 a, b) (inZinier pre konstrukcie pozemnych stavieb) a podla § 5 ods. 1 b) bod 3
(InZinier pre statiku stavieb) zdakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov vydaného
Slovenskou komorou stavebnych inzinierov (alebo platné osvedcenie podla
porovnatelného pravneho predpisu Europskej unie vydané porovnatelnym
opravnenym organom krajin Europskej unie)

Zaujemca/uchadzac predloZi profesijny Zivotopis projektanta, potvrdeny podpisom tejto
osoby, ktory musi obsahovat' minimdalne nasledovné udaje:

- meno a priezvisko projektanta,

- kontaktné udaje projektanta (tel. ¢., mailova adresa),

- sucasného zamestnavatela (ndzov, sidlo),

- minimdlne 5 rocnd prax za poslednych 10 rokov na pozicii projektanta na projektoch
odstranenia_stavieb demoldciou konvenénym _spdsobom_(postupnym_rozoberanim bez
pouZitia vybusnin) v ramci ktorej preukdZe:
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a) minimalne jednu prakticku skusenost' s vypracovanim projektovej dokumentdcie v rozsahu
dokumentdcie pre stavebné povolenie alebo realizacného projektu podla zakona ¢. 50/1976 o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (,, Stavebny zdkon“) (alebo podla porovnatelného
pravneho predpisu krajin Europskej unie) pre demoldaciu objektov,

b) minimdlne jednu praktickvu skiisenost’ s vypracovanim_projektu buracich prdc a plinu
riadenia_demoldcie objektov konvenénym spdosobom (postupnym_rozoberanim _bez poufitia
vybusnin) Zelezobetonovych v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. 7. Zakon o mierovom
vyuZivani jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonoy alebo
podla ekvivalentného pravneho predpisu EU),

pricom k jednotlivym skusenostiam podla bodu a) a b) uvedie minimdlne:

- nazov jednotlivych projektov, ku ktorym bola uvedenda projektova dokumentacia
vypracovana (minimdalne jeden podla a) a minimalne jeden podla b)),

- ndzov a sidlo realizatora projektu,

- strucny popis predmetu projektu, - kontaktné udaje na zodpovednu osobu realizatora
projektu (meno, priezvisko, tel. ¢., e-mail);

- Cestné vyhlasenie dotknutej osoby, Ze vsetky udaje uvedené v Zivotopise su neskreslené a
pravdivé a zZe suhlasi so spracovanim osobnych udajov.

Predmetnu podmienku ucasti zaujemca/uchadzac preukdaze predlozenim profesijného
Zivotopisu potvrdeného podpisom dotknutej osoby a originalu alebo uradne overenej kopie
platného autorizacného osvedcenia projektanta v rozsahu podla § 5 ods. 1 b) bod 1 a ods. 6
a, b) (inzinier pre konstrukcie pozemnych stavieb) a podla § 5 ods. 1 b) bod 3 (InZinier pre
statiku stavieb) zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov vydaného Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov (alebo platné osvedcenie podla porovnatelného pravneho predpisu
Europskej unie vydané porovnatelnym opravnenym organom krajin Europskej unie).

3. Ze ma k dispozicii minimadlne jedného Stavbyvediiceho s platnym osvedcenim s
odbornym zameranim stavbyveduci pre pozemné stavby v zmysle Zakona ¢. 138/1992
Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni
neskorsich predpisov alebo ekvivalentny doklad alebo platné osvedcenie podla
porovnatelného pravneho predpisu Europskej unie vydané porovnatelnym
opravnenym organom krajin Europskej unie.

Zaujemca/uchadzac predlozi profesijny Zivotopis stavbyveduceho, potvrdeny podpisom tejto
osoby, ktory musi obsahovat minimdlne nasledovné udaje:

- meno a priezvisko stavbyvediiceho,

- kontaktné udaje stavbyveduceho (tel. ¢., mailova adresa),

- sucasného zamestnavatela (ndzov, sidlo),

- min. 5 roénu_prax za poslednych 10 rokov _na pozicii stavbyvediceho na projektoch
odstranenia_stavieb demoldciou konvenénym _sposobom (postupnym_rozoberanim bez
pouzitia vybusnin), v ramci ktorej preukdze:

a) minimalne jednu prakticku skiusenostou v pozicii stavbyvediiceho pre demoldciu
Zelezobetonovych objektov konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. z. Zdkon o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atomovy zdakon) a o zmene a doplneni niektorych zdakonov alebo podla
ekvivalentného predpis EU), pricom k danej skiisenosti uvedie minimdlne:
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- nazov demolovaného objektu (minimalne jeden),

- ndzov a sidlo realizatora demolacie objektu,

- strucny popis predmetu demolacie,

- kontaktné udaje na zodpovednu osobu realizatora demolacie (meno, priezvisko, tel. C., e-
mail).

- Cestné vyhlasenie dotknutej osoby, Ze vsetky udaje uvedené v Zivotopise su neskreslené a
pravdive a zZe suhlasi so spracovanim osobnych udajov.

Predmetnu  podmienku ucasti zaujemca/uchadzac preukaze predlozenim profesijného
Zivotopisu, potvrdeného podpisom dotknutej osoby a origindlu alebo uradne overenej kopie
platného osvedcenia s odbornym zameranim stavbyveduci pre pozemné stavby v zmysle
Zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch v zneni neskorsich predpisov alebo ekvivalentny doklad alebo platné osvedcenie
podla porovnatelného pravneho predpisu Europskej unie vydané porovnatelnym opravnenym
organom krajin Europskej unie.

4. Ze md k dispozicii minimalne piatich Bezpecnostnych technikov s platnym osvedcenim
na c¢innost autorizovaného bezpecnostného technika podla § 6 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni neskorsich predpisov v nadviznosti na § 24
zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia — podla
porovnatelného pravneho predpisu Europskej unie vydané porovnatelnym
opravnenym organom krajin Europskej unie.

Zaujemca/uchadzac¢ predlozi profesijny Zivotopis bezpecnostného technika, potvrdeny
podpisom tejto osoby, ktory musi obsahovat' minimdlne nasledovné udaje:

- meno a priezvisko bezpecnostného technika,

- kontaktné udaje bezpecnostného technika (tel. ¢., mailova adresa);

- sucasného zamestnavatela (nazov, sidlo);

- min. 5 rocnu prax za poslednych 10 rokov na pozicii bezpecnostny technik na projektoch
odstranenia_stavieb demoldciou konvenénym spdosobom_(postupnym_rozoberanim bez
pouZitia vvbuSnin). U minimalne dvoch bezpecnostnych technikov z uvedenych piatich v
Zivotopise preukadze tiez:

a) minimadlne 1 prakticku skusenost’ v pozicii bezpecnostny technik pre__demoldciu
Zelezobetonovych objektov konvenénym spdsobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. z. Zdakon o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdakonov alebo ekvivalentného
pravneho predpisu EU); pricom k danym skiisenostiam podla bodu a) a uvedie minimdine:

- nazov demolovaného objektu

- ndzov a sidlo realizatora demolacie objektu,

- strucny popis predmetu demolacie,

- kontaktné udaje na zodpovednu osobu realizatora demolacie (meno, priezvisko, tel. C., e-
mail).

- Cestné vyhlasenie dotknutej osoby, Ze vsetky udaje uvedené v Zivotopise su neskreslené a
pravdivé a Ze suhlasi so spracovanim osobnych udajov.

Predmetnu podmienku ucasti zaujemca/uchadzac preukdaze predlozenim profesijného
Zivotopisu, potvrdeného podpisom dotknutej osoby a origindlu alebo uradne overenej kopie
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platného osvedcenia na cinnost’ autorizovaného bezpecnostného technika podla § 6 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni neskorsich predpisov v nadviznosti na
§ 24 zékona ¢ 124/2006 Z. . o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia - podla porovnatelného pravneho
predpisu Eurdpskej unie vydané porovnatelnym oprdavnenym organom krajin Europskej unie.

5. Ze ma k dispozicii minimdlne jedného pracovnika ako odbornika na dekontamindciu v
ramci jadrovych zariadeni (podla zakona ¢. 541/2004 Z. z. Zdkon o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdakon) a o zmene a doplnent niektorych zdakonov,
podla zakona ¢.87/2018 Z.z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov alebo podla ekvivalentného pravneho predpisu EU).

Predmetnu podmienku ucasti zaujemca/uchadzac preukaze predlozenim profesijného
Zivotopisu odbornika na dekontamindaciu, potvrdeného podpisom tejto osoby, ktory musi
obsahovat minimalne nasledovné udaje:
- meno a priezvisko odbornika na dekontamindciu,
- udaje o vzdelani odbornika na dekontaminaciu (min. vysokoskolské technického zamerania)
- kontaktné udaje odbornika na dekontaminaciu (tel. ¢., mailova adresa),
- sucasného zamestnavatela (nazov, sidlo),
- minimdlne 5 rocénu prax za poslednych 10 rokov na pozicii odbornika na dekontamindciu,
ktoru preukaze opisom skusenosti s nasledovnymi cinnostami:
e dekontaminacia stavebnych povrchov (betony, natery, kovové povrchy),
e pred-demontazna aj po-demontdzna dekontamindciu,
o identifikacia mnozstva kontaminovanych povrchov;
e stanovenie a pouZzitie vhodnych a efektivnych dekontaminacnych metod.
- Cestné vyhlasenie dotknutej osoby, Ze vSetky udaje uvedené v Zivotopise su neskreslené a
pravdivé a zZe suhlasi so spracovanim osobnych udajov.

6. Ze mad k dispozicii minimdlne dvoch pracovnikov ako odbornika v oblasti
radiologickej charakterizdacie a radiacného monitoringu materialov alebo Zivotného
prostredia v lokalite, resp. v okoli jadrového zariadenia (podla 541/2004 Z. z. Zdkon o
mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla zdkona ¢. 87/2018 o radiacnej ochrane a o zmene a
doplnenti niektorych zdkonov alebo podla ekvivalentného predpisu EU).

Predmetnu  podmienku ucasti zaujemca/uchadzac preukaze predloZzenim profesijného
Zivotopisu odbornika v oblasti radiologickej charakterizacie a radiacného monitoringu,
potvrdeného podpisom tejto osoby, ktory musi obsahovat’ minimalne nasledovné udaje:

- meno a priezvisko odbornika v oblasti radiologickej charakterizacie a radiacného
monitoringu,

- udaje o vzdelani odbornika v oblasti radiologickej charakterizacie a radiacného
monitoringu (min. vysokoskolské technického zamerania)

- kontaktné udaje odbornika v oblasti radiologickej charakterizacie a radiacného monitoringu
(tel. ¢., mailova adresa),

- sucasného zamestnavatela (ndzov, sidlo),

- minimdlne 5 roénu_prax za poslednych 10 rokov na pozicii odbornika v oblasti
rdadiologickej charakterizdcie a radiacného monitoringu materidlov alebo Zivotného
prostredia v lokalite resp. v okoli jadrového zariadenia,
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- Cestné vyhlasenie dotknutej osoby, Ze vSetky udaje uvedené v Zivotopise su neskreslené a
pravdivé a Ze suhlasi so spracovanim osobnych udajov.

Odovodnenie pouZitia a primeranosti podmienok ucasti v bodoch 1. — 6.:

Prostrednictvom predmetnych podmienok ucasti verejny obstaravatel pozZaduje
preukazat, ze zaujemca/uchddzac disponuje zodpovednymi osobami, ktoré budu poverené
projektovanim, riadenim prdac a vykondavanim odbornych cinnosti na objektoch a v
zariadeniach rovnakych alebo obdobnych ako je predmet zakazky a tieto osoby maju
zodpovedajucu odbornu kvalifikaciu a odbornu prax pre projektovanie, riadenie prac a
vykonavanie odbornych cinnosti v oblasti rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky. Predmetna podmienka je pre kvalitné a uspokojivé plnenie predmetu
zakazky nevyhnutnad, je primerana. V pripade poziadaviek s vicsim poctom ako jeden je
pozadované z dovodu velkého rozsahu prac a pripadnu zmenovu pracovau dobu v
realizacii projektu. *

Urad z kontrolovanym dorudenej dokumentacie zistil, Ze kontrolovany dorugil tradu diia
14.08.2020 Ziadost’ o ex ante postudenie, ¢. 2020/07127/4200/Kov zo diia 13.08.2020. Urad
dna 09.09.2020 vydal oznamenie o ex ante ¢. 12457-6000/2020-OD, v ktorom turad vyslovil
nestlad kontrolovanym predloZzenych dokumentov so zakonom o verejnom obstardvani.
Nasledne kontrolovany vychadzajuc z tohto oznamenia upravil sutazné podklady do sti¢asnej
podoby, t. j. do znenia, ktoré¢ je namietané¢ navrhovatelom ¢. 1 a navrhovatelom ¢. 2.
Upravené znenie sut'aznych podkladov (na zéklade oznamenia o ex ante ¢. 12457-6000/2020-
OD) bolo nasledne podrobené d’alsiemu ex ante posudeniu na zaklade Ziadosti o ex ante
posudenie, ¢. 2020/09147/4200/Kov zo dna 22.10.2020, ktora bola dorucend tradu dna
23.10.2020. Urad oznamenim oex ante posideni & 15129-6000/2020-OD zo diia
06.11.2020 vyslovil podl'a § 168 zakona o verejnom obstaravani sulad predlozenych
dokumentov so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad zkontrolovanym doru¢enej dokumentacie dalej zistil, Ze kontrolovany listom
¢. 2020/096444/4200/Kov zo dna 09.11.2020 doru¢enym dna 10.11.2020 poziadal Slovensku
inovani a energeticki agenturu (d’alej len ,,SIEA*) ovykonanie ex ante kontroly
dokumentécie k procesu tohto verejného obstardvania. Predmetom kontroly zo strany SIEA
bol aj navrh stt'aznych podkladov s prilohami a vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky,
pricom SIEA svoje zavery premietla do Oznamenia o vykonani ex-ante kontroly
verejného obstaravania — suhlasné stanovisko k vyhlaseniu verejného obstaravania,
¢. 2020/0OPB/1201-26843 zo diia 01.12.2020 (d’alej len ,,Oznamenie SIEA“), z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze kontrolovana finan¢na operacia je v sulade s podmienkami
opravnenosti definovanymi v Systéme implementacie Programu Bohunice a zaroven, Ze
kontrolovana finan¢na operacia je v silade so skuto¢nostami uvedenymi v § 6 ods. 4
zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole®).

Urad dalej vramci Setrenia zistil, Ze navrhovateP & 1 dia 21.12.2020 dorudil
kontrolovanému Ziadost’ o napravu zo dna 21.12.2020 prostrednictvom IS EVO (dalej
len ,,Ziadost’ o napravu navrhovatela ¢. 1), v ktorej uviedol, cit:

., Bod 1 Ziadosti o napravu:
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Verejny obstaravatel pozZaduje preukdazat splnenie podmienok ucasti Zoznamom
poskytnutych sluZieb podla § 34 ods. 1 pism. a/ ZVO podla bodu D.3.1.1.1 v minimdalnej
pozadovanej urovni Standardov réznymi referenciami uvedenymi v bodoch A az F. Podla
bodu B az F za poslednych 5 (pdt) rokov a podla bodu A za posledné 3 (tri) roky od
vyhlasenia verejného obstardavania.

Zaroven pozaduje preukdzat splnenie podmienok ucasti Zoznamom uskutocnenych
stavebnych prdc podla § 34 ods. 1 pism.bi ZVO podla bodu D.3.1.2.1 v minimalnej
pozadovanej urovni Standardov referenciami uvedenymi v bodoch A az F za obdobie
poslednych 5 rokov od vyhldsenia verejného obstaravania .

Podla§ 34 ods. 2 ZVO Ak je to potrebné na zaistenie primeranej urovne hospodarskej sutaze,
verejny obstaravatel’ a obstardavatel mozu urcit’ dlhsiu dobu, ako je doba podla odseku 1
pism. a) a b).

Mame za to, Ze podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani su stanovené v
prikrom rozpore zo zdkonom o verejnom obstaravani a ma znaky nekalej hospodarskej
sutaze, porusuje princip transparentnosti a nediskrimindcie uchdadzacov. Poukazujeme hlavne
na podmienky ucasti stanovené verejnym obstaravatelom na poskytovanie sluzieb (3-5 rokov)
a realizaciu stavebnych prdc za poslednych 5 rokov, nehovoriac o podmienkach a
Specifikaciach pozZadovanych referencii v ramci predmetného verejného obstardvatela.
Po dokladnom preskumani podmienok uicasti v zmysle vyssie uvedeného sme zistili, Ze zakazky
podobného charakteru (poskytovanie sluzieb ako aj realizdcia stavebnych prac) na Slovensku
realizované neboli alebo boli zabezpecené jedinym hospodarskym subjektom na Slovenskom
trhu, teda mame za to, zZe su diskriminacné a obmedzuju hospodarsku sutaz v rozpore zo
zakladnymi principmi ZVO.

Na zdklade uvedeného mame za to, Ze verejny obstardvatel’ mal prihliadnut’ pri stanoveni
minimalnej pozadovanej urovne na Specifitivitu predmetu zakazky a aplikovat’ pouzitie § 32
ods. 2 ZVO, a to pri vSetkych referenciach na poskytnutie sluzieb za poslednych 5 rokov a pri
stavebnych pracach pozadovat referencie za poslednych 10 rokov, nakolko uz len realizacia
predmetu zdkazky bude trvat' 5 rokov. Verejni obstaravatelia aj pri menej narocnych a
Specificky s vy$sim poctom realizovanych stavebnych prdc toto ustanovenie v praxi uplatnuju
a poZadujii zoznam uskutocnenych stavebnych prdac za poslednych 10 rokov. Ziadame
verejného obstaravatela o zrusenie lebo korekciu diskriminacnych podmienok, ktoré vykazuju
stopy neefektivneho a nehospodarneho vyuzitia verejnych financii. Zaroven podmienky VO
vykazuju znaky zvyhodnenia urcitého hospodarskeho subjektu. Nasa spolocnost bude niitend
v pripade zamietnutia Ziadosti o ndpravu sa obrdtit na Urad pre verejné obstardvanie kvili
neprimerane nadstandardnym poziadavkim uvedenym v Ozndameni o vyhlaseni verejného
obstardvania ako aj sutaznych podkladov.

Bod 2 Ziadosti o ndpravu:

Podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a/ ZVO vykazuju znaky diskrimindcie, nakolko su
nadhodnotené poziadavky na hodnotu jednotlivych referencii, a to v referenciach uvedenych
v bodoch A az E. Uvedené odovodiiujeme tym, Ze v nasich pomeroch v ramci realii Slovenskej
republiky sa realizovali poZadované stavebné prace v obmedzenom mnozstve, a je otdazne, Ci
podmienky uicasti mézu spliat minimdlne traja uchddzaci, tak aby bola zabezpecend cestnd
hospodarska sutaz.
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Bod 3 Ziadosti o napravu:

Podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b/ ZVO vykazuju znaky diskrimindcie, nakolko su
nadhodnotené poziadavky na hodnotu a rozsah jednotlivych referencii, a to v referencidach
uvedenych v bodoch A az E. Uvedené odovodnujeme tym, Ze v nasich pomeroch v ramci realii
Slovenskej republiky sa realizovali pozadované stavebné prace v obmedzenom mnozstve, a je
otdzne, ¢i podmienky vcasti mézu spliat minimdlne traja uchddzaci, tak aby bola
zabezpecenda Cestna hospodarska sutaz.

Bod 4 Ziadosti 0 napravu:

Verejny obstaravatel pozaduje pri vsetkych klucovych odbornikoch preukazat prax min. 5
rokov za obdobie poslednych 10 rokov.

Mame za to, Ze striktné stanovenie praktickych skusenosti odborne sposobilych oséb a to
minimalne 5 rokov za poslednych 10 rokov je v prikrom rozpore so ZVO.

Spésob a dlzka lehoty (rozhodné obdobie 10 rokov, za ktoré sa povazuje poslednych 10
priebeznych rokov, ktoré sa rdtaju spdtne odo dna vyhlasenia verejného obstaravania, za
ktoru Klucovy odbornik ma preukdzat skusenosti s realizaciou zdkaziek su stanovené
diskriminacné voci odbornikom, ktori vykonavali poZadovany vykon sluzieb/prdac neskor ako
je stanovené obdobie poslednych 10 priebeznych rokov, ktoré sa rataju spdtne odo dna
vyhlasenia verejného obstardvania a pozadovany vykon (skisenost) vykonavali napr. pred
11-mi alebo viac rokmi.

Bod 5 Ziadosti o napravu:
Praktické skusenosti

Pri projektantovi 1 pozaduje verejny obstardvatel preukdzat skusenost s vypracovanim
projektovej dokumentdcie v rozsahu realizacného projektu podla zdkona ¢. 50/1976 o
tzemnom pldanovani a stavebnom poriadku (dalej len ako ,,Stavebny zdkon*), potrebnej k
stavebnému konaniu na stavbu jadrovych zariadeni alebo zmenu pred a po ukonceni stavby
jadrového zariadenia, ktora bola sucastou pisomnej Ziadosti o stavebné povolenie, na
zdklade ktorej nasledne vydal UJD SR rozhodnutie o stavebnom povoleni.

Mame za to, Ze takto stanovena podmienka ucasti je diskriminacna k projektantom, ktori
poskytli sluzby v rovnakom alebo podobnom predmete zdakazky, avsak z akéhokolvek dovodu
nebolo stavebné povolenie vydané, alebo o vydanie stavebného povolenia nebolo ani
poziadané. Podmienka stavebného povolenia podla nasho nazoru nema vplyv na skusenosti a
odborné znalosti projektanta. Verejny obstardavatel’ by mal uznat' aj skusenost projektanta,
ktorej vysledkom nebolo vydané pravoplatné stavebné povolenie v zmysle SP.

Pri projektantovi 2 - Projektanta pre odstranenie stavieb demoldciou pozaduje verejny
obstaravatel pod pism. b) minimadlne jednu prakticku skusenost s vypracovanim projektu
buracich prac a planu riadenia demoldcie objektov konvencnym sposobom (postupnym
rozoberanim bez pouZitia vybusnin) Zelezobetonovych v jadrovom zariadeni (podla 541/2004
Z. z. Zakon o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov alebo podla ekvivalentného pravneho predpisu EU).
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Mame za to, Ze takto stanovena podmienka ucasti je diskriminacna k projektantom, ktori maju
prakticku skusenost' s vypracovanim projektu buracich prac a planu riadenia demolacie
objektov  konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin)
zelezobetonovych avsak nie v jadrovom zariadeni.

Verejny obstaravatel’ pozaduje preukazat disponibilitu piatich Bezpecnostnych technikov, z
ktorych kazdy jeden musi disponovat s praktickou skusenostou v pozicii bezpecnostny technik
pre demoldaciu zZelezobetonovych objektov konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim
bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. z. Zdkon o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdakonov alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU).

Mame za to, Ze stanovena podmienka ucasti diskriminuje odbornikov, ktori maju prakticke
skusenosti aj s ovela vdcsimi stavbami, avsak mimo jadrového zariadenia.

Bod 6 Ziadosti o napravu:

Priprava Ziadosti o ucast vo verejnom obstardvani vzhladom na velky rozsah a ndarocnost
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani komunikaciu a spoluprdacu uchadzaca, ¢i uz s
partnermi tvoriacimi potencidlnu skupinu doddvatelov alebo s inymi osobami, ktoré poskytnu
svoje kapacity na preukdzanie splnenia podmienok ucasti aj mimo uzemia SR, je velmi
narocné, nakolko trh Slovenskej republiky nedisponuje s kapacitami a referenciami, ktoré
pozaduje verejny obstaravatel preukazat.

Spolupraca so zahranicnymi partnermi vyzaduje okrem iného aj uradné preklady
dokumentov, distribuciu dokumentov v listinnej verzii postou ¢i kuriérom. Vzhladom na
uvedené, obdobie dovoleniek a viadou odporucanym Home officom ¢&i uz na Slovensku alebo
aj v inych Statoch EU a mimo nej, sucasnii situdciu zapricinenii pandémiou ochorenia
COVID-19 povazujeme lehotu na predloZenie Ziadosti o ucast do 25.1.2021 za neprimerane
kratku. Nehovoriac o skutocnosti, Ze verejné obstardavanie bolo vyhldasené zamerne pred
Vianocnymi sviatkami za ucelom skratenia a komplikacie pripravy Ziadosti o ucast
hospodarskymi subjektami nielen zo Slovenska ale aj v ramci Eurdpskej unie. Mame za to, Ze
verejny obstardvatel’ by mal zohladnit vSetky tieto okolnosti a lehotu primerane predlZit a to
minimalne o 1 kalendarny mesiac, t .j. minimalne do 25.2.2021!

e) Navrh ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu (§ 164 ods. 2 pism. e) ZVO):

K bodu 1.:
Ziadame verejného obstardvatela, aby zmenil podmienky ticasti uvedené v bode D.3.1.1 a
D3.1.2 nasledovne:

Namiesto:

D.3.1.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zoznam poskytnutych
sluzieb za predchddzajiice tri roKy od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien,
lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ podla zdkona o verejnom obstaravani, pricom podla § 40
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel pri vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti uchadzacov tykajucich sa technickej spéosobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) povinny zohladnit referencie
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uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12, ak takéto referencie
existuju.

Vid.:

D.3.1.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zoznam poskytnutych
sluzieb za predchadzajucich pd@t rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim
cien, lehot dodania a odberatelov,; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ podla zdakona o verejnom obstaravani, pricom podla § 40
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel pri vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti uchdadzacov tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) povinny zohladnit referencie
uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12, ak takéto referencie
existuju.

Namiesto:

D.3.1.2 podla § 34 ods. I pism. b) zdkona o verejnom obstardvani zoznam stavebnych prac
uskutocnenych za predchddzajucich pédt rokov od vyhlasenia verejného obstardvania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac, zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni stavebnych prdc podla
obchodnych podmienok, ak odberatelom 1. bol verejny obstardvatel alebo obstaravatel podla
tohto zdkona, dokladom je referencia, 2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo
obstaravatel podla tohto zdkona, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie
uchadzac alebo zdaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zaklade ktorého boli uskutocnené. Pritom podla § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom
obstardavani je verejny obstaravatel pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov
tkajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla§ 34 ods. 1 pism. a)
alebo pism. b) povinny zohladnit referencie uchdadzacov alebo zdujemcov uvedené v evidencii
referencii podla § 12, ak takéto referencie existuju.

Ak sa zaujemca/uchadzac na preukdzanie splnenia podmienky rozhodne pouzit' referenciu
vedenii v informacnom systéme UVO - v Evidencii referencii, odporica sa, aby v silade s
principom efektivnosti a transparentnosti vo verejnom obstaravani uviedol v zozname Nazov
objednavatela, ndazov zmluvy, strucny opis plnenia relevantného predmetu zakazky, miesto
plnenia, lehotu plnenia, cenu plnenia v EUR bez DPH a registracné cislo tejto referencie,
tiez sucet cien vSetkych plneni relevantnych pre vyhodnotenie v EUR bez DPH za pozadované
obdobie podla zadanej podmienky. Zoznam sa predklada ako sken origindlneho listinného
opravnenou osobou uchdadzaca podpisaného dokumentu. Ak zoznam obsahuje iba referencie z
IS UVO - Evidencia referencii, zoznam nemusi byt podpisany. Referencie, ktoré nie sii vedené
v IS UVO - Evidencia referencii, sa predkladajii ako sken origindlneho listinného dokumentu
potvrdenia o plneni.

Vid.:

D.3.1.2 podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani zoznam stavebnych prac
uskutocnenych za predchadzajucich desat’ rokov od vyhldsenia verejného obstardvania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac, zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni stavebnych prdc podla
obchodnych podmienok, ak odberatelom 1. bol verejny obstardvatel alebo obstaravatel podla
tohto zdkona, dokladom je referencia, 2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie
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uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchddzaca alebo zdujemcu o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zdaklade ktorého boli uskutocnené. Pritom podla § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je verejny obstardvatel pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla§ 34 ods. 1 pism. a)
alebo pism. b) povinny zohladnit referencie uchadzacov alebo zdaujemcov uvedené v evidencii
referencii podla § 12, ak takéto referencie existuju.

Ak sa zaujemca/uchadzac na preukdazanie splnenia podmienky rozhodne pouZit' referenciu
vedenii v informacnom systéme UVO - v Evidencii referencii, odporica sa, aby v silade s
principom efektivnosti a transparentnosti vo verejnom obstaravani uviedol v zozname Nazov
objednavatela, nazov zmluvy, strucny opis plnenia relevantného predmetu zakazky, miesto
plnenia, lehotu plnenia, cenu plnenia v EUR bez DPH a registracné cislo tejto referencie, tiez
sucet cien vSetkych plneni relevantnych pre vyhodnotenie v EUR bez DPH za pozZadované
obdobie podla zadanej podmienky. Zoznam sa predklada ako sken origindlneho listinného
opravnenou osobou uchddzaca podpisaného dokumentu. Ak zoznam obsahuje iba referencie z
IS UVO - Evidencia referencii, zoznam nemusi byt podpisany. Referencie, ktoré nie sii vedené
v IS UVO - Evidencia referencii, sa predkladajii ako sken origindlneho listinného dokumentu
potvrdenia o plrent.

vyssie zrusil doplnenu poziadavku na obsah ponuky, a to predlozenie priloh k zmluve v
ponuke, najmd formularu 9 - harmonogramu a formuldaru B, alebo primeranému prediZeniu
lehoty na predkladanie ponuik.

K bodu 2 ziadosti o napravu:

Ziadame verejného obstaravatela o tipravu podmienok iicasti - zoznam poskytnutych sluzieb
podla bodu 3.1.1.1 zmenit nasledovne:

Namiesto:

A) vypracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu dokumentacie pre stavebné povolenie
alebo realizacného projektu podla zdkona ¢. 50/1976 o vizemnom planovani a stavebnom
poriadku (,,Stavebny zdkon“) (alebo podla porovnatelného pravneho predpisu krajin
Europskej unie) pre demoldciu objektov podla § 88 uvedeného zdakona: zaujemca/uchadzac
preukaze, Ze vypracoval aspon jednu dokumentdciu podla uvedenej poziadavky, pricom
hodnota tejto jednej dokumentdcie bola vo vyske minimalne 120 000 EUR bez DPH
(zaujemca/uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti za predchddzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardavania);

Vid.:

A) vypracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu dokumentdcie pre stavebné povolenie
alebo realizacného projektu podla zdkona ¢. 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (,,Stavebny zdkon“) (alebo podla porovnatelného pravneho predpisu krajin
Eurdpskej unie) pre demolaciu objektov podla § 88 uvedeného zdkona: zaujemca/uchadzac
preukaze, Ze vypracoval aspon jednu dokumentaciu podla uvedenej poziadavky, pricom
hodnota tejto jednej dokumentdcie bola vo vyske minimalne 30 000 EUR bez DPH
(zaujemca/uchadzac preukdze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania);
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Namiesto:

B) wypracovanie projektovej dokumentdcie v rozsahu realizacného projektu podla zdkona ¢.
50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, potrebnej k stavebnému konaniu na
stavbu jadrovych zariadeni alebo zmenu pred a po ukonceni stavby jadrového zariadenia,
ktorad bola sucastou pisomnej ziadosti o stavebné povolenie, na zaklade ktorej nasledne vydal
UJD SR rozhodnutie o stavebnom povoleni (alebo v zmysle porovnatelného pravneho
predpisu krajin Europskej unie, na zdklade ktorého bolo ndsledne vydané rozhodnutie o
stavebnom povoleni porovnatelnym opravnenym organom krajin Europskej unie):
zaujemca/uchadzacé preukdze, zZe vypracoval aspon jednu dokumentaciu podla uvedenej
poziadavky, pricom hodnota tejto jednej dokumentdacie bola vo vyske min. 500 000 v EUR bez
DPH (zdaujemca/uchadzac preukdze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich pdt
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania),

Vid.:

B) vypracovanie projektovej dokumentdcie v rozsahu realizacného projektu podla zdkona ¢.
50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, potrebnej k stavebnému konaniu na
stavbu jadrovych zariadeni alebo zmenu pred a po ukonceni stavby jadrového zariadenia,
ktord bola sucastou pisomnej zZiadosti o stavebné povolenie, na zaklade ktorej ndsledne vydal
UJD SR rozhodnutie o stavebnom povoleni (alebo v zmysle porovnatelného pravneho
predpisu krajin Eurdpskej unie, na zaklade ktorého bolo ndasledne vydané rozhodnutie o
stavebnom povoleni porovnatelnym opravnenym organom krajin Eurdpskej unie):
zaujemca/uchadzac preukdze, zZe vypracoval aspon jednu dokumentdaciu podla uvedenej
poziadavky, pricom nie je hodnota tejto jednej dokumentdacie bola vo vyske min. 100 000 v
EUR bez DPH (zaujemca/uchdadzac preukaze splnenie podmienky icasti za predchadzajucich
pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania)

Namiesto:

C) monitoring radiologickych parametrov stavebnych povrchov pred dekontamindciou a tiez
po realizacii dekontamindcie preukazujuci splnenie prislusnych legislativnych poZiadaviek
vrdtane preukdzania pritomnosti radionuklidov v pod-povrchovych Strukturach stavebnych
povrchov, uchadzac preukaze skusenosti v oblasti radiologického monitorovania stavebnych
povrchov na kontamindciu radioaktivnymi latkami. Uchadzac splni podmienky sutaze
preukazanim aspon jednej takejto sluzby. Financny objem sumdarne musi byt vo vySke min.
500 000 EUR. DPH (zaujemca/uchadzac¢ preukdze splnenie podmienky ucasti za
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania);

Vid.:

C) monitoring radiologickych parametrov stavebnych povrchov pred dekontamindciou a tiez
po realizacii dekontamindcie preukazujuci splnenie prislusnych legislativnych poZiadaviek
vratane preukdzania pritomnosti radionuklidov v pod-povrchovych Strukturach stavebnych
povrchov, uchadzac preukaze skusenosti v oblasti radiologického monitorovania stavebnych
povrchov na kontamindciu radioaktivnymi latkami. Uchadzac splni podmienky sutaze
preukazanim aspon jednej takejto sluzby. Financny objem sumdrne musi byt vo vySke min.
200 000 EUR. DPH (zaujemca/uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti za
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania),

Namiesto:

D) Monitorovanie a nakladanie so zeminami potencidlne kontaminovanymi radioaktivnymi

latkami; uchadzac preukaze aspon jednu sluzbu realizovanu za poslednych 5 rokov, v ramci
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ktorej realizoval monitorovanie zeminy na pripadnu kontamindciu radioaktivnymi latkami a
zabezpecil komplexny manazZment nakladania so zeminami potencialne kontaminovanymi
radioaktivnymi latkami v zmysle platnej legislativy v celkovej hodnote min. 500 000 EUR bez
DPH (zaujemca/uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich pdt
rokov od vyhlasenia verejného obstardavania);

Vid.:

D) Monitorovanie a nakladanie so zeminami potencidlne kontaminovanymi radioaktivnymi
latkami,; uchadzac preukaze aspon jednu sluzbu realizovanu za poslednych 5 rokov, v ramci
ktorej realizoval monitorovanie zeminy na pripadnu kontamindciu radioaktivanymi latkami a
zabezpecil komplexny manazment nakladania so zeminami potencidlne kontaminovanymi
radioaktivnymi latkami v zmysle platnej legislativy v celkovej hodnote min. 200 000 EUR bez
DPH, alebo kumulativne 500.000 € bez DPH (zdujemca/uchadzac preukdze splnenie
podmienky ucasti za predchaddzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania);

Namiesto:

E) monitorovanie lokality kontaminovanej radioaktivnymi latkami (monitoring podzemnych
vod, resp. pod alebo ovzdusia) v sulade so zakonom ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov alebo s predchadzajicou pravnou upravou ucinnou do
01.04.2018 alebo s porovnatelnym pravnym predpisom krajin Europskej unie:
zaujemca/uchadzac preukaze, zZe poskytol aspon jednu sluzbu podla uvedenej pozZiadavky,
pricom hodnota tejto jednej sluzby bola vo vyske minimalne 200 000 EUR bez DPH
(zaujemca/uchddzac preukaze splnenie podmienky ucasti za predchddzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania);

Vid.:

E) monitorovanie lokality kontaminovanej radioaktivnymi ldatkami (monitoring podzemnych
vod, resp. pod alebo ovzdusia) v sulade so zakonom ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o
zmene a doplneni niektorych zakonov alebo s predchadzajicou pravnou upravou ucinnou do
01.04.2018 alebo s porovnatelnym pravnym predpisom krajin Europskej unie:
zaujemca/uchadzac preukadze, zZe poskytol aspon jednu sluzbu podla uvedenej poZiadavky,
pricom hodnota tejto jednej sluzby bola vo vyske minimdlne 50 000 EUR bez DPH, alebo
kumulativne 100 000 € bez DPH (zaujemca/uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti za
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania),

K bodu 3 Ziadosti o napravu:

Ziadame verejného obstardvatela o vpravu podmienok ticasti - zoznam uskutocnenych
stavebnych prdc podla bodu 3.1.2.1 zmenit nasledovne:

Namiesto:

A) demolacia Zelezobetonovych objektov konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim
bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni (podla 541/2004 Z. z. Zdkon o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU): zdujemca/uchddzac preukdze, Ze realizoval —aspori
jednu stavebnu pracu podla uvedenej pozZiadavky, pricom hodnota tejto jednej stavebnej
prdce bola vo vyske minimalne 8 000 000 EUR bez DPH;
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Vid.:

A) demoldcia Zelezobetonovych objektov konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim
bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni alebo mimo jadrového zariadenia (podla
541/2004 Z. z. Zdkon o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene
adoplneni  niektorych  zdkonov —alebo  ekvivalentného  pravneho predpisu  EU):
zaujemca/uchadzacé preukdze, Ze realizoval aspon jednu stavebmu pracu podla uvedenej
poziadavky, pricom hodnota tejto jednej stavebnej prdce bola vo vyske minimalne 4 000 000
EUR bez DPH alebo kumulativne 8 000 000 € bez DPH za poslednych 10 rokov;

Namiesto:

B) demoldcia konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin), ktord
zahrnala uplné buranie stavebnych objektov (napr. kominov alebo chladiacich vezi) s vyskou
Minimdlne 80 metrov nad terénom (vysku stavebného objektu neurcuju jeho stavebné
konstrukcie pod okolitym terénom): zaujemca/uchadzac preukdze, ze realizoval aspon jednu
stavebnu pracu podla uvedenej poziadavky, bez urcenia minimalnej vysky v EUR bez DPH;

Vid.:

B) demolacia konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin), ktora
zahrnala uplné buranie stavebnych objektov (napr. kominov alebo chladiacich vezi) s vyskou
minimalne 40 metrov nad terénom (vysku stavebného objektu neurcuju jeho stavebné
konstrukcie pod okolitym terénom): zaujemca/uchadzac preukadze, zZe realizoval aspon jednu
stavebnu pracu podla uvedenej poziadavky, bez urcenia minimalnej vysky v EUR bez DPH;

Namiesto:

C) demoldcia konvenénym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia vybusnin), ktord
zahinala aj demoldciu objektov a nasledné zasypdvanie stavebnych jam v hibke minimdlne
-10 metrov: zaujemca/uchadzac preukadze, ze realizoval aspon jednu stavebnu pracu podla
uvedenej poziadavky, bez urcenia minimalnej vysky v EUR bez DPH.

Vid.:

C) demoldcia konvenénym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin), ktord
zahinala aj demoldciu objektov a ndsledné zasypdvanie stavebnych jam v hibke minimdlne
-10 metrov.: zaujemca/uchdadzac preukaze, Ze realizoval aspon jednu stavebnu prdacu podla
uvedenej poziadavky, bez urcenia minimalnej vysky v EUR bez DPH za poslednych 10 rokov.

Namiesto:

D) uskutocnenie akychkolvek stavebnych/demolacnych cinnosti, vrdtane modifikdcie alebo
vystavby/demontdze/demoldcie, na strojnej technologii, ktoré prebehli v uzavretom aredli za
neprerusenej prevadzky jadrového zariadenia v sulade so zakonom ¢. 541/2004 Z. z. Zakon
o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atomovy zdakon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov alebo ekvivalentnym pravaym predpisom EU: zdujemca/uchddzaé preukdie, ie
uskutocnil jednu alebo viac stavebnych prdac podl’a uvedenej poZiadavky v celkovej

sumdrnej hodnote (t. j. za vSetky predmetné uskutocnené stavebné prdace) vo vySke
minimdlne 4 000 000 EUR bez DPH.

Vid.:
D) uskutocnenie akychkolvek stavebnych/demolacnych cinnosti, vrdtane modifikdcie alebo
vystavby/demontaze/demoldcie, na strojnej technologii: zdujemca/uchadzac preukaze, Ze
uskutocnil stavebné prdce podla uvedenej poZiadavky bez uvedenia hodnoty .
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Namiesto:

E) Realizacia projektu alebo podprojektu vyradovania jadrovych elektrarni, zahrnajuceho
vypracovanie projektovej a licencnej dokumentdcie v sulade so slovenskou legislativou alebo
legislativou EU a minimdlne 3 z uvedenych <dinnosti: dekontamindcia, demontdz,
fragmentacia systémov, konStrukcii a komponentov jadrovej elektrdarne, demoldcia stavebnych
prvkov alebo objektov a nakladanie so vzmiknutymi odpadmi (vratane radioaktivnych)
a materialmi. Uchaddzac splni podmienku ucasti preukdzanim realizacie aspon jedného
takéhoto projektu alebo podprojektu, pricom jeho hodnota musi byt najmenej 25 000 000
EUR bez DPH (zdujemca/uchdadzac preukdze splnenie podmienky icasti za predchddzajucich
pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania),

Vid.:

E) Realizacia projektu alebo podprojektu vyradovania jadrovych elektrarni, zahrnajiceho
vypracovanie projektovej a licencnej dokumentdcie v sulade so slovenskou legislativou alebo
legislativou EU a minimdlne 3 z uvedenych cinnosti: dekontamindcia, demontdz,
fragmentacia systémov, konStrukcii a komponentov jadrovej elektrdrne, demoldcia stavebnych
prvkov alebo objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vrdtane rdadioaktivnych)
a materidalmi. Uchddzac splni podmienku ucasti preukdzanim realizacie aspon jedného
takéhoto projektu alebo podprojektu, pricom jeho hodnota musi byt najmenej 10 000 000
EUR bez DPH alebo kumulativne 20 000 000 € bez DPH (zdujemca/uchddzac preukadze
splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich desat’ rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania), nakolko je postup rovnaky ako pri realizdcii projektu mensieho rozsahu.

Namiesto:

F) modifikacia systémov elektrického napdjania, ktorda prebehla v uzavretom aredli za
neprerusenej prevadzky jadrového zariadenia v sulade so zakonom ¢. 541/2004 Z. z. Zakon o
mierovom Vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov alebo ekvivalentnym pravaym predpisom EU; zdujemca/uchddzac preukdize, Ze
uskutocnil aspon jednu stavebnu pracu v zmysle uvedenej pozZiadavky, pricom hodnota tejto
jednej stavebnej prdace bola vo vyske minimdlne 500 000 EUR bez DPH.

Vid.:

F) modifikacia systéemov elektrického napdjania, ktora prebehla v uzavretom aredli za
neprerusenej prevadzky jadrového zariadenia v sulade so zakonom ¢. 541/2004 Z. z. Zakon o
mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov alebo ekvivalentnym pravaym predpisom EU; zdujemca/uchddzac preukdize, Ze
uskutocnil aspon jednu stavebnu pracu v zmysle uvedenej pozZiadavky, pricom hodnota tejto
Jednej stavebnej prace bola vo vyske kumulativne 500 000 EUR bez DPH za poslednych 10
rokov.

K bodu 4 Ziadosti o napravu:

Ziadame verejného obstardavatela zrusit diskriminacnii podmienku ticasti na preukdzanie
odbornej praxe vsetkych odbornikov, a to tak, Ze uzna praktické skiisenosti nadobudnuté
pocas celej praxi prislusného odbornika, a nie iba za obdobie poslednych desiatich rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania, t.j. zrusi podmienku rozhodného obdobia 10 rokov, za
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240.

241.

ktoré sa povazuje poslednych 10 priebeznych rokov, ktoré sa rataju spdtne odo dna
vyhlasenia verejného obstaravania.

K bodu 5 Ziadosti o napravu:

Ziadame verejného obstardvatela o tipravu podmienok ticasti - podla §34 ods. 1 pism. g/
ZVO uvedenu v bode D.3.1.3.1 Minimdlna pozadovana uroven Standardov nasledovne:

Pri projektantovi uvedenom v bode 1 - so skiisenostou s vypracovanim projektovej
dokumentdcie v rozsahu realizacného projektu podla zdakona ¢. 50/1976 o vzemnom
pldnovani a stavebnom poriadku odstranit poziadavku na vydanie UJD SR rozhodnutie o
stavebnom povoleni, t.j. akceptovat’ pracovnu skusenost aj s projektovou dokumentaciu, na
ktoru nebolo vydané pravoplatné stavebné povolenie.

Pri projektantovi uvedenom v bode 2 - Projektant pre odstranenie stavieb odstranit
poziadavku na demolaciu v jadrovom zariadeni.

V  pripade bezpecnostnych technikov taktiez vypustit poziadavku na demoldaciu
Zelezobetonovych objektov v jadrovom zariadeni, tj. wuznat prakticku skisenost
zelezobetonovych objektov akychkolvek.

K bodu 6.:

Ziadame verejného obstardvatela o posunutie lehoty na predlozenie Ziadosti o ucast’ uvedenu
v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch, a to namiesto

lehoty do 25.01.2021 minimalne do lehoty 25.02.2021.

Na zaver Ziadosti o ndpravu si dovolujem poukdzat na skutocnost, ze podmienky ucasti v
predmetnom verejnom obstaravani boli vSeobecne zadefinované v prikrom rozpore zo ZVO,
obmedzujuce cestnu hospodarsku sutaz. Mdame za to, ze podmienky verejného obstaravania
su ucelovo zadefinované spoésobom, aby uprednostnili jedného uchddzaca/skupinu
uchadzacov, ktori realizovali prace v ramci aredlu JE Jaslovské Bohunice. V pripade, Ze
verejny obstardavatel zamietne Ziadost' o napravu, nasa spolocnost je pripravend podat
ndamietky voci podmienkam verejného obstardavania v zakonnej lehote.

Urad dalej v ramci $etrenia zistil, Ze kontrolovany diia 28.12.2020 doruéil navrhovatePovi
¢. 1 Oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu, ¢. 2020/429395-140 zo dia 28.12.2020
prostrednictvom IS EVO (d’alej len ,,Vybavenie Ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 1¢).

Urad dalej vramci Setrenia zistil, Ze navrhovatel ¢ 2 diia 30.01.2021 dorudil
kontrolovanému Ziadost’ o napravu zo diia 22.01.2021 prostrednictvom IS EVO (dale;
len ,,Ziadost’ o napravu navrhovatel'a ¢. 2), v ktorej navrhovatel’ &. 2 povodne namietal aj
bod D.3.1.3.1 sutaznych podkladov, resp. minimalnu pozadovani uroven Standardov.
Navrhovatel’ ¢. 2 v ndmietke bod D.3.1.3.1 sttaznych podkladov uZz nenamietal a vo zvysnej
Casti sa Ziadost o napravu navrhovatela ¢. 2 tykala Neprimeranej podmienky ucasti ¢. 1
a Neprimeranej podmienky ucasti €. 2, pri ktorych uviedol totozné/obdobné skutocnosti ako

V namietke.
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Urad d'alej v ramci $etrenia zistil, Z¢ kontrolovany diia 08.02.2021 doruéil navrhovatelovi
¢. 2 Oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu, ¢. 2021/429395 zo dna 08.02.2021
prostrednictvom IS EVO (d’alej len ,,Vybavenie Ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 2¢).

Urad d’alej v ramci tohto konania z dokumentu Vyjadrenie k rozhodnutiu o preruseni
konania o namietkach®, ¢. 2021/01308/0001/Stu zo dia 15.02.2021, ktory tirad ziskal na
zaklade rozhodnutia ¢. 1503-6000/2021-OD-P zo diia 01. 02. 2021, zistil nasledovné, cit.:

,Odrazka ¢. 1

* na zdklade coho bola urcend predpokladana hodnota zakazky vypracovania projektovej
dokumentdcie na 6 % z celkovej predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. 8,8 mil. EUR bez DRH
podla casti D., bodu D.3.1.1.1 pism. A) a B) Sutaznych podkladov v casti Odovodnenie
pouzitia a primeranosti podmienky ucasti - z dokumentu Urcenie predpokladanej hodnoty
zdkazky a postupu zadavania zdakazky vyplyva, ze Projektovanie a projektové riadenie ma byt
v hodnote 8 650 597,42 EUR bez DRH,;

K predmetnému uvadzame nasledovné:

Cinnosti spojené s pripravou a realizdciou stavebnej zdkazky ako sii stavebné prace/stavebné
modifikdcie a demolacné prace boli vypocitané na zaklade vystupov zo softvéeru CENKROS.
Hodnota 8,8 mil. € bola nastavend z verzie vypoctu predpokladanej hodnoty zdkazky pred
prvym ex-ante posudenim dokumentdcie. Aktudlna predpokladana hodnota projektovania a
projektového riadenia vo vyske 8 650 597,42 EUR bez DRH Je aktualizovanou hodnotou aj
po uprave PHZ v suvislosti s odclenenim niektorych aktivit z predmetu zakazky (napr.
premiestnenie HRS) po prvom ex-ante posiideni dokumentdcie zo strany UVO. Bez ohladu na
uvedené Je rozdiel medzi oboma hodnotami minimalny a zanedbatelny a nema ziadny vplyv
na vysku pozadovanej referencie.

Pozn.: PHZ vypracovania PD nebola urcena na 6% z celkovej PHZ, ale bola urcena na
povodnych 8,8 mil. EUR bez DPH, co predstavuje 6% z celkovej PHZ.

Odrazka ¢. 2

* na zaklade coho bola urcend predpokladana hodnota zdkazky monitoringu na 0,8 % z
celkovej predpokladanej hodnoty zdakazky, t. j. 1 mil. EUR bez DRH podla casti D., bodu
D.3.1.1.1 pism. C) Sutaznych podkladov v casti Odovodnenie pouzitia a primeranosti
podmienky ucasti - v dokumente Urcenie predpokladanej hodnoty zdakazky a postupu
zadavania zakazky sa polozky tykajuce sa monitoringu nenachadzaju,

K predmetnému uvadzame nasledovné:

V tomto pripade sa jednd o monitoring stavebnych povrchov pred a po dekontamindcii.
Vzhladom k poctu realizovanych projektov vyradovania Jadrovych elektrarni verejny
obstaravatel disponuje dostatocnymi odbornymi kapacitami na stanovenie vysSky danej
hodnoty. Percentudlny podiel 0,8 % tak bol stanoveny na zdaklade odborného odhadu
verejného obstardvatela, ktory vychddzal z aktualnych informacii o kontamindcii stavebnych
povrchov vyplyvajucich z databazy vyradovania JE V1, ako aj doteraz zrealizovanych merani
v ramci implementdacie projektu ,, Podporné prieskumy vyradovania“. Uvedené cinnosti su
zahrnuté v nakladoch za ,, Dekontamindciu “.
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Pozn.: PHZ monitoringu nebola urcend na 0,8 % z celkovej PHZ, ale bola urcena na 1 mil.
EUR bez DPH, co predstavuje 0,8 % z celkovej PHZ.

Odrazka ¢. 3

e aku cast z predpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje monitoring z celkovej
predpokladanej hodnoty zdkazky podla casti D., bodu D.3.1.1.1 pism. D) Sutaznych
podkladov - v casti Odévodnenie pouzitia a primeranosti podmienky ucasti sa nenachddza
percentudlny podiel vo vztahu k celkovej predpokladanej hodnote zdakazky a zaroven v
dokumente Urcenie predpokladanej hodnoty zakazky a postupu zadavania zdkazky sa polozky
tykajuce sa monitoringu nenachadzaju,

K predmetnému uvadzame nasledovné:

Proces monitorovania a nakladania so zeminami s potencionadlne kontaminovanymi RA-
latkami Je komplexny proces, ktory v sebe zahrna cely rad cinnosti, ako su napr. uvodna
charakterizacia na zaklade ktorej sa identifikuju miesta zeminy kontaminovanej RA-latkami,
stavebné vykopové prdce identifikovanych zemin (ktoré nesplnajii legislativne poZiadavky,
resp. poziadavky ktoré vyplynu z Optimalizacnej Studie), nakladanie s tymito zeminami
(separdcia, uloZenie do obalovych suborov/kontajnerov s naslednym transportom a findalnym
uloZenim), stavebné prdce suvisiace hlavne so spdtnym zdsypom, zdverecny prieskum po
samotnom vycisteni casti lokality, ako aj pred samotnym uvolnenym celej lokality spod
administrativnej kontroly. Ide o komplexny proces a Jednotlivé ¢innosti v ramci tohto procesu
su vzdjomne previazané: vsetky prdace suvisiace s monitorovanim a nakladanim so zeminami
potenciondlne kontaminovanych RA-latkami su obsiahnuté hlavne v ndkladoch na
., Vycistenie lokality* (4,7 mil. EUR bez DPH), ale ciastocne aj v samotnych ndkladoch na
demolaciu stavebnych objektov a Cciastocne aj v ndkladoch v Ccasti , Kontajnery
a charakterizacia® (8,5 mil. EUR bez DPH). S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti Je
vySka pozadovanej referencie nastavend na minimalnu moznu hodnotu a na zdklade
kvalifikovaného odborného odhadu verejného obstaravatela s istotou presahuje vysku
pozadovanej referencie 500 tis. EUR bez DPH, ktorou ma byt preukdazana schopnost
zdujemcu uspesne zvladnut’ proces monitorovania a nakladania so zeminami s potencionalne
kontaminovanymi RA-latkami.

Odrazka ¢. 4

* na zaklade coho bola urcend predpokladana hodnota zakazky monitoringu na 0,4 % z
celkovej predpokladanej hodnoty zdakazky, t. j. 0,5 mil. EUR bez DPH podla casti D., bodu
D.3.1.1.1 pism. E) Sutaznych podkladov v Ccasti Odovodnenie pouZitia a primeranosti
podmienky ucasti - v dokumente Urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky a postupu
zadavania zakazky sa polozky tykajuce sa monitoringu nenachadzaju,

K predmetnému uvadzame nasledovné:

Vzhladom k poctu realizovanych projektov vyradovania jadrovych elektrarni a taktiez z
povahy predmetu cinnosti spol. JAVYS, a.s. vyplyva, Ze verejny obstardvatel’ disponuje
dostatocnymi odbornymi kapacitami na stanovenie vysky danej hodnoty, kedZe verejny
obstaravatel ma dlhodobé skisenosti s predmetnymi cinnostami, t. j. zabezpecuje monitoring
podzemnych vod resp. ovzduSia. Stanovenie predpokladanej hodnoty zdakazky monitoringu vo
vyske 0,4 %, bolo urcené na zdklade odborného odhadu verejného obstaravate la.

76

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Pozn.: PHZ monitoringu nebola urcena na 0,4 % z celkovej PHZ, ale bola urcenad na 0,5 mil.
EUR bez DPH, ¢o predstavuje 0,4 % z celkovej PHZ.

Odrazka ¢. 5

* na zdklade ¢oho bola urcena predpokladand hodnota zdkazky demolacnej cinnosti na 45 %
z celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky, t. j. 61 mil. EUR bez DPH podla casti D., bodu
D.3.1.2.1 pism. A) az C) Sutaznych podkladov v casti Odovodnenie pouzitia a primeranosti
podmienok ucasti podla bodov A az C) - v dokumente Urcenie predpokladanej hodnoty
zdkazky a postupu zadavania zakazky sa uvadza, Ze predpokladana hodnota demolacie je v
hodnote 78 292 885,23 EUR bez DPH,;

K predmetnému uvadzame nasledovné:

Cinnosti spojené s pripravou a realiziciou stavebnej zdkazky ako sii stavebné prace/stavebné
modifikdcie a demolacné prace boli vypocitané na zaklade vystupov zo softveru CENKROS.
Hodnota cca 61 mil. EUR bez DPH bola nastavena z pracovnej verzie vypoctu
predpokladanej hodnoty zdkazky, v ktorej eSte neboli zapocitané dalsie naklady suvisiace s
indexaciou a inflaciou. Hodnota uvedena vo vypocte PHZ vo vyske 78 292 885,23 EUR bez
DPH uz v sebe obsahuje vyssie zmienené polozky. Bez ohladu na uvedené je hodnota 78 mil.
EUR bez DPH vyssia ako hodnota 61 mil. EUR bez DPH uvedend v odovodneni primeranosti
podmienky ucasti a nemd tak Ziadny vplyv na vysku pozadovanej referencie.

Odrazka ¢. 6

* na zdklade coho bola urcend predpokladand hodnota zdkazky modifikacii na strojnej
technologii na 3,6 % z celkovej predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. 4,9 mil. EUR bez DPH
podla casti D., bodu D.3.1.2.1 pism. D) Sutaznych podkladov v casti Odovodnenie pouZitia a
primeranosti podmienok ucasti - v dokumente Urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky a
postupu zaddvania zdkazky sa uvadza, Ze predpokladand hodnota modifikacie je v hodnote 4

276 054,98 EUR bez DPH;
K predmetnému uvadzame nasledovné:

Rozdiel medzi 4,9 mii. € v sutaznych podkladoch a cca 4,3 mil. € v dokumente Urcenie PHZ,
bol sposobeny dodatocnym upresnenim celého rozsahu modifikacii aj po prvom ex-ante
posiideni dokumentdcie UVO. V Odévodneni pouZitia primeranosti Je uvedend hodnota pre
modifikacie 3,6% resp. 4,9 mil. €. (po uprave 4,3 mil. €). Tato hodnota sa vztahuje na vsetky
modifikdcie (tzn. samotné modifikdacie (odborné Ccinnosti) - stavebné, strojné, ako aj
modifikacie elektrického napdjania, kedZe tieto su vzdjomne prepojené). V sutaznych
podkladoch je uvedena pozZiadavka na uskutocnenie stavebnych/demolacnych cinnosti a v
ramci nich aj strojnych modifikacii, celkovo vo vyske min. 4 000 000€ bez DPH. Vo
financnom objeme 4 000 000 € su teda zahrnuté cinnosti nielen vztahujuce sa na samotné
modifikacie, ale aj pripravné prdace pre stavebné cinnosti, pripravné prace pre modifikdcie,
ako aj vykon samotnej stavebnej cinnosti. Vyska pozadovanej referencie je tak primeranad a
nepresahuje predpokladanu hodnotu uvedenych cinnosti.

Pozn.: PHZ modifikacii nebola urcena na 3,6% z celkovej PHZ, ale bola urcend pévodne na
4,9 mil. EUR bez DPH, co predstavuje 3,6% z celkovej PHZ.
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Odrazka ¢. 7

* aku cast z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje fragmentdacia systemov, konstrukcii
a komponentov jadrovej elektrarne z celkovej predpokladanej hodnoty zdakazky podla casti
D., bodu D.3.1.2.1 pism. E) Sutaznych podkladov-v Ccasti Odoévodnenie pouZitia a
primeranosti podmienky ucasti sa nenachadza percentualny podiel vo vztahu k celkovej
predpokladanej hodnote zakazky a zdaroven v dokumente Urcenie predpokladanej hodnoty
zdkazky a postupu zadavania zakazky sa polozky tykajuce sa fragmentacie systémov
konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne nenachadzaju,

K predmetnému uvadzame nasledovné:

Fragmentacia systémov, konstrukcii a komponentov JE je neoddelitelnou sucastou samotnej
demontadze, pretoze samotnda demontdz predstavuje o.i. fragmentdciu systéemov, konstrukcii a
komponentov JE na rozmery umozZnujuce uloZzenie fragmentov do obalovych suborov a
nasledne ich transport z miesta demontdze. Preto urcenie samotnej fragmentdcie systémov,
konstrukcii a komponentov JE, ako podstatnej casti demontadze, je bezpredmetné. Podiely su v
pripade danej podmienky irelevantné, nakolko podmienka je podmienkou na komplexnu
skiisenost, v ramci ktorej su urcené relevantné cinnosti tykajiice sa komplexnosti plnenia
predmetu zakazky, pricom narocnost bola pri danej podmienke znizend na uroven troch zo
vSetkych relevantnych cinnosti.

Odrazka ¢. 8

* na zdklade coho bola urcend predpokladanda hodnota zdkazky modifikacia systémov
elektrického napdjania na 3,6 % z celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky, t. j. 4,9 mil
EUR bez DPH podla casti D., bodu D.3.1.2.1 pism. F) Sutaznych podkladov v casti
Odovodnenie pouzZitia a primeranosti podmienky ucasti - v dokumente Urcenie
predpokladanej hodnoty zakazky a postupu zaddavania zakazky sa uvadza, Ze predpokladana
hodnota modifikdcie je v hodnote 4 276 054,98 EUR bez DPH;

K predmetnému uvadzame nasledovné:

Rozdiel medzi 4,9 mil. € v sutaznych podkladoch a cca 4,3 mil. € v dokumente Urcenie PHZ,
bol sposobeny dodatocnym upresnenim celého rozsahu modifikacii aj po prvom ex-ante
postideni dokumentdcie UVO. Verejny obstardvatel’ na zdklade kvalifikovaného odborného
odhadu rozsahu pozZadovanych modifikacii elektrického napdjania stanovil ich podiel z
celkového objemu modifikacii (4,3 mil. EUR bez DPH) na cca 40 %, pozZadovana vyska
referencie tak je primerand.

Pozn.: PHZ modifikacii nebola urcend na 3,6% z celkovej PHZ, ale bola urcend povodne na
4,9 mil. EUR bez DPH, co predstavuje 3,6% z celkovej PHZ. *

Urad v nadviznosti na navrhovatelom ¢&. 1 a navrhovatelom ¢&. 2 namietané skuto&nosti vydal
v stlade s § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie o preruSeni konani (este
pred spojenim oboch konani) ¢. 1503-6000/2021-OD-P (dnha 18.02.2021) a¢. 3060-
6000/2021-OD-P (dna 04.03.2021) s ciel'om ziskat’ odborné stanovisko. Vo vézbe na vyssie
uvedené, urad diia 22.02.2021 v konani ¢. 1503-6000/2021-OD a dna 18.03.2021 v konani ¢.
3060-6000/2021-0D, oslovil UJD SR so Ziadostou o odborné stanovisko & 1503-6000/2021-
OD-OS zo diia 22.02.2021 (dalej len ,,Ziadost o odborné stanovisko &. 1) a so Ziadostou
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0 odborné stanovisko &. 3060-6000/2021-OD-0S zo dita 18.03.2021 (d’alej len ,,Ziadost
0 odborné stanovisko ¢. 2“). S ohl’adom na to, Ze v oboch doruéenych odbornych
stanoviskach sa nachadzaji aj iradom poloZené otazky UJD SR, turad v d’alSej &asti
tohto rozhodnutia nebude duplikovat’ tieto otizky citovanim Ziadosti 0 odborné

stanovisko ¢. 1 a Ziadosti o odborné stanovisko ¢€. 2.

Dita 15.03.2021 UJD SR doruéil dradu Odborné stanovisko & 1 vo vztahu
k namietanym skutoénostiam navrhovatela & 1. v ktorom UJD SR uviedol nasledovné,

,UJD SR ako istredny orgdn Stitnej spravy Slovenskej republiky pre oblast jadrového
dozoru zabezpecuje vykon Statneho dozoru nad jadrovou bezpecnostou jadrovych zariadent,
nad nakladanim s radioaktivaymi odpadmi, vyhoretym jadrovym palivom a dalsimi fazami
palivového cyklu, nad jadrovymi materialmi, vratane ich kontroly a evidencie, ako aj nad
fyzickou ochranou jadrovych zariadeni a jadrovych materidlov. Zabezpecuje posudzovanie
zdmerov programu vyuzitia atomovej energie a kvality vybranych zariadeni a pristrojov
jadrovej techniky a zavdizky Slovenskej republiky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv v
oblasti jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni a nakladania s jadrovymi materialmi podla
atémového zdkona. UJD SR sa méze vyjadrit k otizkam UVO iba v rozsahu vyssie uvedenych
kompetencii. V tych castiach otdzok, ktoré suvisia skér s radiacnou ochranou odporiica UJD
SR obrdtit sa so Ziadostou o vyjadrenie na Urad verejného zdravotnictva SR. V pripade
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci na Narodny inspektordt prdce a v pripade poZiarnej
ochrany na Prezidium hasicského a zachranného zboru SR.

UJD SR sa k jednotlivym otizkam UVO vyjadruje z hladiska poZiadaviek na kvalifikaciu
Zamestnancov buduceho poskytovatela prac a z hladiska referencii, ktorym preukaze buduci
poskytovatel’ prac vykonanie prac obdobného charakteru v minulosti a to vo vztahu k plneniu
poziadaviek jadrovej bezpecnosti, pripadne fyzickej ochrany jadrovych zariadeni. UJD SR sa
nemoze vyjadrit k cenam/hodnotam takto realizovanych projektov, ktorych dokladovanie je
pozadované v sutaznych podkladoch.

K jednotlivym otazkam UVO poskytuje UJD SR nasledovné stanovisko:

Otazka ¢ 1: Disponujete informdciou, ci existuje na europskom a medzindarodnom trhu
viacero hospodarskych subjektov, ktoré su v ramci svojej obchodnej cinnosti schopni a
opravneni splnit’ podmienky ucasti stanovené v casti D., bode D.3.1.1, (zoznam poskytnutych
sluzieb), resp. D.3.1.1.1 (Minimadlna pozadovana uroven Standardov) a D.3.1.2 (zoznam
stavebnych prac), resp. D.3.1.2.1 (Minimdlna pozadovana uroven Standardov) sutaznych
podkladov? Zaroven uvedte, ak mate vedomost, aj informacie o realizovani rovnakych alebo
obdobnych zakaziek ako je predmet zdkazky na europskom a medzinarodnom trhu za
poslednych 3 az 5 rokov.

Stanovisko UJD SR k otizke & 1:

Na ucely stavby, uvadzania do prevadzky, prevadzky, vyrad’ovania, uzatvorenia ulozZiska a
institucionalnej kontroly musi byt pre jadrové zariadenie vydané prislusné povolenie podla
atomového zdkona. Prislusné povolenia musia na seba kontinudalne nadvizovat. Za
dodrZiavanie tejto zasady zodpoveda driitel’ povolenia podla § 3 ods. 7 atomového zakona.

79
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Pravny, regulacny a organizacny ramec jadrovej bezpecnosti (dalej len ,,dozorny ramec*) sa
udrziava a zdokonaluje na zdklade prevadzkovych skiisenosti, poznatkov ziskanych z analyz
bezpecnosti prevadzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technologii a vysledkov vyskumu v
oblasti bezpecnosti, ak su dostupné a pouzitelné podla § 3 ods. 8 atomového zakona.

UJD SR ma vSeobecné znalosti o vykondvani vyradovacich cinnosti v zahranici, ktorych
princip je podobny ako v SR - za vyradovanie je zodpovednd organizacia (drzitel povolenia),
ktora je vicsinou Statna, a ktora svojich dodavatelov vybera sama podobne ako kontrolovany
subjekt (napr. ENRESA v Spanielsku). Doddvatelov vyradovacich cinnosti je vo svete
pomerne malo, nakolko ide o vysoko Specializovanu cinnost' v jadrovom zariadeni, kde sa
zohladnuje prax a referencie. Podla nasich informacii sa vyradovanim napriklad zaoberaju
firmy Westinghouse (USA), Onet, EDF (Francuzsko), SOGIN (Taliansko), Nukem
(Nemecko). Skusenosti s vyradovanim mda napr. aj Velka Britinia, Francuzsko, Litva,
S’panielsko, Bulharsko a Nemecko.

Pri vyradovani jadrového zariadenia sa musia dodrziavat' pozZiadavky atomového zakona a
Jjeho vykondvacich vyhlasok vydanych UJD SR, ako aj radiacnej bezpecnosti podla zdkona ¢.
87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré su v
kompetencii Uradu verejného zdravotnictva, poziadavky na priemyselnii bezpecnost (klasickii
bezpecnost) Ndarodného inspektoratu prace a dalsich vsSeobecne zaviznych pravnych
predpisov v Slovenskej republike. Okrem slovenského dozorného ramca sa vyuzivaju aj
medzindarodne platné Standardy a odporucania Medzindrodnej agentury pre jadrovi energiu
(MAAE) so sidlom vo Viedni. SR a podobne aj dalsie krajiny zaoberajuce sa vyradovanim
postupuju podla tychto pravidiel, postupy su preto podobné, v mnohych pripadoch rovnaké.

Otdazka ¢ 2. Uvedte, Ci je uchddzac v rovnakej miere sposobily realizovat’ predmet zdkazky,
ak z hladiska technickej a odbornej sposobilosti podla bodu D.3.1.2.1, pism. B) sutaznych
podkladov preukazal skusenost’ s demoldciou konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim
bez pouzitia vybusnin), ktord zahrnala uplné buranie stavebnych objektov (napr. kominov
chladiacich vezi) len s vyskou 40 metrov nad terénom a nie 80 metrov s ohladom na
stanoveny opis predmetu zakazky. Svoju odpoved’ pripadne odovodnite relevantnymi pravnymi
predpismi z oblasti jadrovej bezpecnosti, resp. bezpecnosti ochrany a zdravia pri praci
(pripadne inymi relevantnymi skutocnostami).

Stanovisko UJD SR k otizke & 2:

Drzitel  povolenia zodpovedd za splnenie poZiadaviek na jadrovii bezpecnost. Tejto
zodpovednosti sa nemaoze zhavit’. Zodpovednost podla prvej vety zahrna aj zodpovednost’ za
Cinnosti doddavatel’ov a subdoddvatelov, ktorych cinnost moéze mat vplyv na jadrovii
bezpecnost jadrového zariadenia podla § 23 ods. 1 atomového zdakona. Drzitel povolenia je
povinny okrem iného podla § 23 ods. 2 atomového zdakona:

a) zabezpecit a udrziavat financné zdroje a ludské zdroje s prislusnou kvalifikaciou a
sposobilostou potrebnou na plnenie povinnosti podla tohto zdkona vratane vhodnych
pracovnych podmienok a nevyhnutnej inZinierskej a technickej podpornej cinnosti vo
vSetkych oblastiach suvisiacich s jadrovou bezpecnostou,

b) zabezpecit’, aby doddvatelia a subdoddvatelia, ktorych ¢innost’ by mohla mat’ vplyv
na jadrovii bezpecnost jadrového zariadenia, mali potrebné Pudské zdroje s
prislusnou kvalifikdaciou a sposobilost’ou na vykon tychto innosti,
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C) oboznamovat’ svojich doddvatel’ov a subdoddvatelov, ktorych Cdinnost’ moZe
ovplyvnit’ jadrovu bezpecnost’, s poZiadavkami kultury bezpecnosti a kontrolovat’
ich plnenie,

d) zabezpecit prostrednictvom viastnych zamestnancov technicku Specifikaciu zadania,
hodnotenie, preberanie a vstupnu kontrolu doddavanych tovarov, sluzieb a prac
dolezitych z hladiska jadrovej bezpecnosti od dodavatelov.

UJD SR upozoriuje na fakt, Ze samotné biranie a demoldcia méze ovplyvnit previdzku
jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj prevadzku 3. a 4. bloku
Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach, ktora je v tesnej blizkosti aredlu
JAVYS, a. s. Neadekvatnou buracou cinnostou alebo nevhodnou demolaciou by mohla byt
ohrozena spolahliva prevadzka bezpecnostnych systémov pracujucich jadrovych zariadent,
napr. systemu technickej vody dolezZitej, systemov elektrického napdjania, pripadne
seizmickych senzorov (falosné zapracovanie) a tym znizena uroven jadrovej bezpecnosti

Drzitel' povolenia zodpovedd aj za splnenie poziadaviek na fyzicku ochranu jadrovych
materidlov a jadrovych zariadeni podla § 26 ods. 3 atomového zdkona v rozsahu povolenej
¢innosti. Na zabezpecenie fyzickej ochrany jadrovych materidlov a jadrovych zariadeni slizi
systéem fyzickej ochramy. Systém vyuzZiva okrem iného, senzory pracujuce na roznych
fyzikalnych principoch. Tieto senzory by mohli byt pocas nespravne vykondvanych buracich
prdc ovplyvnené napriklad vysielanim falosnych signdlov a tym by mohli negativne ovplyvnit’
spravne fungovanie systemu fyzickej ochrany a fyzickej ochrany objektu Medziskladu
vyhoretého paliva a 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach.

UJD SR pri inspekcidch dodanych sluzieb, preveruje ¢i drzitel’ povolenia stanovil poZiadavky
na kvalifikaciu dodavatelov aspon na takej urovni, ako keby ich vykondval sam so svojimi
zamestnancami, ktori su odborne pripravovani na svoju odbornu spésobilost a tuto
sposobilost’ aj periodicky udrzujii na pozadovanej urovni v zmysle § 24 atomového zdkona a
vhldsky UJD SR ¢. 52/2006 Z. z. o odbornej spdsobilosti v zneni neskorsich predpisov.

UJD SR sa v sucasnosti nevie kvalifikovane vyjadrit ku konkrétnej hodnote vysky stavebnych
objektov, ktoré budu predmetom demolacnych prac, nakolko projekt D4.7 je v tomto Stadiu
svojej pripravy opisany v dokumentdcii pre vydanie povolenia na II. etapu vyradovania JE V-
1 len velmi strucnym spésobom. Az ndsledne, po ukonceni verejnej sutaze a vybere
zhotovitela, bude dokumentacia suvisiaca s realizaciou projektu D4.7 drzitelom povolenia
detailne doplnend v zmysle poZiadaviek vyhlasky UJD SR ¢. 58/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a bude opdtovne predlozend, vo forme dokumentdcie zmeny ovplyviujucej jadrovi
bezpecnost pocas vyradovania, na posidenie a vydanie rozhodnutia UJD SR.

Z hladiska bezpecnosti prevadzky ostatnych jadrovych zariadeni v blizkosti vykondvanych
demolacnych prac povazuje UJD SR danu poZiadavku sutaznych podkladov za opravnenu.

Otazka ¢. 3: Uvedte, Ci je uchddzac v rovnakej miere sposobily realizovat’ predmet zdkazky,
ak z hladiska technickej a odbornej sposobilosti podla bodu D.3.1.2.1 pism. D) sutaznych
podkladov preukazal skiusenost s uskutocnenim akychkolvek stavebnych/demolacnych
cinnosti, vratane modifikdacie alebo vystavby/demontdze/demoldcie na strojnej technologii v
ramci akychkolvek stavebnych prdc s ohladom na stanoveny opis predmetu zakazky a nie v
ramci prdc v uzavretom aredli za neprerusSenej prevadzky jadrového zariadenia v sulade s
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atémovym zdkonom alebo ekvivalentnym pravaym predpisom EU. Svoju odpoved pripadne
odovodnite relevantnymi pravnymi predpismi z oblasti jadrovej bezpecnosti, resp. bezpecnosti
ochrany a zdravia pri praci (pripadne inymi relevantnymi skutocnostami).

Stanovisko UJD SR k otizke ¢&. 3:

Na zaklade ustanovenia § 3 ods. 11 atomového zakona ukladanie radioaktivnych odpadov
alebo vyhoretého jadrovéeho paliva, dlhodobé skladovanie vyhoretého jadrového paliva,
vyradovanie a nakladanie s rddioaktivnymi odpadmi z vyradovania mézZe na zdklade
povolenia UJD SR vykondvat len pravnickd osoba zaloZend, zriadend alebo poverend
Ministerstvom hospoddrstva Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo hospoddrstva“).
Pravnicka osoba podla prvej vety musi byt drzitelom povolenia na prevadzku uloziska,
drzitelom povolenia na prevadzku skladovacieho zariadenia alebo drZitelom povolenia na
vyradovanie a nakladanie s radioaktivnymi odpadmi z vyradovania. Slovenska republika
musi mat’ v tejto osobe 100 %-nu majetkovu ucast a zaroven tato osoba nemoze byt drzitelom
povolenia na prevadzku jadrového zariadenia podla § 2 pism. f) prvého bodu atomového
zdkona.

V zmysle § 3 ods. 12 atomového zdakona za vyradovanie a nakladanie s rdadioaktivnymi
odpadmi z vyradovania zodpovedd Slovenska republika prostrednictvom pravnickej osoby
podla § 3 odseku 11 atémového zdikona. Cinnosti podla odseku 11 méze vykondvat iba
pravnicka osoba podla odseku 11.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym partnerom pre UJD SR je len dozorovand organizécia,
drzitel povolenia JAVYS, a.s., ktorda zodpovedda za svojich dodavatelov. Na vyber
doddvatel’'ov JAVYS, a.s., UJID SR nemad priamy vplyv, ale dozorovany subjekt JAVYS, a.s.,
zodpoveda uradu. Drzitel povolenia je povinny okrem iného podla § 23 ods. 2 atomového
zdkona:

a) zabezpecit a udrziavat financné zdroje a ludské zdroje s prislusnou kvalifikaciou a
sposobilostou potrebnou na plnenie povinnosti podla tohto zdkona vrdtane vhodnych
pracovnych podmienok a nevyhnutnej inZinierskej a technickej podpornej ¢innosti vo
vSetkych oblastiach suvisiacich s jadrovou bezpecnostou,

b) zabezpecit’, aby doddvatelia a subdodavatelia, ktorych innost’ by mohla mat’ vplyv
na jadrovii bezpecnost’ jadrového zariadenia, mali potrebné Pudské zdroje s
prislusnou kvalifikdaciou a sposobilost’ou na vykon tychto ¢innosti,

C) oboznamovat’ svojich doddvatel’ov a subdoddvatelov, ktorych Cdinnost’ moZe
ovplyvnit’ jadrovii bezpecnost’, s poZiadavkami kultiry bezpecnosti a kontrolovat’
ich plnenie.

Z hladiska bezpecnosti prevadzky ostatnych jadrovych zariadeni v blizkosti vykondvanych

prac povazuje UJD SR danii poziadavku sutaznych podkladov za oprdvnenii.

Otazka ¢. 4: Postacuje, aby uchadzac¢ z hladiska technickej a odbornej sposobilosti
disponoval:
*  Projektantom pre odstranenie stavieb demolaciou (podla bodu D.3.1.3.1, pod bod
2 sutaznych podkladov),
*  Stavbyveducim (podla bodu D.3.1.3.1, pod bod 3 sutaznych podkladov),
*  Bezpecnostnymi technikmi (podla bodu D.3.1.3.1, pod bod 4 sutainych
podkladov),
*  Odbornikom na dekontaminaciu (podla bodu D.3.1.3.1, pod bod 5 sutaznych

podkladov),
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*  Odbornikom v oblasti radiologickej charakterizacie a radiacného monitoringu
(podla bodu D.3.1.3.1, pod bod 6 sutaznych podkladov),

s min. 5 rocnou praxou pocas celej praxe odbornika, t. j. nielen pocas rozhodného obdobia 10
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania (t. j. aj v obdobi 11 a viac rokov pred vyhlasenim
verejného obstaravania)? Su takéto odborne sposobilé osoby dostatocné sposobilé realizovat’
predmet zdakazky s ohladom na opis predmetu zdkazky? Svoju odpoved’ pripadne odovodnite
relevantnymi pravnymi predpismi z oblasti jadrovej bezpecnosti, resp. bezpecnosti ochrany a
zdravia pri praci (pripadne inymi relevantnymi skutocnostami).

Stanovisko UJD SR k otizke & 4:

V zmysle § 6 Vnutrostatna politika a vnutrostatny program zakona ¢. 308/2018 Z. z. o
Ndarodnom jadrovom fonde a o zmene a doplneni zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakon o NJF*), Rada sprdvcov Narodného jadrového fondu
na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a
radioaktivnymi odpadmi (dalej len ,, NJF*), vypracuva spolocne s pravnickou osobou podla
osobitného predpisu a s drzitelmi sihlasu alebo povolenia vydaného Uradom jadrového
dozoru SR (dalej len ,,urad*):
a) Navrh Vnutrostatnej politiky nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a s
radioaktivnymi odpadmi (d'alej len ,, vnutrostatna politika ),
b) Navrh Vnutrostatneho programu na vykondvanie vnutroStatnej politiky (dalej len
,, vnutroStatny program ).

VnutroStatna politika je zalozena na tychto zdasaddch:

1. Slovenska republika ma konecnu zodpovednost za vyradovanie jadrovych zariadeni na
uzemi SR, za bezpecné a zodpovedné dlhodobé skladovanie a ulozenie vyhoretého
Jjadrového paliva a za nakladanie s radioaktivnym odpadom, ktory sa vyprodukuje na
jeho uzemi,

2. konecnu zodpovednost za bezpecné a zodpovedné ulozenie radioaktivneho odpadu
alebo vyhoretého jadrového paliva, ktoré sa prepravi zo Slovenskej republiky na upravu
alebo prepracovanie do clenského Statu Europskej unie alebo treticho Statu, vratane
akéhokolvek odpadu, ktory vznikne ako vedlajsi produkt pri uprave alebo spracovani,
nesie Slovenska republika, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazand, neustanovuje inak,

3. produkcia radioaktivneho odpadu sa z hladiska jeho aktivity i objemu udrZuje na
najnizsej urovni, ktora je redlne dosiahnutelnd, a to prostrednictvom vhodnych
projektovych opatreni a prevadzkovych postupov a postupov vyradovania vratane
recykldcie a opdtovného pouzitia materialov,

4. zohladnuju sa vzdjomné suvislosti medzi vSetkymi postupmi suvisiacimi s produkciou a
nakladanim s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivinymi odpadmi.

Kompletny tim Specidlnych odbornikov zabezpecuje, aby pocas vyradovania JZ neuniklo do
pracovného alebo Zivotného prostredia nadmerné mnozstvo radionuklidov _a aby ani
zamestnanci nedostali nadmerne radiacnii zdtaZ pocas vWkonu pracovnych cinnosti. UJD SR
zastiva ndzor, %e ak zamestnanec uchddzaca nespliia jednu 7 troch podmienok na
kvalifikaciu (vedomost’, skuisenost’ a postoj), nemoZe byt’ sposobily na danu pracu.
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Otdazka ¢ 5: Postacuje, aby uchadzac z hladiska technickej a odbornej sposobilosti podla
bodu D.3.1.3.1, pod bod 2 sutaznych podkladov disponoval Projektantom pre odstranenie
stavieb demoldaciou, ktory nebude mat prakticku skusenost s vypracovanim projektu buracich
prac a planu riadenia demoldcie objektov konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim
bez pouzitia vybusnin) zZelezobetonovych v jadrovom zariadeni (podla atomového zdkona
alebo podla ekvivalentného pravneho predpisu EU)? Je takdto odborne spésobild osoba (bez
praktickej skusenosti vyzadovanej v ramci sutaznych podkladov) dostatocne sposobila
realizovat’ predmet zdakazky s ohladom na opis predmetu zakazky? Svoju odpoved’ pripadne
odovodnite relevantnymi pravnymi predpismi z oblasti jadrovej bezpecnosti, resp. bezpecnosti
ochrany a zdravia pri praci (pripadne inymi relevantnymi skutocnostami).

Stanovisko UJD SR k otizke &. 5:

UJD SR zastiva ndzor, Ze v aredli jadrového zariadenia méze vykondvat pracovné cinnosti
ktoré maju vplyv na jadrovii bezpecnost len odborne spésobily zamestnanec. Odbornd
sposobilost podla § 24 ods. 1 atomového zakona je suhrn odbornych vedomosti, praktickych
skusenosti a znalosti vSetkych regulacnych a prevadzkovych predpisov. Z daného vyplhva, Ze
zamestnanec, Ci ide o vlastného alebo doddavatela, nemoze vykonavat cinnost bez potrebnej
praxe, skiusenosti. Vykondvat' pracovné cinnosti v aredli jadrového zariadenia vyzaduje taky
postoj k praci, k bezpecnosti a k rizikam, ktory v maximdlnej moznej miere eliminuje
negativny dopad vykondvania prac na pracovné alebo Zivotné prostredie. UJD SR opdt
upozornuje na riziko, zZe samotné buranie a demoldacia moze ovplyvnit jadrovi bezpecnost' a
Sfyzicku ochranu jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj prevadzku a
fyzicku ochranu 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach. Tieto
Jjadrové zariadenia su v tesnej blizkosti arealu JAVYS, a. s.

UJD SR zastdva ndzor, ¥e ak projektant pre odstrdnenie stavieb demoldciou konvenénym
sposobom uchddzaca nespliia minimdlne jednu z troch podmienok na kvalifikdciu
(vedomost’, skusenost’ a postoj), nemoZe byt’ sposobily na danu pracu.

Mimoriadne délezitou je aj otdzka takého uréenia postupu buracich prdc, ktorym nebudi
ohrozené jadrova bezpecnost jadrovych zariadeni v tesnej blizkosti vyradovanej elektrarne a
ktory bude zabezpecovat’ minimalizaciu objemu vzniknutych radioaktivnych odpadov, resp.
pripadného uniku casti tychto odpadov napr. vo forme prasnosti, do Zivotného prostredia. I z
tohto aspektu je dolezita predchadzajuca skusenost projektanta s vypracovanim projektu
buracich prdac v jadrovom zariadeni. DalSie upresnenie k tejto otdzke méze pre UNVO
poskytmit napr. Urad verejného zdravotnictva SR.

Otazka ¢ 6: Postacuje, aby uchadzac z hladiska technickej a odbornej sposobilosti podla
bodu D.3.1.3.1, pod bod 4 sutaznych podkladov disponoval Bezpecnostnymi technikmi, ktori
nemaju prakticku skusenost v pozicii bezpecnostny technik pre demoldciu zelezobetonovych
objektov konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin) v jadrovom
zariadeni (podla atémového zdkona alebo ekvivalentného pravneho predpisu EU)? Je takdto
odborne sposobila osoba (bez praktickej skusenosti vyzZadovanej v ramci sutaznych
podkladov) dostatocne sposobila realizovat’ predmet zdkazky s ohladom na opis predmetu
zdkazky? Svoju odpoved’ pripadne odovodnite relevantnymi pravmymi predpismi z oblasti
jadrovej bezpecnosti, resp. bezpecnosti ochrany a zdravia pri praci (pripadne inymi
relevantnymi skutocnostami).

84
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



246.

Stanovisko UJD SR k otdzke &. 6:
Odpoved’ na tuto otdazku je analogicka s odpovedou na otazku ¢. 5.

UJD SR zastiva ndzor, Ze v aredli jadrového zariadenia méze vykondvat pracovné cinnosti
ktoré maju vplyv na jadrovii bezpecnost len odborne spésobily zamestnanec. Odbornd
sposobilost podla § 24 ods. 1 atomového zakona je suhrn odbornych vedomosti, praktickych
skusenosti a znalosti vSetkych regulacnych a prevadzkovych predpisov. Z daného vyplyva, Ze
zamestnanec, Ci ide o vlastného alebo doddavatela, nemoze vykonavat cinnost bez potrebnej
praxe, skusenosti. Vykonavat pracovné cinnosti v areali jadrového zariadenia vyZaduje taky
postoj k praci, k bezpecnosti a k rizikam, ktory v maximalnej moznej miere eliminuje
negativny dopad vykondvania prdc na pracovné alebo Zivotné prostredie. UJD SR opdt
upozornuje na riziko, zZe samotné buranie a demolacia moze ovplyvnit' jadrovii bezpecnost a
fyzicku ochranu jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj prevadzku a
fyzicku ochranu 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach. Tieto
Jjadrové zariadenia su v tesnej blizkosti arealu JAVYS, a. s.

UJD SR zastiva ndzor, %e ak bezpelnostny technik pre demoliciu Felezobeténovych
objektov konvencénym sposobom v ramci JZ nesplita minimadlne jednu 7 troch podmienok
na kvalifikaciu (vedomost’, skuisenost’ a postoj), nemaoze byt’ sposobily na danu prdacu.

Mimoriadne délezitou je aj otizka kontroly postupu buracich prdac, ktorym sa bude
garantovat jadrova bezpecnost jadrovych zariadeni v tesnej blizkosti vyradovanej elektrarne
a ktorym sa overi minimalizacia objemu vzniknutych radioaktivnych odpadov, resp.
minimalizuje pripadny unik casti tychto odpadov napr. vo forme prasnosti, do zivotného
prostredia. I z tohto aspektu je dolezita predchddzajica skusenost zamestnancov na pozicii
bezpecnostny technik s realizaciou buracich prdc v jadrovom zariadeni. Dalsie upresnenie k
tejto otizke moze pre UVO poskytnit napr. Urad verejného zdravotnictva SR.

Dita 14.04.2021 UJD SR doruéil dradu Odborné stanovisko & 2 vo vztahu
k namietanym skuto¢énostiam navrhovatela & 2, v ktorom UJD SR uviedol nasledovné,

,UJD SR ako ustredny orgdn Stitnej spravy Slovenskej republiky pre oblast jadrového
dozoru zabezpecuje vykon Statneho dozoru nad jadrovou bezpecnostou jadrovych zariadeni,
nad nakladanim s radioaktivnymi odpadmi, vyhoretym jadrovym palivom a dalsimi fazami
palivového cyklu, nad jadrovymi materialmi, vrdatane ich kontroly a evidencie, ako aj nad
fyzickou ochranou jadrovych zariadeni a jadrovych materidlov. Zabezpecuje posudzovanie
zdmerov programu vyuzitia atomovej energie a kvality vybranych zariadeni a pristrojov
jadrovej techniky a zavdizky Slovenskej republiky vyplyvajuce z medzindrodnych zmluv v
oblasti jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni a nakladania s jadrovymi materialmi podla
atémového zdkona. UJD SR sa méze vyjadrit k otizkam UVO iba v rozsahu vyssie uvedenych
kompetencii. V tych castiach otdzok, ktoré sivisia skér s radiacnou ochranou odporica UJD
SR obrdtit sa so Ziadostou o vyjadrenie na Urad verejného zdravotnictva SR. V pripade
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci na Narodny inspektordt prdce a v pripade poZiarnej
ochrany na Prezidium hasicskeho a zachranného zboru SR.

UJD SR sa k jednotlivim otizkam UVO vyjadruje z hladiska poziadaviek na kvalifikdciu
zamestnancov budiiceho poskytovatela prac a z hladiska referencii, ktorymi preukadze buduici
poskytovatel prac vykonanie prac obdobného charakteru v minulosti a to vo vztahu k plneniu
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poziadaviek jadrovej bezpecnosti, pripadne fyzickej ochrany jadrovych zariadeni. UJD SR sa
nemoze vyjadrit k cenam/hodnotam takto realizovanych projektov, ktorych dokladovanie je
pozadované v sutaznych podkladoch.

K jednotlivym otizkam UVO poskytuje UJD SR nasledovné stanovisko:

Otazka ¢ 1: Uvedte, ¢i podmienky uvedené v bode D.3.1.1.1 pism. A), B), C), D), E) a F)
sutaznych pokladov obsahuju uplne totozny rozsah sluzieb, aky je vyzadovany pri stavebnych
pracach podla bodu D.3.1.2.1 pism. F) sutaznych podkladov. Nepostacuje z hladiska
odbornej a technickej sposobilosti, aby uchadzac disponoval skusenostami uvedenymi len v
bode D.3.1.1.1 pism. A), B), C), D), E) a F), t. j. bez toho, aby sa zaroven vyzadovala aj
technicka a odborna sposobilost podla bodu D.3.1.2.1 pism. F) sutaznych podkladov? Svoju
odpoved’ pripadne odovodnite relevantnymi prdavnymi predpismi z oblasti jadrovej
bezpecnosti, resp. bezpecnosti ochrany a zdravia pri praci (pripadne inymi relevantnymi
skutocnostami).

Stanovisko UJD SR k otizke & 1:

Na ucely stavby, uvadzania do prevadzky, prevadzky, vyrad’ovania, uzatvorenia ulozZiska a
institucionalnej kontroly musi byt pre jadrové zariadenie vydané prislusné povolenie podla
atomového zakona. Prislusné povolenia musia na seba kontinudalne nadvizovat. Za
dodrZiavanie tejto zasady zodpoveda driitel’ povolenia podla § 3 ods. 7 atomového zdkona.

Pravny, regulacny a organizacny ramec jadrovej bezpecnosti (dalej len ,,dozorny ramec*“) sa
udrziava a zdokonaluje na zdklade prevadzkovych skiusenosti, poznatkov ziskanych z analyz
bezpecnosti prevadzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technoldgii a vysledkov vyskumu v
oblasti bezpecnosti, ak su dostupné a pouzitelné podla § 3 ods. 8§ atomového zakona.

UJD SR md vSeobecné znalosti o vykondvani vyradovacich cinnosti v zahranici, ktorych
princip je podobny ako v SR - za vyradovanie je zodpovednd organizacia (drzitel povolenia),
ktord je vicsinou Statna a ktord svojich dodavatelov vyberd sama podobne ako kontrolovany
subjekt (napr. ENRESA v Spanielsku).

Pri vyradovani jadrového zariadenia sa musia dodrziavat’ pozZiadavky atomového zakona a
Jjeho vykondvacich vyhlasok vydanych UJD SR, ako aj radiacnej bezpecnosti podla zédkona ¢.
87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, ktoré su v
kompetencii Uradu verejného zdravotnictva SR, poziadavky na priemyselnii bezpecnost
(klasicku bezpecnost) Narodného inspektordtu prdace a dalSich vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov v Slovenskej republike. Okrem slovenského dozorného ramca sa
vyuzivaju aj medzindrodne platné Standardy a odporucania Medzindrodnej agentury pre
jadrovu energiu (MAAE) so sidlom vo Viedni. SR a podobne aj dalsie krajiny zaoberajuce sa
vyradovanim postupuju podla tychto pravidiel, postupy su preto podobné, v mnohych
pripadoch rovnaké.

UJD SR zastava ndzor, Ze v aredli jadrového zariadenia méze vykondvat pracovné cinnosti,

ktoré maju vplyv na jadrovii bezpecnost len odborne spésobily zamestnanec. Odbornd

sposobilost podla § 24 ods. 1 atomového zakona je suhrn odbornych vedomosti, praktickych

skusenosti a znalosti vSetkych regulacnych a prevadzkovych predpisov. Z daného vyplyva, zZe

zamestnanec, ¢i ide o vlastného alebo doddvatela, nemoze vykonavat' cinnost bez potrebnej
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praxe, skusenosti. Vykonavat pracovné cinnosti v aredli jadrového zariadenia vyzaduje taky
postoj k praci, k bezpecnosti a k rizikam, ktory v maximdlnej moznej miere eliminuje
negativny dopad vykondvania pric na pracovné alebo Zivotné prostredie. UJD SR opdt
upozornuje na riziko, Ze samotné buranie a demoldcia moze ovplyvnit' jadrovu bezpecnost a
fyzicku ochranu jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj prevadzku a
fyzicku ochranu 3. a 4. bloku Atomovej elektrdarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach. Tieto
Jjadrové zariadenia su v tesnej blizkosti arealu JAVYS, a.s.

Potrebna odborna sposobilost’ na modifikaciu systéemov elektrického napdjania podla
poziadaviek kontrolovaného je odlisna od ostatnych odbornych spésobilosti na poZadované
¢innosti definovanych podla bodu D.3.1.1.1 pism. A), B), C), D), E) a F) sutaznych pokladov.

Otazka ¢. 2. Uvedte, ¢i kontrolovany duplicitne a vo vzajomnom rozpore pozaduje preukdzat
technicku a odbornu sposobilost, ak pri stavebnych pracach podla bodu D.3.1.2.1 pism. E)
sutaznych podkladov poZaduje preukazat’ vykonanie projektovych prac za predchadzajucich 5
rokov od vyhlasenia verejného obstardvania a zaroven podla bodu D.3.1.1.1 pism. A)
sutaznych podkladov pozZaduje vykonanie projektovych prac za predchadzajuce 3 roky od
vyhlasenia verejného obstaravania. Svoju odpoved pripadne odovodnite relevantnymi
pravaymi predpismi z oblasti jadrovej bezpecnosti, resp. bezpecnosti ochrany a zdravia pri
prdci (pripadne inymi relevantnymi skutocnostami).

Stanovisko UJD SR k otizke & 2:

Drzitel' povolenia zodpoveda za splnenie poziadaviek na jadrovii bezpecnost. Tejto
zodpovednosti sa nemoze zhavit'. Zodpovednost podla prvej vety zahrna aj zodpovednost’ za
¢innosti doddvatelov a subdoddvatel’ov, ktorych cinnost mozZe mat vplyv na jadrovu
bezpecnost jadrového zariadenia podla § 23 ods. 1 atomového zdkona. Drzitel povolenia je
povinny okrem iného podla § 23 ods. 2 atémového zdkona:

a) zabezpecit a udrZiavat financné zdroje a ludské zdroje s prislusnou kvalifikdciou a
sposobilostou potrebnou na plnenie povinnosti podla tohto zdkona vrdtane vhodnych
pracovnych podmienok a nevyhnutnej inzinierskej a technickej podpornej cinnosti vo
vSetkych oblastiach suvisiacich s jadrovou bezpecnostou,

b) zabezpedit’, aby doddvatelia a subdoddvatelia, ktorych ¢innost’ by mohla mat’ vplyv
na jadrovii bezpecnost’ jadrového zariadenia, mali potrebné Pudské zdroje s
prisluSnou kvalifikdaciou a sposobilost’ou na vykon tychto Cinnosti,

C) oboznamovat’ svojich doddvatel’ov a subdoddvatelov, ktorych Cdinnost’ moZe
ovplyvnit’ jadrovu bezpecnost’ s poZiadavkami kultiury bezpecnosti a kontrolovat’ ich
plnenie,

d) zabezpecit prostrednictvom vlastnych zamestnancov technicku Specifikaciu zadania,
hodnotenie, preberanie a vstupnu kontrolu dodavanych tovarov, sluzieb a prac
dolezitych z hladiska jadrovej bezpecnosti od dodavatelov.

UJD SR upozoriuje na fakt, Ze samotné biranie a demoldcia méze ovplyvnit previdzku
jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj prevadzku 3. a 4. bloku
Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach, ktord je v tesnej blizkosti aredlu
JAVYS, a.s. Neadekvatnou buracou cinnostou alebo nevhodnou demoldciou by mohla byt
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ohrozena spolahliva prevadzka bezpecnostnych systémov pracujucich jadrovych zariadeni,
napr. systéemu technickej vody doleZitej, systemov elektrického napadjania, pripadne
seizmickych senzorov (falosné zapracovanie) a tym znizena uroven jadrovej bezpecnosti.

Drzitel'” povolenia zodpoveda aj za splnenie poziadaviek na fyzicku ochranu jadrovych
materidlov a jadrovych zariadeni podla § 26 ods. 3 atomového zdakona v rozsahu povolenej
¢innosti. Na zabezpecenie fyzickej ochrany jadrovych materialov a jadrovych zariadeni slizi
system fyzickej ochrany. Systém vyuziva okrem iného senzory pracujuce na roznych
fyzikalnych principoch. Tieto senzory by mohli byt pocas nespravne vykonavanych buracich
prac ovplyvnené napriklad vysielanim falosnych signalov a tym by mohli negativne ovplyvnit
spravne fungovanie systemu fyzickej ochrany a fyzickej ochrany objektu Medziskladu
vyhoretého paliva a 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach.

UJD SR pri inspekciach dodanych sluzieb, preveruje ¢i drzitel’ povolenia stanovil poziadavky
na kvalifikaciu dodavatelov aspon na takej urovni, ako keby ich vykondval sam so svojimi
zamestnancami, ktori su odborne pripravovani na svoju odbornu sposobilost a tuto
sposobilost’ aj periodicky udrzuju na pozZadovanej urovni v zmysle § 24 atomového zakona a
vyhlasky UJD SR ¢ 52/2006 Z. z. o odbornej spésobilosti v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolovany neuviedol duplicitne a ani vo vidjomnom rozpore preukdzanie technickej a
odbornej sposobilosti, lebo pri realizdcii projektu vyrad’ovania jadrového zariadenia podla
bodu D.3.1.2.1 pism. E) sutaznych podkladov poZaduje preukdzat’ realizaciu minimdlne
troch z piatich uvedenych cinnosti za predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania a zaroveri podla bodu D.3.1.1.1 pism. A) sutaznych podkladov pozaduje
vykonanie projektovych prdac na demoldciu klasickej budovy podla stavebného zdikona za
predchadzajuce 3 roky od vyhlasenia verejného obstardavania.

Z hladiska bezpecnosti prevadzky ostatnych jadrovych zariadeni v blizkosti vykondvanych
demolacnych prdc povazuje UJD SR danii poZiadavku sitaznych podkladov za oprdvnenii.

Otazka ¢ 3: Uvedte, ¢i poziadavky na stavebné prace podla bodu D.3.1.2.1 pism. E)
sutaznych podkladov neprimerane duplikuju poZiadavky na ostatné stavebné prace podla
ostatnych pismen bodu D.3.1.2.1, konkrétne podla pism. A): demoldcia Zelezobetonovych
objektov; pism. B): demolacia konvencnym sposobom, pism. C): demoldcia konvencnym
sposobom; pism. D): uskutocnenie akychkolvek stavebnych/demolacnych cinnosti, vratane
modifikdcie alebo vystavby/demontaze/demolacie, na strojnej technologii. Vyplyva zo
sutaznych podkladov, Ze uchadzaci musia preukdzat vsetky relevantné poziadavky, ktoré
obsahuje bod D.3.1.2.1 pism. E) sutaznych podkladov, uz vo vztahu k ostatnym stavebnym
pracam podla bodu D.3.1.2.1. pism. A) az D) sutaznych podkladov? Svoju odpoved’ pripadne
odovodnite relevantnymi pravnymi predpismi z oblasti jadrovej bezpecnosti, resp. bezpecnosti
ochrany a zdravia pri prdci (pripadne inymi relevantnymi skutocnostami).

Stanovisko UJD SR k otizke & 3:

Na zaklade ustanovenia § 3 ods. 11 atomového zdkona ukladanie radioaktivnych odpadov
alebo vyhoretého jadroveého paliva, dlhodobé skladovanie vyhoretého jadrového paliva,
vyradovanie a nakladanie s radioaktivnymi odpadmi z vyradovania méze na zaklade
povolenia UJD SR vykondvat len pravnickd osoba zaloZend, zriadend alebo poverend
Ministerstvom hospoddrstva Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo hospoddrstva*).
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Pravnicka osoba podla prvej vety musi byt drzitelom povolenia na prevadzku uloZiska,
drzitelom povolenia na prevadzku skladovacieho zariadenia alebo drZitelom povolenia na
Vyradovanie a nakladanie s rdadioaktiviymi odpadmi z vyradovania. Slovenska republika
musi mat’ v tejto osobe 100 %-nu majetkovu ucast a zaroven tato osoba nemoze byt drzitelom
povolenia na prevadzku jadrového zariadenia podla § 2 pism. f) prvého bodu atomového
zdkona.

V zmysle § 3 ods. 12 atomového zdakona za vyradovanie a nakladanie s radioaktivinymi
odpadmi z vyradovania zodpoveda Slovenska republika prostrednictvom pravnickej osoby
podla § 3 odseku 11 atémového zdikona. Cinnosti podla odseku 11 méze vykondvat iba
pravnickad osoba podla odseku 11.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym partnerom pre UJD SR je len dozorovand organizécia,
drzitel povolenia JAVYS, a.s., ktora zodpoveda za svojich dodavatelov. Na vyber
doddvatelov JAVYS, a.s., UJD SR nemd priamy vplyv, ale dozorovany subjekt JAVYS, a.s.,
zodpovedad uradu. DrzZitel’ povolenia je povinny okrem iného podla § 23 ods. 2 atomového
zdkona:

a) zabezpecit a udrZiavat financné zdroje a ludské zdroje s prislusnou kvalifikdciou a
sposobilostou potrebnou na plnenie povinnosti podla tohto zdkona vrdtane vhodnych
pracovnych podmienok a nevyhnutnej inzinierskej a technickej podpornej cinnosti vo
vSetkych oblastiach suvisiacich s jadrovou bezpecnostou,

b) zabezpedit, aby doddvatelia a subdoddvatelia, ktorych ¢innost’ by mohla mat’ vplyv
na jadrovu bezpecnost’ jadrového zariadenia, mali potrebné ludské zdroje
s prislusnou kvalifikdaciou a sposobilost’ou na vykon tychto ¢innosti,

C) oboznamovat’ svojich dodavatel’ov a subdodavatel’ov, ktorych dcinnost’ moZe
ovplyvnit’ jadroviu bezpecnost’, s poZiadavkami kultury bezpeCnosti a kontrolovat’
ich plnenie.

Z hladiska bezpecnosti prevadzky ostatnych jadrovych zariadeni v blizkosti vykonavanych
prac povazuje UJD SR danu poziadavku sutaznych podkladov za oprdavneni.

Splnenim pozZiadavky podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) uchadzac preukazuje svoje kompetencie
na komplexnu realizdciu projektov vyradovania objektov JE V1 ako v oblasti projektovania,
vypracovania licencnej dokumentacie, tak i v oblasti realizdacie projektov. Sucasne musi
preukazat, Ze pri realizdacii projektov md prislusné referencie na vykonanie Ccinnosti
Specifickych pre vyradovanie jadrovych zariadeni - dekontamindcia, demontadz, fragmentacia
systéemov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne, demoldcia stavebnych prvkov alebo
objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vratane rdadioaktivnych) a materidalmi. Tieto
kompetencie musi preukdzat aspon pre tri z piatich urcenych Specifickych cinnosti
(dekontamindcia, demontaz, fragmentacia, demoldcia, nakladanie s radioaktivnymi odpadmi),
Z ktorych iba jednu (demoldcia objektov) mohol nadobudnut mimo realizacie projektov pre
Jjadrové zariadenia. Podmienka podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) sucasne nestanovuje Ziadny

pomer (v cenovom alebo inom vyjadreni) medzi uvedenymi cinnostami. Podmienky podla
bodov D.3.1.2.1:

- pism. A): demolacia zelezobetonovych objektov konvencnym sposobom (postupnym
rozoberanim bez pouZitia vybusnin) v jadrovom zariadeni,
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- pism. B): demolacia konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin), ktora zahrnala uplné buranie stavebnych objektov (napr. kominov alebo
chladiacich vezi) s vyskou minimalne 80 metrov nad terénom (i mimo jadrového
zariadenia),

- pism. C): demolacia konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin), ktord zahria aj demoldciu objektov a nasledné zasypavanie stavebnych jam
v hibke minimdlne --10 metrov (i mimo jadrového zariadenia),

- pism. D) uskutocnenie akychkolvek stavebnych/demolacnych cinnosti, vratane
modifikdcie alebo vystavby/demontaze/demolacie, na strojnej technologii, ktoré
prebehli v uzavretom aredli za neprerusenej prevadzky jadroveho zariadenia,

su v tomto zmysle komplementarne a upresnujuce poziadavky na predloZenie referencii o
rozsahu vykonania Specifickych cinnosti v ich cenovom vyjadreni, ktoré su ako parcidlne
¢innosti obsiahnuté v bode D.3.1.2.1 pism. E). Konkrétne ide (z textu bodu D.3.1.2.1 pism. E)
o: “...realizaciu projektu ... vyradovania jadrovych elektrarni, zahrnajuceho ... minimalne 3 z
uvedenych cinnosti:.., demontds, fragmentdcia systémov, konstrukcii a komponentov jadrovej
elektrarne, demoldcia stavebnych prvkov alebo objektov ...". Naviac uvedenim podmienok
D.3.1.2.1, pism. B) a pism. C), ktoré je mozné splnit preukazanim prislusnych cinnosti
vwkonanych mimo jadrového zariadenia, kontrolovany rozSiruje spektrum mozZnych
uchadzacov o realizaciu predmetného projektu.

Z presného textu bodov D.3.1.2.1 pism. E) a D.3.1.2.1, pism. A), B), C),. D vyplyva, Ze
uchadzac ich moze spinit predlozenim jednej referencie v sulade s bodom D.3.1.2.1 pism. E) -

ak je rozsah prislusnych prac v ich cenovom vyjadreni v sulade s poziadavkami bodov
D.3.1.2.1:

- pism. A): demolacia zelezobetonovych objektov konvencnym sposobom (postupnym
rozoberanim bez pouZitia vybusnin) v jadrovom zariadeni,

- pism. B): demoldcia konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin), ktora zahrnala uplné buranie stavebnych objektov (napr. kominov alebo
chladiacich vezi) s vyskou minimdalne 80 metrov nad terénom (i mimo jadrového
zariadenia),

- pism. C): demoldcia konvencnym spésobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin), ktord zahria aj demoldciu objektov a nasledné zasypavanie stavebnych jam
v hibke minimdlne --10 metrov (i mimo jadrového zariadenia),

- pism. D) uskutocnenie akychkolvek stavebnych/demolacnych Ccinnosti, vratane
modifikacie alebo vystavby/demontdze/demoldcie, na strojnej technologii, ktoré
prebehli v uzavretom aredli za neprerusenej prevadzky jadrového zariadenia,

a ak prdce podla tychto bodov boli sucastou realizdacie vicsieho projektu vyradovania
jadrovych elektrarni a ak sucasne je uchadzac¢ schopny dokladovat ich rozsah v cenovom
vyjadreni.

Pozn.: posledné uvedené konstatovanie je platné iba v pripade, ak nie je v inom mieste
sutaznych podkladov explicitne uvedeny opak.
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Otazka ¢ 4: Uvedte, ¢i z hladiska technickej alebo odbornej sposobilosti je na ucely riadneho
plnenia predmetu zakazky nevyhnutné, aby mal uchadzac skusenost podla bodu D.3.1.2.1,
pism. E) Specificky len v ramci jadrovej elektrarne a nie v ramci jadrového zariadenia.

Stanovisko UJD SR k otizke é. 4:

V zmysle § 6 Vnutrostatna politika a vnutrostatny program zakona ¢. 308/2018 Z. z. o
Ndarodnom jadrovom fonde a o zmene a doplneni zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o NJF*), Rada spravcov Narodného jadrového fondu
na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a
radioaktivnymi odpadmi (dalej len ,, NJF*), vypracuva spolocne s pravnickou osobou podla

osobitného predpisu a s drzitelmi sihlasu alebo povolenia vydaného Uradom jadrového
dozoru SR (dalej len ,,urad*):

a) Navrh Vnutrostatnej politiky nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a s
radioaktivnymi odpadmi (dalej len ,, vnutrostatna politika “),

b) Navrh Vnutrostatneho programu na vykondvanie vnutroStdtnej politiky (dalej len
,, vnutrostatny program ).

VnutrosStatna politika je zalozena na tychto zdsaddch:

1. Slovenska republika ma konecnu zodpovednost za vyradovanie jadrovych zariadeni na
uzemi SR, za bezpecné a zodpovedné dlhodobé skladovanie a uloZenie vyhoretého
Jjadrového paliva a za nakladanie s radioaktivnym odpadom, ktory sa vyprodukuje na
jeho uzemi,

2. konecnu zodpovednost za bezpecné a zodpovedné ulozenie radioaktivneho odpadu
alebo vyhoretého jadrového paliva, ktoré sa prepravi zo Slovenskej republiky
na upravu alebo prepracovanie do clenského Statu Europskej unie alebo tretieho Statu
vratane akéhokolvek odpadu, ktory vzmnikne ako vedlajsi produkt pri uprave alebo
spracovani, nesie Slovenska republika, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazand neustanovuje inak,

3. produkcia radioaktivneho odpadu sa z hladiska jeho aktivity i objemu udrZuje na
najnizsej urovni, ktora je redlne dosiahnutelna, a to prostrednictvom vhodnych
projektovych opatreni a prevadzkovych postupov a postupov vyradovania vrdtane
recyklacie a opdtovného pouZitia materialov,

4. zohladnuju sa vzdjomné suvislosti medzi vSetkymi postupmi suvisiacimi s produkciou a
nakladanim s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivanymi odpadmi.

Jadrové zariadenie podla § 2 pism. f) atomového zdkona je subor civilnych stavebnych
objektov a nevyhnutnych technologickych zariadeni v projektom urcenej konfiguracii,
urcenych na:

1. vyrobu elektrickej energie alebo na vyskum v oblasti jadrovej energie, ktorych
sucast’ou je jadrovy reaktor alebo jadrové reaktory, ktoré budu vyuZivat’, vyuZivaju
alebo vyuZivali riadenu Stiepnu ret’azovu reakciu,

2. nakladanie s jadrovymi materialmi s mnozstvom vdcsim ako jeden efektivny kglab)
okrem priestorov na skladovanie kontajnerov a krytov, v ktorych sa jadrovy material
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247.

pouziva ako tieniaci material na radioaktivne Ziarice, lac) zariadeni na upravu uranovej
rudy a skladov uranového koncentratu,

3. nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom,

&

nakladanie s radioaktivnymi odpadmi, alebo
5. obohacovanie uranu alebo vyrobu jadrového paliva.

Ako 7 definicie vyplyva jadrové zariadenie je ovel’a SirS§i pojem, nei samotnd jadrova
elektraren, ktora vyraba elektricku energiu.

Mimoriadne délezitou je aj otazka kontroly postupu buracich prdac, ktorym sa bude
garantovat jadrova bezpecnost jadrovych zariadeni v tesnej blizkosti vyradovanej elektrdarne
a ktorym sa overi minimalizacia objemu vzniknutych radioaktivnych odpadov, resp.
minimalizuje pripadny unik casti tychto odpadov napr. vo forme prasnosti, do Zivotného
prostredia. I z tohto aspektu je dolezita predchadzajuca skiisenost’ zamestnancov na pozicii
bezpecnostny technik s realizaciou biiracich prdc v jadrovom zariadeni. DalSie upresnenie k
tejto otdzke méze pre UVO poskytnit napr. Urad verejného zdravotnictva SR.

Z hladiska platnej legislativy SR by bolo miesto pouZitia terminu , jadrova elektraren
legislativne vhodnejsie pouzit' pojem jadrové zariadenie na vyrobu elektrickej energie,
ktorého sucastou je alebo bol jadrovy reaktor alebo jadrové reaktory, ktoré ... vyuzivali
riadenu Stiepnu retazovu reakciu. Uvedenim pojmu , jadrova elektraren®, ktory je vsak
v§eobecne zrozumitelny vo vysSie uvedenom zmysle, chcel kontrolovany zjavne upozornit, zZe
predmetnu pozadovanu referenciu je mozné ziskat' iba pri vyradovani jadrovej elektrdrne, nie
vSak pri vyradovani inych jadrovych zariadeni (napr. na nakladanie s jadrovymi odpadmi, s
vyhoretym jadrovym palivom at .) Tuto poziadavku povazujeme za opravnenu s odkazom na
Specifika vyradovania jadrovej elektrarne oproti vyradovaniu inych jadrovych zariadeni.
Tieto Specifika suvisia s povrchovou kontaminaciou zariadeni a stavebnych objektov
(Specifické hodnoty kontamindcie a Specifické nuklidy, ktoré sposobuju tuto kontamindciu),
rozsahom aktivacie konstrukcnych prvkov a zariadeni, osobitostami pri organizovani postupu
prdc s ohladom na pritomnu radidciu a tiez potrebou zabezpecit prevadzkyschopnost presne
definovanych systémov a zariadeni pocas vykonavania prac. “

Urad dalej zdoraziuje, ze v dosledku formalnej chyby v Ziadosti o odborné stanovisko ¢&. 2,
urad dna 22.04.2021 poziadal o reviziu odpovede na otazku ¢. 1 v Odbornom stanovisku €. 2,
nakol’ko trad v otazke €. 1 nespravne uviedol bod D.3.1.2.1, pism. F) stitaznych podkladov
namiesto bodu D.3.1.2.1, pism. E) sitaznych podkladov. Dina 23.04.2021 bola uradu
dorucena revizia odpovede €. 1 v ramci Odborného stanoviska ¢. 2, ktora znie, cit.:

,,Na ucely stavby, uvadzania do prevadzky, prevadzky, vyrad’ovania, uzatvorenia ulozZiska a
institucionalnej kontroly musi byt pre jadrové zariadenie vydané prislusné povolenie podla
atomového zakona. Prislusné povolenia musia na seba kontinualne nadvizovat. Za
dodrZiavanie tejto zdsady zodpoveda dritel’ povolenia podla § 3 ods. 7 atomového zdkona.

Pravny, regulacny a organizacny ramec jadrovej bezpecnosti (dalej len ,,dozorny ramec*) sa
udrziava a zdokonaluje na zdklade prevadzkovych skiisenosti, poznatkov ziskanych z analyz
bezpecnosti prevadzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technologii a vysledkov vyskumu v
oblasti bezpecnosti, ak su dostupné a pouzitelné podla § 3 ods. 8§ atomového zakona.
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UJD SR md vSeobecné znalosti o vykondvani vyradovacich ¢innosti v zahranici, ktorych
princip je podobny ako v SR - za vyradovanie je zodpovedna organizacia (drzitel povolenia),
ktord je vicsinou Statna a ktora svojich dodavatelov vyberd sama podobne ako kontrolovany
subjekt (napr. ENRESA v Spanielsku).

Pri vyradovani jadrového zariadenia sa musia dodrziavat' poZiadavky atomového zdkona a
Jjeho vykondvacich vyhldsok vydanych UJD SR, ako aj radiacnej bezpecnosti podla zdkona ¢.
87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré su v
kompetencii Uradu verejného zdravotnictva SR, poziadavky na priemyselni bezpecnost
(klasicku bezpecnost) Ndarodného inspektordtu prace a dalSich vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov v Slovenskej republike. Okrem slovenského dozorného ramca sa
vyuzivaju aj medzindarodne platné Standardy a odporucania Medzindrodnej agentury pre
jadrovu energiu (MAAE) so sidlom vo Viedni. SR a podobne aj dalsie krajiny zaoberajuce sa
vyradovanim postupuju podla tychto pravidiel, postupy su preto podobné, v mnohych
pripadoch rovnakée.

UJD SR zastdva ndzor, Ze v aredli jadrového zariadenia méze vykondvat pracovné cinnosti,
ktoré maju vplyv na jadrovu bezpecnost' len odborne sposobily zamestnanec. Odbornd
sposobilost podla § 24 ods. 1 atomového zakona je suhrn odbornych vedomosti, praktickych
skusenosti a znalosti vSetkych regulacnych a prevadzkovych predpisov. Z daného vyplyva, zZe
zamestnanec, Ci ide o vlastného alebo doddavatela, nemoze vykonavat cinnost bez potrebnej
praxe, skusenosti. Vykonavat' pracovné cinnosti v areali jadrového zariadenia vyzaduje taky
postoj k prdci, k bezpecnosti a k rizikam, ktory v maximdlnej moznej miere eliminuje
negativny dopad vykondvania prdc na pracovné alebo Zivotné prostredie. UJD SR upozoriiuje
na riziko, ze samotné buranie a demoldcia moéze ovplyvnit' jadrovi bezpecnost a fyzicku
ochranu jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj prevadzku a fyzicku
ochranu 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach. Tieto
jadrové zariadenia su v tesnej blizkosti aredlu JAVYS, a.s.

Splnenim pozZiadavky podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) uchadzac preukazuje svoje kompetencie
na komplexnu realizdciu projektov vyrad’ovania objektov jadrovej elektrdrne ako v oblasti
projektovania, vypracovania licencnej dokumentacie, tak i v oblasti realizacie projektov.
Sucasne musi preukazat, Ze pri realizacii projektov ma prislusné referencie na vykonanie
cinnosti Specifickych pre vyradovanie jadrovych elektrarni - dekontaminacia, demontaz,
fragmentdcia systéemov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne, demoldcia stavebnych
prvkov alebo objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vrdtane radioaktivnych) a
materidalmi. Tieto kompetencie musi preukazat’ aspon pre tri z piatich urcenych Specifickych
cinnosti (dekontaminacia, demontdz, fragmentdcia, demolacia, nakladanie s radioaktivnymi
odpadmi). Podmienka podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) sucasne nestanovuje Ziadny pomer (v
cenovom alebo inom vyjadreni) medzi uvedenymi cinnostami. Pre splnenie podmienky
D.3.1.2.1 pism. E) postacuje uchadzacovi preukadzat, Ze realizoval takyto komplexny projekt
pri vyradovani objektov jadrovej elektrarne a vykonaval ako jeho sucast aspon tri z piatich
cinnosti, ktoré su taxativne vymenované v podmienke D.3.1.2.1 pism. E).

Podmienky podla bodov D.3.1.1.1:
- pism. A): vypracovanie projektovej dokumentdcie v rozsahu dokumentacie pre stavebné
povolenie alebo dokumentacie realizacného projektu podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zmneni neskorsich
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predpisov alebo podla porovnatelného pravneho predpisu clenskych krajin Europskej
unie pre demoldciu objektov podla § 88 uvedeného zakona;

pism. B): vypracovanie projektovej dokumentdcie v rozsahu realizacného projektu
podla stavebného zdakona potrebnej k stavebnému konaniu na stavbu jadrovych
zariadeni alebo zmenu pred a po ukonceni stavby jadrového zariadenia, ktora bola
sticastou pisomnej Ziadosti o stavebné povolenie na zdklade ktorej nésledne vydal UJD
SR rozhodnutie o stavebnom povoleni (alebo v zmysle porovnatelného pravneho
predpisu krajin Europskej unie, na zaklade ktorého bolo nasledne vydané rozhodnutie
o stavebnom povoleni porovnatelnym opravnenym organom krajin Europskej unie),
pism. C): monitoring radiologickych parametrov stavebnych povrchov pred
dekontamindaciou a tiez po realizdcii dekontamindcie preukazujuci splnenie prislusnych
legislativnych  poZiadaviek vratane preukdzania pritomnosti radionuklidov v
podpovrchovych strukturach stavebnych povrchov,

pism. D): Monitorovanie a nakladanie so zeminami potencialne kontaminovanymi
radioaktivnymi latkami

pism. E): monitorovanie lokality kontaminovanej rdadioaktivnymi latkami (monitoring
podzemnych vod, resp. pod alebo ovzdusia) v sulade so zdkonom ¢. 87/2018 Z. z. o
radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo s predchadzajicou
pravnou upravou ucinnou do 01. 04. 2018 alebo s porovnatelnym pravnym predpisom
krajin Europskej unie,

pism F): vkon zdverecného radiacného prieskumu pre preukdazatelné dosiahnutie
pozadovanych radiologickych limitov v sulade so zakonom ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej
ochrane a o zmene a doplneni niektorych zdakonov alebo s predchadzajiicou pravnou
upravou ucinnou do 01.04.2018 alebo s porovnatelnym pravmym predpisom krajin
Eurdpskej unie, po uskutocneni dekontamindcie a demoldcie na jadrovom zariadeni,

su v tomto zmysle komplementarne voci podmienke D.3.1.2.1 pism. E) a upresiujiice
poziadavky na predloZenie referencii o rozsahu vykonania podobnych Specifickych cinnosti v
ich cenovom vyjadreni, ktoré su ako parcialne cinnosti ciastocne obsiahnuté v bode D.3.1.2.1
pism. E).

Z presného textu bodov D.3.1.2.1 pism. E) a D.3.1.1.1 pism. A), B), a D vyplhyva, zZe uchadzac
ich moze splnit predlozenim jednej referencie v sulade s bodom D.3.1.2.1 pism. E) - ak je
rozsah prislusnych prdc v ich cenovom vyjadreni v sulade s poZiadavkami bodov D.3.1.2.1
pism. E) a ak prace podla tychto bodov D.3.1.2.1 A), B) a D) boli sucastou realizacie
vdcsieho projektu vyradovania jadrovych elektrarni a ak sucasmne je uchadzac schopny
dokladovat ich rozsah v cenovom vyjadreni.

Pozn.: posledné uvedené konstatovanie je platné iba v pripade, ak nie je v inom mieste
sutaznych podkladov explicitne uvedeny opatk.

Zadanie podla bodov D.3.1.1.1 pism. A), B), C), D), E) a F) vsak sucasne umozZnuje
dokladovat rozsah uvedenych specifickych cinnosti ucastou na realizacii iného projektu/inych
projektov, a to nielen na jadrovej elektrarni, ale i na inych typoch jadrovych zariadeni.
Preukazat splnenie pozZiadavky D.3.1.1.1 pism. A) moze uchddzac i predloZzenim referencie o
vypracovani vypracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu dokumentdcie pre stavebné
povolenie alebo dokumentacie realizacného projektu podla stavebného zdakona i pre projekty
mimo jadrové zariadenia. Tieto podmienky poZaduju naplnenie poZiadavky na urcity rozsah
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tychto presne Specifikovanych cinnosti v ich cenovom vyjadreni, pre ich naplnenie nie je
postacujuci iba fakt ich vykonavania.

Podmienky uvedené v bode D.3.1.1.1 pism. A), B), C), D), E) a F) sut’aZnych pokladov
neobsahuju totoiny rozsah sluZieb, aky je vyZadovany pri stavebnych pracach podl’a bodu
D.3.1.2.1 pism. E) sut’aznych podkladov. Nevylucuje to vSak moznost’ preukazat’ splnenie
niektorej 7 podmienok D.3.1.1.1 pism. A), B), D a sucasne podmienky D.3.1.2.1 pism. E)
realizdaciou toho istého projektu.

Vzhladom ku konstatovanej chybe vo formuldcii otdzky ¢. 1 v liste UVO zn. 3060-
6000/2021-OD-0S z 18. 03. 2021 Vis ziadame, aby odpoved UJD SR na otdzku é. 1, ktord je
uvedena v liste reg. ¢. 2150/2021 zo dna 13. 04. 2021 nebola brana v uvahu pri hodnoteni
opravnenosti namietky navrhovatela voci podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky v uzsej sutazi na predmet zakazky ,, Projekt D4.7 —
Dekontamindacia a demolacia budov JE V1 a uvedenie aredlu do povodného stavu, podprojekt
D4.7.01°. Uzsia sutaz na predmet zdkazky ,, Projekt D4.7 — Dekontamindcia a demoldcia
budov JE VI a uvedenie aredlu do povodného stavu, podprojekt D4.7.01° zo strany
kontrolovaného. “

So zrete’om na vys$Sie uvedené trad uvadza, Ze vo vizbe na vysSie uvedené urad bude
d’alej v ramci pravneho posidenia zohPadnovat’ len reviznu odpoved’ ¢. 1 v ramci
Odborného stanoviska ¢. 2.

So zretelom na namietané skutoc¢nosti oboma navrhovate'mi a vyjadreni kontrolovaného
k obom namietkam, Grad v ramci Setrenia preveril stav demolaénych prac vo vybranych
jadrovych elektrariach, ato v José Cabrera, Oskarshamn, Dounreay, Bradwell, Brokdorf,
Grafenrheinfeld, Grohnde, Isar a Stade. Urad v ramci $etrenia v tychto jadrovych elektrariiach
zistoval, Ci urciti prevadzkovatelia, resp. dodédvatelia vysSie uvedenych jadrovych elektrarni
spifiaja nasledovné kumulativne podmienky pre ti-ktora jadrovu elektrareii:

- vyradovacie alebo demola¢né prace na zaklade kontrahovanej zmluvy v jadrovom
zariadeni,

- demolaéné prace boli realizované v stlade s prislusnou legislativou EU (ekvivalent
Atdémového zakona);

- realizacia demolacie jadrového zariadenia sa uskutocnila konven¢nou metodou, resp.
postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin;

- realizécia demolacie Zelezobetonu konvenénym sposobom,;

- realizacia demolacie sa uskutocnila pred 5 rokmi (11. decembra 2015 az 11. decembra
2020);

- realizdcia demolécie stala viac nez 8 mil. Eur.

Urad zistil, 7e spolonost Dounreay Site Restoration Ltd. vramci jadrovej elektrarne
Dounreay pocas patro¢ného ¢asového obdobia (spitne od vyhldsenia verejného obstardvania)
nerozoberala ani nedemolovala ziadne Zelezobetonové budovy.

Urad d’alej prostrednictvom spoloénosti Enresa zistil, 7e v ramci_jadrovej elektrarne
José Cabrera:

- projekt zahfiia viac ako 1500 zmluv (pred datumom 31.03.2020 a d’alSie su vo faze

pripravy), pricom kaZdy z tychto 46 kontraktov dosahuje viac neZ hodnotu 1
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000 000 EUR (najvyssia je hodnota 7 100 000 Eur) a zmluvy boli uzavreté s 420
dodavatelmi;

- demolaéné prace boli realizované v sulade s predpismi o jadrovej bezpecnosti (EU);

- demolacné prace sa tykali Zelezobetonovych budov v areali jadrovej elektrarne;

- jadrova elektraren José Cabrera bola v roku 2010 zverena spolocnosti Enresa na ucely
vyskumu a vyvoja, pricom aj pred tymto datumom sa vykonali niektoré ¢innosti a po
11.12.2020 este stale prebiehaji buracie prace stym, ze 90 % pric je uz
zrealizovanych,;

- zodpovednost’ spolocnosti Enresa bola zakotvena v kralovskom dekréte 102/2014 z 21.
februara o zodpovednom abezpecnom nakladani s vyhoretym jadrovym palivom
a radioaktivnym odpadom, pricom medzi zodpovednosti spolo¢nosti Enresa patri aj
demontaz a vyrad’ovanie jadrovych zariadeni z prevadzky.

Urad dalej v ramci Setrenia zistil, Ze spolo¢nost DESPE, S. P. A. v ramci ,,D3.1B -
Demontaz a demolacia chladiacich vezi JE V1% pocas rozhodného obdobia piatich rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania realizovala demont4z a demolaciu chladiacich vezi JE V1.

Urad dalej v ramci Setrenia zistil, Ze spolo¢nost MB Spezialabbruch v ramci rozhodného
obdobia piatich rokov od vyhlasenia tohto verejného obstaravania ukoncila demoléaciu
jadrovej elektrarne Miilheim-Kérlich. Demolacia chladiacej veze s vyskou 162m sa v roku
2019 realizovala kombinovanym sposobom, t. j. aj konvenénym spdsobom (do vysky 80m),
aj s pouzitim vybusnin, priCom demolécia celkovo zahfnala cca 500 000 ton Zelezobetonu.
Celkova hodnota demoléacie jadrovej elektrarne Miilheim-Karlich bola cca 1 miliarda Eur.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani priprava a zadavanie zdkaziek, koncesii a
stitaze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo narusSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primerané¢ho a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak sa na vypracovanie ponuky vyzaduje
obhliadka miesta dodania predmetu zdkazky alebo koncesie, alebo preskiimanie rozsiahlej
dokumentacie na uréenom mieste, verejny obstaravatel’ a obstaravatel' primerane prediZia
minimalnu lehotu na predkladanie ponuk ustanovent tymto zakonom tak, aby sa zdujemcovia
mohli obozndmit’ so vSetkymi informéciami, ktoré st potrebné na vypracovanie ponuk.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento Gcel eviduji kompletni dokumentaciu, ktorti uchovavaja

desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
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predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’'ov; dokladom je
referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona,
b) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pit’ rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutoc¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl’a tohto zékona, dokladom je referencia,
2. bola iné osoba ako verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchddzaca alebo zaujemcu o ich wuskutocneni, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na =zaklade ktorého boli
uskutocnené.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo 0
odbornej kvalifik4cii osdb uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstardvatel a obstaravatel uria na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zikazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
modzu vyzadovat' od uchddzafov alebo od zaujemcov minimélnu urovenl financného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a ¢. 1 iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom ¢. 1
namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

K namietanym bodom D.3.1.1.1, pism. A) az E) sit’aznych podkladov

Navrhovatel’ ¢. 1 zhodne v Ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 1 a v namietke uvadza, ze v

podmienkach ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré su

upravené v bode D.3.1.1, resp. D.3.1.1.1, pism. A) az E) sut'aznych podkladov, st poziadavky
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na hodnotu tychto jednotlivych referencii, nadhodnotené. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to,
ze v naSich pomeroch sa v ramci realii Slovenskej republiky realizovali pozadované sluzby v
obmedzenom mnoZstve, a 7e je otazne, ¢i podmienky Gcasti mozu spihat’ minimalne traja
uchadzaci, resp. navrhovatel’ ¢. 1 ma pochybnosti o zabezpeceni Cestnej hospodarskej sut’aze.
Rovnako navrhovatel &. 1 pozaduje predizenie rozhodnych obdobi pri jednotlivych
referenciach (pozri viac zistenia uradu).

Vrovine de lege lata je technicka sposobilost alebo odborna sposobilost
normovand primarne ustanovenim § 34 zakona o verejnom obstaravani, pricom zakladné
pravidla koncipovania minimalnych Standardov su nasledne premietnuté aj do ustanovenia
§ 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Podstatou technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti je na strane hospodarskych subjektov zistit, ¢i ako dodévatelia spiiiaji verejnym
obstaravatelom (alebo obstaravatelom) uréené minimalne technické kvalifikacné
predpoklady vo vztahu k stanovenému opisu predmetu zdkazky (obstardvanému predmetu
zakazky), t. j. ¢i ma napriklad k dispozicii dostato¢né technické vybavenie, skusenosti,
personalne zabezpecenie, dostato¢ni kvalifikacnu troven zamestnancov, ktori budu
realizovat’ predmet zdkazky, systém organizicie prace a vyroby zabezpecujuci urcité
poziadavky na kvalitu, Zivotné prostredie a pod.*? | Ide v podstate 0 oprdvnenie zaddvatela
pozadovat' referencie a informdcie 0 materidalnom vybaveni a persondlnom zabezpeceni
dodavatela vo vztahu k predmetu plnenia konkrétnej verejnej zdakazky.“*® Kontrolovany
Vv predmetnom verejnom obstardvani v ramci technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti zakotvil tri kategdrie referencii, a to:

e referencie na sluzby podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,

e referencie na stavebné prace podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
a

e referencie na odbornikov podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,

pricom navrhovatel' ¢. 1 napadd vSetky uvedené kategdrie poziadaviek na technicka
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, ktoré kontrolovany zakotvil v sit'aznych podkladoch.

Z ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani explicitne a spolo¢ne pre
technickd sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’ upraveni v ustanoveni § 34 zikona
0 verejnom obstaravani (t. j. pre vSetky namietané tri kategorie referencii) vyplyva, Ze
uréené poziadavky na technickd sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, musia byt
primerané, ¢im normotvorca previazal ich koncipovanie s principom proporcionality.
Zaroveii musia tieto podmienky ucasti sivisiet’ s predmetom zikazky. Co uZ expressis
verbis nevyplyva z ustanovenia § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, je
poZiadavka urcenia podmienok technickej spésobilosti alebo odbornej sposobilosti
v sulade s principom nediskriminacie. Ten v§ak nachddzame v ustanoveni § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktory spolu s ostatnymi vyslovne vypocitanymi
principmi v tomto ustanoveni, ,,vyZaruje“ do celého kddexu verejného obstaravania.
Rovnako aj v objektivnom prave verejného obstaravania tieto principy, nevynimajuc princip
nediskriminécie, predstavuju najvSeobecnejSie pravidla spravania, ktoré v normativnej
podobe vyjadruju vSeobecné ciele prava. Su to akési prikazy na optimalizaciu, t. j. prikazuja,
aby nieco (ciel, hodnota) bolo realizované v ¢o najvicsej (maximalnej) moznej miere. Pravne

12 pozri: JURCIK, R. Veiejné zakazky a koncese. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 469
18 JURCIK, R. Veiejné zakazky a koncese. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 469
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principy st axiomy v normotvornom subore, regulativnymi ideami pre komplex noriem ¢i pre
interpretaciu, vyznacuji sa vysokym stupfiom vSeobecnosti subsumpcénych podmienok, st
najtesnejsie spité s hodnotovymi a teleologickymi vychodiskami prava a samy predstavuju
vychodisko pre normotvorbu a interpretaciu prava.*

Principy verejného obstaravania vyslovne uvedené v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, vratane principu nediskriminacie, predstavuju akysi spojovaci ¢lanok
medzi jednotlivymi prdvnymi normami ¢i ich predpokladmi, ovplyviiujii vyklad pravnych
predpisov a ur¢uji v neposlednom rade aj smery pripadného pravnického uvaZovania vo
vieobecnom slova zmysle.!® Vieobecna aproximativnost’ principu nediskriminacie rezultuje
do zaveru, ze aj pri koncipovani poziadaviek na technicka spdsobilost’ alebo odborni
sposobilost’, musi kontrolovany dodrzat’ princip nediskrimindcie, t. j. kontrolovany v ramci
sutaznych podkladov nemdze nastavit’ hodnotu jednotlivych referencii a dizku referené¢ného
obdobia (,,vek referencie®) spdsobom, ktory by neprimerane znizoval pocet potencidlnych
uchadzacov, na ¢o poukazuje navrhovatel' ¢. 1 aj vo svojej namietke. Takéto pripadné
obmedzujlice nastavenie sa nevyklada a neposudzuje v ramci revizneho konania len v rezime
ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ale aj v nadvézujlicom ustanoveni
§ 10 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého uz samotna priprava a zadavanie
zakaziek sa nesmu realizovat’ so zaimerom nedovoleného narusenia hospodarskej sut’aze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov
(k uvedenému ustanoveniu sa urad eSte vrati vramci d’alSej casti tohto pravneho
posudenia).

Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani inter alia vyplyva,
ze technicka sposobilost’ alebo odbornd spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnoZzstva,
dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb, dolozenym
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel’om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
podla zikona o verejnom obstaravani. Ide o0 ustanovenie, ktorému podlicha uprava
jednotlivych poziadaviek technickej spdsobilosti alebo odbornej spodsobilosti upravenych
kontrolovanym v bodoch D.3.1.1.1, pism. A) az E) sttaznych podkladov, pri¢om podl'a § 38
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky technickej spdsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti musia byt’ primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Zaroven tieto
podmienky technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti musia byt’ nastavené v sulade
s ustanovenim § 10 ods. 2 a3 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany na zaklade
druhej vety ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani mdze vyzadovat od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu Uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Prave zvy$sie uvedenych doévodov (porusenie principu nediskriminacie aobmedzenie
hospodarskej  sitaze) ma navrhovatel ¢ 1  pochybnosti o primeranom
a nediskriminaénom charaktere pozZiadavky na technicku spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’ podPa bodu D.3.1.1.1, pism. A) sat’aznych podkladov, v ktorom kontrolovany
urcil, cit.: ,, vypracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu dokumentdcie pre stavebné

14 Pozri viac: HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. rozsitené vydani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0. 421 s. ISBN 978-80-7380-366-7.
15 pozri analogicky: COLLAK, J. Pravne principy a pravidla: Nedolezité sudasti pravneho poriadku? In:
Magister Officiorum, 3/2012
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povolenie alebo realizacného projektu podla zdakona ¢. 50/1976 o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (,, Stavebny zdkon“) (alebo podla porovnatelného pravneho predpisu
krajin Europskej unie) pre demolaciu objektov podla § 88 wuvedeného zdkona:
zdaujemca/uchadzac preukaze, zZe vypracoval aspon jednu dokumentdciu podla uvedenej
poziadavky, pricom hodnota tejto jednej dokumentdcie bola vo vyske minimalne 120 000
EUR bez DPH (zdujemca/uchddzac preukdze splnenie podmienky iicasti za predchadzajiice
tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania) (...)“. Navrhovatel’ &. 1 zhodne v Ziadosti
0 napravu navrhovatel'a ¢. 1 aVv namietke, v ktorej sa odvolava v plnom rozsahu na Ziadost’
0 napravu navrhovatel'a ¢. 1, poZaduje zniZenie hodnoty tejto referencie na 30 000 EUR
bez DPH a prediZit’ rozhodné obdobie z troch na pit rokov od vyhlisenia verejného
obstaravania. Kontrolovany odovodnuje V sutaznych podkladoch primeranost tejto
podmienky ucasti nasledovne, Cit.: ,,PoZiadavka na preukdzanie skisenosti s vypracovanim
dokumentdcie podla bodov A) a B) je relevantnad a priamo suvisi s predmetom zakazky, kedze
jej vypracovanie tvori v zmysle platnej legislativy nevyhnutnu a dolezitu sucast’ predmetu
zdkazky. Ide o cinnost' podliehajucu upravam v oblasti jadrovej bezpecnosti, radiacnej
bezpecnosti a BOZP (poZiarne riziko, praca s chemickymi latkami, riziko urazu — @j
smrtelného a trvalého poskodenia zdravia). Poziadavka na preukdzanie skisenosti v oblasti
vypracovania predmetnej projektovej dokumentacie (po jednej dokumentacii z kazdého
druhu) v minimalnej pozadovanej hodnote je vzhladom na rozsah predmetu zdakazky
primerand; vypracovanie projektovej dokumentdcie tvori cca 6 % z celkovej predpokladanej
hodnoty zdkazky co predstavuje odhadovanu sumu 8,8 mil. EUR bez DPH.“ Kontrolovany
obdobne vo Vyjadreni krozhodnutiu o preruSeni konania o namietkach uviedol, cit.:
., Cinnosti spojené s pripravou a realiziciou stavebnej zdkazky ako sii stavebné
prdce/stavebné modifikacie a demolacné prace boli vypocitané na zdklade vystupov zo
softvéeru CENKROS. Hodnota 8,8 mil. € bola nastavena z verzie vypoctu predpokladanej
hodnoty zdkazky pred prvym ex-ante posudenim dokumentdcie. Aktudlna predpokladand
hodnota projektovania a projektového riadenia vo vyske 8 650 597,42 EUR bez DPH je
aktualizovanou hodnotou aj po uprave PHZ v suvislosti s odclenenim niektorych aktivit z
predmetu zakazky (napr. premiestnenie HRS) po prvom ex-ante posudeni dokumentdcie zo
strany UVO. Bez ohladu na uvedené je rozdiel medzi oboma hodnotami minimalny a
zanedbatelny a nema Ziadny vplyv na vysku pozZadovanej referencie. Pozn.: PHZ
vypracovania PD nebola urcena na 6% z celkovej PHZ, ale bola urcend na povodnych 8,8
mil. EUR bez DPH, co predstavuje 6% z celkovej PHZ.

Primeranost’ hodnoty referencie podl'a bodu D.3.1.1.1, pism. A) sutaznych podkladov
(hodnota 120 000 EUR bez DPH) urad posudil vo vzt'ahu k celkovej PHZ a PHZ urcenej
pre vypracovanie projektovej dokumenticie. Hodnota referencie podl’a bodu D.3.1.1.1,
pism. A) sut’aznych podkladov urcena na 120 000 EUR bez DPH predstavuje len cca
0,09 % z celkovej PHZ a pribliZne 1.39 % z PHZ urdenej pre vypracovanie projektovej
dokumenticie (8 650 597.42 EUR bez DPH). To znamena, ze kontrolovany v skuto¢nosti
zmierfiuje svoje poziadavky na technicka sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’ stivisiacu
s vypracovanim projektovej dokumentacie, hoci by mohol v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani uréit’ aj vys§iu hodnotu. Urad d’alej zdoraziuje, Ze hodnotu tejto referencie je
nutné posudzovat a vykladat’ so zretelom na obsahovi podstatu referencie podla bodu
D.3.1.1.1, pism. A) sttaznych podkladov, ktorou je vypracovanie projektovej dokumentacie
v rozsahu dokumentacie pre stavebné povolenie alebo realiza¢ného projektu podl'a zédkona
¢. 50/1976 oUzemnom planovani a stavebnom poriadku (alebo podla porovnateI'ného
pravneho predpisu krajin Eurdpskej tnie) pre demolaciu objektov podla § 88 uvedeného
zakona. Z obsahového hl'adiska predmetnej referencie vyplyva, Ze kontrolovany pozaduje len
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vypracovanie  projektovanej dokumentacie vrezime Stavebného zdkona (alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU), ktory sa aplikuje ako lex generalis pri realizacii
obstaranej demolacie. Navrhovatel' ¢. 1 ako stavebna spolocnost’ s trzbami za rok 2019
V hodnote 31,8 mil. EUR si musi byt vedomy skuto¢nosti, Ze v minulosti (pocas rozhodného
obdobia troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania) bolo vypracované nepreberné
mnozstvo projektovych dokumentacii na demolaciu objektov na Slovensku a Vv celej
Eurdpskej Gnii. Z uvedeného mnozstva zdkaziek mozno spomenut’ napriklad:

e zdkazku ,,.Demoldcia vySkovej budovy na Namesti SNP v Partizanskom®, vyhlasent
verejnym obstaravatelom Mesto Partizanske, vo Vestniku ¢. 181/2019 dna 09.09.2019
pod znackou 23931 — WYP, kde bola demolacia vyskovej budovy vratane pripravnych
projektovych prac (zabezpecenie projektovej dokumentacie pre buracie povolenie,
vybavenie potrebnych povoleni/buracie povolenia atd’.) vysut'azena za 479 999,00
EUR bez DPH s dodavatel’om Pavol Hoferica;

e zédkazku ,BD Tehelnd - vystavba bytov bezného Standardu v pocte 220 bytovych
jednotiek a technickej vybavenosti, vyhlasent verejnym obstaravatel'om Mesto Nitra,
vo Vestniku ¢. 201/2018 dna 10.10.2018 pod znackou 14191 — MUP, kde bolo
predmetom zakazky vypracovanie projektovej dokumenticie (predmetom zdkazky
boli aj buracie prace), pricom celkova vysit’azena cena bola 14 975 000,00 EUR bez
DPH s dodavatelom DYNAMIK REAL 2, s.r.o.;

e zakazku ,Vedeni 400 kV V406/407 — Nové dvojit¢ vedeni Kocin - Mirovka,
zhotoveni projektové dok., vykon funkce GP*, pri ktorej z Ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania uverejnenom v Uradnom vestniku EU pod znackou 2018/S
013-026903 zo dna 19.01.2018 vyplyva, ze predmetom zékazky boli okrem iného aj
buracie prace a vyhotovenie projektovej dokumentécie, pricom celkova vysut'azena
cena bola 89 920 000,00 CZK s dodavatel’om Elektrotrans a.s.;

e zakazku ,.Zhotoveni projektovych dokumentaci a souvisejicich Cinnosti pro stavbu
knihovny Petfiny”, pri ktorej z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania
uverejnenom v Uradnom vestniku EU pod znatkou 2019/S 145-357805 zo dia
30.07.2019 vyplyva, Ze predmetom zakazky bolo vypracovanie projektove;
dokumentécie zahfhajucu buracie prace, pricom celkova vysut’aZena cena bola
3 850 000,00 CZK s dodavatel’om Siebert + Talas, spol. s.r.o, atd’.

268. Ide len omaly zlomok skutofne realizovanych sluzieb na vypracovanie projektovej
dokumentécie pre stavebné povolenie alebo realizacného projektu podla zdkona ¢. 50/1976
0 uzemnom planovani a stavebného poriadku pre demolaciu objektov podl'a § 88 uvedeného
zékona. V centralnom registri zmluv, vo Vestniku verejného obstaravania, v Eurépskom
vestniku a v Evidencii referencii navrhovatel’ €. 1 vlastnou lustraciou najde aj zdkazky radovo
v miliénoch Eur. Urad zéaroven zdoraziiuje, e toto revizne konanie prebicha v ¢ase pred
predkladanim ponuk a naslednym vyhodnocovanim ponuk, pocas ktorého kontrolovany este
len bude vyhodnocovat" splnenie podmienok technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti v stlade stym, ako si ich nastavil vsutaznych podkladoch. Preto urad
zdoraziiuje, ze posudzovanie splnenia/nesplnenia (aj vySSie uvedenych zakaziek), ktoré sa
eSte len uskutoéni po ukonceni tohto revizneho konania, je v plnej kompetencii
kontrolovaného podla § 40 zékona o verejnom obstaravani. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ €. 1
(aj navrhovatel’ ¢. 2) musi brat’ na zretel pri vSetkych uradom prikladom uvadzanych
zékazkach, ktoré boli realizované pocas namietaného referenéného obdobia.
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Vo vztahu k hodnote pozadovanej referencie podla bodu D.3.1.1.1, pism. A) sutaznych
podkladov urad odkazuje d’alej navrhovatel'a ¢. 1 na svoju argumentaciu uvedena pri bode
bodoch D.3.1.1.1, pism. D) a E) sttaznych podkladov (vid’ najmé rozhodnutie Rady tradu
¢. 12847-9000/2020 zo dna 25.01.2021 a rozhodnutie Rady uradu ¢. 9936-9000/2019 zo dna
30.07.2019).

V kontexte navrhovatel'om €. 1 namietanych skutoc¢nosti Vv Casti tykajicej sa poziadavky na
hodnotu referencie a dizky rozhodného referenéného obdobia podla bodu D.3.1.1.1,
pism. A) sataznych podkladov asohladom na vysSie uvedené, urad konStatuje, ze v
posudzovanom pripade nedoslo k poruSeniu ziakona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného, a vzh'adom na to irad povazuje namietky navrhovatela ¢. 1 v tejto ¢asti
Za neopodstatnené.

Navrhovatel’ ¢. 1 vo vztahu k technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a
bodu D.3.1.1.1, pism. B) stutaznych podkladov uvadza rovnaku argumentaciu ako
vbode D.3.1.1.1, pism. A) sut'aznych podkladov a konkrétne pozaduje, aby hodnota
tejto referencie bola zniZena zo sucasnych 500 000 EUR bez DPH na 100 000 EUR bez
DPH. Vychéadzajic z argumentacie pri bode D.3.1.1.1, pism. A) sttaznych podkladov, urad
uvadza, ze aj v tomto pripade kontrolovany primerane stanovil hodnotu referencie podl'a bodu
D.3.1.1.1, pism. B) sttaznych podkladov, nakol’ko hodnota tejto referencie predstavuje len
cca 58 % zpredpokladanej hodnoty zakazky pre vypracovanie projektovej
dokumentacie (8 650 597,42 EUR bez DPH) a priblizne len 0,37 % z celkovej
predpokladanej hodnoty ziakazKky. To znamend, Ze kontrolovany v skuto¢nosti zmierfiuje
svoje poziadavky na technicki sposobilost alebo odbornti spdsobilost’ stvisiacu
S vypracovanim projektovej dokumenticie podla bodu D.3.1.1.1, pism. B) sttaznych
podkladov, hoci by mohol v silade so zidkonom o verejnom obstaravani urCit’ aj vysSiu
hodnotu.

Vo vzt'ahu k hodnote pozadovanej referencie podla bodu D.3.1.1.1, pism. B) sttaznych
podkladov trad odkazuje d’alej navrhovatela ¢. 1 na svoju argumentaciu uvedena pri bodoch
D.3.1.1.1, pism. D) a E) sutaznych podkladov (vid’ najmé rozhodnutie Rady tradu ¢. 9936-
9000/2019 zo dna 30.07.2019 arozhodnutie Rady uradu ¢&. 9936-9000/2019 zo dna
30.07.2019).

V kontexte navrhovatelom ¢. 1 namietanych skutoc¢nosti Vv Casti tykajucej sa poziadavky na
hodnotu referencie podla bodu D.3.1.1.1, pism. B) siut’aznych podkladov a s ohl'adom na
vy$Sie uvedené, trad konstatuje, ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruseniu zikona
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, avzhladom na to drad povaZuje
namietky navrhovatel’a ¢. 1 v tejto Casti za neopodstatnené.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma d’alej pochybnosti o primeranom a nediskrimina¢nom charaktere
poziadavky na technicku spésobilost’ alebo odbornu spésobilost’ podl’a bodu D.3.1.1.1,
pism. C) siataznych podkladov, Vktorom kontrolovany wurcil, cit.: , monitoring
radiologickych parametrov stavebnych povrchov pred dekontamindaciou a tiez po realizacii
dekontamindacie preukazujuci splnenie prislusnych legislativnych poziadaviek vratane
preukdzania pritomnosti radionuklidov v pod-povrchovych Struktiurach stavebnych povrchov;
uchadzac preukaze skusenosti v oblasti radiologického monitorovania stavebnych povrchov
na kontamindciu radioaktivinymi latkami. Uchadzac splni podmienky sutaze preukazanim
aspon jednej takejto sluzby. Financny objem sumarne musi byt vo vyske min. 500 000 EUR.
DPH (zaujemca/uchddzac preukaze splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich pdt
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rokov od vyhldasenia verejného obstaravania)“. Navrhovatel' ¢. 1 vo vztahu k technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla bodu D.3.1.1.1, pism. C) sat’aznych
podkladov poZaduje, aby hodnota tejto referencie bola zniZzena zo sticasnych 500 000
EUR bez DPH na 200000 EUR bez DPH. Kontrolovany obdobne vo Vyjadreni
k rozhodnutiu o preruSeni konania o namietkach uviedol, cit.: ,, V tomto pripade sa jedna
0 monitoring stavebnych povrchov pred apo dekontamindcii. Vzhladom k poctu
realizovanych projektov vyradovania Jadrovych elektrarni verejny obstaravatel disponuje
dostatocnymi odbornymi kapacitami na stanovenie vysky danej hodnoty. Percentuadlny podiel
0,8 % tak bol stanoveny na zdiklade odborného odhadu verejného obstardvatela, ktory
vychadzal z aktudlnych informacii o kontaminacii stavebnych povrchov vyplyvajucich
Z databazy vyradovania JE V1, ako aj doteraz zrealizovanych merani v ramci implementacie
projektu ,, Podporné prieskumy vyradovania“. Uvedené cinnosti su zahrnuté v nakladoch za
., Dekontamindciu®. Pozn.: PHZ monitoringu nebola urcend na 0,8 % z celkovej PHZ, ale
bola urcend na 1 mil. EUR bez DPH, co predstavuje 0,8 % z celkovej PHZ.“ Vychadzajic
z argumentacie uradu pri bode D.3.1.1.1, pism. A) sttaznych podkladov, Grad uvadza, ze aj
v tomto pripade kontrolovany primerane stanovil hodnotu referencie podl'a bodu D.3.1.1.1,
pism. C) sutaznych podkladov, nakol’ko hodnota tejto referencie predstavuje len 50 % z PHZ
urcenej pre monitoring a priblizne len 0,37 % z celkovej PHZ. To znamena, Ze kontrolovany
aj v tomto pripade v skuto¢nosti zmierfiuje svoje poziadavky na technicku sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’ suvisiacu s vypracovanim projektovej dokumentacie podla bodu
D.3.1.1.1, pism. C) sutaznych podkladov, hoci by mohol v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani urc¢it’ aj vy$siu hodnotu.

Vo vzt'ahu k hodnote pozadovanej referencie podla bodu D.3.1.1.1, pism. C) sGtaznych
podkladov, urad odkazuje d’alej navrhovatel'a ¢. 1 na svoju argumentaciu uvedenu pri bodoch
D.3.1.1.1, pism. D) a E) stitaznych podkladov (vid’ najmé rozhodnutie Rady uradu ¢. 9936-
9000/2019 zo dna 30.07.2019 arozhodnutie Rady tradu ¢&. 9936-9000/2019 zo dna
30.07.2019).

V kontexte navrhovatelom ¢. 1 namietanych skutoc¢nosti v Casti tykajlicej sa poZiadavky na
hodnotu referencie, resp. podmienky technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podl’a bodu D.3.1.1.1, pism. C) sut’aznych podkladov a s ohl'adom na vyssie uvedené, trad
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nedoslo Kk poruseniu zakona o verejnom
obstaravani zo strany kontrolovaného, avzhladom na to tdrad povaZuje namietky
navrhovatela ¢. 1 v tejto Casti za neopodstatnené.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej namieta primeranost’ a diskrimina¢ny charakter poZiadavky na
technicka sposobilost’ alebo odborni sposobilost’ podl’a bodu D.3.1.1.1, pism. D) a E)
sut’aznych podkladov, pricom navrhovatel’ ¢. 1 odkazuje na argumentaciu k bodu D.3.1.1.1,
pism. C) sutaznych podkladov. Navrhovatel’ ¢. 1 konkrétne poZaduje pri referencii podl’a
bodu D.3.1.1.1, pism. D) sut’aznych podkladov zniZit’ jej hodnotu z min. 500 000 EUR
bez DPH na min. 200 000 EUR bez DPH alebo kumulativne 500 000 EUR bez DPH.
Navrhovatel’ ¢. 1 pri referencii podl’a bodu D.3.1.1.1, pism. E) sut’aznych podkladov
poZaduje zniZenie jej aktualnej hodnoty min. 200 000 EUR bez DPH na min. 50 000
EUR bez DPH alebo kumulativne 100 000 EUR bez DPH. Navrhovatel’ ¢. 1 v namietke
zaroven argumentacne prepaja hodnoty poziadaviek na technicku sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’ podl’a bodu D.3.1.1.1, pism. D) a E) sut’aZznych podkladov s bodom
D.3.1.1.1, pism. C) stit’aznych podkladov, resp. poukazuje na to, Ze hodnota monitoringu
podla kontrolovaného predstavuje cca 1 mil. EUR bez DPH, ale urcenim hodnot
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referencii podl’a D.3.1.1.1, pism. C) aZ E) v stucte dosahuje hodnotu 1 200 000 EUR bez
DPH. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, ze tieto tri poziadavky na technickl sposobilost’
alebo odbornu spdsobilost’ sa tykaju monitoringu a ze kontrolovany tak porusil princip
proporcionality, ked” minimalnou uroviiou Standardov prekrocil predpokladant hodnotu
zdkazky 020 % uréenej pre monitoring. Urad v tejto savislosti poukazuje na skuto¢nosti
uvedené kontrolovanym vo Vyjadreni k rozhodnutiu o preruseni konania o namietkach
k bodu D.3.1.1.1, pism. D) sttaznych podkladov, Cit.: ,, Proces monitorovania a nakladania
so zeminami s potencionalne kontaminovanymi RA-latkami je komplexny proces, ktory v sebe
zahria cely rad Ccinnosti, ako su napr. uvodna charakterizacia na zdklade ktorej sa
identifikuju miesta zeminy kontaminovanej RA-latkami, stavebné vykopové prace
identifikovanych zemin (ktoré nespliiajii legislativne poziadavky, resp. poziadavky ktoré
vyplynu z Optimalizacnej Studie), nakladanie s tymito zeminami (separdcia, uloZenie do
obalovych suborov/kontajnerov s ndslednym transportom a findalnym uloZenim), stavebné
prace suvisiace hlavne so spdtnym zasypom, zaverecny prieskum po samotnom vycisteni c¢asti
lokality, ako aj pred samotnym uvolnenym celej lokality spod administrativnej kontroly. Ide o
komplexny proces a jednotlivé ¢innosti v ramci tohto procesu su vzajomne previazané: vSetky
prace suvisiace s monitorovanim a nakladanim so zeminami potencionalne kontaminovanych
RA-latkami su obsiahnuté hlavne v nakladoch na ,,Vycistenie lokality* (4,7 mil. EUR bez
DPH), ale ciastocne aj v samotnych nakladoch na demoldciu stavebnych objektov a ciastocne
aj v nakladoch v casti ,, Kontajnery a charakterizacia“ (8,5 mil. EUR bez DPH). S ohladom
na vyssie uvedené skutocnosti je vyska pozadovanej referencie nastavend na minimdlnu
moznu hodnotu a na zaklade kvalifikovaného odborného odhadu verejného obstaravatela s
istotou presahuje vysku pozadovanej referencie 500 tis. EUR bez DPH, ktorou ma byt
preukazana schopnost zdujemcu uspesSne zvlddnut proces monitorovania a nakladania so
zeminami s potenciondlne kontaminovanymi RA-latkami.* Kontrolovany vo Vyjadreni
k rozhodnutiu o preruSeni konania o namietkach k bodu D.3.1.1.1, pism. E) sutaznych
podkladov uviedol, cit.: ,, Vzhladom k poctu realizovanych projektov vyradovania jadrovych
elektrarni a taktiez z povahy predmetu cinnosti spol. JAVYS, a.s. vyplyva, Ze verejny
obstaravatel disponuje dostatocnymi odbornymi kapacitami na stanovenie vysky danej
hodnoty, kedZe verejny obstaravatel’ ma dlhodobé skusenosti s predmetnymi cinnostami, t. j.
zabezpecuje monitoring podzemnych vod resp. ovzduSia. Stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky monitoringu vo vyske 0,4 %, bolo urcené na zaklade odborného odhadu verejného
obstaravatela. Pozn.: PHZ monitoringu nebola urcend na 0,4 % z celkovej PHZ, ale bola
urcend na 0,5 mil. EUR bez DPH, c¢o predstavuje 0,4 % z celkovej PHZ. “

Urad pred preru$enim konania mal za to, Ze v &asti Odévodnenie pouZitia a primeranosti
podmienky ucasti sa nenachadza percentualny podiel hodnoty referencie podla bodu
D.3.1.1.1, pism. D) sutaznych podkladov vo vztahu k celkovej predpokladanej hodnote
zdkazky a zéaroven v dokumente Urcenie predpokladanej hodnoty zédkazky a postupu
zadavania zakazky sa polozky tykajiice sa monitoringu nenachadzaji. Kontrolovany vsak vo
Vyjadreni k rozhodnutiu o preruseni konania vo vztahu k bodu D.3.1.1.1, pism. D) sut’aznych
podkladov uviedol, ze vSetky prace stvisiace s monitorovanim a nakladanim so zeminami
potenciondlne kontaminovanych RA-latkami si obsiahnut¢é hlavne v nékladoch na
,Vycistenie lokality” (4,7 mil. EUR bez DPH), ale ¢iastocne aj v samotnych nakladoch na
demoléciu stavebnych objektov a ciastocne aj v nakladoch v casti ,,Kontajnery a
charakterizacia® (8,5 mil. EUR bez DPH). Kontrolovany presne uvadza v samotnom texte
sutaznych podkladov predpokladanti hodnotu zdkazky tykajlicu sa monitoringu len pri
referencii podl'a bodu D.3.1.1.1 pism. C) a E) sutaznych podkladov. Zaroven urad dodava, ze
navrhovatel’ ¢. 1 ucelovo scitava hodnoty referencii podl'a bodov D.3.1.1.1, pism. C) az E)
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sutaznych podkladov a opomina skutocnost, ze predmetnd monitorovacia ¢innost’ sa viaze
v tychto referenciach na odlisné aspekty monitorovania. V bode D.3.1.1.1, pism. C) sa
monitoring navySe viaze na radiologické parametre stavebnych povrchov pred
dekontaminaciou atiez po realizacii dekontaminacie preukazujuci splnenie prislusnych
legislativnych poziadaviek vratane preukazania pritomnosti radionuklidov v pod-
povrchovych Struktirach stavebnych prvkov. Poziadavka technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podl'a bodu D.3.1.1.1, pism. C) sut'aznych podkladov sa neviaze rydzo
len na monitoring ako taky, na ktorého ur¢eni PHZ odkazuje navrhovatel’ ¢. 1, ale tato
¢innost’” bezprostredne suvisi aj s dekontaminaciou ako vyplyva ztextacie prislusnej
referencie. Preto hodnotu urCenu v poziadavke na technicku spodsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’ mozno posudzovat nielen porovnanim tejto hodnoty s PHZ urcéenou pre
monitoring, ale aj sPHZ suréenou pre dekontaminaciu (v sufte s PHZ urCenou pre
monitoring), z ¢oho logicky plynie zaver, ze sucet vSetkych hodnét referencii podla bodov
D.3.1.1.1, pism. C) az E) sutaznych podkladov v skutocnosti ani nemusi byt’ nasobkom PHZ
uréenej pre monitoring, nakol’ko monitoring podla bodu D.3.1.1.1, pism. C) sutaznych
podkladov ma priamy stvis s dekontaminaciou, kde je uréena PHZ vo vyske 12 582 283,14
EUR bez DPH. Zaroven trad dodava, Ze aj keby sucet hodnot poziadaviek na technicka
spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’ podl'a bodov D.3.1.1.1 pism. C) az E) sttaznych
podkladov prevySuje urcenu predpokladanti hodnotu zakazky o 20 %, takéto urcenie
minimalnych $tandardov nejde na ujmu proporcionality, a to z nasledujucich dévodov.

Po prvé, treba zdoraznit, ze sufet hodndt poziadaviek na technicku sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’ podla bodov D.3.1.1.1, pism. C) az E) sttaznych podkladov v hodnote
1200000 EUR bez DPH predstavuje len cca 0,89 % z celkovej predpokladanej hodnoty
zakazky. Urcenie celkovej predpokladanej hodnoty zakazky logicky pozostava z urcitych
»podoblasti® vynatych z jednotlivych ¢asti opisu predmetu zikazky, ktorych
predpokladanti hodnotu zakazky spravidla kontrolovany naceiiuje jednotlivo a sucet
jednotlivych ,,podoblasti“ opisu predmetu zikazky (v tomto pripade napriklad
monitoring) predstavuje hodnotu celkovej predpokladanej hodnoty zakazky. Zakon
0 verejnom obstaravani v§ak na Ziadnom mieste neuvadza vyslovny limit, Ze by hodnota
poZiadaviek na technickd sposobilost’ alebo odbornu spésobilost’ nemohla prevySovat’
kontrolovanym urcéenti hodnotu predpokladanej hodnoty zakazky pre ta-ktoru
nacenenu cast’ opisu predmetu zakazky (v tomto pripade monitoring), ktora je
imanentnou sucast'ou suctového vzorca celkovej predpokladanej hodnoty zakazky. Tito
skuto¢nost’” by mal navrhovatel’ ¢. 1 zobrat’ na zretel’ pri vSetkych referenciich, pri
ktorych namieta vyS§ku ich hodnét.

Po druhé, urad poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 9936-9000/2019 zo dna 30.07.2019,
kde Rada tradu posudzovala nasledovny skutkovy stav, cit. (body 20 a 21): ,,V bode II1.1.3
,, Technicka a odbornd sposobilost vyzvy na predkladanie ponuk kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) Uchddzac predlozi doklad podla § 34 ods. (1) pism. b) zdakona. (...) Minimalna
pozadovana uroven Standardov: (...) Zoznamom stavebnych prdac musi uchadzac preukdzat,
Ze za rozhodné obdobie, t. j. predchddzajucich 5 rokov uskutocnil stavebné prace rovnakého
alebo podobného charakteru ako je tento predmet zakazky (stavebné prace a/alebo stavebno-
rekonstrukcné prace) v celkovom financnom objeme (1 463 630,42) EUR bez DPH, pricom
do zoznamu stavebnych prac musi byt zahrnuta aspon jedna zmluva, predmetom ktorej bolo
uskutocnenie stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet
zdkazky v ramci ktorej bolo vyfakturovanych min. 200 000,00 EUR bez DPH. (..)
Odovodnenie primeranosti: Verejny obstaravatel podmienku ucasti podla § 34 ods. (1) pism.
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b) zdakona zadefinoval striktne vo vztahu k predmetu zakazky s cielom dosiahnut Cestnu
hospodarsku sutaz medzi kvalifikovanymi zhotovitelmi a podmienka ucasti vyplynula z
dovodu overenia si skutocnosti, ¢i uchadzaci disponuju odbornymi skusenostami z oblasti
predmetu zakazky a su opravneni a schopni ho dodat. Celkovy poZadovany objem referencii
zohladiiuje lehotu vystavby a obdobie poZadovanych referencii.“ V bode I11.1.5 ,, Celkova
predpokladana hodnota“ vyzvy na predkladanie ponuk kontrolovany uviedol predpokladanu
hodnotu zakazky vo vyske 209 090,06 EUR bez DPH.* Rada tradu v rozhodnuti ¢. 9936-
9000/2019 zo dna 30.07.2019 dospela k zaveru cit. (bod 37): ,,(...) v tomto pripade nie_je
moZné konStatovat’, Ze by kontrolovanym stanovend podmienka ucasti (jej minimdlna
uroveii Standardov) bola neprimerand, Ci stanovend v rozpore s principom proporcionality
alebo nediskrimindcie hospoddrskych subjektov. Rada teda v odvolacom konani
neidentifikovala porusenie zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré poukdzal urad v
odvolanim napadnutom rozhodnuti, na zdaklade coho bolo potrebné rozhodnutie uradu v
odvolacom konani zmenit.* Tento zaver rada uradu v predmetnom rozhodnuti odévodnila
nasledovne, cit.: ,,Rada teda v ramci svojho posudenia predmetnej podmienky ucasti (jej
minimalnej poZadovanej urovne) v tomto pripade zohladnila (i) samotny predmet zdakazky, (ii)
predpokladanti hodnotu danej zdkazky (209 090,06 eur bez DPH), (iii) vysku celkového
pozadovaného financného objemu referencii (1 463 630,42 eur bez DPH), (iv) lehotu
vystavby kratsiu ako jeden rok (6 mesiacov od prevzatia staveniska), (v) spdsob financovania
danej zdkazky (prostrednictvom Strukturdlnych fondov EU bez poskytnutia preddavkov
uspesnému uchdadzacovi ako zhotovitelovi stavby), ako aj (Vi) opodstatnenost poziadavky na
preukazanie dostatocnych redlnych skusenosti s plnenim obdobného charakteru uchadzacmi v
tomto pripade. Po zohladneni vsetkych uvedenych okolnosti danej zdkazky rada dospela k
zdveru, Ze v tomto pripade nie je mozné konStatovat, ze by kontrolovanym stanovena
podmienka ucasti (jej minimalna uroven Standardov) bola neprimerand, ¢i stanovenda v
rozpore s principom proporcionality alebo nediskriminacie hospodarskych subjektov. Rada
teda v odvolacom konani neidentifikovala poruSenie zdakona o verejnom obstardvani, na
ktoré poukazal urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti, na zdaklade ¢oho bolo potrebné
rozhodnutie uradu v odvolacom konani zmenit’. *

Po tretie, urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 12847-9000/2020 zo dna 25.01.2021,
kde Rada zistila nasledovné skutocnosti:

. Urad v tivode pravneho postidenia tejto zistenej skutocnosti poukdzal na podmienku tic¢asti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardavani stanovenu kontrolovanym, v ramci
ktorej kontrolovany o. i. vyzadoval, aby uchadzac predloZil zoznam, z ktorého bude vyplhvat,
Ze uchadzac realizoval prace dvojzlozkovou zmesou (plast) s hodnotou minimalne 250 000
eur bez DPH a predformovanou paskou s hodnotou minimalne 200 000 eur bez DPH.

Kontrolovany vo zvizku 4 ,,Podmienky ucasti* bod 3 , Podmienky ucasti tykajuce sa
technickej alebo odbornej spésobilosti** sutaznych podkladov dalej uviedol, cit.: ,,V zmysle §
38 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani uvadzame, Ze podmienky uicasti uvedené v bodoch
1, 2, 3 platia pre vSetky casti zdkazky (t. j. IVSC BA, IVSC BB, IVSC ZA a IVSC KE) rovnako,
ponuku je moziné predkladat’ na prvi Cast’ zdkazky, druhv cast’ zdakazky, tretiu cast’
zakazky, Stvrtu Cast’ zakazky samostatne, ako aj Pubovol’nui kombindciu tychto Casti alebo
na vSetky cCasti zakazky.

V bode II.1.6 , Informdcie o castiach” ozndamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Tato zakazka sa deli na casti: Ano, Zadajte kolkokrat sa pouzZije
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cast I11.2: 4, Ponuky mozno predkladat na: vsetky casti, Maximalny pocet casti, ktoré mozu
byt pridelené jednému uchadzacovi: 4, Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo pridelit
zakazky kombindciou tychto casti alebo skupin casti. Ponuku je mozné predkladat na prvu
cast zakazky, druhu cast zakazky, tretiu cast zakazky, stvrtu cast zakazky samostatne, ako aj
lubovolnu kombindciu tychto casti alebo na vsetky casti zakazky.

Urad ndsledne uviedol, Ze kontrolovany stanovil generalizovanii podmienku vicasti tykajiicu
sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ktoru za ucelom jej splnenia boli v uplnosti a v identickom rozsahu povinni
preukazat’ uchadzaci predkladajuci ponuku na kazdu samostatnu cast' predmetu zdkazky,
rovnako ako aj uchadzaci, ktori predlozili ponuku na vsetky casti, resp. na akukolvek
kombindciu casti predmetu zakazky, tzn. kontrolovanym definovanu rovnaku minimalnu
uroven predpokladov technickej a odbornej spésobilosti boli povinni uchadzaci preukdazat bez
ohladu na skutocnost, na ktoru konkrétnu cast predmetu zdkazky predkladaju ponuku, a aj v
pripade, ak predkladaju ponuku sucasne na vsetky casti predmetu zdakazky.

S poukazom na § 38 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani, ako aj s poukazom na
skutocnost, ze podmienky ucasti platia pre vSetky casti predmetu zakazky, a taktiez, Ze ponuku
bolo mozné predkladat na vsetky casti predmetu zdakazky, resp. na lubovolné casti predmetu
zdkazky, mal urad za to, Ze kontrolovany pri koncipovani vyssie uvedenej podmienky ucasti
nereflektoval na skutocnost, zZe zdakazka je rozdelena na casti, ale minimdlnu uroven
predpokladov zovseobecnil a stanovil pausalne pre kazdu samostatnu cast’ predmetu zakazky,
ako aj pre viacero casti, resp. pre vSetky casti predmetu zdakazky.

Urad dodal, Ze v danom pripade z aspektu primeranosti posudzoval kontrolovanym stanovené
parcidlne poziadavky suvisiace s preukazanim uskutocnenia prdac predformovanou paskou v
hodnote minimdlne 200 000 eur bez DPH a prdc dvojzlozZkovou zmesou (plast) v hodnote
minimalne 250 000 eur bez DPH v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani. Dalej tirad uviedol, Ze primeranost danych parcidalnych poZiadaviek,
ako aj predmetnej podmienky ucasti ako celku, je determinovana financnou narocnostou
realizdacie predmetnych konkretizovanych prac a odvija sa od ich obstardvaného rozsahu a
vSky kontrolovanym stanovenej predpokladanej hodnoty zdkazky vo vztahu k tymto
Specifikovanym stavebnym prdcam, ktoré bezprostredne vecne suvisia s realizaciou
obstardavaného predmetu zakazky. Vychodiskom pre posudenie primeranosti kontrolovanym
pozadovaného minimdlneho financného objemu uskutocnenych stavebnych prac je rozsah a
povaha predmetu zakazky, pricom v suvislosti s rozsahom predmetu zdakazky urad povazoval
za nevyhnutné vychadzat' z mnozstva obstaravanych stavebnych prdc, resp. predpokladanej
hodnoty zakazky na uskutocnenie konkrétnych stavebnych prdc viazucich sa ku konkrétnej
minimalnej urovni rozsahu/hodnoty konkrétnych stavebnych prac, ktoré potencialny uchadzac
musi preukdzat v ramci stanovenej podmienky ucasti vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi
relevantnymi okolnostami.

(.

Z prieskumu trhu realizovaného kontrolovanym na ucely stanovenia predpokladanej hodnoty

zdkazky vyplhva, zZe predpokladané hodnoty prdac predformovanou pdskou a prac

dvojzloZkovou zmesou (plast) sa liSia v zavislosti od useku ciest 1. triedy v sprdave

kontrolovaného a geografického vymedzenia Casti zdkazky. Urad prepocital priemerné

hodnoty stavebnych prac tykajucich sa prdac s predformovanou paskou a dvojzlozkovou

zmesou (plast), pricom na zaklade predlozenych cenovych ponuk prieskumu trhu urcil
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priemernu predpokladanu hodnotu konkretizovanych prac vo vztahu ku kazdej jednotlivej

casti predmetu zakazky. Vysledkom su nasledovné prepocty predpokladanych hodnot.

prac predformovanou paskou, ktoré su zadefinované kontrolovanym ako polozka ¢. 10

Aplikacia predformovanej pasky retroflexnej, odtien biely, oranZovy:

Prieskum | Cenal Cena 2 Cena 3 Cena 4 Cena s Cena 6 Ph“m“
cast 1 112200 | 156750 | 66000 | 155100 | 148500 72 600 118 525
tast 2 27 200 38 000 16000 | 37600 36 000 17 600 28 733
tast 3 34 000 47500 | 20000 | 47000 45 000 22 000 35017
tast 4 40 800 57000 | 24000 | 56400 58 800 24 000 43500

prac dvojzlozkovou zmesou (plast), ktoré su zadefinované kontrolovanym ako polozky .

S5ac. 6:
Cena 1 Cena 2 Cena 3 Cena 4 Cena 5 Cena 6
Prieskum sicet sicet sicet sucet sucet sucet Priemema
polozka polozka polozka polozka polozka polozka hodnota
C.54+C6 | E5+C6 E5+E.6 C.5+C 6 c.5+¢E 6 C.5+C 6
cast'1 70920 78 850 73 460 75300 80 750 72050 75372
cast’ 2 73 600 81 600 74 840 71 600 &0 500 69 100 75 07
cast' 3 154 800 171 500 156 100 147 Q00 32 500 144 300 156 900
cast' 4 57 460 63 725 58055 56 450 63 035 52050 58 613

Urad v suvislosti s uvedenymi prepoctami uviedol, Ze v rdmci jednotlivych casti predmetu
zdkazky su predpokladané hodnoty prdac predformovanou pdskou, ako aj prdc
dvojzloZkovou zmesou (plast), rozne, pricom vsak kontrolovany poZadoval rovnako
preukazanie hodnoty uskutocnenych prdac predformovanou paskou vo vyske 200 000 eur
bez DPH a prac dvojzloikovou zmesou (plast) vo vyske 250 000 eur bez DPH pre kazdu
samostatnu cast predmetu zdkazky, pre lubovolnu kombindciu casti predmetu zakazky, ako aj
pri predkladani ponuky pre vsetky casti predmetu zdakazky.

Nasledne Rada uradu v predmetnom rozhodnuti poukézala na prvostupiiové rozhodnutie,
resp. na to, ze ,,poziadavka kontrolovaného spocivajuca v preukdzani prac predformovanou
pdskou minimdlne v hodnote 200 000 eur bez DPH predstavuje:

- az 6,96 - nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prdc pre cast 2 predmetu
zdkazky,

- af 5,57 — ndsobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac pre cast 3 predmetu
zadkazky,

- az 4,60 — ndsobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac pre cast 4 predmetu
zakazky a

- iba 1,69 — ndsobok predpokladanej hodnoty predmetnych prdac pre cast 1 predmetu
Zdkazky,

Urad rovnako poukdzal aj na to, Ze poziadavka kontrolovaného spocivajiica v preukdzani
prac dvojzlozkovou zmesou (plast) minimalne v hodnote 250 000 eur bez DPH predstavuje
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- 3,31 — masobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac pre cast 1 predmetu
zakazky,

- 3,32 — nmasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prdac pre cast 2 predmetu
zakazky,

- 4,27 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac pre cast' 4 predmetu zakazky
a

- iba 1,59 — ndsobok predpokladanej hodnoty predmetnych prdc pre cast 3 predmetu
zdkazky.

283. Urad k vyssie uvedenému uvadza, ze Rada tradu v rozhodnuti ¢. 12847-9000/2020 zo diia
25.01.2021 odvolanie odvolatel'a zamietla a rozhodnutie uradu ¢. 8727-6000/2020-OD/5 zo
dna 14.08.2020 (prvostupnové rozhodnutie) potvrdila podla § 177 ods. 12 zékona
0 verejnom obstaravani (v prvostupiiovom rozhodnuti Urad nariadil kontrolovanému zrusit
pouzity postup zadavania zdkazky). V danom pripade Rada uradu potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie inter alia z dovodu, ze kontrolovany pri rozdelenom predmete zakazky neurcil
podmienky ucasti samostatne, ale urcil akusi ,,vSeobecni“ podmienku ucasti, ktord sa
aplikovala na vSetky casti, bez ohl'adu na predlozené ponuky. Rada uradu potvrdila
rozhodnutie aradu €& 8727-6000/2020-OD/5, v ktorom urad konstatoval, cit.: , Urad md
za to, ze kontrolovanym stanovend podmienka ucasti so zovSeobecnenou minimdlnou
uroviiou pre vSetky Casti predmetu zakazky objektivne nepredstavuje pozitivny ukazovatel’
dostatocnej technickej alebo odbornej sposobilosti pre realizdaciu predmetu zakazky pre
Cast’ 2, 3 a 4 predmetu zdakazky v suvislosti s pracami predformovanou pdskou a pre cast’
1, 2 a 4 predmetu zakazky v suvislosti s pracami dvojzloZkovou zmesou (plast). Vychadzajuc
z vy$Sie uvedenych skutocnosti kontrolovany v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdakona o verejnom obstaravani pozadoval od uchadzacov predlozZit zoznam
stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky, a to pre
prace predformovanou paskou v minimdalnej hodnote 200 000 EUR bez DPH, tj. vo vyske
6,96 - ndsobku predpokladanej hodnoty predmetnych prdc pre cast’ 2 predmetu zdakazky,
vo vske 5,57 - nasobku predpokladanej hodnoty predmetnych prdac pre cast’ 3 predmetu
zdkazky a vo vyske 4,60 - ndasobku predpokladanej hodnoty predmetnych prdc pre cCast’ 4
predmetu zakazky a sucasne pozZadoval od uchddzacov predlozit zoznam stavebnych prdac
rovhakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdakazky, a to pre prace
dvojzlozkovou zmesou (plast) v minimalnej hodnote 250 000 EUR bez DPH, t.j. vo vyske 3,31
- ndsobku predpokladanej hodnoty predmetnych prdac pre cast’ 1 predmetu zakazky, VO
vyske 3,32 - ndasobku predpokladanej hodnoty predmetnych prac pre cast’ 2 predmetu
zdkazky a vo vyske 4,27 - nasobku predpokladanej hodnoty predmetnych prdc pre cast’ 4
predmetu zakazky, pricom trvanie realizacie vsetkych casti predmetu zakazky je 36 mesiacov
(3 roky). Urad konstatuje, %e uvedené hodnoty kontrolovanym_definovanej minimdlnej
urovne pre jej splnenie su s ohl’adom na rozsah, technicku a_finanénu _ndrocénost’ prdc
tvoriacich_predmet_jednotlivich Casti_predmetu_zikazky neprimerané_ Urad viak ui
nepovazoval za neprimeranu poZiadavku kontrolovaného spocivajicu v preukazovani
prac dvojzloZkovou zmesou (plast) minimalne v hodnote 250 000 EUR bez DPH,
nakol’ko i$lo 0 ,iba 1,59 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac pre
¢ast 3 predmetu zikazky“. Urad rovnako nepovaZoval za rozporné so zikonom
0 verejnom obstaravani skutofnost’, Ze poziadavka kontrolovaného spocivala
Vv preukazovani prac predformovanou paskou minimalne v hodnote 200 000 EUR bez
DPH, nakol’ko islo 0 ,,iba 1,69 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac
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pre ¢ast’ 1 predmetu zikazky“. Navrhovatel €. 1 pritom namieta len 1,2-nésobok stétu
hodnot referencii podl’a bodov D.3.1.1.1, pism. C) az E) sutaznych podkladov a pri
ostatnych namietanvch hodnotach referencii nejde ani len o nasobky urcéenej PHZ pre
tu-ktoru Cast’ opisu predmetu zdkazky, ale dokonca len o urdité percenta z tejto PHZ.
V tomto verejnom obstaravani Kontrolovany vSak stanovil hodnotu referencii za
monitoring (1,2 mil. EUR) podla bodov D.3.1.1.1 pism. C) az E) len na 0.89 %
z celkovej PHZ a so zrete’om na vysSie uvedenu rozhodovaciu prax uradu, teda 1,2-
nasobok z uréenej PHZ pre monitoring, nemozZno povazovat’ za neprimerany.

V kontexte navrhovatel'om ¢. 1 namietanych skuto¢nosti v Casti tykajucej sa poZiadavky na
hodnotu referencii podla bodov D.3.1.1.1, pism. D) aE) sitaZznych podkladov
v spojitosti s bodom D.3.1.1.1 pism. C) sutaznych podkladov asohladom na vysSie
uvedené, urad konstatuje, ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruSeniu zikona
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, a vzhladom na to trad povazuje
namietky navrhovatel’a ¢. 1 v tejto ¢asti za neopodstatnené.

K namietanym bodom D.3.1.2.1, pism. A) aZ E) stit’aznych podkladov

2

Navrhovatel’ ¢. 1 v Ziadosti o napravu, resp. v namietke namieta aj dikciu bodu D.3.1.2.1
pism. A) sutaznych podkladov, priCom pozZaduje v tomto bode sut’aznych dokladov
doplnit’, aby Kkontrolovany uznal nielen demoliaciu Zelezobetonovych objektov
konvenénych sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia vybu$nin) v jadrovom
zariadeni (podPa zikona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie
(atémovy zakon) a 0zmene a doplneni niektorych zakonov alebo ekvivalentného
pravneho predpisu EU) (d’alej len ,Atémovy zikon®), ale aj mimo jadrového
zariadenia. Zaroven navrhovatel’ ¢. 1 poZaduje, aby v ramci bodu D.3.1.2.1, pism. A)
sut’aznych podkladov doSlo k zniZeniu hodnoty tejto referencie z minimalne 8 000 000
EUR bez DPH na minimalne 4 000 000 EUR bez DPH alebo kumulativne 8 000 000
EUR bez DPH, pri¢om navrhovatel’ poZaduje prediZit aj rozhodné obdobie z 5 rokov
na 10 rokov od vyhlisenia verejného obstarivania (prediZenie rozhodného obdobia
zhodne namieta navrhovatel’ ¢. 2).

Navrhovatel’ ¢. 1 vo vzt'ahu k doplneniu bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov
0 uznanie stavebnych prac realizovanych aj mimo jadrového zariadenia v namietke uviedol,
ze Atomovy zakon nedefinuje Ziadnu odbornt alebo technickt spdsobilost’ nad ramec inych
legislativnych tUprav pre prace vuzemnej oblasti, resp. aredli jadrovej elektrarne.
Navrhovatel’ €. 1 z toho vyvodzuje zaver, ze kazdy potencidlny zaujemca, ktory disponuje
skusenostami s demoléaciou objektov spdsobom postupného rozoberania bez vyuZitia
vybusnin je v plnom rozsahu schopny dodat’ prace a v kvalite rovnakej, ako ten hospodarsky
subjekt, ktory realizoval rovnaky typ prac v aredli jadrovej elektrarne (pozri viac namietky
navrhovatel'a). Tato namietana skuto¢nost’ bola predmetom odborného posudenia, kde
UJD SR v Odbornom stanovisku ¢&. 2 v ramci odpovede & 4 uviedol, Ze vyZadovanie
referencie so zretelom na obstaravany predmet zakazky je vhodné viazat’ dokonca
nielen na ,jadrové zariadenia“ ako SirSi pojem, ale priamo na ,jadrova elektraren*,
pretoZe ako uviedol UJD SR, cit.:

,Jadrové zariadenie podla § 2 pism. f) atomového zdkona je subor civilnych stavebnych
objektov a nevyhnutnych technologickych zariadeni v projektom urcenej konfiguracii,
urcenych na:

110
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



287.

1. vyrobu elektrickej energie alebo na vyskum v oblasti jadrovej energie, ktorych
sucast'ou je jadrovy reaktor alebo jadrové reaktory, ktoré budu vyuZivat’,
vyuzivaju alebo vyuZivali riadenu Stiepnu ret’ azovu reakciu,

2. nakladanie s jadrovymi materialmi s mnozstvom vdcsim ako jeden efektivny kglab)
okrem priestorov na skladovanie kontajnerov a krytov, v ktorych sa jadrovy materidl
pouziva ako tieniaci material na radioaktivne Ziarice, lac) zariadeni na upravu uranovej
rudy a skladov uranového koncentratu,

3. nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom,

&

nakladanie s radioaktivnymi odpadmi, alebo
5. obohacovanie uranu alebo vyrobu jadrového paliva.

Ako 7 definicie vyplyva jadrové zariadenie je ovel’a SirSi pojem, neZ samotnd jadrova
elektraren, ktord vyraba elektricku energiu.

(.

Z hladiska platnej legislativy SR by bolo miesto pouzitia terminu ,,jadrova elektraren*
legislativne vhodnejSie pouzit' pojem jadrové zariadenie na vyrobu elektrickej energie,
ktorého sucastou je alebo bol jadrovy reaktor alebo jadrové reaktory, ktoré ... vyuzivali
riadenu Stiepnu retazovu reakciu. Uvedenim pojmu , jadrova elektraren®, ktory je vsak
vSeobecne zrozumitelny vo vyssie uvedenom zmysle, chcel kontrolovany zjavne upozornit, ze
predmetnu pozadovanu referenciu je mozné ziskat iba pri vyradovani jadrovej elektrarne, nie
vSak pri vyradovani inych jadrovych zariadeni (napr. na nakladanie s jadrovymi odpadmi, s
vyhoretym jadrovym palivom at .) Tuto pozZiadavku povazujeme za opravnenu s odkazom na
Specifika vyradovania jadrovej elektrarne oproti vyradovaniu inych jadrovych zariadeni.
Tieto Specifika suvisia s povrchovou kontamindciou zariadeni a stavebnych objektov
(Specifické hodnoty kontamindacie a Specifické nuklidy, ktoré sposobuju tuto kontamindciu),
rozsahom aktivacie konstrukcnych prvkov a zariadeni, osobitostami pri organizovani postupu
prac s ohladom na pritomnu radidaciu a tiez potrebou zabezpecit' prevadzkyschopnost presne
definovanych systémov a zariadeni pocas vykonavania prac.

So zretelom na vysSie uvedené sa Urad nestotoZziiuje s ndzorom navrhovatela ¢. 1, Ze
Atoémovy zakon nedefinuje Ziadnu odbornt alebo technickl spdsobilost’ nad ramec inych
legislativnych tUprav pre prace v izemnej oblasti, resp. aredli jadrovej elektrarne. Rovnako sa
urad s ohladom na vysSie uvedené nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela ¢. 1, ze kazdy
potencidlny zaujemca, ktory disponuje sklisenostami s demolaciou objektov spdsobom
postupného rozoberania bez vyuZitia vybusnin je v plnom rozsahu schopny dodat’ prace
a v kvalite rovnakej, ako ten hospodarsky subjekt, ktory realizoval rovnaky typ prac v areali
jadrovej elektrarne. Tento zaver a neopodstatnenost namietky navrhovatela ¢. 1, t. j. Ze
podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov postacuje aj skisenost’ s demolaciou
zelezobetonovych objektov konvenénym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZzitia
vybusnin) v jadrovom zariadeni (podl’a zakona ¢. 541/2004 Z. z. o0 mierovom vyuZivani
jadrovej energie (atomovy zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov alebo
ekvivalentného pravneho predpisu EU) (d’alej len ,Atémovy zikon“) aj mimo
jadrového zariadenia, potvrdzuje aj odpoved’ ¢. 3 v Odbornom stanovisku ¢. 1, kde
UJD SR posudzoval otazku, &i je uchadzaé v rovnakej miere sposobily realizovat’ predmet
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zakazky, ak z hl'adiska technickej a odbornej sposobilosti podla bodu D.3.1.2.1 pism. D)
sutaznych  podkladov  preukdzal  skusenost s  uskutoCnenim  akychkol'vek
stavebnych/demola¢nych ¢innosti, vratane modifikacie alebo vystavby/demontdze/demolacie
na strojnej technologii v ramci akychkol'vek stavebnych prac s oh'adom na stanoveny opis
predmetu zakazky a nie v ramci prdc v uzavretom aredli za nepreruSenej prevadzky
jadrového zariadenia v sulade s atomovym zédkonom alebo ekvivalentnym pravnym
predpisom EU. UJD SR v ramci odpovede &. 3 uviedol, cit.: ,, Na zdklade ustanovenia § 3
ods. 11 atomoveho zakona ukladanie radioaktivinych odpadov alebo vyhoreteho jadrového
paliva, dlhodobé skladovanie vyhoretého jadrového paliva, vyradovanie a nakladanie s
radioaktivnymi odpadmi z vyradovania méze na zdklade povolenia UJD SR vykondvat len
pravnicka osoba zalozenda, zriadena alebo poverena Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky (dalej len ,,ministerstvo hospodarstva“). Pravnicka osoba podla prvej vety musi
byt drzitelom povolenia na prevadzku uloZiska, drzitelom povolenia na prevadzku
skladovacieho zariadenia alebo drzitelom povolenia na vyradovanie a nakladanie s
radioaktivnymi odpadmi z vyradovania. Slovenska republika musi mat v tejto osobe 100 %-
nu majetkovu ucast a zaroven tdato osoba nemoze byt drzitelom povolenia na prevadzku
Jjadrového zariadenia podla § 2 pism. f) prvého bodu atomového zakona.

V zmysle § 3 ods. 12 atomového zdakona za vyradovanie a nakladanie s rdadioaktivnymi
odpadmi z vyradovania zodpoveda Slovenska republika prostrednictvom prdvnickej osoby
podla § 3 odseku 11 atémového zdikona. Cinnosti podla odseku 11 méze vykondvat iba
pravnicka osoba podla odseku 11.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym partnerom pre UJD SR je len dozorovand organizdcia,
drzitel povolenia JAVYS, a.s., ktorda zodpovedda za svojich dodavatelov. Na vyber
dodavatelov JAVYS, a.s., UJD SR nemd priamy vplyv, ale dozorovany subjekt JAVYS, a.s.,
zodpoveda uradu. Drzitel povolenia je povinny okrem iného podla § 23 ods. 2 atomového
zdkona:

a) zabezpecit a udrziavat financné zdroje a ludské zdroje s prislusnou kvalifikaciou a
sposobilostou potrebnou na plnenie povinnosti podla tohto zdakona vratane vhodnych
pracovnych podmienok a nevyhnutnej inZinierskej a technickej podpornej cinnosti vo
vSetkych oblastiach suvisiacich s jadrovou bezpecnostou,

b) zabezpecit’, aby doddvatelia a subdodavatelia, ktorych innost’ by mohla mat’ vplyv
na jadrovii bezpecnost’ jadrového zariadenia, mali potrebné Pudské zdroje s
prislusnou kvalifikdaciou a sposobilost’ou na vykon tychto innosti,

C) oboznamovat’ svojich doddvatel’ov a subdoddvatelov, ktorych Cdinnost’ moZe
ovplyvnit’ jadrovii bezpelnost’, s poZiadavkami kultury bezpecnosti a kontrolovat’
ich plnenie.

Z hladiska bezpecnosti prevadzky ostatnych jadrovych zariadeni v blizkosti vykonavanych
prac povazuje UJD SR danu pozZiadavku sutaznych podkladov za oprdavnenu.

Urad k vysSie uvedenému navySe doddva, 7e poZiadavka na skisenost’ realizovania
stavebnych pric podPa bodu D.3.1.2.1, pism. A) siut’aZznych podkladov na jadrovom
zariadeni_priamo _suvisi_s opisom predmetu zikazky, €o je zakladnad poZiadavka
pertraktovana v ustanoveni § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti musia (okrem iného)
stvisiet’ s predmetom zakazky. Uz zo samotného nazvu predmetu zakazky a opisu predmetu
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zakazky podrla Casti C. sitaznych podkladov jednoznacéne vyplyva, ze ,, Predmetom zdkazky
je uskutocnenie Specifického plnenia nevyhnutného pre uspesnu realizaciu Projektu D4.7 —
Dekontaminacia a demolacia budov JE V1 auvedenie aredlu do pévodného stavu,
podprojekt D4.7.01, vrdtane zabezpecenie vsetkych suvisiacich aktivit (...)“. Urad je toho
nazoru, ze kontrolovany v tomto pripade zakotvil predmetni podmienku ti€asti ako legitimne
elimina¢né kritérium, ktoré v pripade jeho nesplnenia zo strany uchadzacov alebo zdujemcov
rezultuje v ich vylicenie z verejného obstaravania. Tuto skuto¢nost’ by mal navrhovatel’ €. 1
zobrat’ na zretel’ aj pri vSetkych ostatnych namietanych bodoch technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti. S ohl'adom na to, Ze poziadavka v bode D.3.1.2.1, pism. A) stitaznych
podkladov nepochybne stvisi s opisom predmetu zakazky (realizacia stavebnych prac
V jadrovom zariadeni), kontrolovany napliia zakladny el takto nastavenej poziadavky na
technicka sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, t.j. nastavil pravidlo, ktoré umoziuje
preskumat’ sposobilost’ uchadzacov alebo zaujemcov s cielom umoznit’ superenie o zdkazku
iba spdsobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia
zakazky (Metodické usmernenie uradu ¢. 12582-5000/2017 zo dia 25.07.2017).

K poziadavke navrhovatel'a ¢. 1, aby v ramci bodu D.3.1.2.1, pism. A) sttaznych podkladov
doslo k zniZeniu hodnoty tejto referencie z minimalne 8 000 000 EUR bez DPH na
minimalne 4 000 000 EUR bez DPH alebo kumulativhe 8 000 000 EUR bez DPH, turad
vtomto smere odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu pri bode D.3.1.1.1, pism. A)
sutaznych podkladov, a osobitne zdoraziujic argumentaciu pri bode D.3.1.1.1, pism. D)
a E) sataznych podkladov, pricom urad dodava, Ze kontrolovany v Odovodneni pouzitia
a primeranosti podmienok ucasti podla bodov A az C) vbode D.3.1.2.1 sutaznych
podkladov uvédza, cit.: ,, Demolacné cinnosti tvoria 45 % z celkovej PHZ, co predstavuje 61
mil. EUR bez DPH z celkovej hodnoty PHZ a budu realizované priebezne pocas 5 rokov.
Verejny obstaravatel’ znizil tuto hodnotu na min. 8 000 000 EUR bez DPH, pricom pri
podmienkach podla bodu B a C neurcil minimalnu vysku. PozZiadavka na preukdzanie
uskutocnenia stavebnych prac - burania konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez
pouzitia vybusnin) v bodoch A az C vyplyva z nemoznosti pouzitia vybusnin v jadrovej
elektrarni.* Kontrolovany vo Vyjadreni k rozhodnutiu o preruseni konania o namietkach
uviedol, cit.: ,, Cinnosti spojené s pripravou a realizdciou stavebnej zdkazky ako si stavebné
prace/stavebné modifikacie a demolacné prdce boli vypocitané na zaklade vystupov zo
softveru CENKROS. Hodnota cca 61 mil. EUR bez DPH bola nastavena z pracovnej verzie
vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky, v ktorej este neboli zapocitané dalsie naklady
suvisiace s indexdciou a inflaciou. Hodnota uvedenda vo vypocte PHZ vo vySke 78 292
885,23 EUR bez DPH u? v sebe obsahuje vysSie zmienené poloZky. Bez ohl’adu na uvedené
je hodnota 78 mil. EUR bez DPH vyssSia ako hodnota 61 mil. EUR bez DPH uvedend v
odovodneni primeranosti podmienky ucasti a nemad tak Ziadny vplyv na vysku poZadovanej
referencie. © S ohP’adom na_vysSie uvedené urad konStatuje, Ze hodnota poZiadavky
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla bodu D.3.1.2.1, pism. A)
sutaznych podkladov predstavuje len 5,9 % z celkove] PHZ aiba 10,22 % z PHZ
zakazky urcenej pre demolacné prace.

Co sa tyka poziadavky navrhovatela ¢. 1 na rozsirenie rozhodného obdobia z 5 rokov na 10

rokov od vyhlasenia verejného obstaravania v bode D.3.1.2.1, pism. A) sut'aznych podkladov

(totozné s namietkou navrhovatela ¢. 2), Grad uvadza, Ze urenie podmienok ucasti

tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti ako aj poZzadovanej minimalnej Groven

je plne v kompetencii verejného obstaravatela/obstaravatela, priCom na riadne plnenie

predmetu zdkazky by kontrolovany nemal ist nad rdmec toho, €o je v tejto suvislosti
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rozumne nevyhnutné (Metodické usmernenie uradu ¢. 7137-5000/2019 zo diia 24.04.2019)
za sucasné¢ho dodrzania principov verejného obstaravania a limitov uvedenych v ustanoveni
§ 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Urad zdéraziiuje, Ze kontrolovany pri zakotveni
referenéného obdobia v bode D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov vyuzil svoje pravo
nastavit’ referencné obdobie podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstarévani, t. j.
za predchddzajucich pit rokov od vyhlasenia verejného obstardvania, priCom urad
Vv nasledujucej Casti tohto rozhodnutia odévodni primeranost’, ddvodnost’ a nediskriminacny
charakter vyuzitia patrocného ,,veku® referencie.

7o zékona o verejnom obstaravani implicitne z ustanovenia § 10 ods. 2 aexplicitne
z ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze kontrolovany musi
dizku rozhodného obdobia (tzv. vek referencie) nastavit’ nediskriminaéne, resp. bez toho, aby
doslo k neprimeranému zuzeniu okruhov hospodarskych subjektov, ktori su schopni splnit
namietani minimalnu poziadavku na technicku spdsobilost’ alebo odborni spodsobilost’.
Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uz ale explicitne zakotvuje, Ze
priprava azadavanie zikaziek sa nesmu realizovat’ so zamerom nedovoleného
naruSenia hospodarskej sut’aZze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim
urcitych hospodarskych subjektov. V tom v zasade spociva aj ndmietka navrhovatel’a €. 1
(aj navrhovatel'a ¢. 2), Zze poziadavka technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
upravenej vbode D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych nielen Ze zuzuje okruh hospodarskych
subjektov, ale ze je dokonca ,Sitd na mieru“ konkrétnemu dodavatelovi (talianska
spolo¢nost DESPE S.p.A.). Urad pri tejto namietanej skutoénosti navrhovatelom &. 1
pristapil k Setreniu, & existuju na trhu hospodarske subjekty, ktoré spiiaju parcialne
kumulativne podmienky obsiahnuté v poziadavke na technicktl sposobilost’ alebo odbornu
spdsobilost’ pertraktovanej v bode D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov, ktord pozostava
Z nasledovnych kumulativnych podmienok:

e demolacia Zelezobeténovych objektov konvenénym sposobom (postupnym
rozoberanim bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni (d’alej len ,,demolacia‘),

e demolacia prebiehala podla Atdomového zakona alebo ekvivalentného predpisu EU,

e demolacia sa musela uskutocnit’ v priebehu 5 rokov od vyhlasenia tohto verejného
obstaravania (tzv. vek referencie),

e hodnota demolacie je minimalne vo vyske 8 000 000 EUR bez DPH.

Kumulativny charakter parcidlnych podmienok poZziadavky na technickl sposobilost’ alebo
odbornt sposobilost’ podla bodu D.3.1.2.1, pism. A) stitaznych podkladov znamena, ze ak ¢o
i len jedna z tychto podmienok nie je splnena, uchadza¢ tito podmienku nesplni v celku.
Problematickym sa tu podl'a navrhovatela ¢. 1 javi prave 5-ro¢ny ,,vek® tejto referencie
asvoje tvrdenie otom, e tato podmienku spiiia len talianska spoloénost DESPE S.p.A.,
previazal s porusenim principu nediskriminacie, ktory je normovany ustanovenim § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Urad v ramci Setrenia zistil, 7e tvrdenie navrhovatela ¢&. 1
0 tom, Ze poZiadavku technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti zakotvenej
Vv bode D.3.1.2.1, pism. A) stitaznych podkladov spiiia len jeden hospodarsky subjekt, sa
nezhoduje s vysledkami S$etrenia wradu. Urad totiz vramci Setrenia zistil, Ze tato
poziadavku spiiia nielen talianska spolo¢nost DESPE, S. P. A. v ramci ,,D3.1B - Demontaz a
demolécia chladiacich vezi JE V1%, ktord po€as rozhodného obdobia piatich rokov od
vyhléasenia verejného obstaravania realizovala demontdz a demolaciu chladiacich vezi JE V1,
ale aj spolo¢nost MB Spezialabbruch, ktora v ramci rozhodného obdobia piatich rokov od
vyhlasenia tohto verejného obstardvania ukoncila demolaciu jadrovej elektrarne Miilheim-
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Karlich. Celkova hodnota demolacie jadrovej elektrarne Miilheim-Kaérlich bola cca 1 miliarda
Eur. Demolécia chladiacej veze s vySkou 162m sa v roku 2019 realizovala kombinovanym
sposobom, t. j. aj konvencnym spdsobom (do vysky 80m), aj s pouzitim vybusnin, priCom
demolacia celkovo zahfiiala cca 500 000 ton Zelezobetonu (vid’ fotografie demolacie nizsie).

Demolacia jadrovej elektrarne Miilheim-Kiirlich konvenénym spésobom
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uBerlin

A robot was attached

to the lip of the tower,
gradually removing the
walls over a year

Giant robots
resembling a
hammer and scissors

weakened the
‘suppaorting pillars,
causing the tower

to collapse

Urad d’alej prostrednictvom spoloénosti Enresa zistil, Ye v ramci_jadrovej elektrarne
José Cabrera:

- projekt zahiia viac ako 1500 zmliv (pred datumom 31.03.2020 a d’alSie st vo faze
pripravy), pricom kazdy z tychto 46 kontraktov dosahuje viac neZz hodnotu 1
000 000 EUR (najvysSia je hodnota 7 100 000 Eur) a zmluvy boli uzavreté s 420
dodavatel’mi;

- demola¢né prace boli realizované Vv sulade s predpismi_o jadrovej bezpecnosti
(ED);

- demolac¢né prace sa tykali Zelezobetonovych budov v areali jadrovej elektrarne;

- jadrova elektrarent José Cabrera bola v roku 2010 zverena spoloc¢nosti Enresa na tcely
vyskumu a vyvoja, pricom aj pred tymto dditumom sa vykonali niektoré ¢innosti a po
11.12.2020 eSte stale prebiehaju buracie prace stym, Zze 90 % prac je uz
zrealizovanvch;

- zodpovednost’ spolo¢nosti Enresa bola zakotvena v kralovskom dekréte 102/2014 z 21.
februara o zodpovednom abezpecnom nakladani s vyhoretym jadrovym palivom
a radioaktivnym odpadom, pricom medzi zodpovednosti spolo¢nosti Enresa patri aj
demontaz a vyrad’ovanie jadrovych zariadeni z prevadzky.

So zretel'om na vysSie uvedené skuto¢nosti, ma trad za preukazané, Ze tvrdenie navrhovatel’a
¢. 1 otom, Ze poziadavku technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a bodu
D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov spiiia len jeden hospodarsky subjekt, sa nezaklada
na pravde. Urad kon§tatuje, ¢ minimalne na eurépskom hospodarskom trhu su_tri
menovito uvedené hospodarske subjekty, ku ktorym so zrete’om na skuto¢nosti ziskané
od_spolo¢nosti Enresa eSte pristupuje celkovo 420 dodavatelov, ktori spiiiaja
kumulativne podmienky technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a bodu
D.3.1.2.1, pism. A) sitaznych podkladov. Urad zéroveii uviadza, 7e kontrolovany
akceptuje aj ukoncené podprojekty, co sam kontrolovany zdoraznuje.

Urad zaverom k tejto namietanej skuto¢nosti opitovne pripomina, Ze predmetné nastavenie

(vek referencie) technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a bodu D.3.1.2.1,

pism. A) sitaznych podkladov je potrebné vnimat’ v d’alSich troch rovinach, ktorymi mozno

rezultovat’ legitimnost’ kontrolovanym nastavenej referencie podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. A)

sutaznych podkladov v sulade s § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, t. j. ze pripravu
116

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



296.

297.

a zadanie tejto zakazky kontrolovany (vo vztahu k tejto referencii) nerealizuje so zamerom
nedovoleného naruSenia hospodarskej sut’aze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.

Prva rovina spociva v tom, Ze predmetna poziadavka technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podla bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov ajej jednotlivé
kumulativne parcidlne podmienky, ktoré musia byt splnené¢ sucasne naraz, priamo
a bezprostredne suvisia s obstardvanym predmetom zékazky, ¢o je normotvorcom vyslovne
zakotvena poziadavka v ustanoveni § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Stvis
predmetnej referencie ajej parcialnych kumulativnych podmienok jednoznacne vyplyva
nielen zo samotného nazvu tohto verejného obstardvania, ale aj z Casti C. Opis predmetu
zékazky sitaznych podkladov a Prilohy &. 6: Specifikicia predmetu zakazky sttaznych
podkladov, kde sa na viacerych miestach poukazuje na Zelezobetonové
konstrukcie/steny/stropy SO — napr. str. 16, 38, 39, 41, 43, 47, 48, 49, 50, 267, 283. Rovnako
parcialna kumulativha podmienka V podobe vykonavania demolacie v rezime Atomového
zdkona alebo ekvivalentného pravneho predpisu EU vyplyva z bodu 2.6.1 Prilohy &. 6:
Specifikacia predmetu zédkazky sutaznych podkladov, kde kontrolovany uvadza legislativne
poziadavky, ktoré musi zhotovitel’ aplikovat’.

Druha rovina spociva vtom, ze predmetnd poziadavka technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. A) sttaznych podkladov, musi byt
s oh'adom na spominani v§eobecnu aproximativnost’ principov (hoci to expressis verbis
nevyplyva z ustanovenia § 34 v spojitosti § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani),
nastavena (nielen) v otdzke veku referencie takym sposobom, ktory nediskriminuje ostatnych
potencialnych zaujemcov/uchadzacov, resp. nezuzuje okruh hospodarskych subjektov v miere
vhodnej a nevyhnutnej na dosiahnutie sledovaného ciel’a, ktory sleduje kontrolovany (t. j.
ziskanie odborne zdatného uchadzaca, ktory bude plnit’ predmet zdkazky). Tato poziadavka je
nasledne explicitne pretavena do ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
ktoré zakotvuje, ze pripravu a zadanie zakazky nesmie kontrolovany realizovat’ so zamerom
nedovolené¢ho naruSenia hospodarske; sutaze bezdoévodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenim urcitych subjektov. A contrario z toho plynie, ze k ur¢itému dévodnému
zvyhodneniu/znevyhodneniu urcitych subjektov moze dojst’, a to prave skrz proporciondlne
nastavené podmienky technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktoré pod zastitou
zakladnej podstaty poZiadaviek technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti (vid’ uvod
pravneho posudenia) — t. j. ziskanie odborne zdatného uchddzaca, vzdy v urcitej miere
logicky dovodne a legitimne obmedzuju okruh hospodarskych subjektov, ktori st schopni
plnit’ zakazku, pretoze ako Urad uz uviedol, ide o legitimne eliminacné kritéria. So zretelom
na zistenia uradu o existencii celého radu d’alSich dodavatelov, ktori spiflajﬁ ,.eliminacné
kritérium* podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov, nemozno tvrdit, Ze by
kontrolovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
a pripravu tohto verejného obstaravania realizoval so zaimerom nedovoleného narusenia
hospodarskej sutaZze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych
hospodarskych subjektov. V tom mozZzno vidiet previazanost nastavovania podmienok
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti s principom proporcionality, ktory je
rovnako ako princip nediskriminacie, normovany ustanovenim § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani. In abstracto vsetky podmienky technickej spdsobilosti a odbornej sposobilosti st
legitimne elimina¢né kritéria, ktorych cielom je najma:
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- zistit, & zaujemcovia alebo uchadza¢i splhaju verejnym obstaravatelom (alebo
obstaravatelom) uréené minimalne technické kvalifikacné predpoklady vo vztahu
k stanovenému opisu predmetu zakazky (obstaravanému predmetu zakazky), t. j. ¢i
maju napriklad k dispozicii dostato¢né technické vybavenie, sktisenosti, personalne
zabezpecenie, dostatoénu kvalifikacnu uroven zamestnancov, ktori budu realizovat
predmet zékazky, systém organizacie prace a vyroby zabezpecujlci urcité poziadavky
na kvalitu, Zivotné prostredie a pod;®

-, dosiahnut, aby sa verejného obstaravania zucastnili iba taki zaujemcovia alebo
uchadzaci, ktori su po technickej a odbornej stranke schopni zdakazku redlne plnit
(..)“Y" resp. umoznit’ superenie o zdkazku iba spdsobilym hospodarskym subjektom,
u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zékazky (Metodické usmernenie ¢.
12582-5000/2017 zo dina 25.07.2017).

298. Prenesenic a aplikovanie vys$Sie spomenutych v§eobecnych teleologickych cielov podmienok
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti na dizku referenéného obdobia (vek
referencie) podla bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov treba posudzovat’ v uzkej
vizbe na obstaravany predmet zakazky, ktorym je demolacia jadrového zariadenia JE V1, pri
ktorej s ohladom na zavery UJD SR Odborného stanoviska ¢. 1 a Odborného stanoviska &. 2,
je nutné dodrzat’ cely rad verejno-pravnych povinnosti normovanych Atomovym zdkonom
V zaujme zachovania jadrovej bezpecnosti, pricom referenéné obdobie 5 rokov podla bodu
D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov je len odrazom skuto¢nosti, na ktoru poukazal aj
UJD SR v Odbornom stanovisku & 1 v ramci odpovede €. 1, kde uviedol, cit.: ,, Prdavny,
regulacny a organizacny ramec jadrovej bezpecnosti (d’alej len ,,dozorny ramec®) sa
udriiava _a zdokonal’uje na zdklade prevadzkovych skusenosti, poznatkov ziskanych z
analyz bezpecnosti prevddzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technoldgii a vysledkov
vyskumu v oblasti bezpecnosti, ak su dostupné a pouZitel’né podla § 3 ods. 8 atomového
zdkona.“ Urad vyjadruje presved&enie, e kontrolovany nastavenym 5-roénym referenénym
obdobim podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov reaguje prave na dynamicky
aspekt v oblasti jadrovej bezpe&nosti, ktory sa slovami UJD SR udrziava a zdokonal'uje na
zaklade prevadzkovych skusenosti, poznatkov ziskanych zanalyz bezpe€nosti
prevadzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technologii a vysledkov vyskumu v oblasti
bezpecnosti. ,,Dokazom* toho je aj normotvornd cinnost' slovenského zdkonodarcu pri
Atomovom zakone, pri¢om len spitne pocas patro¢ného referenéného obdobia piatich rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania (verejné obstardvanie bolo vyhlasené v Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2020/S 242-595409 dna 11.12.2020), t. j. od
11.12.2015 do 11.12.2020), bol Atémovy zakon s ohadom na UJD SR spominany proces
udrziavania a zdokonal'ovania pravnych, regulacnych a organiza¢nych rdmcov bezpec€nosti,
novelizovany celkovo osemkrat (od roku 2004 celkovo 22-krat), nehovoriac o
novelizaciach pridruzenych pocetnych vykonavacich vyhlasok k Atémovému zakonu. Urad
ma za to, Ze referencné 5-ro€né obdobie podla bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych
podkladov, je len kontrolovaného reakcia na analyzy bezpecnosti prevadzkovych jadrovych
zariadeni, vyvoja technologii a vysledkov vyskumu v oblasti bezpe¢nosti pocas uvedeného
referencného obdobia, ktoré¢ sa pretavuju/pretavili do vysSie spominanej normotvornej
¢innosti slovenského zdkonodarcu. Tuto Uzku vdzbu medzi referenénym obdobim piatich
rokov podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov potvrdzuje aj bod 2.6.1 Prilohy ¢.

16 pozri: JURCIK, R. Veiejné zakazky a koncese. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 469
17 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L., BARTOS, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentér. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 683
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6: Specifikicia predmetu zakazky sutaznych podkladov, kde sa uvadza, cit.: , Zdkony,
vyhlasky, nariadenia, predpisy a normy, ktoré Zhotovitel bude aplikovat, musia byt vo
vSeobecnosti v sulade s nasledovnym zoznamom v poradi podla priority:

e  Poziadavky slovenskej legislativy, t.j. zakonov, vyhlasok, nariadeni, noriem a pod.
e  Prevadzkova dokumentacia, navody, prevadzkové postupy, pokyny atd’. spolocnosti
JAVYS, a.s. (hlavne JE V1) pre cinnosti v elektrarni a hlavne v kontrolovanom pdasme

JE V1.

o  Eurdpske nariadenia a smernice.

e Normy ISO.

e  Ostatné medzinarodné alebo medzinarodne akceptované normy (napr. ASME, ASTM,
NFPA a iné).

e  Bezpecnostné Standardy, bezpecnostné navody, navody jadrovej bezpecnosti,
bezpecnostné spravy, technické dokumenty, odporucania a ostatné publikacie MAAE. *

Aj z komentarovej literatiry k predmetnej Casti ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, cit.: ,, Popri vyssie uvedenych zdkazoch zakonodarca Velkou novelou
doplnil povinnost verejnych obstaravatelov a obstaravatelov prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeraného a vcasného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych
pravnych predpisov, a ktoré su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstardvania. (...)
Uprava komentovanej povinnosti v odseku 3 vo svojej podstate nezakotvuje novii povinnost,
ktorti by verejni obstaravatelia alebo obstardvatelia doposial’ nemali, ale je skor
pripomenutim doleZitosti komplexného pristupu k plneniu si povinnosti vyplyvajucich
Z roznych _osobitnych predpisov, ktoré moZu mat’ vplyv _aj na_realizovanie verejnych
obstardvani. To znamend, Ze pri priprave verejného obstardvania musi verejny
obstardvatel’_alebo obstardvatel’ zohladnit’_aj vSetky povinnosti vyplyvajuce 7 osobitnych
predpisov, ktoré moiu ovplyvnit’ priebeh daného verejného obstardvania.“ Ako tUrad
uviedol vyssie, a ako v kone¢nom dosledku aj uvadza UJD SR v zasade pri vietkych svojich
odpovediach, kontrolovany musi plnit' cely rad povinnosti vyplyvajicich z Atdmového
zakona a tymto prispdsobil aj nastavenie poZiadavky technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti (nielen) v bode D.3.1.2.1, pism. A) sut'aznych podkladov.

Urad ma za to, Ze kontrolovany uréil nastavené referencéné obdobie piatich rokov podla bodu
D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov priamo vo vézbe na stanoveny opis predmetu
zakazky na podklade skutocnosti, Ze uchadzac predkladajuci referenciu star§iu nez 5 rokov od
vyhlasenia referenéného obdobia, nemusi spifiat’ kontrolovanym stanovené poziadavky na
pravny, regulany aorganizaény ramec jadrovej bezpecnosti udrZiavany a
zdokonalovany na ziklade prevadzkovych skiusenosti, poznatkov ziskanych z analyz
bezpec¢nosti prevadzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technoldgii a vysledkov
vyskumu v oblasti bezpecnosti, ak st dostupné a pouzitel’'né podla § 3 ods. 8 Atémového
zdkona, na ktory odkazuje aj samotna Priloha ¢&. 6: Specifikicia predmetu zikazky. To
znamena, Ze kontrolovany vypracoval (pripravil) sut’azné podklady takym sp6sobom,
ktory nemoZzno klasifikovat’ ako bezdovodné zvvhodnenie alebo znevyhodnenie urcitych
hospodarskych subjektov, a to aj so zrete’om na existujuci SirS§i okruh hospodarskych
subjektov, ktoré sii schopné splnit’ tiito poZiadavku na technickd sposobilost’ alebo
odbornu__sposobilost’. Zaroven urad so zretelom na vysSie uvedené skutocnosti
konStatuje, Ze kontrolovany stanovil nediskriminacne a propor¢ne nelimitujuc okruh
hospodarskych subjektov, ktori st schopni splnit’ kumulativne parcialne casti poziadavky
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych
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podkladov, t. j. v stlade s ustanovenim § 38 ods. 5 v spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 2 a 3
zakona o verejnom obstaravani. S ohl’adom na vy$Sie uvedené urad KkonStatuje, Ze v
posudzovanom pripade nedoslo k poruseniu ziakona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného, a preto drad povazuje namietky navrhovatela ¢. 1 v tejto Casti za
neopodstatnené. Vo zvysnej Casti urad odkazuje navrhovatela ¢. 1 na pravne posudenie
namietok navrhovatela €. 2.

Navrhovatel ¢. 1 v dalSej Casti namieta dikciu bodu D.3.1.2.1, pism. B) sutaznych
podkladov, konkrétne pozaduje, aby V tejto poziadavke technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti doslo k znizeniu pozadovanej demolacie konvenénym spdsobom
(postupnym rozoberanim bez pouzitia vybusnin stavebnych objektov (napr. kominov alebo
chladiacich vezi) z vysky min. 80 metrov na 40 metrov nad terénom. Uvedenu namietant
skuto¢nost’ dal urad odborne posudit UID SR, ktory v ramci odpovede ¢. 2 v Odbornom
stanovisku ¢. 1 uviedol, cit.: ,, Drzitel’ povolenia zodpoveda za splnenie poZiadaviek na
jadrovu bezpecnost. Tejto zodpovednosti sa nemoze zhavit’. Zodpovednost podla prvej vety
zahrna aj zodpovednost’ za Cinnosti dodavatel’ov a subdodavatelov, ktorych cinnost moze
mat vplyv na jadrovu bezpecnost jadrového zariadenia podla § 23 ods. 1 atomového zdkona.
Drzitel povolenia je povinny okrem iného podla § 23 ods. 2 atomového zdakona:

a) zabezpecit a udrZiavat financné zdroje a ludské zdroje s prislusnou kvalifikdciou a
sposobilostou potrebnou na plnenie povinnosti podla tohto zdkona vrdatane vhodnych
pracovnych podmienok a nevyhnutnej inZinierskej a technickej podpornej cinnosti vo
vSetkych oblastiach suvisiacich s jadrovou bezpecnostou,

b) zabezpedit’, aby doddvatelia a subdoddvatelia, ktorych ¢innost’ by mohla mat’ vplyv
na jadrovii bezpecCnost’ jadrového zariadenia, mali potrebné [Pudské zdroje s
prislusnou kvalifikdaciou a sposobilost’ou na vykon tychto éinnosti,

C) oboznamovat’ svojich dodavatel’ov a subdodavatel’ov, ktorych dcinnost’ moZe
ovplyvnit’ jadrovi bezpecnost’, s poZiadavkami kultury bezpecnosti a kontrolovat’
ich plnenie,

d) zabezpecit prostrednictvom viastnych zamestnancov technicku Specifikaciu zadania,
hodnotenie, preberanie a vstupnu kontrolu dodavanych tovarov, sluzieb a prac
dolezitych z hladiska jadrovej bezpecnosti od dodavatelov.

UJD SR upozoriuje na fakt, e samotné biiranie a demoldcia moéze ovplyvnit previdzku
jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj prevadzku 3. a 4. bloku
Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach, ktora je v tesnej blizkosti aredlu
JAVYS, a. s. Neadekvatnou buracou cinnostou alebo nevhodnou demolaciou by mohla byt
ohrozena spolahliva prevadzka bezpecnostnych systémov pracujucich jadrovych zariadeni,
napr. systéemu technickej vody doleZitej, systemov elektrického napdjania, pripadne
seizmickych senzorov (falosné zapracovanie) a tym zniZenad uroven jadrovej bezpecnosti

Drzitel' povolenia zodpovedd aj za splnenie poZiadaviek na fyzicku ochranu jadrovych
materidlov a jadrovych zariadeni podla § 26 ods. 3 atomového zdkona v rozsahu povolenej
cinnosti. Na zabezpecenie fyzickej ochrany jadrovych materidlov a jadrovych zariadeni slizi
system fyzickej ochramy. Systém vyuziva okrem iného, senzory pracujuce na roznych
Sfyzikalnych principoch. Tieto senzory by mohli byt pocas nespravne vykondavanych buracich
prac ovplyvnené napriklad vysielanim falosnych signalov a tym by mohli negativne ovplyvnit
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spravne fungovanie systemu fyzickej ochrany a fyzickej ochrany objektu Medziskladu
vyhoretého paliva a 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach.

UJD SR pri inspekcidch dodanych sluzieb, preveruje ¢i drzitel’ povolenia stanovil poZiadavky
na kvalifikaciu dodavatelov aspon na takej urovni, ako keby ich vykonaval sam so svojimi
zamestnancami, ktori su odborne pripravovani na svoju odbornu sposobilost a tuto
sposobilost’ aj periodicky udrzuju na pozadovanej urovni v zmysle § 24 atomového zakona a
vhlasky UJD SR ¢. 52/2006 Z. z. o odbornej spdsobilosti v znent neskorsich predpisov.

UJD SR sa v sucasnosti nevie kvalifikovane vyjadrit ku konkrétnej hodnote vysky stavebnych
objektov, ktoré budu predmetom demolacnych prac, nakolko projekt D4.7 je v tomto Stadiu
svojej pripravy opisany v dokumentdcii pre vydanie povolenia na Il. etapu vyradovania JE V-
1 len velmi strucnym sposobom. Az ndsledne, po ukonceni verejnej sutaze a vybere
zhotovitela, bude dokumentacia suvisiaca s realizaciou projektu D4.7 drzZitelom povolenia
detailne doplnend v zmysle poziadaviek vyhlasky UJD SR ¢. 58/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a bude opdtovne predlozend, vo forme dokumentdcie zmeny ovplyviujicej jadrovi
bezpecnost pocas vyradovania, na postidenie a vydanie rozhodnutia UJD SR.

Z hladiska bezpecnosti prevadzky ostatnych jadrovych zariadeni v blizkosti vykondavanych
demolaénych prdac povaZuje UJD SR danu poZiadavku sut’aZnych podkladov za
oprdvneni.

Urad k predmetnym zaverom Odborného stanoviska &. 1 pri namietanej skutoénosti
navrhovatela ¢. 1 v pripade bodu D.3.1.2.1, pism. B) stutaznych podkladov dodéava, ze
poziadavka minimalne 80 metrov v predmetnej referencii je v uzkej vézbe na stanoveny
predmet zakazky. Uz samotny kontrolovany v ramci oddovodnenia pouzitia a primeranosti
podmienky ucasti v bode D.3.1.2.1, pism. B) sutaznych podkladov uvadza, cit.: ,, Sucastou
predmetu zdakazky je aj demoldcia ventilacného komina s vySkou 130 metrov (SO 460:V1).
Poziadavka na spojitost' s jadrovym zariadenim sa nevyzZaduje s cielom umoznenia Sirsej
hospodarskej sutaze. Vyzaduje sa len preukdzanie skusenosti s demolaciou vysSkovych
objektov. “ Urad povazuje uvedenti parcialnu podmienku min. 80 metrov v rimci poziadavky
na technicki spdsobilost’ alebo odborni sposobilost’” podla bodu D.3.1.2.1, pism. B)
sutaznych podkladov za priamo suvisiacu s opisom predmetu zakazky.

V kontexte navrhovatelom ¢. 1 namietanych skuto¢nosti v Casti tykajiicej sa poziadavky na
zniZenie poZadovanej demolacie konvencnym spdsobom (postupnym rozoberanim bez
pouzitia vybusnin stavebnych objektov (napr. kominov alebo chladiacich vezi) z vySky min.
80 metrov na minimalne 40 metrov nad terénom podPa bodu D.3.1.2.1, pism. B)
sut’aznych podkladov a s oh'adom na vyssSie uvedené, urad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade nedoslo k poruSeniu zikona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného,
avzhladom na to urad povaZuje namietky navrhovatela ¢ 1 vtejto casti za
neopodstatnené.

Navrhovatel’ ¢. 1 v d’alSej casti namieta dikciu bodu D.3.1.2.1, pism. C) sutaZnych
podkladov a konkrétne poZaduje prediZit’ dizku referenéného obdobia z piatich na
desat’ rokov. Urad mé za to, Ze navrhovatel’ &. 1 k predmetnej referencii neuvadza ziadne
argumenty, len vSeobecne a bez akychkol'vek dokazov tvrdi, Ze poc€as 5-rocného referenéného
obdobia neboli realizované obdobné zakazky. Urad ma za to, Ze ide o beznil stavebnu
¢innost’, ktora sa pocas rozhodného obdobia realizovala a urad v tomto ohl'ade odkazuje na
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zikazky zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie a vo Vestniku verejného
obstaravania a na body 290. az 300. tohto rozhodnutia.

V kontexte navrhovatelom ¢. 1 namietanych skutoc¢nosti v Casti tykajucej sa poZiadavky na
prediZenie diZky referenéného obdobia podmienky technickej spésobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl’a bodu D.3.1.2.1, pism. C) sut’aznych podkladov a s ohl'adom
na vysSie uvedené, urad konStatuje, ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruSeniu
zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, avzhladom na to urad
povazZuje namietky navrhovatela €. 1 v tejto Casti za neopodstatnené.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej v bode D.3.1.2.1, pism. D) sat’aznych podkladov pozaduje, aby
postaovalo preukazat technicki spdsobilost’ alebo odborni sposobilost v podobe
uskutoc¢nenia akychkol'vek stavebnych/demolacnych c¢innosti, vratane modifikacie alebo
vystavby/demontaze/demolécie, na strojnej technoldgii bez uvedenia hodnoty, t. j.
navrhovatel' pozaduje, aby sa uskuto¢nenie tychto stavebnych prac neviazalo na uzavrety
aredl za nepreruSenej prevadzky jadrového zariadenia v stulade s Atdbmovym zakonom alebo
ekvivalentnym predpisom EU, pri¢om navrhovatel ¢ 1 zarovehi pozaduje odstranenie
hodnoty 4 000 000 EUR bez DPH. Urad uvadza, Ze tato namietana skutoénost (mimo
poziadavky na odstranenie hodnoty 4 000 000 EUR bez DPH) bola predmetom odborného
posudenia, kde UJD SR vramci odpovede na otazku ¢ 3 v Odbornom stanovisku &. 1
uviedol, cit.: ,,Na zdklade ustanovenia § 3 ods. 11 atéomového zdakona ukladanie
radioaktivnych odpadov alebo vyhoretého jadrového paliva, dlhodobé skladovanie
vyhoretého jadrového paliva, vyradovanie a nakladanie s radioaktivnymi odpadmi z
vyrad'ovania méze na zdklade povolenia UJD SR vykondvat len pravnickd osoba zaloZend,
zriadend alebo poverend Ministerstvom hospoddrstva Slovenskej republiky (dalej len
., ministerstvo hospodarstva*“). Pravnicka osoba podla prvej vety musi byt drzZitelom
povolenia na prevdadzku uloZiska, drzitelom povolenia na prevadzku skladovacieho
zariadenia alebo drzitelom povolenia na vyradovanie a nakladanie s radioaktivnymi
odpadmi z vyradovania. Slovenskd republika musi mat' v tejto osobe 100 % -nu majetkovu
ucast a zaroven tato osoba nemoze byt drzitelom povolenia na prevadzku jadrového
zariadenia podla § 2 pism. f) prvého bodu atomového zakona.

V zmysle § 3 ods. 12 atomového zakona za vyradovanie a nakladanie s radioaktivnymi
odpadmi z vyradovania zodpoveda Slovenska republika prostrednictvom pravnickej osoby
podla § 3 odseku 11 atémového zdkona. Cinnosti podla odseku 11 méze vykondvat iba
pravnickad osoba podla odseku 11.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym partnerom pre UJD SR je len dozorovand organizicia,
drzitel’ povolenia JAVYS, a.s., ktora zodpoveda za svojich doddvatelov. Na vyber dodavatelov
JAVYS, a.s., UJID SR nemd priamy vplyv, ale dozorovany subjekt JAVYS, a.s., zodpovedd
uradu. DrzZitel povolenia je povinny okrem iného podla § 23 ods. 2 atomového

zdkona:

a) zabezpecit a udrziavat financné zdroje a ludské zdroje s prislusnou kvalifikiciou a
sposobilostou potrebnou na plnenie povinnosti podla tohto zdkona vratane vhodnych
pracovnych podmienok a nevyhnutnej inZinierskej a technickej podpornej cinnosti vo
vSetkych oblastiach suvisiacich s jadrovou bezpecnostou,

b) zabezpelit’, aby dodadvatelia a subdoddvatelia, ktorych ¢innost’ by mohla mat’ vplyv na
jadrovu bezpecnost’ jadrového zariadenia, mali potrebné Pudské zdroje s prisluSnou
kvalifikaciou a sposobilost’ou na vykon tychto cinnosti,
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C) oboznamovat’ svojich doddavatelov a subdodadvatelov, ktorych cinnost® moZe
ovplyvnit’ jadrovu bezpecnost’, s poZiadavkami kultury bezpecnosti a kontrolovat’ ich
plnenie.

Z hladiska bezpecnosti prevadzky ostatnych jadrovych zariadeni v blizkosti vykondvanych
prdac povazuje UJD SR danu poZiadavku sut’ainych podkladov za opravnenu. “

Co sa tyka poziadavky na uplné vyiatie hodnoty 4 000 000 mil. EUR bez DPH v bode
D.3.1.2.1, pism. D) sutaznych podkladov, tirad vtomto smere poukazuje na tvrdenie
kontrolovaného vo Vyjadreni k rozhodnutiu o preruseni konania o namietkach, cit.: ,, Rozdiel
medzi 4,9 mii. € v sutaznych podkladoch a cca 4,3 mil. € v dokumente Urcenie PHZ, bol
sposobeny dodatocnym upresnenim celého rozsahu modifikacii aj po prvom ex-ante posudeni
dokumentdcie UVO. V Odévodneni pouZitia primeranosti je uvedend hodnota pre
modifikacie 3,6% resp. 4,9 mil. €. (po uprave 4,3 mil. €). Tato hodnota sa vztahuje na vsetky
modifikacie (tzn. samotné modifikdacie (odborné Ccinnosti) - stavebné, strojné, ako aj
modifikacie elektrického napdjania, kedZe tieto su vzajommne prepojené). V sutaznych
podkladoch je uvedend pozZiadavka na uskutocnenie stavebnych/demolacnych cinnosti a v
ramci nich aj strojnych modifikacii, celkovo vo vyske min. 4 000 000€ bez DPH. Vo
financnom objeme 4 000 000 € su teda zahrnuté cinnosti nielen vztahujuce sa na samotné
Modifikdcie, ale aj pripravné prdce pre stavebné cinnosti, pripravné prdace pre modifikacie,
ako aj vykon samotnej stavebnej cinnosti. Vyska pozadovanej referencie je tak primerana a
nepresahuje predpokladani hodnotu uvedenych cinnosti. Pozn.: PHZ modifikdcii nebola
urcena na 3,6% z celkovej PHZ, ale bola urcend povodne na 4,9 mil. EUR bez DPH, co
predstavuje 3,6% z celkovej PHZ. “ Urad uvadza, 7e hodnota tejto referencie predstavuije
len cca 2,95 % z celkove] PHZ, alen 81,63 % z PHZ urdenej pre modifikacie (4,9 mil.
EUR bez DPH), pri¢om turad na tomto mieste odkazuje navrhovatela €. 1 na
rozhodnutie Rady dradu uvedené v predchadzajicich ¢astiach tohto rozhodnutia, kde
Rada tiradu pripustila aj nasobky hodnoty referencie vo vzt’ahu k celkovej PHZ ako aj
vo vztahu K PHZ pre urditi ¢ast’ opisu predmetu zikazky. Rovnako trad dava do
pozornosti, ze predmetnd poziadavka technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla bodu D.3.1.2.1, pism. D) sutaznych podkladov je Specifickd tym, Ze ju mozZno
posudzovat v stéte SPHZ urCenou pre demolaciu, nakolko v predmetnej referencii sa
uvadza, po prvé — uskuto¢nenie akychkol'vek stavebnych/demolaénych prac, po druhé —
vratane modifikacie alebo vystavby/demontdZe/demolacie, na strojnej technologii (...). To
znamend, ze hodnotu tejto referencie mozno posudzovat napriklad vo vztahu k sictu
uréenych PHZ pre demolaéné Cinnosti a modifikacie. Vychadzajuc z argumentacie uradu
obsiahnutej pri bode D.3.1.1.1, pism. D) a E) sutaznych podkladov, urad uvadza, Ze v tomto
pripade napriklad PHZ pre demola¢né ¢innosti je ur¢end na 78 292 885,23 EUR bez DPH
a PHZ urcéena pre modifikacie je uréena na 4 900 000 EUR bez DPH, t. j. v sucet oboch
parcidlnych nacenenych c¢asti v hodnote 83 192 885,23 EUR bez DPH. Predmetna
referencia v sebe zahinia napriklad demola¢né prace aj modifikacie. So zretelom na
vySSie uvedené urad konstatuje, Ze hodnota tejto referencie vo vztahu k PHZ urcenej
pre demola¢né ¢innosti a modifikacie predstavuje napriklad len 4,81 %.

V kontexte navrhovatelom ¢. 1 namietanych skutocnosti Vv Casti tykajucej podmienky
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podPa bodu D.3.1.2.1, pism. D)
sut’aznych podkladov a s ohl'adom na vysSie uvedené, urad konStatuje, ze v posudzovanom
pripade nedoslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného,
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W

avzhladom na to urad povaZuje namietky navrhovatela ¢. 1 Vtejto casti za
neopodstatnené.

W

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej vbode D.3.1.2.1, pism. E) siataznych podkladov v ramci
Ziadosti o napravu pozadoval, aby sa¢asni dikciu bodu D.3.1.2.1, pism. E) sataznych
podkladov, cit.: ,, Realizdacia projektu alebo podprojektu vyradovania jadrovych elektrdrni,
zahrnajuceho vypracovanie projektovej a licencnej dokumentdcie v sulade so slovenskou
legislativou alebo legislativou EU a minimdlne 3 z uvedenych cinnosti: dekontamindcia,
demontaz, fragmentdcia systéemov, konsStrukcii a komponentov jadrovej elektrdrne,
demolacia stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vratane
radioaktivnych) a materialmi,. Uchadzac splni podmienku ucasti preukdazanim realizdcie
aspon jedneho takéhoto projektu alebo podprojektu, pricom jeho hodnota musi byt najmenej
25 000 000 EUR bez DPH (zdaujemca/uchadzac preukdze splnenie podmienky ucasti za
predchadzajucich péat’ rokov od vyhlasenia verejneho obstaravania); ““ upravil kontrolovany
na dikciu, cit.: Realizdacia projektu alebo podprojektu vyradovania jadrovych elektrarni,
zahrnajuceho vypracovanie projektovej a licencnej dokumentacie v sulade so slovenskou
legislativou alebo legislativou EU a minimdlne 3 z uvedenych cinnosti: dekontamindcia,
demontaz, fragmentdcia systéemov, konStrukcii a komponentov jadrovej elektrdrne,
demolacia stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vrdtane
radioaktivnych) a materialmi,. Uchadzac splni podmienku ucasti preukdazanim realizdcie
aspon jedneho takéhoto projektu alebo podprojektu, pricom jeho hodnota musi byt najmenej
10 000 000 EUR bez DPH alebo kumulativne 20 000 000 € bez DPH (zaujemca/uchdadzac
preukaze splnenie podmienky ucasti za predchddzajucich desat’ rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania), nakolko je postup rovnaky ako pri realizdcii projektu mensieho
rozsahu. “ Navrhovatel' ¢. 1 vbode 3 Ziadosti o napravu k navrhovanej zmene v bode
D.3.1.2.1, pism. E) stitaznych podkladov len vSeobecne uvadza argumentaciu, cit. ,,Bod 3
Ziadosti o ndpravu: Podmienky vicasti podla § 34 ods. 1 pism. b/ ZVO vykazujii znaky
diskrimindcie, nakolko su nadhodnotené pozZiadavky na hodnotu a rozsah jednotlivych
referencii, a to v referenciach uvedenych v bodoch A az E. Uvedené odovodnujeme tym, ze v
nasich pomeroch v ramci realii Slovenskej republiky sa realizovali poZadované stavebné
price v obmedzenom mnozstve, a je otdzne, ¢i podmienky ucasti mézu spliat minimdlne
traja uchadzaci, tak aby bola zabezpecena cestnd hospodarska sutaz.” To znamena, ze
navrhovatel’ ¢. 1 v Ziadosti o napravu pozadoval konkrétne:

a) zmenu hodnoty referencie podla bodu D.3.1.2.1, pism. E) sttaznych podkladov zo
stcasnych 25 000 000 EUR bez DPH na 10 000 000 EUR bez DPH alebo kumulativne
20 000 000 EUR bez DPH;

b) zmenu rozhodného obdobia z piatich na desat rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania,

c) doplnenie vety ,nakolko je postup rovnaky ak pri realizacii projektu mensSicho
rozsahu*.

Urad v ramci $etrenia zistil, e ndmietka navrhovatela &. 1 Casti citovanej nizsie ide nad
ramec Ziadosti o ndpravu (s vynimkou zmeny hodnoty referencie a referen¢ného obdobia,
a doplnenia vysSie uvedenej vety), pretoZze V namietke uvadza nasledovné (bez akejkol'vek
zmienky v Ziadosti o napravu navrhovatel’a ¢. 1), cit.:

L1 (.)V bode 3.1.2.1 pism. E) sutaznych podkladov umozZnuje v ramci preukdazania sa
realizaciou stavebnych prac za predchadzajucich 5 rokov aj projektom vypracovania
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projektovej dokumentdcie, co je priamo v rozpore so stanovenou podmienkou ucasti podla
bodu 3.1.1.1. pism. A) a B) sutaznych podkladov, v ktorej umoziuje predlozenie referencii na
poskytnutie sluzieb realizdacie projektovej dokumentdcie len za predchddzajuce 3 roky,

2. K podmienke podla bodu 1 su priradené ako neoddelitelne suvisiace prace v jednom
spolocnom projekte uvedené podmienky podla bodu 3 bez zjavného nerozdelenia
preukazovaného referencného obdobia, ako je to uvedené v bode 1;

3. Kontrolovany pozaduje v bode 3.1.2.1 pism. E) sutaznych podkladov preukdzanie sa
referencnymi pracami, do ktorych zahriia aj podmienky ucasti definované v bode 3.1.2.1
pismendach A), B), C), D) sutaznych podkladov, pricom postacuje, aby ktordkolvek z
referencnych prac podla bodov A) az D) obsahovala akékolvek dalsie dve prace zo zoznamu
minimalnych troch sucasnych prac;

4. Kontrolovany pozaduje preukdzat minimdlnu hodnotu financného plnenia za kumulativne
splnenie podmienok ucasti podla bodov 3.1.1.1. pism. A) a B) sutaznych podkladov a zarover
podla bodov 3.1.2.1 podla bodov A) az D) v jednej novej, konkrétnej podmienke ucasti
definovanej v bode 3.1.2.1 pod pism. E) a to prave tym, ze bod 3.1.2.1 pism. E) kumuluje
vSetky podmienky ucasti v predchadzajucich bodoch;

(.-)

Ako wuvadzame v jednotlivych bodoch, kontrolovany stanovil podmienku ucasti tak, Ze
skombinoval povinnost preukdzania sa stavebnymi prdacami a sluzbami, pricom rozsah
preukazovanych cinnosti a sluzieb bol uz definovany v inych bodoch urcujucich rozsah
dokladov preukazujucich splnenie podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti {(...).

Z vyssie uvedenej citacie namietky je zrejmé, e v Ziadosti o napravu navrhovatela &. 1
absolttne absentovali vysSie uvedené tvrdenia, resp. navrhovatel’ &. 1 v Ziadosti o napravu
navrhovatela ¢. 1 nenamietal vzajomny rozpor, ¢i duplicitu jednotlivych referencii, ani
nespravne zaradenie referencii na sluzby pod referencie na stavebné prace. S ohl'adom na
vy$sie uvedené ma urad za to, Ze navrhovatel’ ¢. 1 ide Vv tejto Casti nad ramec ziadosti
0 napravu, ¢o predstavuje zastavovaci dovod podl'a § 174 ods. 1, pism. j) zakona o verejnom

obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1, pism. j) zakona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného, ak ziadost o napravu nebola dorucena
kontrolovanému v lehote podla§ 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena ziadost o
napravu nebola doruc¢ena kontrolovanému v lehote podla § 165 ods. 1, ak ide o namietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) ab). Urad konstatuje, Ze v dosledku nedorudenia Ziadosti
0 napravu podla § 164 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v pripade namietania
skutoc¢nosti uvedenych v bode 310. tohto rozhodnutia, neboli v tejto ¢asti pre konanie o
preskumanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietky navrhovatel’a splnené
vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranite’na prekazka braniaca
rozhodovaniu v konani o preskiimani ukonov kontrolovaného v tejto ¢asti v sulade s
prislunymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani. Urad navrhovatelovi ¢&. 1
dava do pozornosti, Ze navrhovatel’ ¢. 2 namietal obdobné skuto¢nosti ako navrhovatel’
¢. 1, pricom navrhovatel’ ¢. 2 pozadoval uplné odstranenie bodu D.3.1.2.1, pism. E)
sutaznych podkladov. Napriek tomu, Ze urad v Casti uvedenej vySSie namietky
navrhovatela ¢&. 1 zastavil, drad tito zastavenui namietanti cast’ posudil v ramci
pravneho posidenia namietok navrhovatel’a ¢. 2, ktory splnil v tejto Casti procesné
podmienky na rozdiel od navrhovatela ¢. 1.
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Urad vo vztahu k pozadovanej zmene hodnoty referencie podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. E)
sttaznych podkladov zo sucasnych 25 000 000 EUR bez DPH na 10 000 000 EUR bez DPH
alebo kumulativne 20 000 000 EUR bez DPH, odkazuje navrhovatela ¢. 1 na svoju
argumentaciu uvedenu pri bodoch D.3.1.1.1, pism. D) a E) stitaznych podkladov (osobitne
zdoraznujuc rozhodnutia Rady tGradu). Zaroven urad dodéava, ze Specifikom tejto referencie
je, ze realizaciu projektu alebo podprojektu vyradovania jadrovych elektrarni, zahtiiajuceho
vypracovanie projektovej a licen¢nej dokumentacie v stlade so slovenskou legislativou alebo
legislativnou EU musi byt ,,vyskladané“ minimalne z 3 uvedenych ¢&innosti v rdznych
kombinaciach:

- dekontaminacia,

- demontaz,

- fragmentdcia systémov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne,

- demolacia stavebnych prvkov alebo objektov,

- nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vratane radioaktivnych) a materialmi.

Urad uvadza, Ze ak kontrolovany v tomto pripade zakotvuje 5 &innosti, pri¢om pre splnenie
tejto referencie sa vyzaduje minimélne 3 z vysSie uvedenych ¢innosti, z hl'adiska pravidiel
matematickej kombinatoriky prichddza do uvahy celkovo 35 kombinacii, ktorymi mozno
splnit’ poziadavky technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a bodu D.3.1.2.1,
pism. E) sttaznych podkladov. Kontrolovany zaroven neuvadza, v akom pomere moze
uchadza¢ splnit’ predmetnti poziadavku technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla bodu D.3.1.2.1, pism. E) sut'aznych podkladov. To znamena, ze uchadza¢ moéze splnit’
tieto minimalne poziadavky napriklad kombinaciou dekontaminacia v hodnote 24 000 000
EUR a zostavajicu ¢ast’ v ramci demontaze v hodnote 500 000 EUR a demolécie v hodnote
500 000 EUR. To znamen4, Ze tu prichadza nepreberné mnozstvo kombinacii akymi mozno
predmetni minimalnu poziadavku technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti splnit’.
Roézne variacie jednotlivych troch cinnosti, ktoré st ,,nacenené” v ramci jednotlivych
,podoblastiach® PHZ (napr. dekontaminacia s uréenou PHZ 12 582 283,14 EUR bez DPH,
demontaz s uréenou PHZ 12 363 730,66 EUR bez DPH a demolacia s ur¢enou PHZ 78 292
885,23 EUR bez DPH) predstavuju stale len urcité percento z celkovej PHZ. Nakol'ko
kontrolovany pri tejto referencii pozaduje vzdy len min. tri ¢innosti z piatich, logicky PHZ
uréena pre tieto Casti (v sucte) vzdy bude (pri akejkol'vek kombinacii) v proporcionalnom
pomere (len ako urcité percento z celkovej PHZ, nasobok hodnoty referencie tu logicky ani
neprichddza do Gvahy) vo vztahu k celkove; PHZ, kde urad pripiSta aj jej nasobky v ramci
hodnét referencii. Urad zaroven poukazuje na Odovodnenie pouzitia a primeranosti
podmienky ucasti v bode D.3.1.2.1, pism. E) stitaznych podkladov, cit.: , PoZiadavka na
preukazanie skusenosti je relevantnd, pretozZe priamo suvisi s predmetom zdakazky, kedZe sa
jedna o komplexny projekt vyradovania zahrnajuci projektové riadenie, manazment a
koordindciu vyssie uvadzanych Ccinnosti. Celkova koordindacia jednotlivych Ccinnosti vo
velkom projekte v sucinnosti s postupnym vyradovanim prevadzkovanych zariadeni je
mimoriadne dolezitda vzhladom na radiacnu bezpecnost. Vzhladom na rozsah zakazky je aj
poziadavka na finanény objem relevantnd.” Urad taktiez poukazuje na Vyjadrenie
k rozhodnutiu 0 preruSeni  konania, kde kontrolovany rovnako potvrdzuje, cit.:
., (-..)narocnost’ bola pri danej podmienky zniZend na uroven troch zo vsetkych relevantnych
¢innosti . Zaroven kontrolovany vo Vyjadreni k rozhodnutiu o preruseni konania zdoraznil,
cit.: ,, Fragmentdacia systémov, konstrukcii a komponentov JE je neoddelitelnou sucastou
samotnej demontdze, pretoze samotna demontdz predstavuje o.i. fragmentdciu systémov,
konstrukcii a komponentov JE na rozmery umozZiujice ulozenie fragmentov do obalovych
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suborov a nasledne ich transport z miesta demontdze. Preto urcenie samotnej fragmentdcie
systemov, konstrukcii a komponentov JE, ako podstatnej casti demontdze, je bezpredmetné.
Podiely su v pripade danej podmienky irelevantné, nakol’ko podmienka je podmienkou na
komplexnu__skusenost’, v ramci ktorej su urcené relevantné Ccinnosti tykajuce sa
komplexnosti plnenia predmetu zakazky (...) .

Poziadavku navrhovatela ¢. 1 na doplnenie vety ,, nakolko je postup rovnaky ak pri realizacii
projektu mensieho rozsahu“ tUrad vnima ako poziadavku na rozSirenie oddvodnenia
primeranosti hodnoty 10 000 000 EUR bez DPH, ktoré¢ by podl'a navrhovatel’a ¢. 1 malo byt’
stiCastou textu bodu D.3.1.2.1, pism. E) sutaznych podkladov ako odévodnenie hodnoty
10 000 000 EUR. Nakorl'ko trad nepovazuje samotni hodnotu 25 000 000 EUR bez DPH za
neprimerani a rozpornu s § 38 ods. 5, § 10 ods. 2 a3 zdkona o verejnom obstaravani,
logicky ani rad nevidi dévod na doplnenie takejto vety, ked’Zze namietky navrhovatel’a ¢. 1
v Casti znizenia hodnoty tejto referencie na 10 000 000 EUR bez DPH, zamicta. Zaroven
urad zdoraznuje, ze kontrolovany dostatoénym spdsobom oddvodiuje primeranost’ hodnoty
pozadovanej referencie podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. E) v stitaznych podkladoch a rovnako
vramci uz citovaného Vyjadrenia k rozhodnutiu o preruSeni konania (vid' predosly bod
rozhodnutia).

Co sa tyka poZiadavky na prediZenie rozhodného referenéného obdobia poZiadavky na
technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’ podl’a bodu D.3.1.2.1, pism. E)
sut’aznvch podkladov, irad uvadza, Ze popri zahrani¢nvch zakazkiach uvedenych pri
bode D.3.1.2.1, pism. A) sutainych podkladov, v minulosti bolo realizovanych
mnozstvo zakaziek, z ktorych mozno spomenut’ napriklad:

e verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,J00A1ND50001 Monitory kvapalnych
RA vypusti®, kde z Oznamenia o vysledku o verejného obstardvania uverejnenom
v Uradnom vestniku EU pod znackou 2020/S 024-053254 diia 04.02.2020 vyplyva:

- dodavatel' Slovria Slovakia, a.s. s celkovou vysutazenou cenou 1 555 000,00
EUR (subdodavatelia CANBERRA PACKARD, s.r.0. a JUNIUM s.r.0.),

- hlavna cinnost: vyradovanie jadrovoenergetickych zariadeni, nakladanie s
vyhoretym palivom,

- predmetom zakazky bolo vypracovanie a dodanie projektovej dokumentacie v
zmysle poziadaviek smernice verejného obstaravatela RS/PD/ZSM Riadenie
prevadzkove; a technickej] dokumenticie a nasledne dodavka, montdz a
sprevadzkovanie systému monitorovania objemovych aktivit;

e verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,J00A1IND20002 Systém elektronickej
osobnej dozimetrie, kde z Oznamenia o vysledku o verejného obstaravania
uverejnenom v Uradnom vestniku EU pod znatkou 2019/S 243-597995 zo dia
17.12.2019 vyplyva:

- dodavatel VF, s.r.o. scelkovou vysutazenou cenou 55784441 EUR
(subdodavatelia VF, a.s., AITEN, a.s.),

- hlavnd cinnost: vyradovanie jadrovoenergetickych =zariadeni, nakladanie s
vyhoretym palivom

- predmetom zékazky bolo vypracovanie investicného projektu a jeho nésledna
realizacia, ktord rieSi Upravu a doplnenie systému radiacnej kontroly systému
elektronickej osobnej dozimetrie. DalSie informécie st uvedené v sutaznych
podkladoch;
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e verejné obstaravanie na predmet zakazky ,I100TSVD20007 Optimalizacia
spracovatel’skych kapacit JZ TSU RAO - VT lisovanie - projektova
dokumentacia“, kde z Oznamenia o vysledku o verejného obstaravania uverejnenom
v Uradnom vestniku EU pod znackou 2019/S 220-540294 zo dita 14.11.2019 vyplyva:
- dodavatel VUIJE, a. s. scelkovou vysutazenou cenou 643 531,00 EUR
(subdodéavatel ENERGOPROJEKT Slovakia, a.s.),

- hlavnd cinnost: vyradovanie jadrovoenergetickych zariadeni, nakladanie s
vyhoretym palivom

- predmetom obstardvania bolo 1) vypracovanie a dodanie projektu pre stavebné
povolenie v rozsahu realizacného projektu v zmysle zak. ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov a § 9 vyhl. ¢.453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, 2) vypracovanie a dodanie bezpecnostnej dokumentécie: 2.1
dokumentécia vypracovana v zmysle zadkona ¢. 541/2004 Z. z. 2.2 dokumentacia
vypracovana v zmysle zakona ¢. 87/2018 Z. z., 3) ucast’ zhotovitel'a PD v procese
verejného obstaravania, 4) obcCasny autorsky dohlad zhotovitela pri realizicii
samotnej stavby;

e verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Aktualizacia dokumentacie pre
vydanie rozhodnutia o schvaleni typu prepravného zariadenia-transportného
kontajnera C-30%, kde z Oznamenia o vysledku o verejného obstaravania
uverejnenom Vv Uradnom vestniku EU pod znatkou 2018/S 164-375162 zo dia
28.08.2018 vyplyva:

- dodavatel’ VUIJE, a. s. s celkovou vysutazenou cenou 272 000,00 EUR,

- hlavnd cinnost™ vyrad'ovanie jadrovoenergetickych zariadeni, nakladanie s
vyhorenym palivom.

- predmetom obstardvania bolo vypracovanie a dodanie dokumentacie na vydanie
rozhodnutia UJD o schvaleni typu prepravného zariadenia transportného
kontajnera C-30 a spolupdsobenie zhotovitel'a potrebné pre schvalenie
dokumentécie a vydanie rozhodnutia UJD SR;

e verejné obstaravanie na predmet ziakazky ,,Investicny projekt ¢. [00TUBD20002
Alternativny obalovy sibor“, kde z Oznamenia o vysledku o verejného obstaravania
uverejnenom v Uradnom vestniku EU pod znatkou 2017/S 243-507429 zo dia
19.12.2017 vyplyva
- dodavatel’ NS — Slovakia, a. s. s celkovou vysttazenou cenou 855 000,00 EUR,

- hlavna cinnost: vyradovanie jadrovoenergetickych =zariadeni, nakladanie s
vyhoretym palivom,

- predmetom obstaravania bol vyvoj a navrh alternativneho obalového suboru na
prepravu a findlne ukladaniec NAO v RU RAO Mochovce, testovanie
alternativneho obalového stboru, vypracovanie a dodanie licen¢nej dokumentacie
a sucinnost’ pri jej schvalovani dotknutymi orgdnmi Statnej spravy, vypracovanie
a dodanie realizacnej projektovej dokumentacie pre doplnenie technolégie vyroby
alternativneho obalového suboru, nasledne samotné doplnenie technolégie vyroby
alternativneho obalového suboru (dodavka a inStalacia) a stvisiace stavebné
upravy vratane realizdcie PKV a KV a dodania suvisiacej dokumenticie a
vypracovanie a dodanie dokumenticie suvisiacej s odovzdanim a prevzatim
doplnenej technologie;
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e verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Inovacia elektronickych dozimetrov*,
kde z Oznamenia o vysledku o verejného obstardvania uverejnenom v Uradnom
vestniku EU pod znackou 2017/S 231-481279 zo dita 01.12.2017 vyplyva:

- dodavatel’ Canberra — Packard, s.r.0. s celkovou vysutazenou cenou 367 520,00
EUR,

- hlavna cinnost: vyradovanie jadrovoenergetickych =zariadeni, nakladanie s
vyhorenym palivom,

- predmetom obstaravania bolo 1) Vypracovanie realizacného projektu v zmysle
smernice RS/PD/ZSM Riadenie prevadzkovej a technickej dokumentécie, 2)
Dodanie zariadeni: Elektronické dozimetre v poéte 400 ks, Softvérova uprava
Systému  elektronickej osobnej dozimetrie (SEOD) pre zabezpecenie
plnohodnotného pouzitia dodanych elektronickych dozimetrov v existujucom
systéme so zabezpecenim suc¢innosti a technickej podpory u vlastnika licencie,
Hardvérova uprava 2 ks Termindlov osobnej dozimetrie (TED) pre zabezpecenie
plnohodnotného pouzitia dodanych elektronickych dozimetrov, Hardvérové
doplnenie priestorov existujicecho overovacieho pracoviska na V1, ktoré
zabezpecuje kalibrovanie existujicich elektronickych dozimetrov, Softvérova
zmena systétmu DARS pre zabezpefenie moznosti kalibracie dodanych
elektronickych dozimetrov vo vlastnej rézii zadavatela so zabezpeCenim
sucinnosti a technickej podpory u vlastnika licencie.

Ide len 0 maly zlomok skuto¢ne realizovanych stavebnych prac, ktoré zahfiaji vypracovanie
projektovej a licen¢nej dokumentacie a zaroven ¢innosti uvedené v bode D.3.1.2.1, pism. E)
sutaznych podkladov, a to len v redliach Slovenskej republiky. V centralnom registri zmlav,
vo Vestniku verejného obstaravania, V Eurdépskom vestniku a Vv Evidencii referencii
navrhovatel' €. 1 vlastnou lustrdciou nepochybne najde zékazky, ktoré boli réddovo
v miliénoch EUR realizované pocas referencného obdobia podla bodu D.3.1.2.1, pism. E)
sutaznych podkladov. Urad zarovei zdoraziiuje, Ze toto revizne konanie prebicha v ase pred
predkladanim ponuk a néaslednym vyhodnocovanim ponuk, po€as ktorého kontrolovany este
len bude vyhodnocovat splnenie podmienok technickej spdsobilosti alebo odbornej
spOsobilosti v sulade stym, ako si ich nastavil vsttaznych podkladoch. Preto trad
zdoraznuje, Ze posudzovanie splnenia/nesplnenia (aj vysSie uvedenych zékaziek), ktoré sa
eSte len uskutoéni po wukonceni tohto revizneho konania, je v plnej kompetencii
kontrolovaného podl'a § 40 zékona o verejnom obstaravani. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ €. 1
(a) navrhovatel €. 2) musi brat na zretel pri vSetkych uradom prikladom uvadzanych
zakazkach, ktoré boli realizované pocas namietaného referenéného obdobia.

V kontexte navrhovatelom ¢. 1 namietanych skutocnosti Vv Casti tykajucej podmienky
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a bodu D.3.1.2.1, pism. E)
sut’aznych podkladov a s oh'adom na vyssSie uvedené, urad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade nedoslo k poruSeniu zikona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného,

avzhladom na to urad povaZuje namietky navrhovatePa ¢. 1 Vtejto casti za
neopodstatnené.

Navrhovatel’ €. 1 d’alej namieta dikciu bodu D.3.1.2.1, pism. F) sut’aznych podkladov,
pricom V namietkach odkazuje na argumentaciu uvedeni pri bode D.3.1.2.1 pism. C)

sutaznych podkladov. Navrhovatel’ ¢. 1 pri bode D.3.1.2.1, pism. F) sutaznych podkladov
pozaduje zmenu upravy hodnoty predmetnej referencie z ,,minimalne 500 000 EUR bez
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DPH* na ,,kumulativne 500 000 EUR bez DPH za poslednych 10 rokov®, t. j. navrhovatel’
&. 1 zaroven pozaduje prediZit’ rozhodné referenéné obdobie z piatich na desat’ rokov. Co sa
tyka samotnej hodnoty referencie podla bodu D.3.1.2.1, pism. F) sttaznych podkladov,
kontrolovany v ramci Oddvodnenia pouzitia a primeranosti podmienky ucasti podl'a bodu
D.3.1.2.1, pism. F) sutaznych podkladov uvadza, cit.: ,,Poziadavka je relevantnd, kedZzZe
uvedend cinnost je dolezZitou sucastou predmetu zakazky. Pri uvedenej referencii je
poziadavka na jadrové zariadenie (podla 541/2004 Z.z. alebo ekvivalentného pravneho
predpisu EU) opodstatnend, nakolko modifikdcia systémov elektrického napdjania, ktord je
predmetom obstaravania bude vykondvana pocas neprerusenej prevadzky v kontrolovanom
pasme jadrového zariadenia. Takéto modifikované systemy a zariadenia po ukonceni
projektu D4.7.01 zostanu v prevddzke iného jadrového zariadenia v lokalite Jaslovskeé
Bohunice spolocnosti JAVYS, a.s. Pri tejto pozZiadavke je potrebné brat’ do uvahy jadrovu
bezpecnost a klasicku bezpecnost. Poziadavka na preukdzanie realizdacie uvedenych
stavebnych prac je primerand vzhladom ku skutocnosti, Ze modifikdcie tvoria 3,6 % (4,9 mil.
EUR bez DPH) z celkovej PHZ.“ Kontrolovany zaroven vo Vyjadreni k rozhodnutiu
0 preruseni konania uviedol, cit.: ,, Rozdiel medzi 4,9 mil. € v sutaznych podkladoch a cca 4,3
mil. € v dokumente Urcenie PHZ, bol sposobeny dodatocnym upresnenim celého rozsahu
modifikdcii aj po prvom ex-ante postideni dokumenticie UVO. Verejny obstardavatel’ na
zaklade kvalifikovaného odborného odhadu rozsahu pozadovanych modifikacii elektrického
napajania stanovil ich podiel z celkového objemu modifikacii (4,3 mil. EUR bez DPH) na
cca 40 %, pozadovana vyska referencie tak je primerana. Pozn.: PHZ modifikdcii nebola
urcend na 3,6% z celkovej PHZ, ale bola urcend povodne na 4,9 mil. EUR bez DPH, co
predstavuje 3,6% z celkovej PHZ.* Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze hodnota predmetne;j
referencie v hodnote 500 000 EUR predstavuje len 10,20 % z PHZ urdenej pre
modifikacie a len 0,37 % z celkovej PHZ. Urad vo zvy$nej &asti odkazuje na svoju
argumentaciu uvedenu pri bodoch D.3.1.1.1, pism. D) a E) stit’aznych podkladov.

Co sa tyka poZiadavky na prediZenie rozhodného referenéného obdobia poZiadavky na
technicki spésobilost’ alebo odbornu _spdésobilost’ podl’a bodu D.3.1.2.1, pism. F)
sutaznych podkladov, urad uvadza, Ze v minulosti bolo realizovanych mnoZstvo
zakaziek. V centralnom registri zmlav, vo Vestniku verejného obstaravania, v Eurépskom
vestniku a Vv Evidencii referencii sa nachadzajii zdkazky, ktoré boli realizované pocas
referen¢ného obdobia podl'a bodu D.3.1.2.1, pism. F) stit’aznych podkladov.

V kontexte navrhovatelom ¢. 1 namietanych skuto¢nosti V Casti tykajucej podmienky
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podPa bodu D.3.1.2.1, pism. F)
sut’aznych podkladov a s ohl'adom na vysSie uvedené, Urad konstatuje, Ze v posudzovanom
pripade nedoslo k poruseniu zikona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného,

avzhladom na to trad povaZuje namietky navrhovatela ¢. 1 vtejto casti za
neopodstatnené.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poZaduje pri v§etkych odbornikoch upravenych v bode D.3.1.3.1
sut’aznych podkladov zruSit’ idajni diskriminaéni podmienku uéasti na preukazanie
odbornej praxe, a to tak, Ze uzna praktické skusenosti nadobudnuté pocas celej praxe
prislusného odbornika, a nie iba za obdobie poslednych desiatich rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania, t. j. zrusi podmienku rozhodného obdobia 10 rokov, za ktoré
sa povaZuje poslednych 10 priebeznych rokov, ktoré sa rataju spitne odo dia
vyhlasenia verejného obstaravania (pozri viac Namietky navrhovatela ¢. 1). Uvedené
namietané skutoénosti boli predmetom odborného postidenia zo strany UJD SR, ktory
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v ramci odpovede ¢. 4 v Odbornom stanovisku ¢. 1 uviedol, cit.: ,, V zmysle § 6 Vnutrostatna
politika a vnutrostatny program zakona ¢. 308/2018 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy
zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zdakon o NJF*), Rada spravcov Narodného jadrového fondu na vyradovanie jadrovych
zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (dalej
len ,,NJF*), vypracuva spolocne s pravnickou osobou podla osobitného predpisu a s
drzitelmi sihlasu alebo povolenia vydaného Uradom jadrového dozoru SR (dalej len
Lurad®):

a) Navrh Vnutrostatnej politiky nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a s
radioaktivnymi odpadmi (dalej len ,, vnutrostatna politika ),

a) Navrh Vnutrostatneho programu na vykondvanie vnutrostatnej politiky (dalej len
,, vnutrostatny program ).

VnutrosStatna politika je zalozena na tychto zdsaddch:

1. Slovenska republika ma konecnu zodpovednost za vyradovanie jadrovych zariadeni na
uzemi SR, za bezpecné a zodpovedné dlhodobé skladovanie a uloZenie vyhoretého
jadrového paliva a za nakladanie s radioaktivnym odpadom, ktory sa vyprodukuje na
jeho tizemi,

2. konecnu zodpovednost za bezpecné a zodpovedné ulozenie radioaktivneho odpadu
alebo vyhoretého jadrového paliva, ktoré sa prepravi zo Slovenskej republiky na upravu
alebo prepracovanie do clenského Statu Europskej unie alebo tretiecho Statu, vratane
akéhokolvek odpadu, ktory vznikne ako vedlajsi produkt pri uprave alebo spracovani,
nesie Slovenska republika, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazand, neustanovuje inak,

3. produkcia radioaktivneho odpadu sa z hladiska jeho aktivity i objemu udrZuje na
najnizsej urovni, ktora je redlne dosiahnutelnd, a to prostrednictvom vhodnych
projektovych opatreni a prevadzkovych postupov a postupov vyradovania vratane
recykldcie a opdtovného pouzitia materidalov,

4. zohladnuju sa vzajomné suvislosti medzi vsetkymi postupmi suvisiacimi s produkciou a
nakladanim s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi.

Kompletny tim Specialnych odbornikov zabezpecuje, aby pocas vyradovania JZ neuniklo do
pracovného alebo Zivotného prostredia nadmerné mnozZstvo rddionuklidov a aby ani
zamestnanci nedostali nadmerne radiacmi zataz pocas vykonu pracovnych cinnosti. UJD SR
zastdva ndzor, Ze ak zamestnanec uchddzaca nesplia jednu z troch podmienok na
kvalifikaciu (vedomost, skiisenost’ a postoj), nemoze byt sposobily na danu pracu.

V savislosti s namietanou dizkou rozhodného obdobia, resp. pozadovanej dizky praxe pri
odbornikoch podla bodu D.3.1.3.1 sutaznych podkladov, rad odkazuje navrhovatel’a ¢. 1 na
svoje pravne posudenie pri bode D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov (najmé body 297.
az 300. tohto rozhodnutia), ktoré plati analogicky.

Navrhovatel’ ¢. 1 vbode D.3.1.3.1, podbode 1. sutaznych podkladov pozaduje, aby bola
odstranena poziadavka na vydanie rozhodnutia UJD SR o stavebnom povoleni, t. j.
akceptovat’ pracovnu skusenost’ aj s projektovou dokumentéciou, na ktortt nebolo vydané
pravoplatné stavebné povolenie. Urad uvadza, e uvedena poziadavka kontrolovaného
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priamo suvisi s opisom predmetu zakazky podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol'’ko z Technickej Specifikacie vyplyva:

- bod 2.1, cit.: ,, Zhotovitel musi pred realizaciou prdc, najmd vSak modifikdcii/demoldcii
a environmentdlnej obnove, vypracovat’ dokumentdciu potrebnu k ziskaniu povoleni
od orgdnov $titnej spravy (UJD SR, UVZ SR, popr. stanovisk ak orgdn $titnej spravy
vyddava iba stanovisko k predmetnej Ccinnosti...) a realizacii projektu. Tato
dokumentdacia bude pripomienkovana a schvalena Objednavatelom. *,

- bod 2.1.10, cit.: ,,Zhotovitel’ musi splnit’ vSetky zdkonom stanovené poZiadavky a
vypracovat’ vietku dokumentdciu potrebnu ku Ziadosti o povolenie od dozornych
orgdnov ako aj poskytnut pomoc Objednavatelovi pri rokovaniach s tymito organmi. *,

- bod 221, cit. (str. 105): , Sucastou realizacnych prac projektu D4.7.01 je aj
vypracovanie vSetkej projektovej dokumentdacie, ktoru je Zhotovitel’ zaviazany
vypracovat’ k zabezpeceniu povoleni od dotknutych organov Stdatnej spravy v sulade SO
smernicami RS/PD/ZSM “;

- bod 2.2.1 (str. 115), ktory zakotvuje, ze Zhotovitel vypracuje a predlozi
Objednavatel'ovi na posudenie a schvalenie vSetku projektovi dokumentaciu potrebnu
k povoleniu arealizacii prac Specifikovanych v tejto technickej Specifikacii najma:
Dokumentacia pre buracie povolenie (Projekt pre buracie povolenie), Dokumentacia pre
stavebné povolenie (Projekt pre stavebné povolenie), Realiza¢ny projekt vSeobecne atd’.

Nakol'ko predmetom tohto obstardvania je aj vypracovanie projektovej dokumentacie
a dokumentacie nevyhnutnej na ziskanie stavebného povolenia zo strany UJD SR,
kontrolovany legitimne a priamo vo vdzbe na stanoveny opis predmetu zdkazky podla § 38
ods. 5 zadkona o verejnom obstardvani, vyzaduje pri odbornikovi podla bodu D.3.1.3.1,
podbodu 1 sutaznych podkladov sktisenost’ s vypracovanim projektovej dokumentacie podl'a
zakona ¢. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom poriadku, potrebnej k stavebnému
konaniu na stavbu jadrovych zariadeni alebo zmenu pred a po ukonceni stavby jadrového
zariadenia, ktord bola sucastou pisomnej ziadosti o stavebné povolenie, na zaklade ktorej
nasledne vydal UJD SR rozhodnutie o stavebnom povoleni (alebo ekvivalentného pravneho
predpisu krajin EU). Takéato poziadavka kontrolovaného je legitimna, nakol’ko UJD SR
vV minulosti nemusel vydat' rozhodnutie o stavebnom povoleni prave z dovodu nedodrzania
pravnych predpisov o jadrovej bezpecnosti, resp. stavebnych predpisov, preto Uradu nie je
zrejmé, preco by kontrolovany mal akceptovat’ pracovnii skusenost’ aj s projektovou
dokumentéciou, na ktoru nebolo vydané pravoplatné stavebné povolenie v pripade odbornika
podla bodu D.3.1.3.1, podbodu 1. sutaznych podkladov. Pri odbornikovi podla bodu
D.3.1.3.1, podbodu 1. stitaznych podkladov platia obdobné zavery, ktoré vyslovil UJD SR
vV Odbornom stanovisku ¢. 1 pri odbornikovi podl'a bodu D.3.1.3.1, podbodu 2 sut'aznych
podkladov (vid’ niZsie).

Namietka navrhovatel’a ¢. 1 k bodu D.3.1.3.1, podbodu 2. sataznych podkladov bola
odborne postidena UJD SR. Uvedené namietané skutocnosti boli predmetom odborného
postdenia zo strany UJD SR, ktory v ramci odpovede & 5 v Odbornom stanovisku &. 1
uviedol, cit.: ,,UJD SR zastdva ndzor, Ze v aredli jadrového zariadenia méze vykondvat
pracovné cinnosti ktoré maju vplyv na jadrovii bezpecnost len odborne sposobily
zamestnanec. Odborna sposobilost podla § 24 ods. 1 atomového zakona je suhrn odbornych
vedomosti, praktickych skusenosti a zmnalosti vsetkych regulacnych a prevadzkovych
predpisov. Z daného vyplhva, ze zamestnanec, ¢i ide o vlastného alebo dodavatela, nemoze
vykonavat cinnost bez potrebnej praxe, skuisenosti. Vykonavat pracovné cinnosti v areali
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Jjadrového zariadenia vyZaduje taky postoj k prdaci, k bezpecnosti a k rizikam, ktory v
maximalnej moznej miere eliminuje negativny dopad vykonavania prac na pracovné alebo
Zivotné prostredie. UJD SR opit upozoriuje na riziko, Ze samotné biiranie a demoldcia méze
ovplyvnit' jadrovu bezpecnost' a fyzicku ochranu jadrovych zariadeni pre skladovanie
vyhoretého paliva, ako aj prevadzku a fyzicku ochranu 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne
Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach. Tieto jadrové zariadenia su v tesnej blizkosti aredlu
JAVYS, a. s. UJD SR zastdva ndzor, Ze ak projektant pre odstrdnenie stavieb demoldciou
konvencnym spésobom uchddzaca nesplita minimdlne jednu z troch podmienok na
kvalifikaciu (vedomost, skusenost a postoj), nemoze byt sposobily na danu pracu.
Mimoriadne doleZitou je aj otdizka takého urcenia postupu buracich prac, ktorym nebudu
ohrozené jadrova bezpecnost jadrovych zariadeni v tesnej blizkosti vyradovanej elektrarne a
ktory bude zabezpecovat’ minimalizaciu objemu vzniknutych radioaktivnych odpadov, resp.
pripadného uniku casti tychto odpadov napr. vo forme prasnosti, do Zivotného prostredia. I z
tohto aspektu je dolezZita predchddzajuca skusenost’ projektanta s vypracovanim projektu
buracich préc v jadrovom zariadeni. DalSie upresnenie k tejto otizke méze pre UVO
poskytniit napr. Urad verejného zdravotnictva SR.

Navrhovatel’ €. 1 taktieZ osobitne pri bezpecnostnych technikoch podla bodu D.3.1.3.1,
podbodu 4. sutainych podkladov Ziadal vypustit® poZiadavku na demolaciu
Zelezobetonovych objektov v jadrovom zariadeni, t.j. uznat prakticki skasenost’
zelezobetonovych objektov akychkol'vek. Uvedena namietana skutocnost’ bola predmetom
odborného posudenia zo strany UJD SR, ktory vramci odpovede & 6 v Odbornom
stanovisku ¢. 1 uviedol, cit.: ,, Odpoved’ na tuto otazku je analogicka s odpovedou na otazku
¢ 5. UJD SR zastiva ndzor, Ze v aredli jadrového zariadenia méze vykondvat pracovné
Cinnosti ktoré maju vplyv na jadrovi bezpecnost len odborne sposobily zamestnanec.
Odborna sposobilost podla § 24 ods. 1 atomového zdakona je suhrn odbornych vedomosti,
praktickych skusenosti a znalosti vsetkych regulacnych a prevadzkovych predpisov. Z daného
vyplhva, Ze zamestnanec, ¢i ide o viastného alebo doddvatela, nemozZe vykonavat cinnost bez
potrebnej praxe, skusenosti. Vykonavat pracovné cinnosti v areadli jadrového zariadenia
vyzaduje taky postoj k praci, k bezpecnosti a k rizikam, ktory v maximalnej moznej miere
eliminuje negativny dopad vykondvania prdc na pracovné alebo Zivotné prostredie. UJD SR
opdt upozornuje na riziko, Ze samotné buranie a demoldcia mozZe ovplyvnit jadrovu
bezpecnost a fyzicku ochranu jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj
prevadzku a fyzicku ochranu 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych
Bohuniciach. Tieto jadrové zariadenia sii v tesnej blizkosti aredlu JAVYS, a. s. UID SR
zastdava ndzor, zZe ak bezpecnostny technik pre demolaciu Zelezobetonovych objektov
konvenénym spésobom v rdmci JZ nesplia minimdlne jednu z troch podmienok na
kvalifikaciu (vedomost, skusenost a postoj), nemoéze byt sposobily na danu pracu.
Mimoriadne dolezZitou je aj otazka kontroly postupu buracich prac, ktorym sa bude
garantovat jadrovad bezpecnost jadrovych zariadeni v tesnej blizkosti vyradovanej elektrarne
a ktorym sa overi minimalizacia objemu vzmniknutych rddioaktivnych odpadov, resp.
minimalizuje pripadny unik casti tychto odpadov napr. vo forme prasnosti, do zZivotného
prostredia. | z tohto aspektu je délezita predchadzajica skiisenost’ zamestnancov na pozicii
bezpecnostny technik s realizaciou buracich prdc v jadrovom zariadeni. Dalsie upresnenie k
tejto otizke méze pre UVO poskytnit napr. Urad verejného zdravotnictva SR.

So zretefom na vysiie uvedené asohladom na odborné zavery UJD SR v Odbornom

stanovisku €. 1 je zrejmé, ze namietky navrhovatela ¢. 1 v Casti tykajlicej sa odbornikov (en

bloc) podl'a bodu D.3.1.3.1 sutaznych podkladov st neopodstatnené, pricom urad dodava, ze
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vietky kontrolovanym pozadované podmienky na odbornikov spiiiaji zdkladné kritérium —
suvis s opisom predmetu zakazky podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
a poziadavky podla § 10 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte navrhovatelom ¢. 1 namietanych skutocnosti Vv Casti tykajucej podmienky
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla bodu D.3.1.3.1 sut’aznych
podkladov a s ohl'adom na vys$sie uvedené, trad konstatuje, ze v posudzovanom pripade
nedoslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného,
avzhladom na to urad povaZuje namietky navrhovatela ¢ 1 v tejto casti za
neopodstatnené.

Pravne posudenie namietok navrhovatela ¢. 2 iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom ¢&. 2
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K minimalnym $tandardom podPa bodu D.3.1.2.1 v spojitosti s bodom D.3.1.2.1, pism.
A) sut’aznych podkladov

Navrhovatel’ ¢. 2, rovnako ako navrhovatel’ ¢. 1, v namietkach pozadoval v bode D.3.1.2.1
V ramci minimalnej pozadovanej Urovne Standardov a Vv ramci bodu D.3.1.2.1, pism. A)
sataznych podkladov prediZit dizku rozhodného referenéného obdobia z piatich na desat
rokov. S ohl'adom na to, ze ide o rovnaki/obdobnii namietani skuto¢nost’ ako v pripade
navrhovatel'a ¢. 1, urad v tomto smere odkazuje navrhovatela ¢. 2 na pravne postdenie
namietok navrhovatela ¢. 1, najmi na body 290. az 300. tohto rozhodnutia.

Urad ma za to, Ze kontrolovany nastavenym referenénym obdobim piatich rokov podl'a bodu
D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov priamo vo védzbe na stanoveny opis predmetu
zakazky urcil na podklade skuto¢nosti, Ze uchadza¢ predkladajuci referenciu starS$iu nez 5
rokov od vyhlasenia referenéného obdobia nemusi spiiiat’ kontrolovanym stanovené
poziadavky na pravny, regulacny a organiza¢ny ramec jadrovej bezpe¢nosti udrziavany
a zdokonalovany na zaklade prevadzkovych skiusenosti, poznatkov ziskanych z analyz
bezpecnosti prevadzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technolégii a vysledkov
vyskumu v _oblasti_bezpecnosti, ak st dostupné a pouziteI’'né podla § 3 ods. 8
Atomového zikona, na ktory odkazuje aj samotna Priloha ¢&. 6: Specifikacia predmetu
zakazky. To znamend, Ze kontrolovany vypracoval (pripravil) sitazné podklady takym
sposobom, ktory nemozZno klasifikovat’ ako bezddovodné zvvhodnenie alebo
znevyhodnenie urcitych hospodarskych subjektov. Zaroven tirad so zrete’om na vysSie
uvedené skuto¢nosti, konStatuje, Ze kontrolovany stanovil nediskriminacne a proporéne
nelimitujuc okruh hospodarskych subjektov, ktori st schopni splnit’ kumulativne parcialne
Casti poziadavky technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla bodu D.3.1.2.1,
pism. A) sutaznych podkladov, t. j. v stlade sustanovenim § 38 ods. 5 v spojitosti
s ustanovenim § 10 ods. 2 a3 zdkona o verejnom obstardvanim. S ohPadom na vysSie
uvedené urad konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nedoSlo k poruSeniu zakona
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, a preto drad povaZuje namietky
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navrhovatela ¢&. 2 V tejto Casti za neopodstatnené. Urad odkazuje navrhovatel'a ¢. 2 na
pravne posudenie namietok navrhovatel’a €. 1, ktoré obsahuje odévodnenie tohto zaveru.

K bodu D.3.1.2.1, pism. E) sut’aznych podkladov

Urad v prvom rade uvadza, Ze navrhovatel ¢. 1 v bode D.3.1.2.1, pism. E) sitaznych
podkladov v ramci Ziadosti o napravu poZadoval, aby sa¢asni dikciu bodu D.3.1.2.1,
pism. E) stit’aznych podkladov, cit.: , Realizdacia projektu alebo podprojektu vyradovania
jadrovych elektrarni, zahrnajuceho vypracovanie projektovej a licencnej dokumentdcie v
sulade so slovenskou legislativou alebo legislativou EU a minimdlne 3 z uvedenych cinnosti:
dekontaminacia, demontaz, fragmentacia systémov, konStrukcii a komponentov jadrovej
elektrarne, demoldcia stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanie so vzniknutymi
odpadmi (vratane radioaktivnych) a materialmi,. Uchadzac splni podmienku ucasti
preukazanim realizdacie aspon jedného takéhoto projektu alebo podprojektu, pricom jeho
hodnota musi byt najmenej 25 000 000 EUR bez DPH (zdujemca/uchddzac preukdze
splnenie podmienky ucasti za predchadzajucich pdt’ rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania); *“ upravil kontrolovany na dikciu, cit.: Realizacia projektu alebo podprojektu
vyradovania jadrovych elektrdarni, zahrnajuceho vypracovanie projektovej a licencnej
dokumentdacie v siilade so slovenskou legislativou alebo legislativou EU a minimdlne 3 z
uvedenych cinnosti: dekontamindcia, demontdz, fragmentacia systémov, konstrukcii a
komponentov jadrovej elektrarne, demoldcia stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanie
so vzniknutymi odpadmi (vratane radioaktivnych) a materialmi,. Uchadzac splni podmienku
ucasti preukdzanim realizacie aspon jedného takéhoto projektu alebo podprojektu, pricom
jeho hodnota musi byt najmenej 10 000 000 EUR bez DPH alebo kumulativne 20 000 000 €
bez DPH (zdujemca/uchdadzaé preukaze splnenie podmienky ucasti za predchadzajiicich
desat’ rokov od vyhlasenia verejného obstaravania), nakol’ko je postup rovnaky ako pri
realizdcii projektu menSieho rozsahu.” Navrhovatel ¢. 1 vbode 3 Ziadosti o napravu
k navrhovanej zmene v bode D.3.1.2.1, pism. E) stitaznych podkladov len v§eobecne uvadza
argumentaciu, cit.. ,,Bod 3 Ziadosti o napravu: Podmienky vicasti podla § 34 ods. 1 pism. b/
ZVO vykazuju znaky diskriminacie, nakolko su nadhodnotené poziadavky na hodnotu a
rozsah jednotlivych referencii, a to v referenciach uvedenych v bodoch A az E. Uvedené
odovodnujeme tym, Ze v nasich pomeroch v ramci realii Slovenskej republiky sa realizovali
pozadované stavebné prace v obmedzenom mnozstve, a je otdzne, ¢i podmienky ucasti mozu
spliiat minimdlne traja uchddzadi, tak aby bola zabezpecend cestnd hospoddrska sutaz.* To
znamend, e navrhovatel’ ¢. 1 v Ziadosti 0 ndpravu pozadoval konkrétne:

a) zmenu hodnoty referencie podla bodu D.3.1.2.1, pism. E) sutaznych podkladov zo
stcasnych 25 000 000 EUR bez DPH na 10 000 000 EUR bez DPH alebo kumulativne
20 000 000 EUR bez DPH;

b) zmenu rozhodného obdobia z piatich na desat rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania,

c) doplnenie vety ,nakolko je postup rovnaky ak pri realizacii projektu mensSicho
rozsahu.

Urad v rozsahu vbodov a) az c) predchadzajiceho bodu tohto rozhodnutia odkazuje

navrhovatel'a €. 2 na pravne postudenie namietok navrhovatel’a ¢. 1, najmé na body 309. az

318. tohto rozhodnutia. Dalej urad zdéraziiuje, Ze navrhovatel’ &. 2 spolu s navrhovatel'om &.

1 namietal rovnaky bod D.3.1.2.1, pism. E) sutaznych podkladov, ale navrhovatel’ ¢. 2

odlisne uz namietal v predmetnom bode sutaznych podkladov nasledovné skutocnosti
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(pricom navrhovatel' €. 2 v petite poZaduje Gplné odstranenie predmetného bodu sutaznych
podkladov), ktoré boli aj predmetom odborného postdenia zo strany UJD SR.

Urad tvrdenie navrhovatela &. 2, Ze kontrolovany duplicitne vyZaduje to, &o je u
uvedené v bode D.3.1.1.1, pism. A) az F) sutaZznych podkladov, resp. obsahuji uplne
totozny rozsah sluzieb, aky je vyZadovany pri stavebnych pracach podl’a bodu D.3.1.2.1,
pism. E) siitaznych podkladov, bolo predmetom odborného postidenia zo strany UJD SR,
ktory v odpovedi ¢. 1 v Odbornom stanovisku ¢. 2 uviedol, cit.: ,, Na ucely stavby, uvadzania
do prevadzky, prevadzky, vyrad’ovania, uzatvorenia uloziska a instituciondlnej kontroly musi
byt pre jadrové zariadenie vydané prislusne povolenie podla atomového zdkona. Prislusné
povolenia musia na seba kontinualne nadvizovat. Za dodrZiavanie tejto zdasady zodpovedd
drzitel’ povolenia podla § 3 ods. 7 atomového zdkona.

Pravny, regulacny a organizacny ramec jadrovej bezpecnosti (dalej len ,,dozorny ramec ) sa
udrziava a zdokonaluje na zdklade prevadzkovych skiisenosti, poznatkov ziskanych z analyz
bezpecnosti prevadzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technologii a vysledkov vyskumu v
oblasti bezpecnosti, ak su dostupné a pouzitelné podla § 3 ods. 8 atomového zakona.

UJD SR md vSeobecné znalosti o vykondvani vyradovacich cinnosti v zahranici, ktorych
princip je podobny ako v SR - za vyradovanie je zodpovedna organizdcia (drzitel povolenia),
ktora je vicsinou Statna a ktora svojich dodavatelov vybera sama podobne ako kontrolovany
subjekt (napr. ENRESA v Spanielsku).

Pri vyradovani jadrového zariadenia sa musia dodrziavat' pozZiadavky atomového zakona a
Jjeho vykondvacich vyhlasok vydanych UJD SR, ako aj radiacnej bezpecnosti podla zéikona ¢.
87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré su v
kompetencii Uradu verejného zdravotnictva SR, poziadavky na priemyselnii bezpecnost
(klasicku bezpecnost) Ndarodného inSpektoratu prace a dalsich vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov v Slovenskej republike. Okrem slovenského dozorného ramca sa
vyuzZivaju aj medzindarodne platné Standardy a odporucania Medzindarodnej agentury pre
Jjadrovu energiu (MAAE) so sidlom vo Viedni. SR a podobne aj dalsie krajiny zaoberajuce sa
vyradovanim postupuju podla tychto pravidiel, postupy su preto podobné, v mnohych
pripadoch rovnake.

UJD SR zastdva ndzor, ze v aredli jadrového zariadenia méze vykondvat pracovné cinnosti,
ktoré maju vplyv na jadrovi bezpecnost len odborne sposobily zamestnanec. Odbornad
sposobilost podla § 24 ods. 1 atomového zdakona je suhrn odbornych vedomosti, praktickych
skusenosti a znalosti vSetkych regulacnych a prevadzkovych predpisov. Z daného vyplhva, Ze
zamestnanec, i ide o vlastného alebo dodavatela, nemoze vykonavat cinnost bez potrebnej
praxe, skusenosti. Vykonavat' pracovné cinnosti v areali jadrového zariadenia vyzaduje taky
postoj k praci, k bezpecnosti a k rizikam, ktory v maximdlnej moznej miere eliminuje
negativny dopad vykondvania prac na pracovné alebo Zivotné prostredie. UJD SR upozoriuje
na riziko, Ze samotné buranie a demolacia moze ovplyvnit jadrovu bezpecnost a fyzicku
ochranu jadrovych zariadeni pre skladovanie vyhoretého paliva, ako aj prevadzku a fyzicku
ochranu 3. a 4. bloku Atomovej elektrarne Bohunice v Jaslovskych Bohuniciach. Tieto
Jjadrové zariadenia su v tesnej blizkosti arealu JAVYS, a.s.
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Splnenim poziadavky podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) uchadzac preukazuje svoje kompetencie
na komplexnu realizdciu projektov vyrad’ovania objektov jadrovej elektrdrne ako v oblasti
projektovania, vypracovania licencnej dokumentacie, tak i v oblasti realizacie projektov.
Sucasne musi preukazat, Ze pri realizacii projektov ma prislusné referencie na vykonanie
cinnosti Specifickych pre vyradovanie jadrovych elektrarni - dekontamindcia, demontaz,
fragmentdcia systéemov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne, demolacia stavebnych
prvkov alebo objektov a nakladanie so vzmiknutymi odpadmi (vrdtane radioaktivnych) a
materialmi. Tieto kompetencie musi preukdzat’ aspon pre tri z piatich urcenych Specifickych
cinnosti (dekontamindcia, demontaz, fragmentdcia, demolacia, nakladanie s radioaktivnymi
odpadmi). Podmienka podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) sucasne nestanovuje Ziadny pomer (v
cenovom alebo inom vyjadreni) medzi uvedenymi cinnostami. Pre splnenie podmienky
D.3.1.2.1 pism. E) postacuje uchadzacovi preukazat, zZe realizoval takyto komplexny projekt
pri vradovani objektov jadrovej elektrarne a vykondval ako jeho sucast aspon tri z piatich
cinnosti, ktoré su taxativne vymenované v podmienke D.3.1.2.1 pism. E).

Podmienky podla bodov D.3.1.1.1:

- pism. A): vypracovanie projektovej dokumentdcie v rozsahu dokumentdcie pre stavebné
povolenie alebo dokumentacie realizacného projektu podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon) v zmneni neskorsich
predpisov alebo podla porovnatelného pravneho predpisu clenskych krajin Europskej
unie pre demolaciu objektov podla § 88 uvedeného zakona,
pism. B): vypracovanie projektovej dokumentdacie v rozsahu realizacného projektu
podla stavebného zdkona potrebnej k stavebnému konaniu na stavbu jadrovych
zariadeni alebo zmenu pred a po ukonceni stavby jadrového zariadenia, ktorda bola
sticastou pisomnej Ziadosti o stavebné povolenie na zdklade ktorej nésledne vydal UJD
SR rozhodnutie o stavebnom povoleni (alebo v zmysle porovnatelného pravneho
predpisu krajin Europskej unie, na zdklade ktorého bolo nasledne vydané rozhodnutie
o stavebnom povoleni porovnatelnym opravnenym organom krajin Europskej unie),
pism. C): monitoring radiologickych parametrov stavebnych povrchov pred
dekontamindaciou a tiez po realizdcii dekontamindcie preukazujuci splnenie prislusnych
legislativnych  poZiadaviek vratane preukdzania pritomnosti radionuklidov v
podpovrchovych Strukturach stavebnych povrchov,
pism. D): Monitorovanie a nakladanie so zeminami potencialne kontaminovanymi
radioaktivnymi latkami
pism. E): monitorovanie lokality kontaminovanej radioaktivnymi latkami (monitoring
podzemnych véd, resp. pod alebo ovzdusia) v sulade so zdkonom ¢. 87/2018 Z. z. o
radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo s predchadzajicou
pravnou upravou ucinnou do 01. 04. 2018 alebo s porovnatelnym pravnym predpisom
krajin Europskej unie,
pism F): vykon zdverecného radiacného prieskumu pre preukdzatelné dosiahnutie
pozadovanych radiologickych limitov v sulade so zakonom ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej
ochrane a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo s predchadzajicou pravnou
upravou ucinnou do 01.04.2018 alebo s porovnatelnym pravmym predpisom krajin
Europskej unie, po uskutocneni dekontamindcie a demoldcie na jadrovom zariadeni,

su v tomto zmysle komplementarne voci podmienke D.3.1.2.1 pism. E) a upresnujuce
poziadavky na predloZenie referencii o rozsahu vykonania podobnych Specifickych cinnosti v

137
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



335.

ich cenovom vyjadreni, ktoré su ako parcialne cinnosti ¢iastocne obsiahnuté v bode D.3.1.2.1
pism. E).

Z presného textu bodov D.3.1.2.1 pism. E) a D.3.1.1.1 pism. A), B), a D vyplyva, ze uchadzac
ich moze splnit predlozenim jednej referencie v sulade s bodom D.3.1.2.1 pism. E) - ak je
rozsah prislusnych prdc v ich cenovom vyjadreni v sulade s pozZiadavkami bodov D.3.1.2.1
pism. E) a ak prace podla tychto bodov D.3.1.2.1 A), B) a D) boli sucastou realizacie
vdcsieho projektu vyradovania jadrovych elektrarni a ak sucasme je uchadzac schopny
dokladovat ich rozsah v cenovom vyjadreni.

Pozn.: posledné uvedené konstatovanie je platné iba v pripade, ak nie je v inom mieste
sutaznych podkladov explicitne uvedeny opak.

Zadanie podla bodov D.3.1.1.1 pism. A), B), C), D), E) a F) vsak sucasne umoznuje
dokladovat rozsah uvedenych specifickych cinnosti ucastou na realizacii iného projektu/inych
projektov, a to nielen na jadrovej elektrarni, ale i na inych typoch jadrovych zariadeni.
Preukazat splnenie pozZiadavky D.3.1.1.1 pism. A) mozZe uchddzac i predloZzenim referencie o
vypracovani vypracovanie projektovej dokumentacie v rozsahu dokumentacie pre stavebné
povolenie alebo dokumentdcie realizacného projektu podla stavebného zdkona i pre projekty
mimo jadrové zariadenia. Tieto podmienky poZaduju naplnenie poZiadavky na urcity rozsah
tychto presne Specifikovanych cinnosti v ich cenovom vyjadreni, pre ich naplnenie nie je
postacujuci iba fakt ich vykondvania.

Podmienky uvedené v bode D.3.1.1.1 pism. A), B), C), D), E) a F) sut’aZnych pokladov
neobsahuju totoiny rozsah sluZieb, aky je vyZadovany pri stavebnych pracach podl’a bodu
D.3.1.2.1 pism. E) sut’ainych podkladov. Nevylucuje to vS§ak moznost’ preukazat’ splnenie
niektorej z podmienok D.3.1.1.1 pism. A), B), D a sucasne podmienky D.3.1.2.1 pism. E)
realizdciou toho istého projektu.

Vzhladom ku konstatovanej chybe vo formuldcii otazky ¢. 1 v liste UVO zn. 3060-
6000/2021-0OD-0S z 18. 03. 2021 Vis ziadame, aby odpoved UJD SR na otdzku ¢. 1, ktord je
uvedena v liste reg. ¢. 2150/2021 zo dna 13. 04. 2021 nebola brand v vivahu pri hodnoteni
opravnenosti namietky navrhovatela voci podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky v uzSej sutazi na predmet zdkazky ,, Projekt D4.7 —
Dekontaminacia a demolacia budov JE V1 a uvedenie aredlu do povodného stavu, podprojekt
D4.7.01%. Uzsia sutaz na predmet zdkazky ,, Projekt D4.7 — Dekontamindcia a demoldcia
budov JE VI a uvedenie aredlu do povodného stavu, podprojekt D4.7.01° z0 strany
kontrolovaného. “

Tvrdenie navrhovatel’a ¢. 2, Ze ani pri vSetkych podmienkach ucasti tykajucich sa
poskytnutych sluzieb (bod D.3.1.1 sutaznych podkladov, pism. B a F) a stavebnych
prac (bod. D.3.1.2 sutaznych podkladov pism. A, D, F) ani vo vztahu k poziadavkam
na odbornikov (bod D 3.1.3.1 stiit’aznych podkladov, 1, 2, 3, 4, 5, 6), nie je minimalny
Standard viazany na zikazky realizované na ,jadrovych elektrariach®, ale na
,jadrovych zariadeniach®, bolo taktieZ predmetom odborného posudenia zo strany UJD SR,
ktory v ramci odpovede ¢. 4 v Odbornom stanovisku ¢. 2 uviedol, cit.: ,,V zmysle § 6
Vnutrostatna politika a vnutrostatny program zakona ¢. 308/2018 Z. z. o Narodnom
jadrovom fonde a o zmene a doplneni zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani
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jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon o NJF“), Rada spravcov Narodného jadrového
fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a
radioaktivnymi odpadmi (dalej len ,, NJF ), vypracuva spolocne s pravnickou osobou podla
osobitného predpisu a s drzitelmi sihlasu alebo povolenia vydaného Uradom jadrového
dozoru SR (dalej len ,,urad*):

a) Navrh VnutroStitnej politiky nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a s
radioaktivnymi odpadmi (dalej len ,, vautrostatna politika ),

b) Ndvrh Vnutrostitneho programu na vykondvanie vnutrostatnej politiky (dalej len
,, vnutrosStatny program ).

Vnutrostatna politika je zalozena na tychto zasaddach:

1. Slovenskd republika md konecnui zodpovednost za vyradovanie jadrovych zariadeni na
uzemi SR, za bezpecné a zodpovedné dlhodobé skladovanie a uloZenie vyhoretého
jadrového paliva a za nakladanie s radioaktivnym odpadom, ktory sa vyprodukuje na
jeho tizemi,

2. konecnu zodpovednost za bezpecné a zodpovedné uloZenie radioaktivneho odpadu
alebo vyhoretého jadrového paliva, ktoré sa prepravi zo Slovenskej republiky
na upravu alebo prepracovanie do clenskeho Statu Eurdpskej unie alebo tretieho Statu
vrdtane akéhokolvek odpadu, ktory vznikne ako vedlajsi produkt pri uprave alebo
spracovani, nesie Slovenskd republika, ak medzinarodnda zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana neustanovuje inak,

3. produkcia radioaktivneho odpadu sa z hladiska jeho aktivity i objemu udriuje na
najnizsej urovni, ktora je redlne dosiahnutelnd, a to prostrednictvom vhodnych
projektovych opatreni a prevadzkovych postupov a postupov vyra ovania vrdtane
recyklacie a opdtovného pouZitia materialov,

4. zohladnuju sa vzajomné suvislosti medzi vsetkymi postupmi suvisiacimi s produkciou a
nakladanim s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivanymi odpadmi.

Jadrové zariadenie podla § 2 pism. f) atomového zdkona je subor civilnych stavebnych
objektov a nevyhnutnych technologickych zariadeni v projektom urcenej konfiguracii,
urcenych na:

1. wrobu elektrickej energie alebo na vyskum v oblasti jadrovej energie, ktorych
sucast’ou je jadrovy reaktor alebo jadrové reaktory, ktoré budu vyuZivat’, vyuZivaju
alebo vyuZivali riadenu Stiepnu ret’azovu reakciu,

2. nakladanie s jadrovymi materialmi s mnozstvom vdcsim ako jeden efektivny kglab)
okrem priestorov na skladovanie kontajnerov a krytov, v ktorych sa jadrovy material
pouziva ako tieniaci material na radioaktivne Ziarice, lac) zariadeni na upravu uranovej
rudy a skladov urdnového koncentrdtu,

3. nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom,

e

nakladanie s radioaktivnymi odpadmi, alebo
5. obohacovanie uranu alebo vyrobu jadrového paliva.

139
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



336.

Ako 7 definicie vyplyva jadrové zariadenie je ovela S$ir§i pojem, nei samotnd jadrovd
elektraren, ktora vyraba elektricku energiu.

Mimoriadne dolezZitou je aj otdizka kontroly postupu buracich prac, ktorym sa bude
garantovat jadrova bezpecnost jadrovych zariadeni v tesnej blizkosti vyradovanej elektrdarne
a ktorym sa overi minimalizacia objemu vzniknutych radioaktivnych odpadov, resp.
minimalizuje pripadny unik Casti tychto odpadov napr. vo forme prasnosti, do Zivotného
prostredia. I z tohto aspektu je dolezita predchadzajuca skiisenost’ zamestnancov na pozicii
bezpecnostny technik s realizaciou buracich prac v jadrovom zariadeni. DalSie upresnenie k
tejto otizke méze pre UVO poskytnit napr. Urad verejného zdravotnictva SR.

Z hladiska platnej legislativy SR by bolo miesto pouzitia terminu , jadrova elektraren “
legislativne vhodnejsie pouzit' pojem jadrové zariadenie na vyrobu elektrickej energie,
ktorého sucastou je alebo bol jadrovy reaktor alebo jadrové reaktory, ktoré ... vyuzivali
riadenu Stiepnu retazovu reakciu. Uvedenim pojmu , jadrova elektraren®, ktory je vsak
v§eobecne zrozumitelny vo vysSie uvedenom zmysle, chcel kontrolovany zjavne upozornit, Ze
predmetnu pozadovanu referenciu je mozné ziskat' iba pri vyradovani jadrovej elektrdrne, nie
vSak pri vyradovani inych jadrovych zariadeni (napr. na nakladanie s jadrovymi odpadmi, s
vyhoretym jadrovym palivom at .) Tuto poziadavku povazujeme za opravnenu s odkazom na
Specifika vyradovania jadrovej elektrarne oproti vyradovaniu inych jadrovych zariadeni.
Tieto Specifika suvisia s povrchovou kontamindaciou zariadeni a stavebnych objektov
(Specifické hodnoty kontamindcie a Specifické nuklidy, ktoré sposobuju tuto kontamindciu),
rozsahom aktivacie konstrukcnych prvkov a zariadeni, osobitostami pri organizovani postupu
prac s ohladom na pritomnu radiaciu a tiez potrebou zabezpecit' prevadzkyschopnost presne
definovanych systémov a zariadent pocas vykonavania prac.

Tvrdenie navrhovatela ¢. 2, Ze poZiadavky na stavebné prace podl’a bodu D.3.1.2.1,
pism. E) sutaZznych podkladov nezmyselne a neprimerane duplikuju pozZiadavky na
ostatné stavebné prace podPa ostatnych pismen bodu D.3.1.2.1,% bolo predmetom
odborného posiidenia zo strany UJD SR, ktory v ramci odpovede & 3 v Odbornom
stanovisku ¢. 2 uviedol, cit.: ,,Na zdaklade ustanovenia § 3 ods. 11 atomového zdakona
ukladanie radioaktivnych odpadov alebo vyhoretého jadrového paliva, dlhodobé skladovanie
vwhoretého jadrového paliva, vyradovanie a nakladanie s radioaktivnymi odpadmi z
vyradovania méze na zdklade povolenia UJD SR vykondvat len pravnickd osoba zaloZend,
zriadena alebo poverena Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo hospodarstva“). Pravnicka osoba podla prvej vety musi byt drzitelom
povolenia na prevadzku uloZiska, drzitelom povolenia na prevadzku skladovacieho zariadenia
alebo drzitelom povolenia na vyradovanie a nakladanie s radioaktivnymi odpadmi z
vyradovania. Slovenska republika musi mat v tejto osobe 100 %-nu majetkovii ucast a

18 konkrétne podl'a pism. A): demolacia Zelezobetonovych objektov (je totozna s demoléciou stavebnych prvkov
alebo objektov a nakladanim so vzniknutymi odpadmi); pism. B): demolacia konvenénym spdsobom (je totozna
s demolaciou stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanim so vzniknutymi odpadmi), pism. C): demolacia
konvenénym spdsobom (je totozna s demoldciou stavebnych prvkov alebo objektov a nakladanim so
vzniknutymi odpadmi); pism. D); uskutoc¢nenie akychkol'vek stavebnych/demolac¢nych cinnosti, vratane
modifikacie alebo vystavby/demontaze/demolacie, na strojnej technologii (je totoZzné s demontazou,
fragmentaciou systémov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne, demolaciou stavebnych prvkov alebo
objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi), je teda zrejmé, ze uchadzaci musia preukazat’ vSetky relevantné
,stavebné" poziadavky, ktoré obsahuje bod D.3.1.2.1 pism. E) sutaznych podkladov, uz vo vztahu k ostatnym
stavebnym pracam podl’a bodu D.3.1.2.1. pism. A) az D) sut’aznych podkladov
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zdroven tato osoba nemoze byt drzitelom povolenia na prevadzku jadrového zariadenia podla
§ 2 pism. f) prvého bodu atomového zakona.

V zmysle § 3 ods. 12 atomového zdikona za vyradovanie a nakladanie s radioaktivnymi
odpadmi z vyradovania zodpoveda Slovenska republika prostrednictvom pravnickej osoby
podla § 3 odseku 11 atémového zdakona. Cinnosti podla odseku 11 moéze vykondvat iba
pravnickad osoba podla odseku 11.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym partnerom pre UJD SR je len dozorovand organizécia,
drzitel povolenia JAVYS, a.s., ktora zodpoveda za svojich dodavatelov. Na vyber
dodavatelov JAVYS, a.s., UJID SR nemd priamy vplyv, ale dozorovany subjekt JAVYS, a.s.,
zodpoveda uradu. Drzitel’ povolenia je povinny okrem iného podla § 23 ods. 2 atomového
zakona:

a) zabezpecit a udrZiavat financné zdroje a ludské zdroje s prislusnou kvalifikaciou a
sposobilostou potrebnou na plnenie povinnosti podla tohto zakona vratane vhodnych
pracovnych podmienok a nevyhnutnej inZinierskej a technickej podpornej cinnosti vo
vSetkych oblastiach suvisiacich s jadrovou bezpecnostou,

b) zabezpecit’, aby doddvatelia a subdoddvatelia, ktorych ¢innost’ by mohla mat’ vplyv
na jadrovu bezpecnost’ jadrového zariadenia, mali potrebné Pudské zdroje
s prislusnou kvalifikdaciou a sposobilost’ou na vykon tychto ¢innosti,

C) oboznamovat’ svojich doddvatel’'ov a subdoddvatel’ov, ktorych Cinnost’ méZe
ovplyvnit’ jadrovii bezpecnost’, s poZiadavkami kultury bezpecnosti a kontrolovat’
ich plnenie.

Z hladiska bezpecnosti prevadzky ostatnych jadrovych zariadeni v blizkosti vykondvanych
prac povazuje UJD SR danu poZiadavku sutaznych podkladov za opravnenu.

Splnenim poziadavky podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) uchadzac preukazuje svoje kompetencie
na komplexnu realizaciu projektov vyradovania objektov JE VI ako v oblasti projektovania,
vypracovania licencnej dokumentdcie, tak i v oblasti realizdcie projektov. Sucasne musi
preukazat, Ze pri realizacii projektov ma prislusné referencie na vykonanie cinnosti
Specifickych pre vyradovanie jadrovych zariadeni - dekontaminacia, demontaz, fragmentdacia
systémov, konstrukcii a komponentov jadrovej elektrarne, demolacia stavebnych prvkov alebo
objektov a nakladanie so vzniknutymi odpadmi (vrdtane radioaktivnych) a materialmi. Tieto
kompetencie musi preukazat' aspon pre tri z piatich urcenych Specifickych Ccinnosti
(dekontamindcia, demontaz, fragmentdcia, demoldcia, nakladanie s radioaktivnymi odpadmi),
z ktorych iba jednu (demoldcia objektov) mohol nadobudnut’ mimo realizdcie projektov pre
Jjadrové zariadenia. Podmienka podla bodu D.3.1.2.1 pism. E) sucasne nestanovuje Ziadny
pomer (v cenovom alebo inom vyjadreni) medzi uvedenymi cinnostami. Podmienky podla
bodov D.3.1.2.1:

- pism. A): demolacia zZelezobetonovych objektov konvencnym sposobom (postupnym
rozoberanim bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni,

- pism. B): demolacia konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin), ktora zahrnala uplné buranie stavebnych objektov (napr. kominov alebo
chladiacich vezi) s vyskou minimalne 80 metrov nad terénom (i mimo jadrového
zariadenia),
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- pism. C): demolacia konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin), ktord zahria aj demoldciu objektov a nasledné zasypavanie stavebnych jam
v hibke minimdlne --10 metrov (i mimo jadrového zariadenia),

- pism. D) uskutocnenie akychkolvek stavebnych/demolacnych cinnosti, vratane
modifikacie alebo vystavby/demontdze/demoldcie, na strojnej technologii, ktoré
prebehli v uzavretom aredli za neprerusenej prevadzky jadrového zariadenia,

su v tomto zmysle komplementarne a upresnujuce poziadavky na predlozenie referencii o
rozsahu vykonania Specifickych cinnosti v ich cenovom vyjadreni, ktoré su ako parcialne
cinnosti obsiahnuté v bode D.3.1.2.1 pism. E). Konkrétne ide (z textu bodu D.3.1.2.1 pism. E)
o: “...realizaciu projektu ... vyradovania jadrovych elektrarni, zahnajuceho ... minimalne 3 z
uvedenych cinnosti..., demontdz, fragmentdcia systémov, konstrukcii a komponentov jadrovej
elektrarne, demoldcia stavebnych prvkov alebo objektov ...". Naviac uvedenim podmienok
D.3.1.2.1, pism. B) a pism. C), ktoré je mozné splnit preukazanim prislusnych cinnosti
vykonanych mimo jadrového zariadenia, kontrolovany rozSiruje spektrum mozZnych
uchadzacov o realizaciu predmetného projektu.

Z presného textu bodov D.3.1.2.1 pism. E) a D.3.1.2.1, pism. A), B), C),: D vyplva, Ze
uchadzac ich moze splnit predlozenim jednej referencie v sulade s bodom D.3.1.2.1 pism. E) -
ak je rozsah prislusnych prac v ich cenovom vyjadreni v sulade s poZiadavkami bodov

D.3.1.2.1:

- pism. A): demolacia zelezobetonovych objektov konvencnym sposobom (postupnym
rozoberanim bez pouzitia vybusnin) v jadrovom zariadeni,

- pism. B): demoldcia konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin), ktora zahrnala uplné buranie stavebnych objektov (napr. kominov alebo
chladiacich vezi) s vyskou minimalne 80 metrov nad terénom (i mimo jadrového
zariadenia),

- pism. C): demolacia konvencnym sposobom (postupnym rozoberanim bez pouZitia
vybusnin), ktora zahina aj demoldciu objektov a ndsledné zasypdvanie stavebnych jam
v hibke minimalne --10 metrov (i mimo jadrového zariadenia),

- pism. D) uskutocnenie akychkolvek stavebnych/demolacnych cinnosti, vratane
modifikdacie alebo vystavby/demontdize/demoldcie, na strojnej technologii, ktoré
prebehli v uzavretom aredli za neprerusenej prevadzky jadrového zariadenia,

a ak prdace podla tychto bodov boli sucastou realizacie vicsSieho projektu vyradovania
jadrovych elektrarni a ak sucasne je uchadzac schopny dokladovat ich rozsah v cenovom
vyjadreni.

Pozn.: posledné uvedené konstatovanie je platné iba v pripade, ak nie je v inom mieste
sutaznych podkladov explicitne uvedeny opak.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej namieta, ze poZadovany finanény objem Vv bode D.3.1.2.1, pism. E)
stutaznych podkladov v hodnote 25 mil. eur je neprimerane a neStandardne vysoky, a to aj v
nadviznosti na poziadavku na finanény objem v hodnote 8 mil. eur uvedent pod pism. A)
toho istého bodu sutaznych podkladov, ktord sa tyka stavebnych prac, konkrétne kl'icovej
demolécie stavebnych objektov, ktora uz v sebe z logiky vykonavania prac zahfna aj
dekontaminéciu, demoléaciu a nakladanie s odpadmi, pretoze bez tychto suvisiacich ¢innosti
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nie je mozné prislusni zakazku riadne dokoncit’, resp. ziadny objednavatel’ by si vyhotovenie
stavebnych prac bez tychto ¢innosti neobjednal. Pozadovany finan¢ny objem 25 mil. Eur by
tak mal podl'a navrhovatela ¢. 2 zodpovedat (byt umerny) pism. A) toho ist¢ho bodu
stitaznych podkladov a nepresahovat’ hodnotu 8 mil. eur. Podl'a navrhovatela ¢. 2 ¢innosti sa
naviac v pism. A) a E) bodu D.3.1.2.1. sitaznych podkladov neprimerane a nezmyselne
duplikujt, hodnota financného objemu zakazky je tak v nadvdznosti na pism. A) neiimerne
vysoka. Podl'a navrhovatela €. 2 to isté plati aj vo vztahu k poziadavkam pod pism. D) toho
ist¢tho hodu sutaznych podkladov vztahujicemu sa k demontazi, demolacii, ako aj k
fragmentacii komponentov a zariadeni a s tym suvisiacou likvidaciou odpadov, ktoré vsetky
logicky vyplyvaji z vykonavania diela pri obdobnej zakazke, ked’ze ziadny objednavatel” si
neobjednd iba demontdz bez stvisiacej prepravy a likvidacie vzniknutého odpadu. V tomto
pripade je vyzadovany finan¢ny objem len v hodnote 4 mil. eur, Co je tiez neporovnatel'ne
menej ako pozadovanych 25 mil. eur aj na ¢innosti, ktoré sa v pism. D) a E) bodu D.3.1.2.1
sataznych podkladov duplikuja. Urad hodnotu poZiadavky technickej spdsobilosti alebo
odbornej spoésobilosti podl’a bodu D.3.1.2.1, pism. E) sitaZnych podkladov posudil
vramci pravneho posudenia namietok navrhovatela €. 1, na ktoré drad odkazuje
navrhovatela & 2. najmi body 309. a7 318. tohto rozhodnutia. Urad zéroven dodava, Ze
lustraciou Eurdopskeho vestnika a Vestnika verejného obstaravania zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 2
v minulosti pocas rozhodného referencného obdobia uzavrel zmluvy s verejnymi
obstaravate'mi/obstaravatelmi na viaceré cinnosti uvedené v bode D.3.1.2.1, pism. E)
sutaznych podkladov, pricom len hodnota jednej zmluvy, ktort uzavrel navrhovatel’ ¢. 2,
prevySovala 15 mil. EUR.

Navrhovatel’ €. 2 tiez tvrdi, Ze bod D.3.1.2.1, pism. E) stiit’aznych podkladov kombinuje
»sluzby* a ,,stavebné prace“, vypracovanie projektovej a licen¢nej dokumentacie ma byt’
podla navrhovatela &. 2 medzi sluzbami, nie stavebnymi pracami. Urad k tomu uvadza, Ze
podla bodu II.1.3) Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ide 0 zakazku
kategorizovanu ako stavebné prace. Urad v ramci Setrenia zistil, Ze kontrolovany kategorizuje
poziadavku vypracovania projektovej a licencnej dokumentécie pod stavebné prace v pism.
E), bodu D.3.1.2.1 sutaznych podkladov, kde st upravené referencie na stavebné prace podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Urad poukazuje na to, Ze rozdiel medzi
upravou poziadaviek technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani (tovary a sluzby) a podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani (stavebné prace) spociva referen¢nom obdobi (tzv. veku referencie).
Pri sluzbach musi byt referenéné obdobie v dizke troch rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania apri stavebnych pracach je referenéné obdobie v dizke piatich rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania. Kontrolovany v bode D.3.1.2.1, pism. E) kategorizuje
vypracovanie projektovej a licen¢nej dokumentacie pre obstaranie demola¢nych prac v JE V1
avramci tejto kategorizdcie rozSiruje v pripade vypracovania projektove] a licencnej
dokumentécie z troch na pdt’ rokov. Ak by dosledkom takejto kategorizacie bola opacna
situacia, trad by k predmetnej namietanej skutoc¢nosti zrejme pristupoval odlisne. V danom
pripade vSak ide o0 zmieSany charakter zakazky, t. j. uspeSny uchadza¢ poskytne
kontrolovanému aj sluzby aj stavebné prace, priCom z opisu predmetu zékazky vyplyva, Ze
prevazna Cast’ sivisi so stavebnymi pracami. Sposob, akym kontrolovany zaradil predmetnt
referenciu pod stavebné prace a skuto¢nost’, Ze kontrolovany predlZzuje rozhodné obdobie tejto
referencie z troch na pét rokov, nema ziadny vplyv na priebeh verejného obstaravania.
V rdmci beznej obstaravatel'skej praxe sa v rdmci verejnych obstaravani na stavebné prace
obstarava vypracovanie projektovej dokumentacie a realizacia stavebnych prac spolocne, na
¢o poukazuje tirad aj v rdmci dokumentu Moznosti obstarania stavebnych prac.
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V kontexte navrhovatelom ¢. 2 namietanych skutoCnosti V Casti tykajucej podmienky
technickej spoésobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a bodu D.3.1.2.1, pism. E)
sut’aznych podkladov a s ohl'adom na vysSie uvedené, urad konstatuje, Ze v posudzovanom
pripade nedoslo k poruseniu zikona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného,

avzhladom na to urad povazZuje namietky navrhovatela ¢. 2 Vtejto casti za
neopodstatnené.

Urad zaverom konstatuje, 7e s ohP’adom na doterajsiu rozhodovaciu prax tradu, pravne
postudenie tiradu V tomto rozhodnuti a_odborné zivery UJD SR v oboch odbornych
stanoviskach uvedenych vy$Sie, idrad neidentifikoval v tomto spojenom konani
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel’a ¢. 1 a ¢. 2
porusenie zakona o verejnom obstaravani, a to najmi z nasledujucich dévodov:

e vsetky namietané hodnoty poziadaviek na technicki sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’ podl'a bodov D.3.1.1.1 a D.3.1.2.1 sutaznych podkladoch predstavuju len
urcité percento z PHZ urcenej pre ti-ktoru cast’ Z opisu predmetu ziakazky, na
ktoru sa ta-ktora referencia vzt'ahuje;

e namietané hodnoty poziadaviek na technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’
podl'a bodov D.3.1.1.1, pism. C) az E) stvisiace s monitoringom navrhovatel’ ¢. 1
ucelovo séitava, pricom plati, ze predmet monitorovania sa v kazdej z tychto referencii
viaze na odlisnu monitorovaciu ¢innost’, a zadroven plati, Ze monitorovacia ¢innost’
podl'a bodu D.3.1.1.1, pism. C) suvisi navySe s dekontaminiciou, preto nemozno
tvrdit’, Zze stcet tychto referencii predstavuje 1,2-nasobok kontrolovanym urcenej PHZ
pre monitoring;

e aj za situdcie, Ze by sucet hodnot poziadaviek na technickll spdsobilost’ alebo odborni
spdsobilost’ podl'a bodov D.3.1.1.1, pism. C) az E) sutaznych podkladov, bol vo vyske
1,2-nasobku kontrolovanym uréenej PHZ pre monitoring, urad v rdmci svojej
rozhodovacej praxe pripusta hodnoty referencii, ktoré su urcitym nasobkom nielen vo
vztahu k PHZ urcenej pre urCiti ¢innost’ (Cast’ opisu predmetu zakazky), ale aj vo
vztahu k celkovej PHZ;

e vsetky parcidlne kumulativne podmienky technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla bodu D.3.1.2.1, pism. A) sutaznych podkladov nespiia len jeden
hospodérsky subjekt, ale na trhu existuj0 minimdlne tri menovito uvedené
hospodarske subjekty a priblizne 420 dodavatel'ov, ktori predmetni poziadavku
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti spiiaju, pricom kontrolovany
pripusta aj realizaciu podprojektov;

e vSetky namietané poZziadavky technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
v sutaznych podkladoch nemozno kvalifikovat' ako bezddvodné zvyhodnenie alebo
znevyhodnenie urcitych subjektov na hospodarskom trhu, ale naopak, predstavuju
legitimne eliminacné kritéria, ktorych cielom je dosiahnut’, aby sa tohto verejného
obstaravania zucastnili iba taki zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori st po technickej
a odbornej stranke schopni zakazku realne plnit’;

e Kurcitému dévodnému zvyhodneniu/znevyhodneniu urcitych subjektov moze dojst’ (a
prirodzene dochadza), a to prave skrz proporcionalne nastavené podmienky technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktoré pod zastitou zakladnej podstaty
poziadaviek technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti — t. j. ziskanie
odborne zdatného uchadzaca, vzdy v urcitej miere logicky ddovodne a legitimne
obmedzuju okruh hospodarskych subjektov, ktori s schopni plnit’ zdkazku, nakol’ko
ide 0 legitimne eliminac¢né kritéria;
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e pocas namietanych referencnych obdobi v poziadavkach na technickt sposobilost’
alebo odbornu spdsobilost’ bolo realizovanych viacero zakaziek (zistené lustraciou
verejne dostupnych zdrojov a Setrenim skrz prevadzkovatelov, resp. dodavatelov
vybranych jadrovych elektrarni), z ¢oho plynie zaver, ze namietané poziadavky
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, spiha dostatoény okruh
hospodarskych subjektov;

e vsetky namietané¢ poziadavky na technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’
UJD SR povazoval za opravnené s odkazom na Atémovy zékon, resp. si odrazom
toho, Ze pravny, regulaény a organizacny ramec jadrovej bezpecnosti sa udrziava a
zdokonal'uje na zaklade prevadzkovych sktisenosti, poznatkov ziskanych z analyz
bezpecnosti prevadzkovanych jadrovych zariadeni, vyvoja technologii a vysledkov
vyskumu v oblasti bezpecnosti, ak su dostupné a pouzitelné podla § 3 ods. 8
Atémového zakona;

e namietané¢ poziadavky technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla
zaverov UJD SR nevykazuja duplicitu/vzdjomnu rozpornost’.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZend
navrhovatelom ¢. 1 a navrhovatel'om ¢. 2 na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

P ou ¢ enienavrhovatela ¢. 1 a navrhovatela €. 2 k rozhodnutiu 0 namietkach podl’a
§ 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe UCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
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zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

Pouc¢enie navrhovatela ¢. 1 k rozhodnutiu o namietkach podla § 174 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie tradu preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia
jeho dorucenia.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

XA —navrhovatel €. 1

XB — navrhovatel ¢. 2

XC — pravny zastupca navrhovatel’a ¢. 2

Jadrova a vyrad’ovacia spolocnost’, a.s., TomaSikova 22, 821 02 Bratislava, ICO:
35 946 024 — kontrolovany

5. XD — povereny zastupca kontrolovaného

oSS
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